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Aldrendgmnden foreslas besluta

att godkanna rapporten

att ge forvaltningen i uppdrag att fortsatta arbetet med forbattringar enligt resultatet i
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Arendet

Avdelning radgivning och bistand har genomfort en jamstalldhetsanalys och
dokumentgranskning med syfte att jamféra om det finns en jamn férdelning av
bistandsinsatser mellan man och kvinnor utifran av Riksdagen framtagna
jamstalldhetspolitiska mal 4. ”En jamn férdelning av det obetalda hem- och
omsorgsarbetet” samt om dokumentationen foljer Socialstyrelsens modell Individens
behovicentrum, IBIC.

Uppdrag

Uppsala kommun har fortsatt 2018 atagit sig att arbeta med de av Riksdagen
framtagna jamstélldhetsmalen och av Kommunfullmaktige beslutad Mal och budget
framkommer tydligt att férvaltningarna i kommunen aktivt ska arbeta med dessa
fragor. Aldreforvaltningen, tillsammans med 6vriga socialférvaltningar, fick av sina
respektive namnder i uppdrag 2017 att undersoka hur jamstalld bistandsbedémningen
ar.
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Avdelnings radgivning och bistand anvander sig av Socialstyrelsens modell Individens
behov i centrum, IBIC, i bistandshandlaggningen. Modellen bidrar till ett tydligare
behovsinriktat och systematiskt arbetssatt, gemensamt sprak och strukturerad
dokumentation och tydligare underlag for planering och uppféljning. Den aldre och
narstaende far 6kade mojligheter att medverka i utredning, planering och uppféljning
av den beviljade insatsen.

Slutsatser

Vid jamstalldhetsanalysen och dokumentationsgranskningen av bistandsbeslut vid
aldreforvaltningens avdelning radgivning och bistand 2018 framkommer inga storre
skillnader i det slumpmassiga urvalet mellan kon eller alder. Det finns ingen storre
skillnad mellan vilken insats som efterfragas, varken service eller omvardnad.

Inom samtliga omraden i granskningen framkommer forbattringsomraden i
dokumentationen vad géller IBIC:

e vem som gjort ansdkan samt om eventuell foretradare har ratt att foretrada

e detskaframgd vem som l[@mnatinformation

e funktionsnedsattningens konsekvenser behdver tydligare beskrivas for att
kunna bedéma den enskildes behov av insatser

e ettindividuellt tydligt mal och syfte med insatsen ska anges

e demedicinska begreppen behdver beskrivas mer lattforstaeligt

e anhorigperspektivet behdver tydligare belysas i dokumentation

Aldreforvaltningen

Carina Juhlin

Forvaltningsdirektor

Bilagor

Bilaga 1: Rapport Jamstalldhetsanalys och dokumentationsgranskning av
bistandsbeslut vid dldreférvaltningen avdelning Radgivning och bistand.
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1. Sammanfattning

Vid jamstalldhetsanalys och dokumentationsgranskning av bistandsbeslut vid
aldreforvaltningens avdelning radgivning och bistand 2018 framkommer inga storre
skillnader i det slumpmaéssiga urvalet mellan kon eller alder. Majoriteten av de som
ansoker om bade service- och omvardnadsinsatser ar ensamboende. Gruppen ar
nastan lika stor med avseende pa kon. Detta gor att urvalsgruppen skapar ett stabilt
underlag for att kunna analysera skillnader mellan kénen.

Det finns ingen storre skillnad mellan vilken insats som efterfragas, varken service eller
omvardnad. Det kravs ett stérre urval om man vill komma at skillnaderna. Kvinnor 80
aroch aldre pavisar en viss 6verrepresentation i samtliga granskade insatser.

Inom samtliga omraden i dokumentationsgranskningen framkommer
forbattringsomraden. | dokumentationen ska det framga vem som gjort ansékan samt
om eventuell féretradare har ratt att foretrada. Det ska dven framga i dokumentation
vem som ldmnat information. For att kunna bedéma den enskildes behov av insatser
behoéver funktionsnedséattningens konsekvenser tydligare beskrivas for formulering av
ett individuellt tydligt mal med insatsen. De medicinska begreppen behdver beskrivas
mer lattforstaeligt. Anhorigperspektivet behdver belysas battre i dokumentation.
Granskningen visar att 6vervagande delen av dokumentationen ar lattlast.

Att aterkommande genomfora uppféljningar och granskningar pa olika nivaeri
verksamheten; oavsett om det ar mellan kon, alder, civilstand, boendeform eller insats
ger ett bra underlag till forbattringsarbete gallande jamstalldhet och individuell
behovsbedémning.

Rapportens resultat synliggor ett fortsatt behov avimplementering av bade
beddmnings -och mal/syftesdelen utifran handldggningsmodell individens behov i
centrum, IBIC. Myndigheten har i dagslaget inte ett dokumentationssystem som ar
forenligt med det behovsinriktade och systematiska arbetssattet modell IBIC omfattar.
Det finns inte ndgon statistisk grund for att argumentera att denna granskning visar pa
nagon signifikant skillnad mellan kénen med avseende jamstalldhet i
dokumentationsgranskning.

2. Inledning

Uppsala kommun har fortsatt 2018 dtagit sig att arbeta med de av Riksdagen
framtagna jamstalldhetsmalen och av Kommunfullméktige beslutad Mal och budget
framkommer tydligt att férvaltningarna i kommunen aktivt ska arbeta med dessa
fragor. Aldreforvaltningen, tillsammans med 6vriga socialférvaltningar, fick av sina
respektive namnder i uppdrag 2017 att undersoka hur jamstalld bistdndsbeddmningen
ar.

Arbetet med handlaggningsmodellen Individens behov i centrum, IBIC, har bidragit till
ettistorre utstrackning behovsinriktat och systematiskt arbetssatt, gemensamt sprak
och strukturerad dokumentation och battre underlag fér planering och uppféljning.
Den aldre och narstdende far 6kade mojligheter att medverka i utredning, planering
och uppféljning av beviljade insatser.

| den har rapporten kommer vi i dokumentationsgranskningen utifran IBIC jamfora de
tidigare granskningar som genomférdes 2014 och 2017 for att se hur utredningarna
forbéattrats utifran modellen IBIC.
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3. De jamstilldhetspolitiska malen

Syftet med de av Riksdagen framtagna jamstalldhetspolitiska malen ar att kvinnor och
man ska ha samma makt att forma samhallet och sina egna liv.

1. En jamn fordelning av makt och inflytande

2. Ekonomisk jamstalldhet

3. Jamstalld utbildning

4. En jamn fordelning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet
5. Jamstalld halsa

6. Mans vald mot kvinnor ska upphéra

I denna granskning ar det framst punkt 4 som kommer att belysas. Avdelningen arbetar
aktivt med flera punkter sa som punkt 1 iform av individuppféljning och punkt 4, vald

i ndra relationer, som inte bara handlar om mans vald mot kvinnor utan vald i en st6rre
kontext.

4. Tillvagagangssatt

| granskningen fran 2017 undersoktes hur bistandsbeslutade insatser fordelades
mellan kvinnor och man samt om det fanns skillnader i vilka insatser som beviljades
respektive kon.

Det finns dock fler dimensioner i jamstalld bistandsbedémning &n enbart huruvida det
aren jamn-eller snedférdelning av insatser och om det finns skillnader i vilka insatser
som beviljas man respektive kvinnor. Vidare dr 2018 ars rapport en fortsattning pa den
dokumentationsgranskning som genomférdes 2017. Utéver de analyser som gjordes
for den sa har materialet analyserats ytterligare. | denna fortséttning har vi valt att
genom en enkdt stélla fragor till det slumpmassigt framtagna urvalet.

Underlag samt urval som anvénts till denna undersokning ar féljande:

e Material fran foregaende analys, fran 2017, av bistandsbeslut

e Samtliga giltiga Hemtjanst beslut den 1 augusti 2018

e Befolkningsstatistik gallande personer som &r 65 aroch aldre i Uppsala
kommun 31 december 2017

e 100 utredningar géllande hemtjénstbeslut som omfattade bade omvardnads-
och serviceinsatser giltiga i juli 2018



5. Befolkningsunderlag

For att kunna jamfora hur stor andel som har beviljade insatser har
befolkningsunderlag i Uppsala kommun tagits fram.

Tabell 1: Befolkningsunderlag den 31 december 2017

Kon/alder Antal Andel

Kvinnor 65-79 ar 14 430 38%
Kvinnor 80 och &ldre 5550 16%
Kvinnor totalt 19 980 54%
Man 65-79 ar 13 080 37%
Man 80 ar och aldre 3270 9%
Maén totalt 16 350 46%
Totalt 36 330 100%

Totalt ar kvinnor fler &n méan i aldern 65 ar och aldre.

| dldern 65-79 ar skillnaden som l&gst. Mannen utgdr 37 procent och kvinnorna 38
procent av den totala befolkningen 65-79 ar.

| 3ldern 80 ar och aldre ar skillnaden som storst. Kvinnorna utgér dar 16 procent och
maéannen endast 9 procent av den totala befolkningen 65 ar och dldre.

Sida 5 (15)



Sida 6 (15)

Hemtjanst

Hemtjanst service och omvardnad, antal, andel samt beviljade
bistandsbeslut den 1 augusti 2018

Antal Andel

Andel med samtliga samtliga Antal Andel timmari
Koén bistandsbeslut beslut beslut timmar procent
Kvinnor
65-79 4,73% 683 16,30%| 10468 15,70%
Kvinnor
80+ 37,26% 2068 49,37%| 33544 50,30%
Kvinnor
totalt 41,99% 2751 65,67%| 44012 66,00%
Man 65-
79 3,85% 504 12,03% 8447 12,70%
Madn 80+ 28,56% 934 22,30%| 14172 21,30%
Man
totalt 32,42% 1438 34,33%| 22619 34,00%
Totalt 11,53% 4189 100,00% 66631 100,00%
Kommentar:

Tabellen visar att kvinnor med bistandsbeslut &r fler &n mannen. Av den totala
befolkningen &r det 11.53 procent som har hemtjanstinsatser i form av bade service
och omvardnad.
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Hemtjinst omvardnad, antal, andel samt beviljade bistandsbeslut den 1
augusti 2018

Antal Andel samtliga Andel

Andel med samtliga beslut Antal timmar i
K6n bistandsbeslut beslut omvardnadsinsatser | timmar procent
Kvinnor
65-79 2,05% 296 16,15% 8648 15,47%
Kvinnor
80+ 16,20% 899 49,05% 28167 50,40%
Kvinnor
totalt 5,98% 1195 65,19% 36815 65,87%
Man
65-79 1,73% 226 12,33% 7283 13,03%
Madn
80+ 12,60% 412 22,48% 11791 21,10%
Man
totalt 3,90% 638 34,81% 19074 34,13%
Totalt 5,05% 1833 100,00% 55889 100,00%
Kommentar:

Hogre andel kvinnor an mén har beviljats omvardnadsinsatser. Av beviljade

omvardnadsinsatser utgor kvinnor 80 ar och dldre den storsta andelen med knappt 50

procent.

Hemtjinst service, antal, andel samt beviljade bistdndsbeslut den 1 augusti

2018
Antal Andel

Andel med samtliga Andel samtliga| Antal- timmar i
Kon bistandsbeslut beslut beslut timmar procent
Kvinnor 65-
79 2,76% 398 16,62%| 2456 18,31%
Kvinnor 80+ 21,41% 1188 49,62%| 6931] 51,67%
Kvinnor
totalt 7,94% 1586 66,25%| 9387 69,97%
Man 65-79 2,16% 283 11,82%| 1480 11,03%
Médn 80+ 16,06% 525 21,93%| 2548 18,99%
Man totalt 4,94% 808 33,75%| 4028 30,03%
Totalt 6,59% 2394 100,00% 13415 100,00%
Kommentar:

Hogre andel kvinnor an man har beviljats serviceinsatser. Av beviljade serviceinsatser
utgdr kvinnor 80 ar och aldre stérsta andelen med knappt 50 procent.



Dagverksamhet
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Dagverksamhet, antal, andel samt beviljade bistandsbeslut den 1 augusti 2018

Antal Andel
Andel med samtliga samtliga | Antal dagar Andel
Koén bistandsbeslut beslut beslut per vecka procent
Kvinnor 65-
79 0,19% 27 17,20% 78 19,35%
Kvinnor 80+ 1,12% 62 39,49% 149 36,97%
Kvinnor
totalt 0,45% 89 56,69% 227 56,33%
Méan 65-79 0,25% 33 21,02% 81 20,10%
Man 80+ 1,07% 35 22,29% 95 23,57%
Man totalt 0,42% 68 43,31% 176 43,67%
Totalt 0,43% 157 100% 403 100%
Kommentar:

Av beviljad insats dagverksamhet utgor kvinnor 80 ar och dldre stérsta andelen med
knappt 40 procent. Av andelen dagar har utgdr kvinnor 80 ar och aldre flest antal dagar
beviljat per vecka.
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Sarskilt boende
Sarskilt boende demens och omvardnad, antal, andel samt beviljade
bistandsbeslut den 1 augusti 2018
Antal Andel | Varav  Varav Varav

Andel med samtliga samtliga| antal andel |Varav antal andel
Kon bistandsbeslut| beslut beslut |demens demens |omvardnad omvardnad
Kvinnor
65-79 1,34% 193| 11,43% 109( 13,47% 84 9,56%
Kvinnor
80+ 17,01% 944 | 55,92% 452 | 55,87% 492 55,97%
Kvinnor
totalt 5,69% 1137 | 67,36% 561| 69,34% 576 65,53%
Man
65-79 1,44% 188 | 11,14% 76 9,39% 112 12,74%
Man
80+ 11,10% 363| 21,50% 172 21,26% 191 21,73%
Man
totalt 3,37% 551| 32,64% 248 | 30,66% 303 34,47%
Totalt 4,65% 1688 100,00% 809 100,00% 879 100,00%
Kommentar:

Av beviljad insats sarskilt boende utgér kvinnor 80 ar och aldre storsta andelen med
knappt 56 procent inom bade demens- och omvardnad.

Man 65-79 ar har en storre andel beviljade bistandsbeslut inom sarskilt boende
omvardnad till skillnad fran kvinnor 65-79 ar som har en strre andel beviljade
bistandsbeslut inom sarskilt boende demens.

6. Dokumentationsgranskning 2018

Individens behov i centrum, IBIC, &r ett behovsinriktat och systematiskt arbetssatt
utifrdn socialtjanstlagen. IBIC utgar fran individens behov, resurser, mal och resultat
inom olika livsomraden i dagliga livet. Handldggare anvénder Internationell
klassifikation av funktionstillstand funktionshinder och hélsa som tankesatt och sprak,
ICF.

Med det systematiska arbetssattet beskrivs nuldge, mal och resultat med strukturerad
dokumentation. Det ger sékrare dverforing och ateranvandning av information. Malet
ar att individer far sina behov beskrivna pa ett likvéardigt satt och att individen far
mojlighet att stdrka sina egna resurser avseende genomfdrande av aktiviteter och
delaktighet. IBIC ger dven ett stod i samtal med anhdriga for att beskriva deras
situation och behov av stod.



IBIC, kort beskrivning enligt Socialstyrelsen definition
Stdrker individens delaktighet

Individens och anhdrigas delaktighet starks i utredning, planering och
genomfdrande av insats samt i uppféljning av beslutad insats.

Underldttar samarbete

Underlattar samarbetet mellan professionella och med anhériga och
individen.

Mer likvdrdigt och réittsscikert

Utredningar och genomférandet av insatser blir mer likvardiga och
rattssakra eftersom handlaggarna och utférarna anvander samma
arbetssatt och gemensamma begrepp.

Gor det tydligt for utforaren vilket stdd individen behdver

Tydligt beskrivna behov och mal ger utféraren battre forutsattningar att
vdlja arbetssatt och metoder. Utforarens roll att kontinuerligt planera
och folja upp genomfdérandet tillsammans med individen kan utvecklas
och starks.

Gor det [dittare att folja upp behov och mdl

Det blir lattare att folja upp resultatet for individen och vardera valet av
arbetssatt och metoder. Strukturerade uppgifter och resultat kan ocksa
sammanstéllas pa gruppniva och utgéra underlag for beslut om
exempelvis kvalitets- och verksamhetsutveckling.

Dokumentationsgranskningen dr genomford med syfte att se om dokumentationen
foljer modell Individens behov i centrum, IBIC.

Denna dokumentationsgranskning har inte fokus pa dlder och kon eller férdelning av
hjalpinsatser.

7. Resultat av dokumentationsgranskningen

100 journaler har slumpmassigt tagits fram for dokumentationsgranskning. Av dessa
journaler utgor 50 procent kvinnor och 50 procent man med beviljade
hemtjanstinsatser omfattande service och omvardnad 1 augusti 2018.

Av 100 utvalda journaler har tva stycken fallit ifran granskningen pa grund av
ofullstandigt underlag samt en avliden.

Sida 10 (15)



Kategorisering av dokumentationsgranskning (kon, alder och boendesituation)

Boendesituation Kvinnor Man Totalt

65-79 80+ 65-79 80+
Sammanboende 5 5 5 14 29
Ensamboende 10 28 11 20 69
Bortfall 2
Totalt 15 33 16 34 100
Kommentar:

Av totalt granskade journaler dr 29 personer sammanboende och 69 personer
ensamboende. Gruppen 80 ar och dldre representerar hdgre andel ensamboende.

Dokumentationsgranskningen omfattar atta fragor utifran IBIC.

Framgar det vem som gjort ansékan?

Anges det om eventuell foretradare har ratt att foretrada?

Framgar det tydligt vem som ldmnat informationen i utredningen?
Hur beskrivs funktionsnedsattningens konsekvenser?

Finns en individuell bedémning av den enskildes behov?

Finns det ett tydligt mal med insatserna?

Ar utredningen lattlast for en genomsnittlig brukare/legal foretradare
Framkommer det vad anhoriga/narstaende hjalper till med?

S 2R A

Resultaten i tabellerna visar procent utifran 98 granskade journaler.

Diagram 1. Framgar det vem som gjort ansékan?

Diagramrubrik

90%
80%

=

62%
33%

70% 58%

60% -

50%

’ 15% '

20% 13% 9% :

10% - A i . 6%, el ey
0% o o

a5 - m 7 [

Enskild har sjdlv gjort  Annan har gjort ~ Framgar ejvem som  Det finns ingen
anstkan anstkan gjort ansdkan ansokan

X

m2014 m2017 m2018

Kommentar:

Resultatet fran tidigare ar pavisar att inférandet och implementeringen av
behovsinriktat och systematiskt arbetssétt, IBIC, har tydliggjort den enskilde/legal
foretradares okade inflytande och delaktighet i ansokningsforfarande. | nio procent
framgar det inte vem som gjort ansokan. Detta utgor ett forbattringsomrade.
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Diagram 2. Anges det om eventuell foretrdadare har réitt att foretrada?

80% : 73%
70% %
70% :

57%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Finns ingen
foretrédare

Kommentar:

73 procent av granskade journaler framkommer det att den enskilde individen for sin

15% - 13%
0

| " 5% 9% . 9% 9% -
e =lm ml=z

Foretradare finns Foretradare finns Oklart
(godman eller men behorighet
fullmakt) framgar ej

m2014 w2017 m2018

egen talan. | nio procent finns féretrddare men behorighet framgar inte av

dokumentationen samt i tva procent ar det oklart. Detta utgor ett forbattringsomrade.

Diagram 3. Framgar det tydligt vem som lamnat informationen i utredningen?

60% 56%
50%
40%

40% 35%

30%

20%

10%

0%
Det framar tydligt
vem som lamnat
vilken information
Kommentar:

I 56 procent av granskade journaler framkommer tydligt vem som lamnat vilken
information. 1 30 procent respektive 14 procent framgar det delvis eller &r otydligt vem

40%

15%
14%

Det finns ingen
information i
utredningen

Det framgar delvis  Det &r otydligt vem
vem som lamnat som lamnat vilken
vilken information information

m2014 m2017 m2018

som l[@mnat information. Detta utgdr ett forbattringsomrade.

/
0%
— ]
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Diagram 4. Hur beskrivs funktionsnedsattningens konsekvenser?

| 60%

i 52%
i " 45%
40%
40% :
33% 34%
30% 26% -
23%
20%
20% 14%
10% - 6%
3%
Konsekvenserna Konsekvenserna Konsekvenserna ar Konsekvenserna
framgar tydligt framgar delvis otydliga framgar inte alls
W2014 ®m2017 mW2018
Kommentar:

152 procent av de granskade journalerna framgar konsekvenserna tydligt. Resultatet
pavisar att fokus pa funktionsnedsattningens konsekvenser har fatt en mer betydande
rolli utredningsforfarandet. 134 procent respektive 14 procent framgar
konsekvenserna delvis eller dr otydligt. Detta utgor ett forbattringsomrade.

Diagram 5. Finns en individuell bedomning av den enskildes behov?

70%

62%
60% 539
50% 45% q
40% . :
30% 28% ow
0 20% 20%
0% 149 - 17%
10% . o
I . I 0% o [ 0%

0% | e 2]

Det finns en Det finns delvis en Det finns en Det saknas helt en
individuell individuell bedémning men den bedémning
bedémning bedémning ar "standardiserad"”

m2014 w2017 w2018
Kommentar:

Arbetet med attimplementera beddmningsdelen i IBIC har pabdrjats och detta dren
omfattande del i utredningsforfarandet. Resultatet pavisar att det i 27 procent
respektive 20 procent fortfarande finns delvis individuella beddmningar respektive
standardiserade. Detta utgor ett forbattringsomrade.
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Diagram 6. Finns det ett tydligt mal med insatserna?
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individuellt utformat
m2014 w2017 m2018
Kommentar:
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2% % 19

Det saknas syfte/mal
med
insatsen/insatserna

| 46 procent finns individuellt utformat syfte/mal med insatsen/insatserna. Detta utgor
ett forbattringsomrade . Arbetet med implementeringen av bedomningsdelen pagar
parallellt med att utveckla mal och syfte med insatserna utifran den enskildes
sjalvbestdammande och delaktighet.

Diagram 7. Ar utredningen lattlist for en genomsnittlig brukare/legal foretridare?

Det verkar saknas delar i utredningen/bedémningen

Medicinska begrepp har inte forklarats tillrdckligt m 82,/1%
18%

Utredningen belastas av irrelevant information

Strukturen i beddmningen ar svar att férsta

10%

=

5

Spraket ar svart att forsta

Forkortningar som inte dr vedertagna for
allménheten har anvants

H 87%

Information upprepas m 2
— . 78%
Lattlast L D30 75%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m2018 m2017 m2014

Kommentar:

2018 ars granskning visar en vasentlig forbattring gallande forstaelsen av utredningens
innehall. Fortydligande av medicinska begrepp behdver forbattras och upprepning av

information behdver minskas. Detta ar férbattringsomraden.



Framkommer det vad anhdriga/narstaende hjilper till med?

| a5%
L 40%
| 35%
30%
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0,6
0,5
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0,3
0,2

0,1

%

Det framgar tydligt

45%

Ja

Kommentar:

2018

18%
12%

Det framgar delvis  Det ar otydligt vad
som avses

2017

(frdgan ej stdlld 2014)

50%

Nej

m2014 m2017

40%

Det finns ingen
information i
utredningen

5%

Anhoriga saknas

Fokus i implementeringen av IBIC har varit individens behov, vilket kan vara forklaring
till att information om anhdriga/nérstaendes stodjande insatser ej har synliggjorts i
utredningen. Resultatet kan dven bero pa att anhdriga/narstaende saknas eller inte ar
involverade i brukarens hjalpbehov och da har detta dokumenterats.
Anhorigperspektivet ska dock belysas vid hushallsgemenskap. Detta utgor ett
forbattringsomrade.
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