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Kommunstyrelsen beslutar

1. attavge yttrande till klimat- och naringslivsdepartementet enligt drendets
bilaga 1.

Arendet

I mars 2022 bemyndigade regeringen chefen for Miljodepartementet att ge en sarskild
utredare i uppdrag att se 6ver undantaget fran strandskyddet for de areella naringarna.
Utredningen blev klar i december 2023. Uppsala kommun har inbjudits att besvara
betdnkandet med sista svarsdag 21 maj 2024.

Utredningen har haft uppdraget att foresla lagandringar och andra atgarder som
moderniserar och fortydligar undantagsbestammelsen fran strandskyddeti 7 kap. 6 § 1
miljobalken. Utredningen finner att begreppet vattenbruk bor l[aggas till som en
sjalvstandig term i miljobalken. Utredningen menar att dispens for att framja langsiktig
sysselsattning pa landsbygden bor inforas for vattenbruk.

Utredningen fokuserar pa att modernisera och fortydliga undantagsbestdmmelsen
fran strandskyddet i 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Syftet ar att anpassa
undantagsbestammelsen for att battre beakta de olika forhallandena for naringsidkare
inom de areella ndringarna och forbattra forutsattningarna for deras utveckling,
sarskilt for smaskaliga lantbrukare. Forslagen syftar ocksa till att bidra till
livsmedelsstrategins mal om 6kad livsmedelsproduktion och hallbar utveckling i hela
landet.
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Beredning

Arendet har beretts av kommunledningskontoret och stadsbyggnadsférvaltningen.

Foredragning

En central rekommendation ar att inkludera vattenbruk som en separat kategori inom
undantagsbestammelsen pa grundval av dess potential for hallbar matproduktion och
skapande av sysselsattning, sarskilt i landsbygdsomraden. Samrad med olika
intressenter och utredningar, inklusive Fiske- och vattenbruksutredningen, har gjorts
for att definiera vattenbruk och 6vervaga dess inkludering.

Daremot foreslas att andra naringar, sdsom gardsbaserad fisketurism, inte ska
inkluderas i undantagsbestammelsen pa grund av risker for tilldmpningssvarigheter
och eventuell negativ paverkan pa miljon.

Vagledning for tillampningen av undantagsbestammelsen foreslas tas fram av ansvarig
myndighet for att ge tydlighet och sammanfattning av rattslaget.

Utredningen foreslar ocksa att ett nytt sarskilt skal for dispens fran strandskyddet
infors for smaskaliga forvarvsverksamheter pa landsbygden for att framja
sysselsattning. Detta kan gynna verksamheter som gardsbaserad fisketurism eller
naturturism.

Vidare foreslas en justering av omsattningskravet for att omfatta en verksamhet inom
undantagsbestammelsen. Det foreslas aven ett fortydligande av det funktionella kravet
for att battre definiera hur undantagsbestammelsen ska tillampas nar det galler
placering av anlaggningar eller atgarder inom strandskyddat omrade. Utredningen kan
lsas i sin helhet i arendets bilaga 2.

Uppsala kommun ser positivt pa att Naturvardsverket tar fram en véagledning for hur
lagen och dess tillampning ska anvandas eftersom det saknas tydlig definition for de
olika na@ringar som berors och att praxis och forarbeten for undantagens behovs for
tolkning av bestammelserna. Det ar positivt att vattenbruk laggs till de naringar som
kan fa undantag for forbud enligt 15 §. Detta gor det mojligt for fler
landsbygdsforetag/livsmedelsforetag att verka vilket kan ge storre livsmedelssakerhet,
konkurrenskraft och sysselsattning.

Det ar ocksa positivt att man ser att jordbruk, fiske, vattenbruk, skogsbruk och
renskotsel kan bedrivas som bisyssla inom forvarvsverksamheten eftersom manga
foretag har flera ben att std pa tillsammans med sin areella naring.

Uppsala kommun l@dmnar nagra synpunkter pa tillampningen av undantag, ansokan till
kommunen och kommunens tillsyn, vilka kan komma att paverkas. Dessa synpunkter
utvecklas i drendets bilaga 1.

Ekonomiska konsekvenser

Inte aktuellt i drendet.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad 4 april 2024
e Bilaga 1, yttrande Over betdankande areella naringar vid vatten (SOU 2023:103)
e Bilaga 2, Betankandet Areella naringar vid vatten
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Yttrande over betankandet Areella naringar
vid vatten

Uppsala kommun ser positivt pa att Naturvardsverket tar fram en vagledning for hur
lagen och dess tillampning ska anvandas eftersom det saknas tydlig definition for de
olika naringar som berors och att praxis och forarbeten for undantagens behovs for
tolkning av bestammelserna.

1 Forfattningsforslag

1.1 Forslagtill lag om andring i miljobalken

Det &r positivt att vattenbruk laggs till de naringar som kan fa undantag for forbud
enligt 15 §. Detta gor det mojligt for fler landsbygdsforetag/livsmedelsforetag att verka
vilket kan ge storre livsmedelssakerhet, konkurrenskraft och sysselsattning.

Det &r ocksa positivt att man ser att jordbruk, fiske, vattenbruk, skogsbruk och
renskétsel kan bedrivas som bisyssla inom forvarvsverksamheten eftersom manga
foretag har flera ben att sta pa tillsammans med sin areella naring. Dessa foretag ar
ocksa viktiga for livsmedelssakerhet, konkurrenskraft och sysselsattning. Detsamma
galler aven smaskaliga lantbrukare och eller nystartade foretag.

Forslaget vacker dock fragor om hur dessa undantag ska tolkas och det finns ocksa oro
for paverkan pa natur, friluftsliv och biologisk mangfald om dessa undantag tolkas for
generost. Dessa varden ar viktiga for att landsbygdens attraktionskraft och mojligheten
att bo, leva och verka pa landsbygderna.

18 d § mojliggdr mycket generdsa undantag fran forbudet 15 § och det finns oro for
paverkan pa natur, friluftsliv och biologisk mangfald om dessa undantag tolkas for
generost. Allmanhetens tillgang till strandmiljoerna ar fortsatt ar viktigt for rekreation,
friluftsliv, landsbygdens attraktionskraft och méjligheten att bo, leva och verka pa
landsbygderna.

3.5 Tillampning av undantagsbestammelsen i praktiken

Kommunen kommer framfor allt i kontakt med undantagsbestammelsen i samband
med radgivning, ansokan om dispens och tillsyn. Har kan svartolkade delar innebara
en storre arbetsbelastning for till exempel planering och miljoinspektion.
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Till statsradet klimat- och miljdminister
Romina Pourmokhtari

Den 17 mars 2022 bemyndigade regeringen chefen for Miljédeparte-
mentet att ge en sirskild utredare 1 uppdrag att se 6ver undantaget
frin strandskyddet for de areella niringarna. Regeringen beslutade
samtidigt om direktiv fér utredningen (2022:18).

Chefen f6r Miljédepartementet, statsridet Annika Strandhill, for-
ordnade den 15 juni 2022 riksdagsledamoten Marlene Burwick att
vara sirskild utredare.

Som experter férordnades frén och med den 23 februari 2023 natur-
virdshandliggaren Malin Almquist, kanslirdidet Magnus Andersson,
lantbrukaren Fredric Bonde, avdelningschefen Therese Bérjesson, ut-
redaren Sone Ekman, uppdragsansvariga Maria Engstrém, nirings-
politiske experten Bjérn Galant, VD:n Wenche Hansen, handliggaren
Kristina Isacsson, férbundsdirektéren Thomas Lennartsson, férbunds-
juristen Tomas Lindblad Wieslander, linsrddet Cecilia Magnusson,
styrelseledamoten Maria Malmléf, kanslirddet Lina Oskarsson, nir-
ingspolitiska experten Malin Pettersson, ordféranden Peter Ronelév
Olsson, specialisten Mattias Sandberg, VD:n Jessica Sanng, departe-
mentssekreteraren Jorgen Sundin, utredaren Erik Térnblom och
samhillsplaneraren Laila Oberg.

Den 2 oktober 2023 férordnades utredaren Bengt Johnsson som
expert 1 Sone Ekmans stille, samma dag foérordnades departements-
sekreteraren Stefan Henriksson 1 Jérgen Sundins stille.

Sekreterare 1 utredningen har varit kanslirddet Jenny Valind frin
och med den 12 december 2022 (huvudsekreterare), seniora juristen
Lisa Kylenfelt frdn och med den 12 december 2022 och miljéjuristen
Linnea Rosenlof Nilsson frén och med den 1 september 2023.



Hirmed 6verlimnar vi betinkandet Areella néiringar vid vatten,
(SOU 2023:103). Uppdraget ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 december 2023

Marlene Burwick

/Jenny Valind
Lisa Kylenfelt
Linnea Rosenlof Nilsson
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Sammanfattning

Virt uppdrag har varit att féresld lagindringar och andra dtgirder
som moderniserar och fortydligar undantagsbestimmelsen frdn
strandskyddet 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Detta ska ske 1 syfte att
sikerstilla att undantagsbestimmelsen tar tillricklig hinsyn till de
varierande forutsittningar som i dag rider f6r olika niringsidkare
inom de areella niringarna och att den ser till behoven av att férbittra
férutsittningarna for niringarnas utveckling, sirskilt for smiskaliga
lantbrukare. Forslagen ska dven bidra till att uppn8 livsmedelsstra-
tegins mal om 6kad livsmedelsproduktion och héllbar utveckling 1

hela landet.

Vattenbruk bor omfattas av undantagsbestammelsen

Vattenbruk ir ett samlingsnamn f6r odling och uppfédning av vatten-
levande organismer. Av Sveriges livsmedelsstrategi framgdr att ett
svenskt héllbart och diversifierat vattenbruk som producerar hilso-
samma livsmedel ska frimjas och stodjas. Jordbruksverket foreslog 1
redovisningen av ett regeringsuppdrag om att kartligga och férenkla
prévningen av vattenbruksverksamheter att vattenbruk borde liggas
till som ett sjilvstindigt begrepp 1 7 kap. 16 § 1 miljébalken.' Jord-
bruksverket har i samma regeringsuppdrag genomfért en konsekvens-
analys av detta. Vattenbruk pekas ut som en framtidsniring med stor
potential som producerar nyttig och hillbar mat och som kan skapa
sysselsittning och tillvixt, sirskilt 1 landsbygdsomraden.

Vattenbruk har ocksd varit féremal {or en statlig utredning, Fiske-
och vattenbruksutredningen, N 2022:06. Vi har under utredningstiden
samrdtt med utredningen bland annat gillande den definition av
vattenbruk som de arbetat med.

' N2018/04401/FJR, N2018/01819/FJR.
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Sammanfattning SOU 2023:103

Mot bakgrund av ovanstdende har vi kommit fram till att det
finns skal for att vattenbruk ska liggas till som en sjilvstindig term
iupprikningen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Vi har valt att inte begrinsa
detta till gdrdsbaserat vattenbruk, utan anvinder termen vattenbruk
i enlighet med Jordbruksverkets svar pa regeringsuppdraget. Det kan
ocksd vara virt att pdpeka att dven om undantagsbestimmelsen ut-
vidgas till att dven gilla vattenbruk, s finns regelverk for samrad,
anmilan och tillstdnd f6r vattenbruk och miljéfarlig verksamhet som
1 stora delar hanterar de miljomaissiga aspekterna av strandskydd.

Ovriga naringar bor inte omfattas
av undantagsbestammelsen

I samband med betinkandet Tillgingliga strinder — ett mer differen-
tierat strandskydd, SOU 2020:78, framférdes dven andra forslag pd
niringar som borde inkluderas i undantagsparagrafen, till exempel
gdrdsbaserad fisketurism. Denna niring bygger pa att man tar tillvara
den naturliga resursen fisk 1 en girds fiskevatten. I Strandskydds-
delegationens broschyr Areella niringar och strandskydd framhills
att verksamheter utvecklas 6ver tid och att en gdrd med jordbruk kan
behova allt fler ben att std pd {or att vara l6nsam.

P3 samma ging framhills 1 propositionen Strandskyddet och ut-
vecklingen av landsbygden, prop. 2008/09:119, att det finns anledning
att vara restriktiv med en utvidgning av tillimpningsomridet for
undantagsbestimmelsen for areella niringar, eftersom en utvidgning
kan leda till tillimpningssvérigheter och grinsdragningsproblem. Det
finns ocksd anledning att beakta bland annat miljokonsekvenserna av
att utvidga undantagsbestimmelsens tillimpningsomrade till fiske-
turism med flera niringar, till exempel utifrdn dessa niringars behov
av bryggor, ramper och sjobodar med mera. Vi anser att den avvig-
ning som ska goras mellan olika intressen hir bittre hanteras inom
ramen for ett dispensférfarande.

Ovriga niringar bér siledes inte omfattas av undantagsbestim-
melsen.
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Vagledning kring tillampningen bér tas fram

I frigan om vad som bér inrymmas 1 termerna jordbruket, fisket
skogsbruket och renskotseln 1 undantagsbestimmelsen, respektive
vattenbruk som vi nu férsldr bér omfattas av undantagsbestimmel-
sen, har vi vervigt att inféra definitioner av termerna. Definitioner
skulle antingen kunna inféras for hela miljobalken, eller enbart vid
tillimpningen av undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken.
Det finns dock nackdelar med att inféra definitioner. Det kan bli
relativt problematiskt att ta fram heltickande definitioner och upp-
rikningen av vad som innefattas riskerar att bli mycket omfattande.
Det skulle krivas en relativt l3ng upprikning av vad som till exempel
ingdr i termen jordbruk. Inte heller de &vriga termerna, som renskotsel,
ir helt enkla att definiera. Skulle definitioner av dessa termer inféras
innebir detta ocksd att paragrafen kan bli mindre héllbar 6ver tid.

En annan méjlighet {6r att {8 mer klarhet 1 vad som innefattas 1
termerna jordbruk, fiske, skogsbruk och renskétsel som utredningen
har analyserat ir att vigledning kan ges 1 form av en férordning eller
myndighetsforeskrifter. Till miljobalken hér i dag ett stort antal for-
ordningar och féreskrifter, som har meddelats med stéd av bestim-
melser 1 miljobalken. Férordningar beslutas av regeringen som i sin
tur limnar bemyndiganden till myndigheter att besluta om féreskrif-
ter inom respektive ansvarsomriden. Myndigheterna kan ocks3 ta
fram vigledningar om hur man ska arbeta efter och tolka reglerna.
Vid en samlad bedémning har vi funnit att det inte dr limpligt att f6r-
tydliganden om undantagsbestimmelsens tillimpningsomrade gors
genom en férordning eller myndighetsféreskrifter. Det kan inte ute-
slutas att detta skulle medféra att tillimpningsomridet utvidgas eller
inskrinks. Det skulle ocksd kunna bli mindre hillbart dver tid att en
myndighet kan foreskriva vilka grenar av en viss areell niring som
ska ges undantag frén strandskyddsbestimmelserna. I stillet har ut-
redningen stannat vid att foresld att vigledning om tillimpningen av
undantagsbestimmelsen tas fram av ansvarig myndighet. En vigled-
ning kan till exempel sammanfatta och ge en samlad 6verblick éver
rittsliget. Aven om en vigledning inte ir juridiskt bindande kan en
sidan ge klarhet och mer littillgingligt ssmmanfatta vad som hittills
framkommit om tillimpningsomridet genom praxis och férarbets-
uttalanden.
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Utredningen féresldr dirfor att Naturvardsverket, 1 samrdd med
andra berdrda myndigheter, ges i uppdrag att ta fram vigledning gill-
ande vad som innefattas i termerna jordbruket, fisket, vattenbruket,
skogsbruket och renskétseln 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken.

Det bor inforas ett nytt sarskilt skal till dispens
for smaskaliga forvarvsverksamheter pa landsbygden

Utredningen féresldr att det inférs en ny mojlighet till dispens frin
strandskyddet for sméskaliga férvirvsverksamheter i syfte att frimja
langsiktig sysselsittning pd landsbygden. En girdsbaserad fisketurism-
verksamhet eller naturturismverksamhet skulle exempelvis kunna
anses vara en sddan sméskalig férvirvsverksamhet. Vi menar att den
foreslagna dispensgrunden kan skapa bittre forutsittningar for sdvil
diversifierade som sjilvstindiga girdsbaserade verksamheter pa lands-
bygden. Dispensgrunden kan vidare antas innebira ett incitament f6r
sméforetagande pd landsbygden och i f6rlingningen bidra till lands-
bygdens attraktionskraft fér bide besokare och varaktigt boende.

Forslaget ull sirskilt skil for dispens avser inte byggnader med
mera som ir avsedda fér bostadsindama3l. Sidana byggnader har en
tydligt avhillande effekt f6r allminheten. Med tanke pd detta, och
de krav pd bland annat sméskalighet och varaktighet som uppstills 1
den nu foreslagna paragrafen, anser utredningen att dispensgrunden
dven ska kunna tillimpas 1 vissa skirgdrdsomrdden.

Forslaget bedoms dven bidra till att 6ka strandskyddets legitimi-
tet genom att en ny grund fér dispens, som kan tillimpas i omrdden
med l3g bebyggelsegrad och l3gt bebyggelsetryck pa landsbygden,
innebir ett sitt att differentiera strandskyddet.

Det finns samtidigt farhdgor om vad en utdkad mojlighet till dis-
pens frin strandskyddet kan innebira for de virden som strandskyd-
det syftar till att ldngsiktigt skydda. Exploateringen av landets strin-
der okar. Detta trots pigiende negativ piverkan pd och férlust av
biologisk mingfald och naturomriden, samt synliga effekter av ett
forindrat klimat. Ett stort antal internationella och nationella dtag-
anden stiller vidare krav pd dtgirder for att minska paverkan och be-
lastningen pd bland annat kust- och havsmiljon. Dessutom bor beaktas
att en verksamhet inom exempelvis naturturism ofta ir beroende av
att det finns tillgdng till obebyggda, attraktiva och allemansrittsligt
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tillgingliga strandnira omrdden. Det dr mot denna bakgrund ange-
liget att en ny grund for dispens frin strandskyddet dr utformad pa
ett vil avvigt sitt s3 att risken for en icke avsedd tillimpning mini-
meras. Det ir dven viktigt att tillimpningen {6ljs upp 1 tillsynen.

Forslaget innebir att det ska inforas ett nytt sirskilt skil for dis-
pens frin strandskyddet f6r byggnader, anliggningar, anordningar
och &tgirder som inte avser att tillgodose bostadsindamail, om de
behévs for smiskaliga forvirvsverksamheter som bedrivs varaktigt
pa landsbygden. For att det ska foreligga ett sdrskilt skil enligt be-
stimmelsen krivs vidare att det strandnira liget innebir en fordel
for byggnadens, anliggningens, anordningens eller dtgirdens funktion
och att samma funktionella férdel inte kan uppnds utanfor omradet.

Rekvisiten 1 den féreslagna bestimmelsen ir kumulativa: samtliga
rekvisit ska vara uppfyllda f6r att det ska anses finnas ett sirskilt skl
for dispens. Vid bedémningen ska dven enskilda intressen beaktas
enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Dispensen ska vidare vara forenlig
med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § miljobalken. Bestim-
melsen om fri passage 1 7 kap. 18 f § miljobalken (som féreslds {8 be-
teckningen 18 g §) ska ocks3 tillimpas i dispensprévningen.

Utredningen foresldr vidare att Naturvrdsverket ges 1 uppdrag
att 1 samrdd med andra berérda myndigheter ta fram vigledning om
den nya dispensgrunden.

Omsattningskravet justeras, men tas inte bort

Omsittningskravet, som giller for att en bisyssla ska omfattas av
undantagsbestimmelsen och for att exkludera hobbyverksamhet, har
kritiserats for att vara otydligt med begrinsade mojligheter till undan-
tag.” Strandskyddsdelegationen har konstaterat att det inte ir helt
litt att avgdra vad som ir en sddan bisyssla, som omfattas av undan-
tagsbestimmelsen, och vad som endast bedéms ge ett marginellt till-
skott till personens férsdrjning. I sitt betinkande Strandskydder i
praktiken, SOU 2015:108, konstaterade vidare Strandskyddsdelegatio-
nen att undantaget ofta ir svirt att tillimpa for de smiforetagare som
har sma produktionsenheter och som f6r sin férsérjning ir beroende
av inkomster frdn flera olika intiktskillor. Det har dven framhaillits
att omsittningskravet missgynnar nystartare och generationsskiften

280U 2020:78 s. 213 f. och prop. 2021/22:168 s. 109 {.
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dir verksamheter dr under uppbyggnad, och vissa sisongsbetonade
niringsverksamheter.

Vi foresldr nu att delar av omsittningskravet ska justeras genom
en lagindring av undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken,
och att undantagsbestimmelsen dven framéver ska exkludera hobby-
verksamheter. Justeringen av omsittningskravet sker pa sd sitt att
det gors ett tilligg till undantagsbestimmelsen dir det féreskrivs att
en bisyssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen om niringen
utgdr forvirvsverksamhet, vilket dels lindrar delar av omsittnings-
kravet, dels exkluderar hobbyverksamhet. Vi bedémer att justeringen
av omsittningskravet bor leda till firre tillimpningsproblem och att
det justerade omsittningskravet dr bittre anpassat fér de som har
nystartad verksamhet inom de areella niringarna eller oregelbundna
inkomster fran en areell niring.

Vi foresldr vidare att kravet pd att en verksamhet ska ha viss var-
aktighet, som redan 1 dag stills pd en areell niring f6r att den ska
kunna omfattas av undantagsbestimmelsen, boér framgd av undan-
tagsbestimmelsen genom en lagindring f6r att kravet ska vara mer
forutsigbart fér den enskilde.

Det funktionella kravet fortydligas

Det funktionella kravet i undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljo-
balken innebir att anliggningen eller dtgirden for sin funktion miste
finnas eller vidtas inom strandskyddat omrdde. I utredningens direk-
tiv anges att detta krav, som inférdes 1 paragrafen 2009, skapat tolk-
ningsproblem och bér analyseras.

Det funktionella kravet ir ett fértydligande av hur lagstiftaren av-
sdg att undantagsbestimmelsen skulle tolkas nir regeln inférdes 1
miljébalken. Som utgdngspunkt anser vi att det framstdr som rimligt
att uppstilla detta funktionella krav i paragrafen. Om det skulle tas
bort helt och hillet, skulle det medféra att det kan vidtas tgirder
och uppforas anliggningar inom strandskyddsomradet, dir placer-
ing siledes lika girna kan ske pd annan plats. Enligt férarbetena till
undantagsbestimmelsen bér hinsyn tas till om det skulle innebira
orimliga merkostnader eller tidsférluster for niringsidkaren med en
lokalisering utanfér strandskyddsomridet.’

* Prop. 2008/09:119 s. 101.
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Ett forslag pd sitt att fortydliga det funktionella kravet ir att gora
ett tilligg i lagtexten gillande termen funktionellt samband, som bland
annat férekommit i praxis frdn Mark- och miljééverdomstolen. Detta
innebir ett fértydligande av att varje annan tinkbar placering inte ska
behéva dvervigas f6r en anliggning eller dtgird, till exempel lokali-
sering pi mark som en niringsidkare inte dger (men som denne skulle
kunna férvirva).

Utredningen limnar sledes forslag pd att gora ett tilligg 1 para-
grafen gillande termen funktionellt samband. Genom detta blir det
tydligare att det funktionella kravet ocksd kan uppfyllas genom att
etablera ett funktionellt samband mellan anlidggningen eller &tgirden
och placeringen inom strandskyddsomridet.

Ikrafttradande och uppfdéljning

Utredningen foresldr att de foreslagna lagindringarna ska trida 1 kraft
den 1 september 2025. Vi f6resldr vidare att effekterna av lagind-
ringarna ska féljas upp och utvirderas av Naturvirdsverket tre ar
efter ikrafttridandet.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i miljébalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om miljobalken'
dels att 7 kap. 18 d-18 h §§ ska betecknas 18 e-181 §§,
dels att 7 kap. 16 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 7 kap. 18 d §, av f6ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
16§

Forbuden i 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar,
anordningar eller dtgirder som
inte avser att tillgodose bostads-
indamail, om de behovs f6r jord-
bruket, fisket, skogsbruket eller
renskétseln och de for sin funk-
tion miste finnas eller vidtas
inom strandskyddsomridet,

Forbuden i 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar,
anordningar eller dtgirder som
inte avser att tillgodose bostads-
indamail, om de behovs f6r jord-
bruket, fisket, wattenbruket,
skogsbruket eller renskétseln 7
en ndring som varaktigt bedrivs
som huvudsaklig sysselsittning,
eller som bisyssla som utgor for-
vdrvsverksambet, och de for sin
funktion eller for att uppnd ett
funktionellt samband m3ste fin-

! Senaste lydelse av

7 kap. 16 § 2012:441

7 kap. 18 d § 2009:532
7 kap. 18 e § 2020:75

7 kap. 18 £ § 2009:532

7 kap. 18 g § 2010:902
7 kap. 18 h § 2009:532.
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nas eller vidtas inom strand-

skyddsomridet,

2. verksamheter eller dtgirder som har tillitits av regeringen en-

ligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstdnd enligt denna
balk eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken,

eller
3. byggande av allmin vig eller jirnvig enligt en faststilld vigplan

enligt viglagen (1971:948) eller en faststilld jirnvigsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvig.

20

18d§

Som ett sdrskilt skl vid prov-
ningen av en frdga om dispens
fran strandskyddet far man dven
beakta om dispensen avser en
byggnad, anliggning, anordning
eller drgird som inte avser att till-
godose bostadsindamdl, om den
behévs for en smdskalig forvirvs-
verksambet som bedrivs varaktigt
péd landsbygden. Det strandndra
laget ska innebira en fordel for
byggnadens, anliggningens, an-
ordningens eller dtgirdens funk-
tion och samma funktionella for-
del ska inte kunna uppnds utanfor
omrddet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2025.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande f6r mal och drenden som
har inletts f6re ikrafttridandet.



2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningen ska enligt vdra direktiv (dir. 2022:18) foresla forfatt-
ningsindringar och andra dtgirder som moderniserar och fértydligar
undantaget frén strandskyddet 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Syftet dr
att sikerstilla att regleringen tar tillricklig hinsyn till de varierande
férutsittningar som 1 dag rder for olika niringsidkare inom de areella
niringarna och att den ser till behoven av att forbittra forutsittningarna
foér niringarnas utveckling, sirskilt fér smaskaliga lantbrukare. For-
slagen ska dven bidra till att uppn livsmedelsstrategins mal om 6kad
livsmedelsproduktion och héllbar utveckling i hela landet.
Utredaren ska mot denna bakgrund analysera

¢ vad som bor inrymmas i termerna jordbruket, fisket, skogsbruket,
och renskotseln 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken,

e kravet i samma bestimmelse pd att anliggningen {6r sin funktion
mdste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet,

e om ytterligare verksamheter, exempelvis gdrdsbaserat vattenbruk
och girdsbaserad fisketurism, bér liggas till 1 upprikningen 1 7 kap.
16 § 1 miljobalken och 1 s3 fall foresla vilka verksamheter, och

e hur det som nu uppfattas som ett omsittningskravi7 kap. 16 § 1
miljobalken kan tas bort eller justeras.

Med utgingspunkt i slutsatserna ska utredaren limna nédvindiga for-
fattningsforslag eller férslag pd andra dtgirder.

I direktiven pdpekas att utredaren ska forhilla sig till strandskyd-
dets syften och berérda miljokvalitetsmal, samt landsbygdspolitikens
mél om en livskraftig landsbygd med likvirdiga méjligheter till fore-
tagande, arbete, boende och vilfird som leder till en 1dngsiktigt hall-
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bar utveckling i hela landet. Férslagen ska dock inte medféra att
anlidggningar eller dtgirder som omfattas av undantaget fir avse bo-
stadsindamil eller ha som syfte att hlla allminheten borta. Vidare
ska forslagen inte omfatta anlidggningar for industriell f6ridling som
exempelvis sigverk, mejerier eller slakterier.

Kommittédirektiven dterges 1 sin helhet i bilagorna 1 och 2.

2.2 Nagra reflektioner

Redan nir bestimmelser om strandskydd inférdes i lagstiftningen
1950 beslutade man om en undantagsbestimmelse frén strandskydds-
forbuden for jordbrukets, fiskets och skogsskdtselns behov. Nir
naturvdrdslagen tridde i kraft 1965 utvidgades undantagsbestimmel-
sen till att dven gilla renskotseln.

Avsikten med strandskyddsregleringen ir att bevara kvarvarande
strandomrdden av betydelse for allemansritten samt djur- och vixt-
livet, men inte att inkrikta pd pigiende markanvindning. Av detta
skil forbjuder inte miljobalken att man uppfér sédana nya byggnader,
anliggningar med mera som behévs for jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskétseln och inte tillgodoser bostadsindamal.' Med
pigdende markanvindning avser man inte i detta sammanhang sddana
areella niringar som var befintliga vid tidpunkten d3 miljobalken in-
fordes 1999. Undantagsbestimmelsen kan tillimpas savil for befint-
liga areella niringar som fér nyetableringar.’

Undantagsbestimmelsen refereras ibland till som undantags-
bestimmelsen for de areella niringarna.” Undantagsbestimmelsen 1
7 kap. 16 § 1 miljobalken tar dock inte sjilvklart sikte pd sjilva nir-
ingarna utan p4 de naturresurser som tas i ansprik av niringarna.*

De areella niringarna har stor betydelse fér Sverige genom sin
produktion av livsmedel och andra varor, jobb, féretagande och ex-
port samt genom de positiva miljéeffekter de ofta for med sig. Okad
livsmedelsproduktion i Sverige leder till bittre forutsittningar for
bland annat en god nationell {6rsérjningsberedskap. Sveriges sjilv-

' Se forarbetena till miljébalken, prop. 1997/98:45s. 321 {.

2 Se Mark- och miljoéverdomstolens dom i mdl nr M 5957-11. .

? Se bland annat de vigledande rittsfallen frin Mark- och miljééverdomstolen MOD 2004:38
ochMOD 2009:13 samt Strandskyddsdelegationens broschyr Areella niringar och strandskydd
frén 2015.

*Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 31 (departementschefen) s. 446 f. och 461 f. (Lagridet) gillande
begreppet niring och utformningen av miljébalken generellt och 3 kap. 4 § miljobalken specifikt.
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forsorjningsgrad har betydelse for var forsorjningsférmaga 1 sdvil
kris som under h6jd beredskap och krig. De areella niringarna bidrar
ocks3 till att skapa tillvixt och sysselsittning 1 hela landet Vi noterar
att de areella niringarna samt 6vriga girdsbaserade niringar i dag ut-
gors av sdvil stora som mindre verksamheter som antingen kan vara
specialiserade eller diversifierade med inkomster frén turism, fiske,
jakt, vattenbruk eller smiskalig livsmedelsproduktion, vilket i mnga
fall tycks vara en férutsittning for ett bibehéllet brukande och en
levande landsbygd.

Moderniseringen av undantagsbestimmelsen ir en friga som brots
ut ur den stora strandskyddsutredningen Tillgingliga strinder — ett
mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78. Det ska noteras att den
proposition som féljde pd betinkandet, En dkad differentiering av
strandskyddet, prop. 2021/22:168, avslogs av riksdagen. De forslag
som utredningen kom fram till blev dirfér inte verklighet. Bland ut-
redningens férslag kan dock noteras férslaget om ett tilligg 1 7 kap.
18 d § miljobalken gillande ett sirskilt skil vid bland annat dispens
frdn strandskyddet inom ett landsbygdsomride. Enligt utredningens
forslag skulle det kunna beaktas som ett sirskilt skil vid prévningen
av en friga om upphivande av eller dispens frdn strandskyddet inom
ett landsbygdsomride som redovisats i éversiktsplan att omridet i
friga behovs for byggnader, anliggningar, anordningar och 4tgirder
som ir nodvindiga for en verksamhet, om verksamheten har fordel
av ett strandnira lige.

Riksdagspartierna Kristdemokraterna, Liberalerna, Moderaterna
och Sverigedemokraterna har i december 2023 enats om att dels be-
reda f6rslagen i betinkandet SOU 2020:78 om att strandskyddet ska
tas bort vid sjéar som dr mindre dn en hektar, vattendrag som ir
smalare dn tvd meter och runt anlagda vatten som skapats efter 1975,
dels tillsitta en utredning fér att ytterligare reformera strandskyddet
med inriktningen att 6ka mojligheterna for bebyggelse nira vatten.’

2.3 Utredningens arbetsformer

Vi fick ett sekretariat pd plats i december 2022 d3 tv4 sekreterare an-
stilldes. I september 2023 anstilldes ytterligare en sekreterare och
sekretariatet har som mest varit bemannat med tre sekreterare, dock

® Pourmokhtari med flera, Nu reformerar vi strandskyddet, Svenska Dagbladet, 7 december 2023.
https://www.svd.se/a/XbXOJ7/tidopartierna-nu-reformerar-vi-strandskyddet.
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inte pd heltid. Utredningen har bitritts av en expertgrupp med repre-
sentanter frin nirmast berérda departement, myndigheter och orga-
nisationer, totalt 21 personer. Vi har haft fyra sammantriden med
experterna, varav tre moten som digitala moten. Utredningen har
ocksd haft bilaterala avstimningar med deltagarna i expertgruppen
kring olika sakfrigor.

Vi har dven kontaktats av enskilda personer och organisationer,
huvudsakligen via e-post. En del av dessa har triffat utredningen for
att framfora synpunkter medan andra haft specifika frigor kring ut-
redningsuppdraget eller berittat om enskilda irenden.

Vi har haft méten med flera andra myndigheter och organisa-
tioner som SmiKom, Ostersjocentrum vid Stockholms universitet,
Nationellt centrum f6r marin vattenbruksforskning Swemarc vid
Goteborgs universitet, Svenskt vattenbruk och sjomat och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR). Genom SKR har utredningen dven
skickat ut frigor till kommuner om den praktiska hanteringen av
undantagsbestimmelsen, se avsnitt 3.5.

Utredningen deltog ocksd vid Dialogforum mellan myndigheter
och vattenbruksniringen vilket arrangerades av Jordbruksverket,
Linsstyrelsen Vistra Gotaland, Svenskt vattenbruk och sjomat, Lands-
bygdsnitverket, Goteborgs universitet (Swemarc) och Svinesunds-
kommittén.

Regeringskansliet har varit representerat i var utredning av tvi ex-
perter frin Klimat- och niringslivsdepartementet och en expert frin
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet.

Vi har haft samrdd med Fiske- och vattenbruksutredningen,
N 2022:06, kring vattenbruk och sirskilt avseende tillstindsfrigor
och definitioner. Utredningen har dessutom triffat Bioekonomi-
utredningen, N 2022:07, och Renmarkskommittén, N 2021:02, foér
informationsutbyte. Utredningen har haft samrdd med Linsstyrelsen
1 Vistra Gotalands lin angdende regional praxis i friga om vatten-
bruk, Skatteverket i friga om vért forslag till justering av omsitt-
ningskravet, och Boverket i frdga om behovet av f6ljdindringar i
9 kap. 3 § plan- och bygglagen. Utredningen har vidare haft samrid
med Domstolsverket, Naturvirdsverket, Jordbruksverkets statistik-
enhet, Havs- och vattenmyndigheten och Skogsstyrelsen i1 friga om
statistik gillande undantagsbestimmelsen eller de areella niringarna.
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2.4 Betdnkandets disposition och redaktionella
kommentarer

Betinkandet ir resultatet av ett gemensamt arbete av utredaren och
sekreterarna efter samrdd med utredningens experter och det ir dir-
for skrivet 1 vi-form.

Betinkandet bestdr av elva kapitel, dir vi redogor for vra forfate-
ningsforslag 1 kapitel 1 med forfattningskommentarer 1 kapitel 11.
I detta kapitel, kapitel 2, redogor vi fér virt uppdrag och arbete.
I kapitel 3 redogér vi for strandskyddsreglerna, undantagsbestim-
melsen, vilka verksamheter som omfattas av undantagsbestimmelsen
och reglerna om tillsyn. I kapitel 4 redogér vi for vira utgdngspunk-
ter 1 form av relevanta miljokvalitetsmal, den svenska landsbygds-
politikens delmél och den nationella livsmedelsstrategin som antogs
av riksdagen dr 2017, och som f6r nirvarande ir under uppdatering.

Vira forslag framgdr av kapitel 5-7. I kapitel 5 redogor vi for vir
bedémning dels av vad som bor inrymmas 1 termerna jordbruket,
fisket, skogsbruket, och renskétseln 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken, dels
om ytterligare verksamheter, exempelvis vattenbruk och girdsbase-
rad fisketurism, bor liggas till 1 upprikningen 1 undantagsbestim-
melsen. I kapitlet limnar vi f6rslag om att termen vattenbruk bor
liggas till undantagsbestimmelsen, och att vigledning bér tas fram
rorande vad som innefattas i termerna jordbruket, fisket, vatten-
bruket, skogsbruket och renskotsel i 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Vi
foreslar ocksd en ny dispensgrund for sméskaliga férvirvsverksam-
heter som bedrivs eller avses att bedrivas varaktigt pd landsbygden.
Dirutéver foreslar vi att det tas fram vigledning om dispensgrunden.

I kapitel 6 redogor vi for vir beddmning av hur det som nu upp-
fattas som ett omsittningskrav i férarbetena till 7 kap. 16 § 1 miljs-
balken kan tas bort eller justeras. I kapitlet [imnar vi forslaget att
omsittningskravet delvis bor justeras for att tillmotesgd de areella
niringarnas bedrivande, men att omsittningskravet dven framéver
boér exkludera hobbyverksamhet. Vi f6rslar ocksd att det krav som i
vigledande rittsfall stills pd att niringen ska bedrivas med viss var-
aktighet bor framgd av undantagsbestimmelsen.

I kapitel 7 redovisar vi vir beddmning av analysen av det funktio-
nella kravet (kravet i undantagsbestimmelsen pd att anliggningen f6r
sin funktion méiste finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet).
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I kapitlet limnar vi férslaget att det funktionella kravet bor fértyd-
ligas med beaktande av tillimpningssvérigheter.

Kapitel 8 tar upp frigor om ikrafttridande och uppféljning av de
foreslagna lagindringarna. Vi féresldr att lagindringarna ska trida
i kraft den 1 september 2025.

I kapitel 9 beskriver vi 6vervigda alternativ som vi har valt bort.
I kapitel 10 beskrivs ekonomiska och andra konsekvenser av vira
forslag.

I bilagorna 1 och 2 3terges véra direktiv.

I bilaga 3 limnas upplysningsvis en beskrivning av de behov av
foljdindringar som vi har sett med anledning av att 7 kap. 18 d-18 h §§
miljobalken féreslds i nya beteckningar.
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3 Strandskyddsreglerna och
undantagsbestdmmelsen

3.1 Strandskyddet i gallande ratt

Strandskyddsbestimmelserna har en ling historia och gr ytterst till-
baka inda till den s3 kallade fritidsutredningen 1938. Utredningen
hade till uppdrag att limna f6rslag kring hur den icke jordigande be-
folkningen skulle idka friluftsliv efter att lagstadgad semester inférdes
1 Sverige 1938. Genom 1947 irs byggnadslag (1947:385) gavs lins-
styrelsen mojligheter att forbjuda bebyggelse 1 vissa omriden som
behovde skyddas. Bestimmelserna syftade d& frimst till att férhindra
den alltmer tilltagande exploateringen av strandnira omraden, 1 och i
nirheten av titorter. Genom 1950 &rs provisoriska strandlag (1950:639),
som 1952 ersattes av strandlagen (1952:382), togs bestimmelserna in
1en egen lag. Under 1960-talet och framvixandet av en mer modern
miljolagstiftning inférdes bestimmelserna i naturvirdslagen (1964:822).
Syftet med bestimmelserna i naturvirdslagen var ursprungligen be-
gransat till att trygga allminhetens tillgdng till bad och friluftsliv vid
vissa utpekade sjoar och vattendrag.

Fortsatt exploatering av strandnira omrdden under 1960- och
1970-talen ledde fram till att ett generellt strandskydd inférdes 1975.
Det innebar att ett generellt férbud mot att bebygga strinder vid s&-
vil kust som i inlandet inférdes. Detta férbud kopplades till en moj-
lighet till dispens. Linsstyrelsen gavs ocksd méjlighet att forordna
att ett omrdde som uppenbarligen saknade betydelse f6r bad och fri-
luftsliv inte skulle omfattas av strandskydd.

Ar 1994 tillkom till naturvirdslagen syftet att bevara goda livs-
villkor f6r vixt- och djurlivet p land och 1 vatten. Nir miljébalken
tillkom 1999 6verfordes naturvirdslagens bestimmelser om strand-
skydd till miljobalkens kapitel om omrddesskydd (7 kap.).
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Sedan miljobalken bérjade gilla har bestimmelserna om strand-
skydd dndrats och kompletterats vid flera tillfillen. Den senaste storre
reformen skedde 2009. Dessa indringar syftade bland annat till att
differentiera reglernas tillimpning, att 6ka det lokala och regionala
inflytandet 6ver strandskyddet samt till att genom fértydliganden i
lagtexten uppn4 en mer enhetlig tillimpning. Ar 2014 indrades miljs-
balkens reglering av strandskyddet vid smi sjéar och vattendrag.
Denna idndring innebar 6kade méjligheter f6r linsstyrelsen att upphiva
strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag (7 kap. 18 § miljobalken).

I miljobalken ir strandskyddet utformat som ett generellt omrides-
skydd och regleras 1 huvudsak i miljobalkens 7 kap. 1 13-18 h, 25 och
26 §§. Strandskydd giller vid havet, insjéar och vattendrag i hela lan-
det och omfattar bdde land och vattenomraden intill 100 meter frin
strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd. Linsstyrelsen fir 1 det
enskilda fallet besluta om att utvidga strandskyddsomradet till ho gst
300 meter fran strandlinjen, om det behovs for att sikerstilla ndgot
av strandskyddets syften (7 kap. 14 § andra stycket miljobalken).
Strandskyddsomridet omfattar dven omridet under vattenytan.

Inom ett strandskyddat omrdde ir det forbjudet att uppfora bygg-
nader och 1 vissa fall vidta vissa andra dtgirder inom strandskydds-
omridet. Férbuden anges i fyra punkter 1 7 kap. 15 § miljobalken.
Enligt bestimmelsen ir det férbjudet att:

1. uppféra nya byggnader,

2. indra byggnader eller byggnaders anvindning eller utféra andra
anliggningar eller anordningar, om det hindrar eller avhiller all-
minheten frin att betrida ett omride dir den annars skulle ha fatt
tirdas frite,

3. utféra grivningsarbeten eller andra férberedelsearbeten f6r bygg-
nader, anliggningar eller anordningar, eller

4. vidta tgirder som visentligt forindrar livsvillkoren f6r djur- eller
vaxtarter.
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3.2 Upphavande av strandskydd

Bestimmelser om upphivande av strandskydd har funnit sedan det
generella strandskyddet inférdes 1975. De flesta linsstyrelser har
sedan dess beslutat om upphivande av strandskydd i storre eller
mindre omfattning.

Enligt 7 kap. 18 § forsta stycket miljobalken fir linsstyrelsen i det
enskilda fallet besluta att upphiva strandskyddet i ett visst omrdde
om

1. det dr uppenbart att omrddet saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften,

2. strandskyddet giller vid en liten sj6 eller ett litet vattendrag och
omréidets betydelse f6r att tillgodose strandskyddets syften ir
liten, eller

3. omridet enligt plan- och bygglagen (2010:900) avses att omfattas
av en detaljplan och

a) behovs for byggande av en forsvarsanliggning, allmin vig eller
jarnvig, eller

b) skyddas enligt andra bestimmelser 1 detta kapitel in bestimmel-
serna om miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrdde och
skyddet har beslutats av ndgon annan in en kommun.

Ett upphivande enligt forsta stycket 2 fir goras endast om sjons
vattenyta har en storlek som uppgar till omkring en hektar eller mindre
eller om vattendragets bredd dr omkring tv3 meter eller bredare.

Ett upphivande enligt forsta stycket 3 fr goras endast om det
finns sirskilda skil och intresset av att ta omrddet 1 ansprdk pé det
sitt som avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset.

Upphivande av strandskydd regleras ocksd i plan- och bygglagen
(4 kap. 17 §). Hir anges att en kommun 1 en detaljplan fir upphiva
strandskyddet enligt 7 kap. miljobalken for ett omrdde, om det finns
sirskilda skil, och om intresset av att anvinda omridet enligt planen
viger tyngre in strandskyddsintresset. Ett upphivande fir dock inte
avse ett sddant omrdde som omfattas av linsstyrelsens beslutanderitt
enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 3 miljobalken.
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3.3 Dispens fran strandskyddet
3.3.1 Generella sérskilda skl for dispens fran strandskyddet

Den som vill vidta en 3tgird som ir férbjuden inom strandskyddat
omrdde kan anstka om dispens frin férbuden (7 kap. 18 a och b §§
miljébalken). En dispens ir ett undantag 1 det enskilda fallet.

Det ir som huvudregel kommunen som har ritt att besluta om
dispens (7 kap. 18 b § miljobalken). Detta giller dock inte dispenser
som avser byggande av forsvarsanliggningar, allmin vig eller jirn-
vig, och inte heller dispenser 1 omriden som redan omfattas av visst
annat omradesskydd enligt miljobalken och dir beslut fattas av ndgon
annan in kommunen. S8dana dispenser omfattas 1 stillet av lins-
styrelsens beslutanderitt (7 kap. 18 a § miljobalken).

En forutsittning for dispens frdn strandskyddet ir att det finns
ett sirskilt skil. I 7 kap. 18 ¢ § miljébalken anges de sirskilda skil
som, till skillnad frdn de sirskilda skilen 1 18 d §, som utgdngspunkt
kan tillimpas 1 hela landet. De sirskilda skilen 1 18 ¢ § har utvecklats
1 rittspraxis genom dren och preciserades i en ny paragraf vid re-
formen av strandskyddsreglerna 2009. De reformerade reglerna och
praxis gillande strandskyddsreglerna visar pd en hog restriktivitet
vad giller dispenser.' Ett av de vanligaste skilen till att dispens indd
medges dr att omrddet som dispensen berér redan ir ianspriktaget.

Som sirskilda skil vid provningen av dispens frin strandskyddet
far provningsmyndigheten enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken endast be-
akta om det omride som upphivandet eller dispensen avser:

1. redan har tagits 1 ansprak pd ett sitt som gor att det saknar be-
tydelse for strandskyddets syften,

2. genom en vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet, eller annan exploa-
tering ir vil avskilt frdn omridet nirmast strandlinjen,

3. behdvs for en anliggning som f6r sin funktion méste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet,

4. behovs f6r att utvidga en pigiende verksamhet och utvidgningen
inte kan tillgodoses utanfér omridet,

5. behover tas 1 ansprik for att tillgodose ett angeliget allmint in-
tresse som inte kan tillgodoses utanfér omrédet, eller

'SOU 2020:78 5. 223.
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6. behover tasiansprik for att tillgodose ett annat mycket angeliget
intresse.

3.3.2  Sarskilda skal for dispens i LIS-omraden

Inom de omrdden som kommunerna i sin éversiktsplan har pekat ut
som landsbygdsomriden i strandnira lige (LIS-omrdden) kan dven
de sirskilda skil for dispens frdn strandskyddet som anges 1 7 kap.
18 d § miljobalken beaktas. Den kommunala éversiktsplanen ska ge
vigledning vid bedémningen av om en plats ligger inom ett LIS-
omrdde (7 kap. 18 e § andra stycket miljébalken), men det ir inte en
forutsitening for tillimpningen av de sirskilda skilen att kommunen
har redovisat sddana omriden i 6versiktsplanen.

Syftet med regleringen om LIS-omraden ir att ge forutsittningar
for en utveckling av landsbygden frimst inom omrdden som har god
tillgdng till orérda strinder.’

Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om dispens frin
strandskyddet inom ett LIS-omride fir man ocksd beakta om ett
strandnira lige f6r en byggnad, verksamhet, anliggning eller dtgird
bidrar till utvecklingen av landsbygden (7 kap. 18 d § férsta meningen
miljobalken). Enligt férarbetena ir avsikten 1 denna bedémning inte
att utgd frin det strandnira ligets fordel f6r en enskild persons eko-
nomiska forhillanden, utan att det ska vara friga om en mer ling-
siktig ekonomisk pdverkan 1 ett lokalt eller regionalt perspektiv. Det
kan exempelvis vara friga om mindre anliggningar {or turism eller
niringsverksamhet, till exempel campingstugor, kanotuthyrning,
strandcafé eller forsiljning av fiskprodukter.” Om prévningen giller
en dispens for att uppfora enstaka en- eller tvdbostadshus med till-
hérande komplementbyggnader och andra dtgirder, fir man i stillet
beakta om huset eller husen ska uppforas i anslutning till befintligt
bostadshus.

I7 kap. 18 e § miljobalken uppstills de kriterier som ska vara
uppfyllda for att det ska vara friga om ett LIS-omride. Omridet ska
vara limpligt f6r utvecklingen av landsbygden och vara av ett sddant
slag och ha en si begrinsad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses 1dngsiktigt. Enligt forsta stycket punkterna 3

2 Prop. 2008/09 :119 5. 109.
3 Prop. 2008/09 :119 5.107.
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och 4 giller 1 vissa delar av Sverige sirskilda begrinsningar 1 mojlig-
heten att redovisa omrdden f6r landsbygdsutveckling i strandnira
ligen. Kustomridena ir antingen helt undantagna frin reglerna eller
omfattas av begrinsningar.

Vissa kustomrdden fir inte redovisas som LIS-omriden (se 7 kap.
18 e § forsta stycket 4 miljobalken). Skilet fér detta dr enligt for-
arbetena att exploateringstrycket inom kust- och skirgdrdsomrddena
ir hogt, sirskilt avseende fritidshusbebyggelse, samtidigt som dessa
delar av kusten och skirgdrdarna tillhor de frin strandskyddssyn-
punkt mest virdefulla strandomridena i landet.*

Enligt 4 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska LIS-omr3-
den redovisas 1 den kommunala &versiktsplanen. I férarbeten anges
att det normalt sett inte bér finnas anledning att fréngd den bedom-
ning som har gjorts av kommunen 1 6versiktsplanen, sirskilt om lins-
styrelsen i sitt granskningsyttrande inte har haft ndgra invindningar.
Det ir dock forst vid en provning 1 det enskilda fallet som det avgors
om den tinkta platsen for en tgird uppfyller kriterierna for LIS-
omride.’

Om provningen visar att omradet utgdr ett LIS-omridde kan det
direfter provas om det finns sirskilda skil f6r dispens i1 enlighet med
7 kap. 18 d § miljobalken.

Utvirdering av LIS-omriden

Reglerna om LIS-omrdden har bland annat utvirderats gemensamt
av Naturvirdsverket och Boverket 2013 samt 1 Boverkets uppfélj-
ning av plan- och bygglagstiftningen 2015. Utvirderingarna visar att
inférandet av systemet med LIS-omriden har skapat nya férutsitt-
ningar och incitament {6r planering av landsbygder. Planeringen har
dock enligt utvirderingarna varit en tids- och resurskrivande process
som gett simre utfall in férvintat.® Dispenser inom LIS-omriden
har 6kat 6ver tid, men utgér fortfarande en liten del av det totala an-
talet beviljade dispenser och upphivanden. Enligt Naturvirdsverket
var antalet LIS-3tgirder ungefir fem ginger fler 2022 (529) jaimfort

4 Prop. 2008/09:119 s. 111.
SAa.s.57.
©SOU 2020:78 5. 223.
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med 2012 (105).” I SOU 2020:78 nimns att antalet dispenser inom
LIS-omrdden 2019 utgjorde 4,8 procent av det totala antalet dispen-
ser 1 landet. I betinkandet skriver utredningen att genomslaget av
reformen inte har blivit som férvintat och att det finns flera olika
problem med LIS-reglernas utformning.® Bland annat anges att ter-
men landsbygdsutveckling har tolkats pd olika sitt av kommuner och
linsstyrelser och att det finns svirigheter med att avgrinsa LIS-omra-
den enligt de forutsittningar som miljobalken anger. Linsstyrelserna
undersokte 2015 vilka krav som uppstills for att kriteriet landsbygds-
utveckling ska vara uppfyllt. Det visade sig att de krav som olika
linsstyrelser stillde i hog grad skiljde sig 4t.” I Naturvirdsverkets ut-
virdering 2017 framkom att 4ven om en viss flexibilitet i tolkningen
av termerna landsbygd och landsbygdsutveckling kan vara indamals-
enlig, rddde det en stor osikerhet och oférutsigbarhet kring termerna.

3.3.3 Dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syften

Aven om det finns sirskilda skl fir dispens endast ges om dispensen
ir férenlig med strandskyddets syften (7 kap. 26 § miljobalken). Med
detta avses att djur- eller vixtlivet inte pdverkas pd ett oacceptabelt
sitt eller att allminhetens tillgdng till strandomriden inte férsimras
pa kort eller lang sikt.

I forarbetena till 7 kap. 26 § miljobalken anges bland annat att be-
stimmelsen ger uttryck for en mycket restriktiv syn pd mojligheterna
till dispens. Vidare framhélls att en dispens 1 realiteten innebir att
undantag medges till {ormén f6r ett enskilt intresse 1 ett fall dir det
allminna intresset generellt bedoms viga tyngre Dirutdver anges att
det naturligtvis kan finnas sddana fall dir allminintresset inte be-
hover hivdas med samma styrka som i flertalet fall. For dessa fall ska
det enligt férarbetena finnas kvar en 6ppning f6r dispens.'® Av praxis
framgdr att den omstindigheten att en tinkt dtgird ligger inom ett
omrdde som ir av riksintresse for naturvard eller friluftsliv utgor skil
att vara sirskilt restriktiv vid dispensprévningen.'' Gillande ritt inne-

7 Naturvirdsverket, Uppfolining av strandskyddet 2022, Redovisning av uppdrag i regleringsbrev
for budgetdret 2023 avseende Naturvdrdsverket s. 41.

$SOU 2020:78 5. 223.

?SOU 2020:78 s. 244.

12 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 98.

' Se exempelvis Mark- och miljséverdomstolens domar den 3 juli 2012 i mil nr M 7831-11
och den 13 juni 2013 i mal nr M 804-13.
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bir att stor restriktivitet ska gilla vid provningen av frigor om upp-
hivande av eller dispens frin strandskyddet med stéd av 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken.

3.3.4  Hansyn ska dven tas till enskilda intressen

En inskrinkning i en enskilds ritt far enligt 7 kap. 25 § miljobalken
inte gi lingre in vad som krivs for att syftet med strandskyddet ska
tillgodoses. Bestimmelsen syftar till att uttrycka en proportionalitets-
princip och innebir att det vid prévningen ska goras en intresse-
avvigning, dir hinsyn dven ska tas till enskilda intressen."? I férarbe-
tena framgdr att det vid avvigningen mellan det allminna intresset
och det enskilda intresset ska beaktas att strandskyddet inte avser att
inskrinka pigiende markanvindning utan att bevara strandomriden
som fortfarande ir orérda."” I tidigare praxis har det inte ansetts moj-
ligt att ge dispens p& andra grunder dn de som nimns 17 kap. 18 ¢
och 18 d §§ miljobalken. I Mark- och miljééverdomstolens rittsfall
MOD 2020:2 T och IT indrades dock denna bedémning mot bakgrund
av nyare praxis avseende egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § regerings-
formen. I milen fann Mark- och miljééverdomstolen, i linje med
Hogsta domstolens avgorande 1 NJA 2018 s. 753, att det vid en in-
tresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken méaste kunna beaktas
andra skil f6r dispens in de som nimns 17 kap. 18 c och 18 d §§ mil;j6-
balken. Utgdngspunkten for den proportionalitetsprévning som ska
goras 1 intresseavvigningen enligt 7 kap. 25 § miljobalken maste dock
fortfarande vara att det allminna intresset av att bevara allemans-
rittslig tillgdng till strandomriden f6r friluftsliv och omrdden med
goda livsvillkor f6r djur- och vixtliv ir mycket starkt. Domstolen
framholl att bide egendomsskyddet och den allemansrittsliga till-
gingen till naturen ir grundlagsfist enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.
Vid avvigningen mellan det allminna intresset och det enskilda in-
tresset ska beaktas att strandskyddets syfte inte ir att inskrinka pi-
gdende markanvindning utan att bevara orérda strandomriden. Av
betydelse dr vidare att strandskyddets syften ir lingsiktiga och att
omrdden som for tillfillet verkar vara av begrinsat intresse kan bli
betydelsefulla i framtiden. Enskilda dispenser kan sammantaget fd en

2 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 320 ff.
" Prop. 1997/98:45 del 1 5. 321 {.
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betydande negativ inverkan p3 tillgdngen till strinder for friluftsliv
och djur- och vixtliv." Av rittsfallet NJA 2020 s. 1129 framgar att
utrymmet for att ge dispens f6r en &tgird som inte ryms inom 7 kap.
18 c eller d §§ miljobalken dr mycket litet.

3.3.5 Omrade for fri passage for allmanheten och
for att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet

En dispens frin strandskyddet ska inte omfatta ett omrdde som be-
hovs f6r att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anliggningarna
sikerstilla fri passage f6r allmidnheten och fér att bevara goda livs-
villkor for djur- och vixtlivet (7 kap. 18 f § miljobalken). Detta giller
inte om en sidan anvindning av omridet nirmast strandlinjen ir
omdjlig med hinsyn till de planerade byggnadernas eller anliggningar-
nas funktion. I ett dispensbeslut ska det anges 1 vilken utstrickning
mark fir tas i ansprak som tomt eller annars anvindas {6r det avsedda
indamailet. Avsikten med bestimmelsen ir att strandskyddets syften
ska kunna tillgodoses dven i fortsittningen i denna del av strand-
omrddet.” Oavsett om en allemansrittslig tillging till omridet av
ndgot skil inte dr aktuell, ska omridets betydelse for att langsiktigt
bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet beaktas. Nir det giller
den allemansrittsliga tillgdngen 1 kravet pd fri passage avses inte en-
bart att allminheten ska kunna passera férbi byggnader och anligg-
ningar beligna nira stranden. For att bestimmelsen ska {4 genomslag
behdver omradet i friga ha en sddan omfattning att det 1 praktiken
inte avhiller allminheten frin att passera.

3.3.6  Overklagande och dverprovning

Ett beslut om dispens fir 6verklagas bland annat av den som beslutet
angdr, om avgorandet gitt denne emot (16 kap. 12 § f6rsta stycket 1
miljobalken). En kommun ir skyldig att skicka beslut om att bevilja
strandskyddsdispens till linsstyrelsen f6r granskning (19 kap. 3 a§
miljobalken). Linsstyrelsen ir skyldig att 1 varje enskilt fall som en
kommun medgivit dispens frin strandskyddsreglerna préva om det
finns skal att anta att férutsittningarna f6r dispens inte foreligger,

' Prop. 1997/98:45 del 1 5. 321 ff.
!5 Prop. 2008/09:119 s. 112.
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dvs. om de materiella forutsittningarna ir uppfyllda (19 kap.3 b § 1
och 2 miljébalken). Detta giller dock inte en kommuns beslut att
avsld en ansdkan om dispens.

Om linsstyrelsen har anledning att befara att dispensreglerna
tillimpats felaktigt ska drendet tas till verprévning. Linsstyrelsen
ska fatta beslut om &verprévning inom tre veckor frén det att be-
slutet inkom till linsstyrelsen. Om beslut inte fattats inom den tiden
har ritten till 6verprovning gitt forlorad. Linsstyrelsen har inom
overprovningen mojlighet att gora de dndringar 1 dispensbeslutet
som behovs f6r att férutsittningarna for dispens ska vara uppfyllda,
till exempel genom att ligga till eller dndra 1 villkoren for dispensen.
Om de materiella férutsittningarna for dispensen saknas ska beslu-
tet upphivas (19 kap. 3 b § miljobalken). Linsstyrelsens beslut att
overprova ett dispensbeslut idr inte ett hinder for att beslutet 6ver-
klagas av ndgon annan, men di bor drendena samordnas hos lins-
styrelsen. Linsstyrelsens beslut att godkinna eller upphiva kommu-
nens beslut om dispens far 6verklagas till mark- och miljddomstolen
av den sokande och sakigare enligt 16 kap. 12-14 §§ miljobalken.

3.4 Undantagsbestammelsen
i 7 kap. 16 § 1 miljébalken

Redan nir bestimmelser om strandskydd inférdes 1 lagstiftningen
1950 beslutade man om en undantagsbestimmelse frin strandskydds-
forbuden for jordbrukets, fiskets och skogsskétselns behov. Vid natur-
vdrdslagens ikrafttridande 1965 utvidgades undantagsbestimmelsen
till att dven gilla renskotseln. Nir den nu gillande undantagsbestim-
melsen infordes 1 miljobalken angavs i férarbetena att den 1 huvudsak
motsvarar den tidigare gillande undantagsbestimmelsen som 3ter-
fanns i 16 § tredje stycket naturvirdslagen.'®
Undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken innebir ett
undantag f6r jordbruket, fisket, skogsbruket och renskétseln fran de
generella férbuden inom strandskyddat omrdde. Bestimmelsen inne-
bir att det under vissa férutsittningar inte krivs dispens for bygg-
nader, anliggningar, anordningar eller tgirder som behovs for jord-
bruk, fiske, skogsbruk eller renskétsel. For byggnader som uppférs

' Prop. 1997/98:45 s. 87.
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som led i renskotsel finns dven tillimpliga bestimmelser i rennirings-
lagen (1971:43).

Undantagsbestimmelsen giller inom alla strandskyddade omriden,
sdvil inom generellt strandskydd (100 meter frn strandlinjen) som
i de fallen dir det foreligger utdkat strandskydd (upp till 300 meter
fran strandlinjen)."”

For att undantagsbestimmelsen ska vara tillimplig ska foljande
férutsittningar vara uppfyllda.

1. Niringen ska vara inriktad p& en viss varaktighet och ska, vad
giller bisysslor, medfora ett tillskott av betydelse till nirings-
idkarens férsorjning.

2. Byggnaden, anliggningen, anordningen eller dtgirden ska behévas
foér niringen.

3. Byggnaden, anliggningen, anordningen eller &tgirden far inte vara
avsedd att tillgodose bostadsindamal.

4. Atgirden miste for sin funktion finnas eller utféras inom strand-
skyddat omride.

Dessa forutsittningar utvecklas i det f6ljande.

Av forarbetena till undantagsbestimmelsen framgar att for att en
bisyssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen ska niringen med-
foraett tillskott av betydelse till niringsidkarens f6rsérjning. Hobby-
verksamhet omfattas dirfér inte.'® Dessa krav i friga om inkomster
fran jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskotseln for att en bi-
syssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen kallas f6r omsitt-
ningskravet och behandlas mer utforligt 1 kapitel 6. I samma kapitel
behandlas kravet pd att verksamheten ska vara inriktad p4 en viss var-
aktighet f6r att omfattas av undantagsbestimmelsen.

Anliggningen eller dtgirden ska vidare vara omedelbart avsedd
for och behovlig f6r niringen. Om tgirden inte dr avsedd f6r nir-
ingens behov utan till exempel dr av privat karaktir, sdsom uppfor-
ande av en bastu eller rojning av trid for fri sikt vid bostadshus, om-
fattas den inte av undantaget. Anliggningen eller &tgirden fir inte
heller ha som syfte att hilla allminheten borta."Atgirden far dess-
utom inte vara stdrre in nédvindigt for niringens behov. Mark- och

' Strandskyddsdelegationen, Areella niringar och strandskydd s. 8.
8SOU 1996:103 del 2 5. 101 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 87.
1 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 87.
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miljoéverdomstolen ansdg i ett mil att ett f6rrdd om tolv kvadrat-
meter var tillrickligt f6r férvaring av redskap i en mindre verksam-
het. Ville niringsidkaren ha ett stérre f6rrdd omfattades det inte av
undantaget och det hade dd krivts dispens. I Strandskyddsdelegatio-
nens broschyr Areella niringar och strandskydd gors en icke uttém-
mande upprikning av dtgirder som kan vara for verksamhetens be-
hov. Négra exempel pd sidana dtgirder ir foljande:

e Bygga ett f6rrad for fiskeredskap eller ligghall f6r notdjur.
e Byggaensilo.

e Anligga en skogsbilvig.

e Higna in betesmarker.

e Rojasly pd betesmarker.

e Sitta upp hanteringsfillor, hign och girdor for renskétsel.

o Gallra eller avverka skog.

Anliggningen eller tgirden fir inte ha bostadsindamal som sitt syfte.
Detta betyder att varje byggnad som ir tinkt att varaktigt eller till-
filligt ge husrum &t minniskor inte omfattas av undantaget. Detta
betyder till exempel att renvaktarbostider inte omfattas av undan-
taget utan miste dispensprovas i vanlig ordning innan de uppfors.”

En ytterligare forutsittning for att undantagsbestimmelsen ska
vara tillimplig ir att dtgirden f6r sin funktion méiste utféras inom
strandskyddat omrdde. Genom 2009 irs reform av strandskydds-
reglerna fértydligades detta s& kallade funktionella krav om placering
inom strandskyddsomridet som en férutsittning f6r att undantaget
ska vara tillimpligt. Detta genom att lagtexten kompletterades med
ett tilligg innebirande att byggnader och 6vriga dtgirder f6r sin
funktion méste finnas eller vidta inom strandskyddsomridet. Vid
bedémningen bér enligt forarbetena hinsyn tas till om det skulle
medfoéra orimliga kostnader eller tidsférluster for niringsidkaren om
byggnaden skulle lokaliseras utanfér strandskyddsomrddet.”’ Det
funktionella kravet behandlas mer utforligt i kapitel 7.

2 Strandskyddsdelegationen, Areella néringar och strandskydd s. 13.
! Prop. 2008/09:119 s. 101.
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3.4.1 Forutsattningar for att undantaget ska kunna nyttjas

Det ir den som vill genomféra en dtgird som ska visa att verksam-
heten uppfyller alla férutsittningar f6r att undantagsbestimmelsen
ska vara tillimplig. Det innebir att tillsyns- eller prévningsmyndig-
heten kan begira att niringsidkaren ska limna in de uppgifter om
verksamheten som behdvs for att myndigheten ska kunna goéra en
korrekt bedémning.*

Forst ska provas om den 4tgird ndgon vill vidta ir férbjuden en-
ligt strandskyddsreglerna. Ar den inte det blir det varken frigan om
undantag eller om dispensprévning.

Verksamheter inom de areella niringarna kan vara si stora att de
ska tillstdndsprovas enligt miljobalken. Avsikten dr d4 att man ska ta
hinsyn till strandskyddsfrdgan inom ramen f6r tillstdndsprévningen.
De atgirder som beddms i tillstdndsprévningen idr dirfor undantagna
frdn strandskyddets forbud.

Enligt 9 kap. 3 § plan- och bygglagen krivs det inte bygglov for
en ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande
niring, om atgirden vidtas 1 ett omride som inte omfattas av detalj-
plan. Enligt lagkommentaren i Karnov ir fisket en sddan niring som
kan jimforas med jordbruk och skogsbruk och den omfattas dirmed
av undantaget frin bygglovsplikt. Endast de byggnader som omedel-
bart sammanhinger med de aktuella niringarna omfattas av undan-
taget i plan- och bygglagen.” Detta innebir att anliggningar som
mejerier, slakterier, konserveringsfabriker, verkstider med mera inte
inbegrips di de mer ir att anse som sjilvstindiga verksamheter.”*

Gor den enskilde bedémningen att undantagsbestimmelsen i 7 kap.
16 § 1 miljobalken ir tillimplig f6r exempelvis en 8tgird, ska det inda
papekas att dtgirden kan kriva tillstind, dispens eller anmailan enligt
annan lagstiftning. Strandskyddsdelegationen skriver exempelvis i
broschyren Areella néiringar och strandskydd att iven om en 3tgird
inte kriver dispens s kan den medféra en visentlig forindring av
naturmiljon. Med visentlig f6rindring av naturmiljén avses bland
annat skador pd virdefulla natur- eller kulturmiljéer eller den bio-
logiska méngfalden. Vid bedémningen av om en 4tgird kan komma
att innebira en visentlig férindring av naturmiljén bér omridets
karaktir och kinslighet beaktas, men dven dtgirden som sidan och

22 Strandskyddsdelegationen, Areella naringar och strandskydd s. 8.
# Se Gunnarsson, Plan- och bygglagen (2010:900) 9 kap. 3 §, Karnov (JUNO).
*Aa.
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dess inverkan pd naturmiljén. I dessa fall ska niringsidkaren samrada
med den myndighet som har tillsyn éver verksamheten enligt miljs-
balken (12 kap. 6 § miljobalken), vanligtvis Linsstyrelsen eller Skogs-
styrelsen. Om anmilan om samrid har gjorts, far dtgirden inte utforas
forrin efter sex veckor frdn anmilan, om inte tillsynsmyndigheten
beslutar nigot annat.

3.4.2 Vilka verksamheter som omfattas av undantaget

Areella niringar ir ett samlingsbegrepp for niringar som anvinder
biologiska eller naturgeografiska resurser pd land och 1 vatten. De
areella niringarna ir viktiga aktorer bdde genom sin produktion av
livsmedel och andra varor pd marknaden, jobb, féretagande och ex-
port men dven genom de positiva miljdeffekter de ofta ger upphov
till.” T undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken omnimns
specifikt jordbruk, fiske, skogsbruk och renskétsel. Undantagsbestim-
melsen refereras ibland till som undantagsbestimmelsen for de areella
niringarna.”* Undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken tar
dock inte sjilvklart sikte pd sjilva niringarna utan pd de naturresur-
ser som tas 1 ansprik av niringarna.”’

Jordbruk

Det finns inte ndgon definition av jordbruk kopplad till strandskydds-
bestimmelserna i 7 kap. miljobalken. Diremot finns det en definition
av vad som anses som jordbruksmark vid tillimpningen av bestim-
melsernai 12 kap. miljébalken om miljohinsyn 1 jordbruket. Dir an-
ges att med jordbruksmark avses sddan 8kermark och betesmark som
ingdr i fastighet som ir taxerad som lantbruksenhet (12 kap. 7 § miljo-
balken). Enligt Nationalencyklopedin ir jordbruk utnyttjande av
mark till 3kerbruk eller bete f6r produktion av livsmedel, fodermedel
och rdvaror till energiindamal eller tll vidare industriell f6ridling
eller beredning.” Enligt férarbetena till undantagsbestimmelsen i

» Andamdlsenliga undantag frin strandskyddet for de areella naringarna, dir. 2022:18.

%6 Se bland annat rittsfallen MOD 2004:38 och MOD 2009:13 samt Strandskyddsdelegationens
broschyr Areella niringar och strandskydd fran 2015.

¥ Se prop. 1997/98:45 del 2 5. 31 (departementschefen) s. 446 f. och 461 f. (Lagridet) gillande
begreppet niring och utformningen av miljobalken generellt och 3 kap. 4 § miljobalken specifikt.
8 Nationalencyklopedin.
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7 kap. 16 § 1 miljobalken ir vidare dven tridgdrdsskotsel bedriven 1
niringsverksamhet att anse som jordbruk. Diremot anses inte forid-
lingsverksamheter som mejerier eller slakterier vara jordbruk som
omfattas av undantagsbestimmelsen.” Stall och ridhus har ansetts
ingd i jordbruksverksamhet och kan dirfér i vissa fall omfattats av
undantaget.”

Fiske

Lagtextens omnimnande av fisket avser framfér allt yrkesfisket. Fiske
som bedrivs som bisyssla kan dock omfattas av undantagsbestim-
melsen om detta ger ett tillskott av betydelse till niringsidkarens fér-
sorjning.” Inom fisket ska det som brukas finnas naturligt pa fastig-
heten och fastighetsigaren ska inte behéva sirskilda anordningar eller
anliggningar for att tillgodogora sig dem.”” En fiskodling anses inte
vara en anliggning som behovs for fisket. Av praxis framgdr att ostron-
skord ansetts vara en areell niring.” En brygga och en férrddsbod
som behovdes for ostronverksamheten omfattades dirfér av undan-
taget. Diremot har musselodling, kriftodling och fiskodling som
kriver ngon slags anliggning pd fastigheten bedémts inte omfattas
av undantaget och dirfér krivt dispens frén strandskyddsreglerna.™

Skogsbruk

Skogsbruk dr en benimning pd en verksamhet dir skog utnyttjas f6r
produktion av virke for efterféljande bearbetning och anvindning.”
Skogsbruk omfattar frimst markberedning, sidd/plantering, rojning,
gallring, avverkning och skotning. Lite drygt hilften av Sveriges areal
utgdrs av skogsmark enligt Food and Agricultural Organizations
(FAO:s) definition. Den svenska skogen dgs till ungefir hilften av
privata skogsigare, medan skogsbolag dger ungefir 25 procent och

» Prop. 1997/98:45 del 2 s. 87.

% Se bland annat Regeringsrittens rittsfall RA 1995 ref. 93, som hanvisas till i férarbetena till
undantagsbestimmelsen, och Mark- och miljé6verdomstolens dom 2016-05-02, mil nr M 7238-15.
Se mer om denna friga i kapitel 9, évervigda alternativ avseende omsittningskravet.

3! Strandskyddsdelegationen, Areella néringar och strandskydd s. 9.

32 Strandskyddsdelegationen, Areella néringar och strandskydd s. 8.

33 Se Mark- och miljséverdomstolens dom MOD 2009:13.

3*MOD 2013:22 och Mark- och miljééverdomstolens dom 2010-08-24 i m&l nr M 4240-09.
% Nationalencyklopedin.
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det allminna (Sveaskog, stift och kommuner) dger resterande 25 pro-
cent. Skogsbruket och dess forddlingsindustrier ir av stor betydelse
for samhillsekonomin. Sdgverk och annan féridlingsverksamhet an-
ses inte innefattas 1 skogsbruk i enlighet med undantagsbestimmel-
sen 17 kap. 16 § 1 miljobalken.

Renskotsel

Renskotselritten dr en ritt for samer att anvinda mark och vatten
for sig och sina renar. Den innefattar bland annat ritt till renbete,
jakt och fiske samt ritt att bygga hagar, stingsel, slakterier och andra
anliggningar som behdvs inom renskotseln.”® Renskdtselritt ir inte
nddvindigtvis samma sak som renskotsel. Samernas rite till att be-
driva renskotsel framgdr av 2 kap. 17 § regeringsformen och regleras
1 renniringslagen. I 25 § renniringslagen regleras samernas ritt till
jakt och fiske vilka ingdr i renskotselritten. Ritten till jakt och fiske
tillkommer medlem i sameby, inte samebyn som juridisk person, och
anses gilla vid sidan av markigarens egen jakt- och fiskeritt.”” Ren-
skotselomrddet ticker ungefir 50 procent av Sveriges yta. Det dr en
arealkrivande niring eftersom renarna ror sig efter drstidsvixlingarna.™
Fér vandringarna mellan olika betesmarker anvinder renarna be-
stimda vandringsleder. Under vissa tider pd dret samlar renskétarna
renarnaistdrre hjordar som drivs efter urgamla flyttleder. Sametinget
framhaller 1 sitt remissvar avseende SOU 2020:78 att det nistan ir
omdijligt att indra dessa leder eftersom renarna ir littskrimda vane-
djur. Renskétsel beskrivs pd Svenska Samernas Riksférbunds hemsida,
sapmi.se, som en s kallad multifunktionell niring som genom histo-
rien har blivit en naturlig del av ekosystemet 1 skog och fjill, och en
forutsittning for att bevara omrddets karaktir av betat landskap,
méngfald i vixtsamhillen och balans mellan lav och ren i skogsland-
skapet. Renskotseln framhélls som unik som areell niring eftersom
denihog grad styrs av miljéfaktorer som viderleks- och temperatur-
forhallanden, betestillginglighet och naturliga stérningar. I princip
ir det enbart den egna arbetsinsatsen som kan kontrolleras.” Det ir

% Skogsstyrelsen, Renskdtselrdtt, himtad 2023-12-22, www.skogsstyrelsen.se/lag-och-
tillsyn/renskotselratt.

%’ Se Bengtsson, Renniringslagen (1971:437) 25 §, Karnov (JUNO).

3% Remissvar SOU 2020:78, Sametinget.

% Svenska Samernas Riksférbund, sapmi.se.
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svart att definiera vad renskotsel dr, dd den omfattar bdde husdjurs-
skotsel och “fingst”.

3.5 Tilldmpning av undantagsbestammelsen i praktiken
Tillimpningen i kommunerna

Utredningen har efter kontakt med Sveriges Kommuner och Regio-
ner (SKR) och Sm3Kom haft mgjlighet att stilla frigor till ett antal
utvalda kommuner med erfarenheter av tillimpning av undantags-
bestimmelsen for de areella niringarna.

Vi frigade bland annat hur drenden om undantagsbestimmelsen
handliggs 1 kommunen och om sidana irenden ir vanligt férekom-
mande.

Av de inkomna svaren framkom att dessa drenden kan uppkomma
hos kommunerna 1 samband med ridgivning nir en enskild vill ut-
fora en dtgird och ir osiker pd om den omfattas av krav pd dispens
frin strandskyddet eller inte. Det kan ocksé ske 1 samband med en
ans6kan om dispens. Om undantaget for areella niringar bedéms vara
tillimpligt avskrivs dispensansdkan. Ibland kan undantaget aktualise-
ras 1 samband med tillsyn efter att tips inkommit frdn allminheten.
Arenden om undantagsbestimmelsen ansigs av vissa kommuner inte
vara vanligt férekommande, medan andra kommuner inte ansig dem
vara ovanliga, men att det var svirt att gora en uppskattning eftersom
forfrigningar om undantaget inte alltid registreras som drenden. Vissa
kommuner begir in verksamhetsbeskrivningar for att avgéra om en
verksamhet ir att betrakta som en areell niring eller inte. Ibland for-
soker kommunen {3 fastighetsigaren att vidta en dtgird eller uppfora
en anliggning utanfor strandskyddat omride. Av Sm3Kom:s inkomna
svar (tio kommuner) framgér att drendetypen ir ovanlig.

Vi frigade dven vilka typer av verksamheter och anliggningar som
féorekommer 1 drenden hos kommunen.

Nigon kommun nimnde att histstall var den vanligaste dtgirden,
direfter ekonomibyggnader/maskinhallar for jordbruk och skogsbruk.
Relativt vanligt var dven bygge av vigar. Enligt svaren frin Sm3Kom
forefoll fragor kopplade till jordbruk vara vanligast férekommande.

Vi frigade dirutdver hur mycket tid kommunens handliggare
kan avsitta fér drenden kopplade till undantagsbestimmelsen med
tanke pd att inga avgifter kan tas ut. Av svaren framgick att avsakna-
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den av mojligheten att ta ut avgifter inte spelar nigon avgérande roll
for hur mycket tid som liggs ner pd ett drende. Ndgon kommun lyfte
det rittsosikra lige som rdder eftersom det ibland forst vid tillsynen
kan komma att avgdras om en dtgird eller anliggning uppfyller kra-
ven i undantagsbestimmelsen. Ndgon kommun nimnde att en till-
synsavgift tas ut i de fall ett drende utgor ett tillsynsirende.

3.6 Tillsyn
3.6.1 Vem ansvarar for tillsynen?

Sedan lagindringen 2009 ir det framfér allt kommunerna som an-
svarar for tillsynen av strandskyddreglerna. Strandskyddsdelegatio-
nen pipekade dock i sitt betinkande att tillsynen av strandskydds-
reglerna har haft ett begrinsat genomslag 1 tillsynsmyndigheternas
tillsynsplanering.” Enligt betinkandet 2015:108 ir det knappt hilften
av de kommunala tillsynsmyndigheterna som genomfor egeninitierad
tillsyn, sd kallad planerad tillsyn. I stillet ir det évervigande hindelse-
styrd tillsyn som utdvas, det vill siga efter tips frén allminheten om
eventuella dvertridelser.

Kommunens ansvar {6r tillsynen dr formulerat pa s8 sitt att kom-
munen har ansvaret {6r de geografiska omriden som linsstyrelsen inte
ansvarar for. Linsstyrelsen dr dirfor vanligevis rite tillsynsmyndig-
het om det aktuella omrddet omfattas av annat statligt utpekat om-
ridesskydd utéver strandskyddet.

Kommunerna har ansvar for tillsynen 6ver strandskyddsomriden
(2 kap. 9 § miljotillsynsférordningen) och linsstyrelserna har ansvar
for strandskyddet 1 de omrden som omfattas av linsstyrelsens dis-
pensprévning (2 kap. 7 § miljotillsynsforordningen).

Linsstyrelsen utdvar dven tillsyn och kontroll éver detaljplaner
som upphiver strandskyddet genom granskning och éverprévning av
detaljplaner enligt 5 kap. 22 § och 11 kap. 10 § plan- och bygglagen.

Samtliga tillsynsmyndigheter ska enligt 1 kap. 8 § miljotillsyns-
férordningen uppritta en samlad tillsynsplan f6r verksamhetséret
som ska ange hur tillsynen ska genomféras. Det framgdr dock av
SOU 2020:78 att tillsynsplaner endast upprittats 1 begrinsad om-
fattning."!

“©SOU 2015:108 s. 123.
“SOU 2020:78 5. 110.
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I frigor som ror tillimpningen av strandskyddsreglerna i miljo-
balken har Naturvardsverket ansvar for tillsynsvigledning enligt 3 kap.
2 § forsta stycket miljotillsynsférordningen, medan linsstyrelsen har
ett sirskilt ansvar f6r att ge tillsynsvigledning i linet (3 kap. 16 § milj6-
tillsynsférordningen). I detta ingdr att utvirdera och félja upp kom-
munernas tillsyn och ge stéd for utvecklande av tillsynen.*

Ett beslut i ett irende om strandsskyddsdispens som har bérjat 1
kommunen kan 6verklagas till linsstyrelsen, och direfter vidare till
mark- och miljddomstol samt till Mark- och miljééverdomstolen,
men dir krivs provningstillstdnd for att dverprévning ska ske.

3.6.2 Vad innebar tillsyn?

Tillsyn enligt miljobalken beskrivs 1 balkens 26:e kapitel. I Naturvérds-
verkets vigledning om tillsyn enligt miljobalken definieras tillsyn som
kontrollerande dtgirder som direkt syftar till att enskilda foljer reglerna.

Tillsyn ska frimja miljobalkens syfte att uppnd en héllbar utveck-
ling. Vidare avser tillsyn enligt miljébalken enbart verksamhet som
ror regelefterlevnad och som riktas direkt mot ett tillsynsobjekt.*
Under 2020 gjordes en lagindring som gav begreppet tillsyn en lite
tydligare beskrivning. Med tillsyn avses enligt 26 kap. 1 § miljobalken
att tillsynsmyndigheten ska

1. pd eget initiativ eller efter anmailan i nédvindig utstrickning kon-
trollera att miljobalken samt féreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stéd av balken {6ljs samt vidta de tgirder
som behovs for att dstadkomma rittelse,

2. underlitta f6r en enskild att fullgora sina skyldigheter enligt de
handlingsregler som avses i punkten 1 genom information och lik-
nande verksamhet, och

3. fortlopande bedéma om villkor f6r miljéfarlig verksamhet eller
vattenverksamhet som omfattas av tillstdnd ir tillrickliga.

Tillsynsmyndigheten ska pd eget initiativ eller efter klagoma3l i nod-
vindig utstrickning kontrollera att miljobalkens regler och myndig-
heternas och domstolarnas beslut efterlevs samt vidta de 3tgirder

2 Prop. 2021/22:168 s. 27.
* Naturvirdsverket, Tillsyn enligt miljobalken.
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som beh&vs for att verksamhetsutdvare ska f6lja reglerna.* Tillsyn
innefattar dven rddgivning till allminhet och verksamhetsutévare till
exempel om skyldighet att séka dispens och andra skyldigheter.*
Tillsyn omfattar dven handliggning av 6vertridelser som uppticks
eller anmiils till myndigheten.

Sedan 2020 finns en bestimmelse 1 miljobalken som stadgar att
linsstyrelsen far foéreligga en kommun som inte fullgor de skyldig-
heter som f6ljer av tillsynsuppdraget att avhjilpa bristen (26 kap. 8 §
miljobalken). Bestimmelsen omfattar all typ av tillsyn enligt miljs-
balken och innefattar iven administrativa dtgirder kring tillsynen
som behovsutredningar och planer f6r tillsynen.

3.6.3 Sanktioner

Den som bryter mot strandskyddsreglerna kan démas f6r brott mot
omridesskydd (29 kap. 2 § forsta stycket 2 miljobalken), vilket kan
ge boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Detta giller i fall dir ndgon med
uppsit eller av oaktsamhet 1 ett strandskyddsomride uppfér nya
byggnader eller vidtar andra dtgirder som ir férbjudna enligt 7 kap.
15 § miljobalken.

Vid en prévning av om ansvar kan démas ut ska det férst provas
om ansvar i stillet kan utdémas f6r miljobrott (29 kap. 1 § milj6-

balken) eller artskyddsbrott (29 kap. 2 b § miljobalken).

* Naturvirdsverket, Tillsyn enligt miljohalken.
* Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd — en vigledning for planering och provning
(handbok 2009:4, utgiven 2012) s. 101.
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4 Vara utgangspunkter

4.1 Utgangspunkter for utredningen

I vira direktiv (se bilaga 1) framhalls att féreslagna dndringar ska ta
tillricklig hinsyn till de varierade férutsittningar som rider 1 dag fér
olika niringsidkare och se till behoven f6r att férbittra f6r niringar-
nas utveckling, sirskilt f6r sméskaliga lantbrukare. Férslagen ska
dven bidra till att uppfylla livsmedelsstrategins mal om okad livs-
medelsproduktion 1 hela landet. Vid utformningen av férslagen ska
hinsyn dven tas till strandskyddets syften, berérda miljokvalitets-
mal, samt landsbygdspolitikens mal om en livskraftig landsbygd med
likvirdiga mojligheter till foretagande, arbete, boende och vilfird
som leder till en lingsiktigt hillbar utveckling 1 hela landet.

4.1.1 Miljokvalitetsmalen

Sveriges miljomal dr det nationella genomférandet av den miljomis-
siga dimensionen av de globala hillbarhetsmélen. Miljomalen bestir
av ett generationsmal och 16 miljokvalitetsmal. Miljokvalitetsmalen,
som ir beslutade av riksdagen, beskriver det tillstdnd 1 miljén som
Sveriges miljoarbete ska leda till. I utredningens direktiv framhalls
att hinsyn ska tas till berérda miljokvalitetsmal.

Generationsmalet har formulerats av riksdagen och ir det 6ver-
gripande mélet f6r miljpolitiken. Detta ir att till nista generation
limna 6ver ett samhille dir de stora miljéproblemen ir 16sta, utan
att orsaka 6kade miljé- och hilsoproblem utanfér Sveriges grinser.

De areella niringarna ir viktiga fér den gréna omstillningen. Skogs-
bruket bidrar i klimatarbetet i form av biobrinsle frdn restprodukter,
men dven dd skogarna binder en stor miangd koldioxid. Vidare ir jord-
brukets djurhillning viktig fér den biologiska méingfalden 1 ings- och
betesmark.
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Utredningen om 6versyn av strandskyddet, M 2019:01, identifierade
att strandskyddet har en sirskild betydelse fér sex av miljokvalitets-
malen. Dessa var Ett rikt vixt- och djurliv, God bebyggd milj6, Lev-
ande sjoar och vattendrag, Hav 1 balans samt levande kust och skir-
gdrd, Myllrande vitmarker samt Grundvatten av god kvalitet.

For denna utredning med ett specifikt uppdrag gillande undan-
tagsbestimmelsen och de areella niringarna kan iven bland annat
miljokvalitetsmilen Levande skogar och Ett rikt odlingslandskap vara
av stor relevans.

Hav i balans samt levande kust och skirgird

Riksdagen har beslutat att detta mél innebir att Visterhavet och
Ostersjon ska ha en lingsiktigt hillbar produktionsférmaga och att
den biologiska mingfalden ska bevaras. Kust och skirgird ska ha en
hog grad av biologisk mingfald, upplevelsevirden samt natur- och
kulturvirden. Niringar, rekreation och annat nyttjande av hav, kust
och skirgdrd ska bedrivas s att en hillbar utveckling frimjas. Sirskilt
virdefulla omriden ska skyddas mot ingrepp och andra stérningar.'

Jord- och skogsbruket i skirgirden ir en férutsittning f6r att hilla
skirgdrden levande. Jord- och skogsbruket i skirgdrden har betydelse
for landskapens natur- och kulturvirden samtidigt som dessa niringar
ger den bofasta befolkningen mojlighet att bo kvar i skirgirden.

Miljomalet innebir ocksd att grunda kustnira miljoer ska priglas
av en rik biologisk mingfald och av en naturlig rekrytering av fisk
samt erbjuda livsmiljéer och spridningsvigar for vixt- och djurarter.?
Naturvirdsverket har i drliga utvirderingar av miljomaélen patalat att
mycket tyder pd att grunda omriden dr de som dr mest pdverkade av
fysisk paverkan och évergddning.’

Levande sjoar och vattendrag

Riksdagen har definierat detta miljomal som att sjdar och vattendrag
ska vara ekologiskt hillbara och att deras variationsrika livsmiljoer ska
bevaras. Naturlig produktionsférmiga, biologisk mangfald, kultur-

! Havet och manniskan, SOU 2020:83 s. 152.

* Regeringens skrivelse 2017/18:265 s. 69-70.

3 Naturvirdsverket, Miljomalen, Arlig uppfoljning av Sveriges nationella miljiomal 2020 (rap-
port 6919) s. 262-263.
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miljovirden samt landskapets ekologiska och vattenhushillande funk-
tion ska bevaras, samtidigt som forutsittningar f6r friluftsliv virnas.
Sjdar och vattendrag utsitts f6r pdverkan frin minga hill, till exem-
pel frin skogsbruk, jordbruk, industrier och vattenkraftverk. Vixt-
och djurarter ir beroende av att vattendrag kan floda fritt liksom av
att vattenstindet kan variera naturligt.*

Levande skogar

Mer in halva Sveriges yta ticks av skog. Riksdagen har definierat detta
mal som att skogens och skogsmarkens virde f6r biologisk produk-
tion ska skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden bevaras
samt kulturmiljévirden och sociala virden virnas. Skogens miljo-
tillstdnd pdverkas av skogsbrukets intensitet och metoder. Det p3-
verkas dven av om olika former av hivd, som exempelvis skogsbete,
okar eller minskar, liksom av naturliga stérningar, som skogsbrinder.’

Ett rikt odlingslandskap

Riksdagen har definierat detta miljomal som att odlingslandskapets
och jordbrukslandskapet virde for biologisk produktion och livs-
medelsproduktion ska skyddas, samtidigt som den biologiska ming-
falden och kulturmiljévirdena bevaras och stirks.® I delar av landet
har jordbruket blivit alltmer specialiserat och intensivt, medan marker
1andra delar av landet inte brukas lingre och girdar liggs ner. Jord-
bruk 1 hela landet en férutsittning for att nd miljomalen. Tendensen
ir att jordbruken blir firre, men stérre. Utvecklingen vad giller an-
talet jordbruksforetag totalt och arealen 8kermark visar att arealen
dkermark minskar, men inte alls 1 samma takt som antalet f6retag.
Sedan 1975 har antalet jordbruksféretag minskat med cirka 60 pro-
cent, medan arealen 3kermark har minskat med 15 procent. Detta
betyder att arealen 8kermark per féretag har mer dn férdubblats, frén
23 till 47 hektar.” Nir det giller antalet jordbruksféretag med nét-
kreatur har antalet foretag minskat med drygt 80 procent sedan 1975
och antalet notkreatur med cirka 23 procent. Det innebir att antalet

* Sveriges Miljomal, sverigesmiljomal.se.
> Sveriges miljomal, sverigesmiljomal.se.
¢ Sveriges miljomal, sverigesmiljomal.se.
7 Sveriges Miljomal, sverigesmiljomal.se.
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foretag blir firre, men dven att de finns pd firre platser in tidigare.
Antalet notkreatur per féretag har 6kat med 300 procent, frin 22 till
95 djur per foretag.

4.1.2 Den svenska landsbygdspolitiken

Riksdagen har angett att det dvergripande mélet for den svenska lands-
bygdspolitiken ir en livskraftig landsbygd med likvirdiga mojligheter
till féretagande, arbete, boende och vilfird som leder till en 13ngsiktigt
hillbar utveckling i hela landet. Niringsliv och féretagande liksom
samhillsplanering och bostadsbyggande framhills som viktigt fér
landsbygdsutvecklingen. Vidare identifieras landsbygderna som en till-
gdng for att mota de utmaningar som klimatférindringarna medfor.

Tre delmil

Forutom det évergripande méilet f6r den svenska landsbygdspolitiken
finns tre delmal som ska ge 6kad tydlighet och samstimmighet mel-
lan olika politikomrdden. De tre delmélen ir avsedda att integrera de
tre dimensionerna av hillbar utveckling: den ekonomiska, den sociala
och den miljomissiga. Det forsta delméilet Hallbar tillvixt avser att
landsbygdernas férmdga att ta till vara férutsittningarna f6r foretag-
samhet och sysselsittning ska vara lingsiktigt hdllbar samtidigt som
miljomalen nds. Det andra delmélet Cirkulir, biobaserad och fossilfri
ekonomi samt hillbart nyttjande av naturresurser innebir att lands-
bygderna ska bidra till att stirka Sveriges konkurrenskraft i en ut-
veckling mot en cirkulir, biobaserad och fossilfri ekonomi och till
ett hillbart nyttjande av naturresurserna samt till att relevanta milj6-
kvalitetsmal uppnds. Klimatet, landskapet och de attraktiva natur- och
kulturmiljoerna gor att det finns goda mojligheter for hillbar tillvixt
och utveckling av besoksniringarna. Det tredje delmélet Attraktiva
livsmiljoer 1 Sveriges landsbygder innebir att det ska finnas likvirdiga
forutsittningar f6r minniskor att arbeta, bo och leva ilandsbygderna.
Landsbygdernas 18ngsiktiga utveckling ir beroende av i vilken ut-
strickning minniskor vill och kan bo, leva och verka dir.

Som pipekas 1SOU 2020:78 ir de gréna niringarna och andra plats-
bundna niringar centrala for landsbygdens framtida utveckling. En vik-
tig uppgift f6r en sammanhéllen landsbygdspolitik dr att skapa bittre
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forutsittningar f6r de grona niringarna och andra platsbundna nir-
ingar att utvecklas och stirkas. De platsbundna niringarna och deras
betydelse fér omstillningen till ett hllbart samhille ger landsbygderna
en unik utgdngspunkt f6r innovationsdriven tillvixt och utveckling.*

4.1.3 Den svenska livsmedelsstrategin

En viktig anknytande friga till de tre delm&len 1 landsbygdspolitiken
ir den nationella livsmedelsstrategin som antogs av riksdagen 2017.”
Den svenska livsmedelsstrategin tar sikte pd 2030 och har som 6ver-
gripande mal en konkurrenskraftig livsmedelskedja dir den totala
livsmedelsproduktionen 6kar, samtidigt som relevanta nationella
miljomal ska nds. Syftet ir att skapa tillviixt och sysselsittning och
bidra till en hillbar utveckling i hela landet. Produktionsékningen
ska svara mot konsumenternas efterfrigan. En produktionsékning
skulle kunna bidra till en 6kad sjilviorsorjningsgrad.

Tre strategiska omriden

Férutom det 6vergripande mélet innehller livsmedelsstrategin mal
for tre strategiska omraden. Milet f6r omradet Regler och villkor ir
att utformningen av regler och villkor ska st6dja mélet om en kon-
kurrenskraftig och hillbar livsmedelkedja dir produktionen 6kar.
Detta genom dndamadlsenliga skatter och avgifter, regelférenklingar,
administrativa littnader och andra dtgirder f6r att stirka konkurrens-
kraften och lénsamheten. Det strategiska omrddet Konsument och
marknad har som mal att konsumenterna ska ha hégt fértroende for
livsmedlen och kunna géra medvetna och héllbara val. Marknaden
ska kinnetecknas av en vil fungerande konkurrens. Den svenska
livsmedelsexporten ska ges forutsittningar att méta efterfrigan pd
relevanta marknader. Milet fér det strategiska omridet Kunskap och
innovation ska vara att understédja kunskaps- och innovationssyste-
met f6r att bidra till 6kad produktivitet och innovation i livsmedels-
kedjan samt héllbar produktion och konsumtion av livsmedel.

Regeringen har aviserat att man under 2023 inleder arbetet med
en uppdaterad livsmedelsstrategi.

§ Prop. 2017/18:179 5. 32.
° Prop. 2021/22:168 s. 31.
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5 Undantagsbestammelsens
omfattning

Virt uppdrag angdende undantagsbestimmelsens omfattning dr dels
att fortydliga undantaget, dels att analysera om ytterligare verksam-
heter, exempelvis girdsbaserat vattenbruk och girdsbaserad fiske-
turism, ska liggas till 1 upprikningen i undantagsbestimmelsen. Vi
kommer nedan att redogdra nirmare f6r vira reflektioner dver upp-
draget. Vad giller frigan om ytterligare verksamheter ska liggas till
upprikningen i undantagsbestimmelsen bedémer vi att vattenbruk
bér omfattas av undantagsbestimmelsen, dock inte 6vriga niringar.
Vianser ocks8 att det finns behov av en vigledning om tillimpningen.
Vianser hirutéver att det bor inféras ett nytt sirskilt skil f6r dispens
frdn strandskyddet for att gynna sméskaliga forvirvsverksamheter
pa landsbygden.

5.1 Reflektioner over vart uppdrag
5.1.1 Uppdraget att fortydliga undantaget

I samband med remissarbetet med betinkandet Tillgingliga strinder
— ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78, framférde flera
remissinstanser att undantaget for de areella niringarna ir svrt att
tillimpa, och att det rdder osikerhet om vilka dtgirder eller anligg-
ningar som omfattas av bestimmelsen.

Vid vir analys av undantagsbestimmelsens konstruktion framgér
att det dr flera olika krav som ska vara uppfyllda for att undantaget
ska vara tillimpligt. Vissa av dessa krav framgar endast av férarbeten
eller rittspraxis. Den enskilde behéver gora ett antal beddmningar
som alla framstdr som relativt komplexa f6r att avgéra om undan-
tagsbestimmelsen giller. Kommunens handliggare kan kontaktas
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for rddgivning, vilka kan ge vigledning gillande om undantaget ir
tillimpligt eller inte. Aven med denna méjlighet till ridgivning fram-
stdr det rimligtvis i manga fall som osikert fér den enskilde nirings-
idkaren om det ir mojligt att uppfora en viss anliggning eller att vidta
en viss dtgird. Det kan réra sig om ganska stora anliggningar och 4t-
girder som ir forbundna med avsevirda investeringar. En felbedom-
ning av om undantagsbestimmelsen giller kan leda till att nirings-
idkaren vid en framtida tillsyn fir ta ner sin anliggning och denne
kan dven bli férema3l {6r sanktioner. Denna osikerhet kring tillimp-
ningen skulle kunna antas leda till ett underutnyttjande och att undan-
tagsbestimmelsen dirigenom inte anvinds fullt ut p& det sitt som
varit avsikten.

For att undvika denna rittsosikerhet dr det mojligt att limna in
en dispensansdkan hos kommunen, men 1 férsta hand dberopa att
undantagsbestimmelsen giller, och pa detta sitt {8 provat om dis-
pens krivs f6r anliggningen eller dtgirden eller inte. Det kan dock
inte ha varit avsikten med undantagsbestimmelsen att man ska agera
pd detta sitt, utan undantaget miste rimligen vara avsett att kunna
tillimpas utan en dispensansékan med tillhérande ansékningsavgift.
Sanktionerna fér att i strid med miljébalkens regler ha uppfért en
anliggning eller vidtagit en &tgird ir samtidigt relativt ldngtgiende.

Det ir vidare problematiskt att det saknas statistik och en klar
bild av vilka branscher som skulle ha nytta av att omfattas av undan-
tagsbestimmelsen, liksom deras reella behov och vilka hinder de stoter
pa. Detta ser utredningen som en {6ljd av att tillimpningen av undan-
taget inte forekommer som irenden hos kommunerna i egentlig
mening. Det férekommer visserligen att kommunerna stéter pd undan-
tagsbestimmelsen genom att de utovar tillsyn 6ver strandskyddet,
antingen pd eget initiativ eller eftersom de mottagit klagomal. Vidare
kommer kommunerna i kontakt med undantagsbestimmelsen i de
fall en niringsidkare soker dispens for en dtgird eller anliggning som
omfattas av undantaget. Det f6rs dock ingen statistik for drenden
dir undantagsbestimmelsen dberopas. Det forefaller som att omfatt-
ningen av tillimpningen av undantaget ir osiker i nuliget, och att
det inte pd ndgot tillforlitligt sitt gdr att {8 fram mer information om
1 vilka fall och hur ofta det anvinds.
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5.1.2  Uppdraget att analysera om ytterligare verksamheter
bor omfattas av undantagsbestammelsen

I direktiven framhalls att de areella niringarna ir viktiga genom sin
produktion av livsmedel och andra varor, jobb, féretagande och ex-
port samt genom de positiva miljoeffekter de ofta ger upphov till.
Detta bidrar enligt direktiven pi manga sitt till attraktionskraft, lands-
bygdens ekonomi, kulturmiljévird, biologisk mangfald och klimat-
nytta. Vidare anges att jord- och skogsbruksverksamhet samt 6vriga
gdrdsbaserade niringar i dag utgérs av sdvil stora som mindre verk-
samheter som antingen kan vara specialiserade eller diversifierade med
inkomster frdn exempelvis turism, fiske, jakt, vattenbruk eller sma-
skalig livsmedelsproduktion som viktiga delar. Dessutom pipekas att
verksamheter utvecklas éver tid och att en gdrd med jordbruk kan
behéva 3 allt fler ben att std pa f6r att vara [onsam. Ett tillskott skulle
di enligt direktiven kunna vara girdsbaserad fiskodling samt olika
former av naturturistverksamhet, till exempel turridning, jakt- eller
fisketurism.

I direktiven synes fisketurism ses som en del naturturismen. I andra
sammanhang verkar det i stillet goras skillnad pd naturturism och
fisketurism.' Utredningen bedémer att denna skillnad inte har nigon
paverkan pd vira foérslag och anvinder dirfor de tva uttrycken obe-
roende av varandra.

Enligt direktiven omfattas smdskaligt fiske av exempelvis fisk och
kriftor dir fingsten avyttras av fiskebegreppet 17 kap. 16 § 1 miljo-
balken. Om man diremot inom ramen foér girdsverksamheten upp-
1ter och siljer fiskeupplevelser till sportfiskare och konferensgister
beddms detta i dagsliget inte som en del av den areella niringen fiske,
utan som en sidoverksamhet och omfattas dirfor inte av undantaget.
Denna typ av turistverksamhet kan dock enligt direktiven utgora ett
viktigt tillskott till ekonomin for en girdsbaserad verksamhet.

Vidare konstateras i direktiven att behovet av en dversyn av undan-
tagen for de areella niringarna har belysts i betinkandet T7llgingliga
strinder — ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78. Dir anges
ocksd att merparten av de remissinstanser som har yttrat sig dver
betinkandet tillstyrker forslaget om en utredning. Flera remiss-
instanser framfér enligt direktiven att bland annat anliggningar for
besoéksniring, diribland fisketurism, bér omfattas av undantaget,

! Strandskyddsdelegationen, Areella ndringar och strandskydd, s. 13.
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medan andra remissinstanser framfér en oro for att utredningens for-
slag om littnader 1 strandskyddet sammantaget riskerar att {3 langt-
gdende konsekvenser f6r sdvil friluftslivet som vixt- och djurlivet.

Utredningen om versyn av strandskyddet, M 2019:01, framhasll 1
sitt betinkande att regeringen bér utreda om det finns behov av fér-
fattningsindringar vad giller undantaget for de areella niringarna 1
strandskyddsbestimmelserna i miljobalken.” Utredningen hinvisade
bland annat till att frigor om undantagen for de areella niringarna
har aktualiserats av bland andra LRF och Sveriges Fiskevattenigare-
férbund. Organisationerna anser enligt utredningen att begreppet
fiske mdste omfatta gdrdsbaserad fiskeniring, det vill siga dven grds-
baserad fisketurism. Utredningen angav att den delar uppfattningen
att fisketurism bor ingd som en del 1 niringsverksamhet kring fiske,
men konstaterade att det inte har funnits tid och méjlighet att nir-
mare utreda behovet av forfattningsindringar 1 bestimmelserna om
undantagen for de areella niringarna 1 strandskyddsreglerna.

I prop. 2021/22:168 instimmer regeringen med utredningen och
huvuddelen av remissinstanserna i stillningstagandet att det bor ut-
redas hur undantag frin strandskyddet for de areella niringarna pi ett
mer indamalsenligt sitt kan genomforas i lagstiftningen.’ Regeringen
anger 1 propositionen att ett antal remissinstanser menar att undan-
taget for de areella niringarna ir otydligt och svért att tillimpa, samt
att ett flertal remissinstanser papekar att det borde bli enklare att
tillimpa undantaget fér smiskaliga verksamheter som ofta har en posi-
tiv piverkan pd bland annat natur- och kulturmiljén och 6ppna land-
skap. Flera remissinstanser framfér enligt propositionen att bland
annat anliggningar f6r beséksniring, diribland fisketurism, bér om-
fattas av undantaget.*

Riksdagen har tillkinnagett {6r regeringen att strandskyddslag-
stiftningen bor reformeras och att regeringen skyndsamt bor ater-
komma med forslag om ett reformerat strandskydd.’ Enligt tillkinna-
givandet bér strandskyddet forindras och goras mer flexibelt for att
bland annat férbittra forutsittningarna f6r jordbruksniringarnas ut-
veckling och annan niringsverksamhet.® Niringsutskottet anger bland
annat féljande 1 sitt stillningstagande:

250U 2020:78 5. 211.

3 Prop. 2021/22:168 s. 111.

# Prop. 2021/22:168 s. 110.

5 Bet. 2017/18:NU19, punkt 15, rskr. 2017/18:359.
¢ Bet. 2017/18:NU19 s. 72.
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Utskottet foresldr dirfor att riksdagen stiller sig bakom det som ut-
skottet anfér om att strandskyddet bér férindras och géras mer flexi-
belt for att underlitta byggande i strandnira ligen, och dirmed férbittra
forutsittningarna for boende, jordbruksniringarnas utveckling, verksam-
heter i skirgirden och annan niringsverksamhet.”

Nedan redogér vi f6r bakgrunden for ndgra av de niringar som om-
nimnts 1 vira direktiv och som eventuellt skulle kunna inkluderas 1
undantagsbestimmelsen.

Vattenbruk

Vattenbruk, dven kallat akvakultur, 4r ett samlingsnamn f6r produk-
tion av vattenlevande djur och vixter som innefattar bland annat
fiskar, kriftdjur, musslor och alger.® Sett till hur mycket protein som
produceras i forhéllande till anvind fodermingd ir uppfodd fisk mycket
effektivt for kottproduktion.” Ett mer omfattande svenskt vattenbruk
skulle kunna leda till mer kontroll éver fisken som livsmedel, leda till
kortare transporter och ge fler arbetstillfillen pa landsbygden.

I prop. 2008/09:119 pipekas att Sveriges 200 mil kust och runt
100 000 sjdar dr en unik resurs som ger goda férutsittningar for vatten-
bruk runt om i landet. Odlingen i Sverige omfattar fisk, skaldjur och
alger. Enligt Swemarc dr 74 procent av den sjémat som its 1 Sverige
importerad, och nir det giller odlad fisk dr 90 procent av konsumtio-
nen i Sverige importerad.'® Swemarc har vidare framhillit att vatten-
bruket évergripande ir en mycket hillbar niring jim{ért med den
produktion av proteinkillor som sker pd land, och att det finns stor
potential for att 6ka livsmedelsproduktionen genom vattenbruk.

Livsmedelsstrategin framhéller att ett hillbart och diversifierat
vattenbruk som producerar hilsosamma livsmedel ska frimjas och
stodjas."" I sitt remissvar till SOU 2020:78 framhiller Jordbruksverket
vattenbruk som ett omride som borde liggas till i 7 kap. 16 § 1 miljo-
balken som ett sjilvstindigt begrepp.'? Jordbruksverket pdpekade d3
att Sverige har goda forutsittningar for vattenbruk runt om 1 landet

7 Bet. 2017/18:NU19 s. 79-80.

$ Svenskt vattenbruk, www.svensktvattenbruk.se.

? Svenskt vattenbruk, www.svensktvattenbruk.se.

1° Uppgifter frin Swemarc (Nationellt Center {6r marin vattenbruksforskning vid Géteborgs
universitet).

" En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och héllbar tillvéxt i hela landet, prop. 2016/17:104
s. 59.

12 Remissvar SOU 2020:78 frén Jordbruksverket.
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och detta skulle kunna utvecklas till en viktig hillbar niring férutsatt
att denna bransch ges mojlighet till breddning och anpassning till
lokala férhillanden. Vattenbruk bedrivs ofta 1 6ppet vatten som hav,
sjoar och kraftverksdammar. For att kunna bedriva verksamheten ir
man beroende av byggnader i anslutning till anliggningen vilket ofta
ir strandskyddat omréde.

Nir det giller vilka anliggningar och dtgirder som kan vara aktu-
ella nir det giller placering inom strandskyddsomrddet kan detta
exempelvis vara kajer, pirar, bryggor samt byggnader f6r utrustning
och foder. Det krivs vanligen att byggnader och anliggningar upp-
férs inom strandskyddat omréde, 1 vissa fall kan d4 dven grivning bli
aktuellt.

Det kan dven finnas behov av anliggningar som hindrar eller av-
héller allminheten frin att betrida hela eller delar av produktions-
omrddet. Syftet med detta dr att undvika att allminheten med sin
nirvaro stressar exempelvis fisken 1 anliggningen, eller att b&tar kor
in 1 anliggningen och orsakar skador. Det kan ocks finnas risk for
sabotage. For landbaserade fiskodlingar krivs ledningar fér att pumpa
vatten som dras dver strandskyddat omrdde. Ledningar kan behévas
bide for att pumpa vatten in i anliggningen och for att slippa ut pro-
cessvatten frin anlidggningen. Sjilva byggnaderna kan ibland placeras
utanfér det strandskyddade omridet beroende pd markférhéllandena
pa platsen.

Branschorganisationen Matfiskodlarna har framfért till utredningen
att det finns en mangfald av olika produktionssystem och tekniker
inom vattenbruket bland annat beroende pd om det dr djur eller
vixter som produceras. Produktionssystem kan ocksd bero p3 vilket
livsstadie som produceras, samt vilken art. Ett produktionssystem
kan antingen lokaliseras i hav, sjdar och vattendrag eller pd land. Nir
en anliggning lokaliseras pd land behéver yt- och/eller grundvatten
pumpas till och frdn anliggningen dir djuren eller vixterna ska pro-
duceras. Oavsett om anliggningen lokaliseras i vatten eller pa land
innebir det att hela eller delar av anliggningen behéver vara i eller
nira en vattenkilla, vilket betyder att verksamheten oftast bedrivs
helt eller delvis 1 strandskyddat omride. Hur stor del av anliggningen
som behover vara lokaliserad inom strandskyddat omride beror pd
bland annat vilken art som ska produceras, samt kan dven variera
over dret. Vintertid kan exempelvis en fiskodling behéva flyttas mer
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strandnira f6r att undvika vigor, is och kraftiga strommar under
vinterperioden.

Enligt Matfiskodlarna ir det flera olika registreringar, anmilningar,
tillstdnd och godkinnanden som krivs for att 3 starta en verksam-
het. Det ir vanligt att dessa tidsbegrinsas och att det ir olika tider
for de olika besluten. Det ir ocksd vanligt att dverklaganden sker och
att dessa processer inte ir samordnade tidsmissigt. Nir det giller
strandskyddsregelverket soker niringsidkaren dispens. For de nirings-
idkare som utredningen varit i kontakt med har dispens som lingst
getts for fem till sex r 4t gdngen. Att soka dispens ir ocksd férknip-
pat med en avgift om cirka 10 000 kronor i nuliget.

Jordbruksverket har utrett vattenbruk inom ramen fér ett regerings-
uppdrag och skriver att det i utredningen framkommit att olika till-
synsmyndigheter tolkar undantaget f6r de areella niringarnai 7 kap.
16 § miljobalken olika. Enligt uppgift till Jordbruksverket gors ibland
tolkningen att vattenbruket utgér en del av fisket varfér anliggningar
for vattenbruk bedémits falla inom undantagets tillimpningsomréde.
Andra myndigheter har gjort bedémningen att vattenbruket inte ut-
gor en del av fisket och dirfor har dispens frin strandskyddet krivts.
Detta resulterar i att strandskyddsbestimmelserna tolkas olika och
att vattenbrukare behandlas olika i olika kommuner och lin."

Gdrdsbaserad fisketurism

Fisket i enskilda vatten tillhor enligt 9 § fiskelagen (1993:787) fastig-
hetsigaren. Varje svensk medborgare har dock ritt att fiska i sddana
vatten 1 den omfattning och pa det sitt som anges 1 bilagan till lagen.
Grinsen mellan enskilt och allmint vatten framgir av lagen (1950:595)
om grins mot allmint vattenomrade. Det finns allmint vatten i havet
och 1 de fyra sjoarna Vinern, Vittern, Hjilmaren och Storsjon i
Jimtland. Inget annat vattenomrade 1 Sverige ir allmint vatten (1 §
samma lag).

Fiskeritten, eller fiskevattnet, ir enligt Sveriges fiskevattenigare-
forbund ett areellt produktionsmedel pd lantbruksfastigheten pd
samma sitt som jord och skog. Vill man bedriva niringsverksamhet
kring det areella produktionsmedlet fiskevatten finns det enligt f6r-

B Jordbruksverket, Redovisning av regeringsuppdrag att inom ramen for livsmedelsstrategin kart-
ldgga och utreda forutsittningarna for en forenklad prévning av vattenbruksverksambeter, bilaga
s. 36.
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bundet tvd mojligheter: dels att bedriva sméskaligt fiske och avyttra
fingsten som livsmedel, dels att inom ramen f6r gdrdsverksamheten
uppldta och silja fiskeupplevelser till sportfiskare och konferens-
gister. Forbundet anser att undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1
miljébalken bér omfatta den girdsbaserade fisketurismen som fram-
hills ha behov av exempelvis sjobodar, batbryggor, sjosittningsram-
per, vindskydd och andra serviceanordningar nira vattnet for att en
verksamhet ska kunna bedrivas. Férbundet menar vidare att det dven
ofta finns behov av stugor f6r boendeindamal, men att sddana bygg-
nader bor behandlas inom ramen for en dispensprévning.'

Begreppet girdsbaserad dterkommer i flera sammanhang i direk-
tiven. Dir talas bland annat om girdsbaserad diversifiering och girds-
baserad fisketurism. Uttrycket girdsbaserad fisketurism har ingen
legaldefinition, men det anvinds bland annat i betinkandet Ti/llging-
liga strinder — ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78, och 1
Sveriges Fiskevattenigareférbunds remissvar 6ver detsamma. I be-
tinkandet anges:

Géirdsbaserad fiskeniring bygger p4 att man tar tillvara den naturliga
resursen fisk som finns 1 grdens fiskevatten. Det finns méjlighet att
bedriva smiskaligt fiske och avyttra fingsten av till exempel fisk och
kriftor som livsmedel, vilket brukar kallas yrkesfiske. En annan mojlig-
het dr att man inom ramen fér gdrdsverksamheten uppliter och siljer
fiskeupplevelser till sportfiskare och konferensgister. Det senare brukar
kallas gdrdsbaserad fisketurism. Fisketurister betalar for sitt fiske, hyr
gdrdens bitar och kan dven kopa fiskeguidning, men kan ocksd kombi-
nera sin vistelse med andra upplevelser 1 trakten.'

Mot bakgrund av vad som anges i direktiven och det angivna betink-
andet bedémer utredningen att med girdsbaserad fisketurism avses
som utgdngspunkt en fisketurism som bedrivs pd enskilt vatten. Vi
kan mot samma bakgrund sluta oss till att avsikten ir att fisketurism-
verksamheten ska utgd frin en specifik fastighet, men att sjilva fiskan-
det kan bedrivas pd sdvil den specifika fastighetens enskilda fiske-
vatten som med stéd av fiskekort eller annan upplitelse inom ett
gemensamt forvaltat fiskevirdsomrade. De dtgirder som behovs for
fisketurismverksamheten — och for vilka det efterfrgas ett undantag
frin strandskyddet — bor rimligen avse platser inom den fastighet
som fisketurismverksamheten utgdr frin.

* Remissvar SOU 2020:78 Sveriges Fiskevattenigarforbund M 2020/02032.
> SOU 2020:78 s. 215.
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Naturturism

I betinkandet Ett land att besoka — En samlad politik for hillbar turism
och vixande beséksndring, SOU 2017:95, anges att det inte finns nigon
officiell definition av naturturism. Vidare konstateras att Visit Sweden
och Svensk Turism har enats om att “naturturism ir forflyttad kon-
sumtion 1 form av aktiviteter, boende, miltider och andra turism-
yjanster dir sjilva naturupplevelsen ir i centrum”. Dirutéver beskrivs
att turismforskningsinstitutet Etour vid Mittuniversitetet féreslir
den bredare definitionen "naturturism omfattar minniskors aktivi-
teter nir de vistas i naturomrdden utanfér sin vanliga omgivning”."
Naturvirdsverket har i redovisningen Landsbygdsutveckling och natur-
turism frdn 2021 anvint sig av den definition som Etour har féreslagit.!”

I Strandskyddsdelegationens broschyr Areella niringar och strand-
skydd framhills att verksamheter utvecklas éver tid och att en gird
med jordbruk kan behéva flera ben att std pa for att vara lonsam. Ett
sddant tillskott skulle enligt Strandskyddsdelegationen kunna vara
olika former av turistverksamhet, till exempel naturturism, turrid-
ning eller fisketurism.

I sitt remissvar till SOU 2020:78 nimner Skirgirdarnas riksfér-
bund beséksniringen som en niring som borde ingd i undantags-
bestimmelsen. Detta d& en stor del av féretagarna 1 skirgdrden har
besoksniring som en viktig inkomstkilla kombinerat med jordbruk
och ibland iven fiske."®

I propositionen En sammanbdllen politik for Sveriges landsbygder,
prop. 2017/18:179, framhalls att beséksniringen bidrar till hillbar
tillviixt och utveckling i hela Sverige, men att det bedéms finnas en
outnyttjad potential f6r besdksniringen 1 landsbygderna. Av pro-
positionen framgir att Sveriges kommuner och regioner (SKR) har
tagit fram en studie som visar att landsbygdskommuner som har en
betydande besoksniring ocksa ser positiva effekter pd dkad syssel-
sittning, storre serviceutbud inom flera branscher, 6kat nyféretag-
ande samt bittre dagligvaruhandel."”

' Betinkandet Ett land att beséka — En samlad politik for hillbar turism och vixande beséks-
ndring, SOU 2017:95 s. 265.

17 Naturvardsverket, Landsbygdsutveckling och naturturism — Redovisning av ett regeringsuppdrag,
2021.

'8 Remissvar SOU 2020:78 frin Skirgirdarnas riksférbund.

1 Prop. 2017/18:179 5. 42.
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5.2 Utredningens dvervdaganden och forslag

Med utgidngspunkt i vira uppdrag 1 direktiven skulle det ha varit
mojligt f6r oss att komma fram till att den befintliga upprikning som
gorsi7 kap. 16 § 1 miljobalken, dir termerna jordbruk, skogsbruk,
fiske och skogsbruk nimns, redan ir den mest indama3lsenliga. Som
framgdr nedan finner vi dock évertygande skil f6r att dven vatten-
bruk framéver bér omfattas av undantagsbestimmelsen.

I friga om uppdraget att fértydliga undantagsbestimmelsen konsta-
terar vi att den osikerhet som finns vad giller undantagsbestimmelsens
rickvidd och tillimpning kan antas leda till ett visst underutnyttjande
av undantagsbestimmelsen. Om det ir s att undantagsbestimmel-
sen inte anvinds pd grund av osidkerhet om dess tillimpningsomride
ir detta naturligtvis inte optimalt. Det ir till exempel inte 1 6verens-
stimmelse med intentionerna i livsmedelsstrategin om att &ka Sveriges
livsmedelsproduktion, i ljuset av mélet om 6kad férsorjningstryge-
het. Det ir samtidigt mojligt att undantagsbestimmelsen 1 viss ut-
strickning anvinds, dock 1 strid med intentionerna i lag och férarbe-
ten. Sammanfattningsvis dr det svirt att veta mer om hur undantaget
anvinds och om det gors pd ett riktigt sitt 1 och med att det saknas
statistik och en 6verblick 6ver hur bestimmelsen anvinds.

Flera som utredningen varit i kontakt med har framfért hur vik-
tigt det dr med 6kad tydlighet gillande hur undantagsbestimmelsen
ska tillimpas d& det finns osikerhet kring detta i dag.

I dag finns frimst ledning kring undantagsbestimmelsens tillimp-
ningsomréde att himta i férarbetena och i praxis. Strandskyddsdele-
gationens broschyr Areella néiringar och strandskydd ir den enda
skrift som samlar praxis pd omridet, och den uppdateras inte. Dom-
stolarnas praxis utvecklar tillimpningsomrddet och rickvidden av
undantaget utifrdn de frigestillningar och mil som tas upp 1 dom-
stolen. Mgjligen kan detta bli en ndgot oférutsigbar utveckling. Det
skulle samtidigt kunna ses som en indamailsenlig utveckling, efter-
som det ir de frigor dir behov av klargoranden finns som nér prov-
ningsmyndigheterna och domstolarna.
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5.2.1 Vattenbruk bér omfattas av undantagsbestimmelsen,
dock inga ytterligare naringar

Forslag: Vattenbruk liggs till i upprikningen i undantagsbestim-
melseni7 kap. 16 § 1 miljobalken. Ytterligare verksamheter, exem-
pelvis gdrdsbaserad fisketurism, liggs inte till 1 upprikningen.

Vattenbruk

Utredningen ansluter sig till Jordbruksverkets tidigare bedémning
att vattenbruk bor liggas till som ett sjilvstindigt begrepp 1 7 kap.
16 § 1 miljobalken.” Bedémningen ir i linje med Sveriges livsmedels-
strategi, dir det framgdr att ett svenskt hdllbart och diversifierat vatten-
bruk ska frimjas och stddjas, och direktiven till Fiske- och vatten-
bruksutredningen, N 2022:06.

For vattenbruk finns dessutom ytterligare regelverk vad giller
bland annat samrad, tillstdnd eller anmilan och som 1 stora delar kan
sigas hantera de miljdmaissiga delarna av strandskyddet.”!

I Jordbruksverkets utredning framkom att vattenbrukare upp-
lever att det dr svart att f8 dispens frdn strandskyddsbestimmelserna
for att bygga for verksamheten nédvindiga byggnader inom strand-
skyddat omride. Det ir ocksa relativt vanligt att besluten om strand-
skyddsdispens overklagas. For de vattenbrukare som fitt dispens
frin strandskyddsbestimmelserna ir det vanligt att besluten tids-
begrinsas, vilket forsvarar for ldngsiktiga satsningar.

Forslaget att inkludera vattenbruk 1 undantagsbestimmelsen inne-
bir en administrativ férenkling for vattenbruksverksamheter inom
strandskyddat omrade. Primirt ir detta en férenkling for nyetabler-
ingar och f6r de vattenbrukare som har tidsbegrinsade beslut om
strandskyddsdispens. Enligt Jordbruksverket har en del vattenbrukare
uppgett att dispens brukar ges for fem 4r, medan andra uppgett att
de brukar {3 dispens fér tio dr. Fér vattenbruksféretagen innebir for-
slaget att inkludera vattenbruk som en areell niring besparingar vad
giller tid och kostnader.”” Vattenbruken har beskrivit de kostnader

2 N2018/04401/F]R, N2018/01819/F]JR.

! Utredningens direktiv, se bilaga 1.

22 Jordbruksverket, Redovisning av regeringsuppdrag att inom ramen for livsmedelsstrategin kart-
ldgga och utreda forutsittningarna for en forenklad provning av vattenbruksverksambeter, bilaga
s. 39.
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som uppstdr pd grund av strandskyddet som frimst bestdende av
kostnader f6r 6verklaganden, advokatkostnader och kostnader for
undersdkningar som krivs vid dispensansdkningar. Det finns dven
indirekta kostnader d3 det kan vara svirt att planera verksamheten i
nuliget.”

Vid utredningens méte med det tvirvetenskapliga forsknings-
centrumet Swemarc vid Goteborgs universitet framférdes att vatten-
bruk évergripande ir en mycket hdllbar niring jimfért med den pro-
duktion av protein som sker pa land. Om vattenbruk skulle omfattas
av undantagsbestimmelsen f6r areella niringar skulle detta méjlig-
gora expansion av niringen och kunna realisera den potential som
manga anser finns fér denna niring. Aven vid kontakter med Fiske-
och vattenbruksutredningen har det framkommit att det skulle vara
till stor férdel for niringen om den skulle inkluderas 1 undantags-
bestimmelsen.

Utredningen har valt att inte avgrinsa tilligget 1 undantagsbestim-
melsen gillande vattenbruk till att enbart avse gdrdsbaserat vatten-
bruk. Utredningens direktiv hinvisar till Jordbruksverkets svar pd
ett regeringsuppdrag dir myndigheten som nimns ovan féreslar att
vattenbruk bér liggas till 1 undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1
miljébalken. Jordbruksverket har inte begrinsat detta till att enbart
gilla gdrdsbaserat vattenbruk. Det finns heller inte, sdvitt vi kunnat
fa fram, en definition av vad gdrdsbaserat vattenbruk utgér. Frigan
om vad som avses med girdsbaserat vattenbruk har lyfts med exper-
ter pd Jordbruksverket som inte var bekanta med denna terminologi.
Det ir mojligt att termen grdsbaserat vattenbruk syftar pa vatten-
bruk som bedrivs p4 jordbruksfastigheter och lantbruksenheter. Aven
om véra direktiv nimner girdsbaserat vattenbruk anser vi inte att
vart forslag gdr utdver vart uppdrag, dd Jordbruksverkets rekom-
mendation om att inkludera vattenbruk i1 undantagsbestimmelsen,
vilken ocks& nimns i vdra direktiv, inte dr begrinsad till att gilla en-
bart gdrdsbaserat vattenbruk.

Nir det giller en definition av vad som avses med termen vatten-
bruk anser utredningen att detta ska kopplas till vad som foreslas i
Fiske- och vattenbruksutredningens betinkande Forenklade forut-
sdttningar for ett hdllbart vattenbruk, SOU 2023:74, dir det foreslas
att en definition av vattenbruk tas in 1 11 kap. miljébalken. Denna
definition f6reslds vara “uppfodning eller odling av vattenlevande orga-

» Jordbruksverket, bilaga IT s. 6.
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nismer med metoder som dr avsedda att 6ka produktionen av organis-
men 1 fraga utéver miljons naturliga kapacitet, varvid organismen for-
blir en fysisk eller juridisk persons egendom under uppfodningen eller
odlingen och fram till och med upptaget, skorden eller annat tillvaratag-
ande av organismerna”.** Detta ir 1 huvudsak samma definition som
anvinds inom EU:s gemensamma fiskeripolitik.”’

Som nimns ovan finns det gillande vattenbruk regelverk som
giller samrdd, tillstdnd eller anmilan och som kan sigas hantera de
miljémissiga aspekterna av strandskydd.

Fiske- och vattenbruksutredningen har i betinkandet Forenklade
forutsittningar for ett hillbart vattenbruk, SOU 2023:74, anfort att alla
vattenbruk kan anses utgéra miljéfarlig verksamhet dven om miljo-
paverkan kan skilja sig 3t beroende pd bland annat produktionsform,
organism och verksamhetens lokalisering.” Fiske- och vattenbruks-
utredningen foresldr att det ska inféras en ny bestimmelse 1 3 kap.
3 § miljoprovningsférordningen (2013:251) om anmilningsplikt f6r
vattenbruk som bedrivs i anliggningar i vattenomriden. Anmilnings-
plikt foreslds dven gilla f6r andra vattenbruk som féder upp fisk,
vattenlevande kriftdjur och vattenlevande blstdjur. Detta f6rslag inne-
bir att dessa vattenbruk blir anmilningspliktiga miljéfarliga verksam-
heter som ska prévas enligt 9 kap. miljobalken, vilket bland annat
innebir att en lokaliseringsprévning enligt 2 kap. miljébalken ska
goras. Samtidigt foreslds ett utvidgat undantag frin kravet pa tillstind
for vattenverksamhet i 11 kap. 11 § miljobalken, vilket 1 dag enbart
undantar utférande av anliggningar f6r odling av fisk, musslor och
kriftdjur till att omfatta utférande av anliggning for allt vattenbruk.

Att forutom den lokaliseringsprévning som ska goras enligt vad
som beskrivs ovan dven soka dispens frin strandskyddsbestimmel-
sen, skulle innebira en dubbelprévning av lokaliseringen, vilket inte
rimmar med intentionerna att frimja vattenbruk som niring.

I9 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900) anges att det inte krivs
bygglov for en ekonomibyggnad som ir avsedd f6r jordbruk, skogs-
bruk eller ”annan liknande niring”, om 4tgirden vidtas 1 ett omrade
som inte omfattas av detaljplan. Fiske, och dven renniring har i praxis
ansetts vara sidana andra liknande niringar som inte kriver bygglov.
Utredningen har 6vervigt om vi skulle foresld att vattenbruk liggs

2 Forenklade forutsittningar for ett hillbart vattenbruk, SOU 2023:74 s. 25.
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till dven 1 9 kap. 3 § PBL. Vi har dock stannat vid att inte foresld
detta, utan anser att praxis far utvisa om vattenbruk kommer att ing3
1 termen “annan liknande niring”, pd samma sitt som fiske och ren-
skotsel.

Girdsbaserad fisketurism med mera

Inom ramen for vir analys av om exempelvis girdsbaserad fiske-
turism bor liggas till i undantagsbestimmelsen 17 kap. 16 § 1 miljo-
balken har vi bland annat undersékt bakgrunden till att bestimmel-
sen undantar just jordbruket, fisket, skogsbruket och renskétseln.
I forarbetena till miljobalken anges att de syften som ligger till grund
for strandskyddet — att 1angsiktigt trygga forutsittningarna for alle-
mansrittslig tillgdng till strandomrdden och bevara goda livsvillkor
for djur- och vixtlivet pd land och i vatten — har avsevird tyngd, samt
att just strandomrddena ir sirskilt betydelsefulla f6r dessa intressen.
Vidare anges att avsikten med strandskyddsregleringen ir att bevara
kvarvarande omriden men inte att inkrikta pd pdgdende markanvind-
ning. Av detta skil forbjuds inte uppférandet av sidana nya byggna-
der, anliggningar med mera som behévs f6r jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskétseln och inte tillgodoser bostadsindamél.”” Det
kan hivdas att undantagsbestimmelsen tar sikte pd de naturresurser
som niringarna tar i ansprik och inte pi sjilva niringarna.”® Det
synes vidare finnas ett samband mellan undantagsbestimmelsen 1
7 kap. 16 § 1 miljobalken och bestimmelserna om hushillning med
mark- och vattenomriden 1 3 kap. miljobalken. I 3 kap. 4 § mil;j6-
balken faststills bland annat att jord- och skogsbruk ir av nationell
betydelse och av 5 § framgar att mark- och vattenomrdden som har
betydelse f6r renniringen, yrkesfisket eller vattenbruket s& 18ngt moj-
ligt ska skyddas mot &tgirder som patagligt kan férsvéra niringarnas
bedrivande.

Att exempelvis fisketurism inte anses omfattas av undantagsbestim-
melsen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken framgar av sivil praxis® som for-
arbeten. I motiven till 2009 &rs reform av strandskyddslagstiftningen
anges bland annat féljande:

¥ Prop. 1997/98:45 del 1 s. 321-322.

28 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 31 (departementschefen) s. 446 f. och 461 {. (Lagrddet) gillande
begreppet niring och utformningen av miljébalken generellt och 3 kap. 4 § miljobalken specifikt.
» Mark- och miljééverdomstolens dom den 24 maj 2022 i mal nr M 3701-21.
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Négra remissinstanser har foreslagit att ett generellt undantag ska gilla
dven for vissa andra verksamheter och anliggningar, t.ex. fisketurism och
marin verksamhet. Det finns dock skil att vara férsiktig med en sidan
utvidgning. Praxis i friga om ekonomibyggnader for de areella niringarna
visar att undantag av detta slag kan leda till svira grinsdragningsfragor.
Det finns en risk att inférandet av nya undantag leder till problem 1
tillimpningen. De verksamheter och anliggningar som har féreslagits
fér undantag kommer att omfattas av de vanliga strandskyddsreglerna
som ger méjlighet att upphiva eller ge dispens frin strandskyddet om
det finns sirskilda skil.*

Redan infér 2009 &rs dndring av strandskyddsregelverket fanns det
alltsd 6nskemdl om ett generellt undantag frin strandskyddet for
fisketurism. Som anfors 1 férarbetena och hinvisas till 1 vira direktiv
finns det skal att vara forsiktig med en utvidgning av undantags-
bestimmelsen. Av direktiven framgar vidare att det vid en férindring
av tillimpningsomradet ir viktigt att det gors en indamailsenlig och
tydlig avgrinsning av vilka verksamheter som bor omfattas.

Att ligga ull ytterligare verksamheter sdsom girdsbaserad fiske-
turism eller naturturism i undantagsbestimmelsen och dirmed — under
1 bestimmelsen angivna férutsittningar — undanta sidana verksam-
heter frin krav pd dispensprévning innan en dtgird kan utféras inom
strandskyddat omrdde, skulle av naturliga skil kunna leda till nega-
tiva konsekvenser for miljon.

Som angetts kan en gdrdsbaserad fisketurismverksamhet typiskt
sett varaibehov av anliggningar och byggnader sdsom bryggor, iligg-
ningsramper och sjébodar. Bryggor, pirar, bdtramper och hamnar kan
ha en negativ effekt pd bland annat grunda mjukbottnar. Enligt Miljo-
mélsberedningens betinkande Haver och mdnniskan, SOU 2020:83,
var 3040 procent av grunda vigskyddade vikar 1 Visterhavet och
Norra Ostersjon paverkade av fysisk exploatering 2016. Av Havs-
och vattenmyndighetens férdjupade utvirdering av miljokvalitets-
malet Hav i balans samt levande kust och skirgdrd 2023 framgir
bland annat att den fysiska paverkan pd kustnira miljoer generellt
sett ir hog och att sirskilt grunda vigskyddade miljéer dr utsatta och
kinsliga for minsklig pdverkan. Vidare anges att livsmiljéer forstors
eller fragmenteras och att det medfér konsekvenser for sdvil vixter,
djur och livsmiljoer, som foér de ekosystemtjinster som minniskan
nyttjar. I rapporten framhdlls dirutdver att studier visar att exploa-
teringstakten 1 strandnira ligen ir mycket hég utan tecken pd att

30 Prop. 2008/09:119 s. 43.
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avta, trots strandskydd och nya marina skyddsomraden. I de mest
exploaterade regionerna i Stockholms och Vistra Gotalands lin indi-
kerar analyserna att runt 30 procent av de grunda, vigskyddade om-
ridena kan vara negativt pdverkade av bryggor och fritidsbatar, samt
att flera andra regioner med hog exploateringstakt nirmar sig dessa
skadenivder. I dessa regioner ir ostérda grundomriden mycket ovan-
ligai dag, vilket enligt rapporten kan motivera kraftfulla férvaltnings-
tgirder for att bevara orérda naturomriden.”

Utredningen anser mot bakgrund av den ovan beskrivna syste-
matiken bakom undantagsbestimmelsen, de miljokonsekvenser det
skulle kunna innebira, och med beaktande av den sedan tidigare pa-
talade grinsdragningsproblematiken, att varken exempelvis fisketurism
eller girdsbaserad fisketurism bor liggas till 1 upprikningen av verk-
samheter 1 undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken.

5.2.2 Vigledning om tillampningen

Forslag: Naturvirdsverket bor, 1 samrid med 6vriga berérda myn-
digheter, ges 1 uppdrag att ta fram en viigledning kring tillimpnings-
omrddet f6r undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken.

Ett alternativ som utredningen analyserat och som skulle kunna ge
den klarhet kring tillimpningen av undantagsbestimmelsen 1 7 kap.
16 § 1 miljobalken som vi vill 8stadkomma ir att ge ansvarig myn-
dighet 1 uppdrag att utarbeta en vigledning angiende hur undantags-
bestimmelsen tillimpas. En sddan vigledning skulle kunna ta hinsyn
till den ledning kring tillimpningen som finns 1 férarbetena och den
praxis frdn Mark- och miljééverdomstolen som utvecklats kring
undantagsbestimmelsen. Detta skulle ha den stora férdelen att samla
den information som finns kring vad som anses innefattas i termerna
jordbruk, fiske, vattenbruk, skogsbruk och renskétsel. Vigledningen
skulle vidare kunna uppdateras. En vigledning ir inte rittsligt bind-
ande och kriver inte att ett bemyndigande ges 1 lagstiftningen. Vid
en samlad bedémning av de 6vervigda alternativen (se mer 1 kapitel 9
Overvigda alternativ) har utredningen kommit fram till att foresl3
att undantagets tillimpningsomride klargors genom vigledning. Det

3! Havs- och vattenmyndigheten, Hav i balans samt levande kust och skirgdrd — Fordjupad ut-
virdering av miljokvalitetsmdlen 2023 (rapport 2022:18) s. 51.
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ir inte utredningens avsikt att detta varken ska utvidga eller in-
skrinka vad som redan giller avseende vad som innefattas i termerna
jordbruk, fiske, skogsbruk eller renskotsel. Vi bedémer inte heller
att s& kommer att ske genom att ansvarig myndighet ges i uppdrag
att ge vigledning kring vad som innefattas i termerna jordbruk, fiske,
vattenbruk, skogsbruk och renskétsel vid tillimpningen av undan-
tagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken.

5.2.3  Det bor inforas ett nytt sarskilt skal for dispens
fran strandskyddet fér smaskaliga forvarvsverksamheter
pa landsbygden

Forslag: Som ett sirskilt skil vid provningen av en friga om dis-
pens frin strandskyddet fir man, utéver de sirskilda skil som
anges 17 kap. 18 ¢ § miljébalken och gillande 18 d § (som foreslés
{3 beteckningen 18 e §), dven beakta om dispensen avser en bygg-
nad, anliggning, anordning eller dtgird som inte ir avsedd att till-
godose bostadsindamal, om den behovs f6r en smiskalig férvirvs-
verksamhet som bedrivs varaktigt pd landsbygden. Det strandnira
liget ska innebira en fordel f6r byggnadens, anliggningens, an-
ordningens eller 8tgirdens funktion och samma funktionella f6r-
del ska inte kunna uppnis utanfér omradet.

Forslaget inférs 1 7 kap. 18 d § miljébalken.

Naturvirdsverket ges i uppdrag att i samrd med berérda myn-
digheter ta fram vigledning om hur den féreslagna bestimmelsen
ska tillimpas. Vigledningen ska framfér allt rikta sig till prévnings-
och tillsynsmyndigheter samt berérda verksamhetsutévare.

Som framgdr 1 avsnitt 5.2.1 bedémer utredningen att varken fiske-
turism eller gdrdsbaserad fisketurism bor liggas till i upprikningen i
undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Utredningen
anser 1 likhet med vad som framhills 1 férarbetena till 2009 &rs re-
form av strandskyddet att undantag frdn strandskyddet for exempel-
vis fisketurism hanteras bittre inom ramen f6r ett dispensforfar-
ande.” Vi beddmer dock att befintliga sirskilda skil fér dispens frin
strandskyddet bér kompletteras med ett nytt sirskilt skil som lim-
par sig for byggnader, anliggningar, anordningar och dtgirder som

32 Prop. 2008/09:119 s. 43.
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behovs for smaskaliga férvirvsverksamheter som bedrivs varaktigt
pa landsbygden. Exempelvis en girdsbaserad fisketurismverksamhet
eller naturturismverksamhet skulle, efter en bedémning i det enskilda
fallet, kunna anses vara en sddan sméskalig férvirvsverksamhet. For
att sikerstilla att bestimmelsen fir avsedd effekt bor det tas fram
vigledning om dess tillimpning.

I vir text nedan presenterar vi inledningsvis de sirskilda skilen for
dispens enligt gillande ritt nirmare, direfter beskriver vi behoven av
att infora ett nytt sirskilt skil for dispens frin strandskyddet for att
skapa bittre férutsittningar for sméskaliga férvirvsverksamheter pd
landsbygden. Sedan presenterar vi évervigandena bakom véra forslag.

Sarskilda skil for dispens enligt gillande ritt

I de fall en 4tgird ir férbjuden inom ett strandskyddsomride, och
den inte beddms omfattas av undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1
miljobalken, kan den som vill utféra &tgirden anséka om dispens
frin strandskyddet med stod av bestimmelserna i gillande 18 a—d §§
miljébalken. De sirskilda skilen fér dispens 1 18 ¢ § ir generella s3
till vida att de som utgdngspunkt kan tillimpas i hela landet, medan
de sirskilda skilen 1 18 d § avser platser i LIS-omriden. Se mer om
detta i kapitel 3.

I dispensprévningar avseende dtgirder for exempelvis gdrdsbase-
rad fisketurismverksamhet eller annan turistverksamhet bér fram-
for allt de sirskilda skilen i 18 ¢ § forsta stycket 3—4 miljobalken och
den nu gillande 18 d § aktualiseras.

18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken anger att man fir beakta om
omrddet behovs for en anliggning som for sin funktion miste ligga
vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet. I for-
arbetena framhélls att en noggrann prévning behévs i forhillande till
strandskyddets bda syften och att stor restriktivitet i synnerhet bor
gilla 1 omrdden som ir tillgingliga f6r allminheten och i omriden
som ir sirskilt virdefulla for djur- och vixtlivet, till exempel grunda
mjukbottnar, landhéjningsomriden och strandingar, och i titbebyggda
omrdden. Vidare anges att det méste klarliggas vilket intresse den
enskilde har av en dispens, vilken omfattning dtgirden méste ha for
att den ska fylla sin funktion, vilka ytterligare effekter som méste pa-
riknas, till exempel muddringsarbeten eller férindrade stréomnings-
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forhallanden, och om behovet av anliggningen kan tillgodoses pd
ndgot annat sitt utanfor det strandskyddsomrdde som avses med upp-
hivandet eller dispensen. Beddmningen av behovet far enligt férarbe-
tena ske utifrin férhillandena i det enskilda fallet. Om exempelvis
en brygga behdvs f6r en niringsverksamhet bér man enligt férarbe-
tena kunna ta hinsyn till om det skulle medféra orimliga merkost-
nader eller tidsférluster om bryggan skulle lokaliseras utanfér om-
rddet. Hinsyn bor enligt férarbetena kunna tas till om det dr friga
om en brygga som ir avsedd f6r gemensamt nyttjande av flera bo-
ende i ett niromrdde.” Punkten 4 i samma bestimmelse anger att
man fir beakta om omradet behévs f6r att utvidga en redan pdgdende
verksamhet och utvidgningen inte kan genomféras utanfér omridet.
Att det ska vara friga om en verksamhet innebir enligt férarbetena
att punkten inte kan avse uppférande av bostadsbyggnader.”* I Nor-
stedts Juridiks lagkommentarer till miljobalken anges att prévningen
bor ske efter liknande riktlinjer som enligt punkten 3; eftersom det
ir friga om verksamhet som redan ir i gdng fir dock fridgan om en
omlokalisering en annan karaktir. I vissa fall kan det inte anses som
ekonomiskt rimligt att begira en utvidgning av verksamheten till ett
helt annat omride.”

Enligt gillande 18 d § fir man som sirskilda skil vid prévningen
av en frdga om upphivande av eller dispens frn strandskyddet inom
ett LIS-omrdde — utdver de sirskilda skilen 1 18 ¢ § — ocksd beakta
om ett strandnira lige f6r en byggnad, verksamhet, anliggning eller
dtgird bidrar till utvecklingen av landsbygden. Om prévningen giller
en dispens for att uppféra enstaka en- eller tvdbostadshus med till-
hérande komplementbyggnader och andra dtgirder f&r man i stillet
beakta om huset eller husen avses att uppféras 1 anslutning till ett
befintligt bostadshus. I férfattningskommentaren till 18 d § anges
bland annat:

Det strandnira liget bor innebira en sidan foérdel for dtgirden att den
frimjar utvecklingen av landsbygden. Avsikten ir inte att utgd frén det
strandnira ligets férdel for en enskild persons ekonomiska férhillanden,
utan att det ska vara friga om en mer l8ngsiktig ekonomisk pdverkan 1
ett lokalt eller regionalt perspektiv. Det kan vara friga om mindre an-

33 Prop. 2008/09:119 s. 105.

3* Prop. 2008/09:119 s. 105-106.

3% Bengtsson med flera, Miljébalken (1 juni 2023, version 22, JUNO), kommentaren till 7 kap.
18 ¢ § miljobalken.
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liggningar f6r turism eller niringsverksamhet, t.ex. campingstugor, kanot-
uthyrning, strandcafé eller férsiljning av fiskprodukter.®

Girdsbaserad fisketurism och naturturism med mera

I vira kommittédirektiv finns ett avsnitt om girdsbaserad diversi-
fiering. Dir anges bland annat att verksamheter utvecklas éver tid
och att en gdrd med jordbruk kan behéva allt fler ben att st pé for
att vara ldnsam. Ett tillskott skulle enligt direktiven di kunna vara
olika former av naturturismverksambhet, till exempel turridning, jakt-
eller fisketurism.”

Som nimns ovan framhills det bland annat 1 betinkandet
SOU 2020:78 och i remissvar éver detsamma att gdrdsbaserad fiske-
turism bor omfattas av undantagsbestimmelsen 17 kap. 16 § 1 miljo-
balken. I remissvaren till betinkandet anger vidare flera remissinstan-
ser, exempelvis flera kommuner, regioner och organisationer®, att
det bor utredas om bland annat turism eller beséksniring bér omfat-
tas av undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Dirutdver
har Naturturismféretagen 1 sitt remissvar framfort att naturturism
och friluftsliv bor kunna ges ett generellt undantag frin dispensplikt
pa samma sitt som jord- och skogsbruk.”

Det ir séledes tydligt att det finns en 6nskan om att utvidga tillimp-
ningsomradet fér undantagsbestimmelsen 17 kap. 16 § 1 miljobalken
till att omfatta exempelvis gdrdsbaserad fisketurism. Som anges ovan
beddmer vi dock att en sddan utvidgning inte dr limplig.

Utredningen bedomer att de méjligheter till dispens frdn strand-
skyddet som finns 1 dag inte fullt ut ticker de behov som har be-
skrivits 1 bland annat tidigare betinkanden och i vira kommitté-
direktiv. Det sirskilda skilet 1 LIS-regelverket som innebir att man
far beakta om ett strandnira lige f6r bland annat en byggnad bidrar
till utvecklingen av landsbygden kan passa vil f6r exempelvis en natur-
turistverksamhet. Utredningen bedomer dock att det inte fyller de pa-
talade behoven bland annat eftersom LIS-regelverket inte kan tillimpas
1vissa geografiskt utpekade delar av Sverige (se gillande 18 e § forsta

3¢ Prop. 2008/09:119 s. 107-108.

% Direktiven (bilaga 1) s. 4.

¥ Norsjé, Sala, Virmds, Vistervik och Vixjé kommuner samt Region Norrbotten och Region
Visternorrland, Hela Sverige ska leva, Skirgirdarnas riksforbund, Skirgdrdsstiftelsen och SKR.
% Naturturismforetagen, Remissyttrande kring Tillgingliga strinder — ett mer differentierat
strandskydd, SOU 2020:78.
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stycket 4). De sirskilda skilen 1 18 ¢ § — vilka som utgingspunkt ir
avsedda att kunna tillimpas i hela landet — omfattar vidare typiskt
sett inte situationer nir det finns behov av en byggnad i en nystartad
eller planerad verksamhet 1 ett omride pd landsbygden med 1ig be-
byggelsegrad. Nir det giller pigiende verksamheter bor vidare kravet
17 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4 andra ledet miljobalken —att utvidgningen
av verksamheten inte kan genomféras utanfér omridet — nimnas.*

Inriktningen i arbetet med vart uppdrag har mot denna bakgrund
varit att hitta en vilavvigd ny grund for dispens frin strandskyddet.
I detta arbete har vi 1 hog grad involverat vir expertgrupp som har
varit behjilplig 1 strivan att hitta en sd indamalsenligt utformad be-
stimmelse som mojligt.

I vira direktiv framhills sirskilt behovet for areella niringar att
kunna std pa flera ben. Vi bedomer emellertid att en ny dispensgrund
inte enbart bor kunna tillimpas f6r gdrdsbaserade diversifierade verk-
samheter som bland annat bedriver en areell niring, utan dven for
gdrdsbaserade férvirvsverksamheter som enbart bedriver en verk-
samhet som inte utgdr en areell niring.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att det finns behov
av att inféra ett nytt sirskilt skil f6r dispens frin strandskyddet for
att skapa bittre forutsittningar for smiskaliga férvirvsverksamheter
inom exempelvis girdsbaserad fisketurism och naturturism p4 lands-

bygden.

Virt forslag till nytt sirskilt skil for dispens

Utredningen foreslr att det inférs en ny méjlighet till dispens frén
strandskyddet f6r smaskaliga forvirvsverksamheter i syfte att frimja
langsiktig sysselsittning pa landsbygden. Vi menar att en sidan dis-
pensgrund kan skapa bittre forutsittningar for sdvil diversifierade
som sjilvstindiga smiskaliga verksamheter pd landsbygden. Dispens-
grunden kan antas innebira ett incitament {6r smiféretagande pd
landsbygden och i férlingningen bidra till landsbygdens attraktions-
kraft for bdde besokare och varaktigt boende.

Forslaget till sirskilt skil for dispens avser inte byggnader med
mera som ir avsedda fér bostadsindama3l. Sidana byggnader har en

“ Tfr MOD 2016:11 och Mark- och miljééverdomstolens dom i ml nr M 10456-15 den 5 april
2016.
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tydligt avhllande effekt for allminheten. Med tanke pd detta, och
de krav pd bland annat sméskalighet och varaktighet som uppstills 1
den nu féreslagna paragrafen, anser utredningen att dispensgrunden
dven ska kunna tillimpas 1 vissa skirgdrdsomrdden. Utredningen vill
1 detta ssmmanhang lyfta vikten av en levande skirgdrd.

Forslaget bedéms dven bidra till att 6ka strandskyddets legitimi-
tet genom att en ny grund for dispens, som kan tillimpas i omrdden
med 13g bebyggelsegrad och ligt bebyggelsetryck pd landsbygden,
innebir ett sitt att differentiera strandskyddet. Utredningen uppfattar,
bland annat mot bakgrund av vad som anges i tidigare utredningar
och efter kontakter med vir expertgrupp, att det finns en dterkom-
mande efterfrigan pd en sidan differentiering. I detta sammanhang
kan bland annat noteras att det finns stora omriden pd landsbygden
med lite bebyggelse runt sjéar och vattendrag.

Det finns samtidigt farhdgor om vad en utékad mojlighet till dis-
pens frin strandskyddet kan innebira fér de virden som strandskyddet
syftar till att ldngsiktigt skydda. Exploateringen av landets strinder
okar. De senaste dren har andelen bebyggelsepaverkad strandlinje vid
sjéar och vattendrag sakta 6kat till att 2021 vara 47 775 kilometer.
Sedan 2014 har totalt 1 799 kilometer bebyggelsepiverkad strand-
linje tillkommit.* Varje 4r tillkommer det ny bebyggelse lings havs-
strandlinjen. 2021 var drygt 12 500 kilometer av Sveriges totalt
44 137 kilometer linga havsstrandlinje bebyggd.* Detta trots pigi-
ende negativ pdverkan pd och férlust av biologisk méngfald och natur-
omriden® samt synliga effekter av ett férindrat klimat. Ett stort antal
internationella och nationella dtaganden stiller vidare krav p 3tgir-
der for att minska pdverkan och belastning pa bland annat kust- och
havsmiljon; exempelvis ramdirektivet for vatten, havsmiljédirek ti-
vet, art- och habitatdirektivet, miljokvalitetsmalen Hav i balans samt
levande kust och skirgird och Ett rikt djur- och vixtliv, men dven
dtaganden inom de regionala havsmiljékonventionerna Helcom for
Ostersjon och Ospar for Nordostatlanten.* Dirutover bor exempel-
vis EU s strategi for biologisk mdngfald 2030 nimnas.* Vidare bér be-

“ Strandnira byggande — Sveriges miljémal (sverigesmiljomal.se), besékt 2023-12-05.

2 Kustnira byggande — Sveriges miljémal (sverigesmiljomal.se), besdkt 2023-12-05.

* Havs- och vattenmyndigheten, Hav i balans samt levande kust och skirgdrd. Fordjupad ut-
virdering av miljokvalitetsmdlen 2023 s. 50-51.

“ Prop. 2021/22:168 s. 53.

* COM (2020) 380, Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, Ridet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén EU:s strategi {6r biologisk ming-
fald f6r 2030 Ge naturen stdrre plats i véra liv.
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aktas att en verksamhet inom exempelvis naturturism ofta ir beroende
av att det finns tillgdng till obebyggda, attraktiva och allemansrittsligt
tillgingliga strandnira omriden. Sddana omriden bér minga ginger
utgora en stor del av lockelsen f6r besdkare. Det ir mot denna bak-
grund angeliget att en ny grund f6r dispens frin strandskyddet ir ut-
formad pd ett vil avvigt sitt s3 att risken for en icke avsedd tillimpning
minimeras. Det ir dven viktigt att tillimpningen {6ljs upp 1 tillsynen.

Utredningens forslag innebir att det ska inféras ett nytt sirskilt
skil for dispens frin strandskyddet f6r byggnader, anliggningar, an-
ordningar och dtgirder som behovs f6r smiskaliga férvirvsverksam-
heter som bedrivs varaktigt pd landsbygden. For att det ska foreligga
ett sirskilt skil enligt bestimmelsen krivs vidare att det strandnira
liget innebir en férdel f6r byggnadens, anliggningens, anordningens
eller dtgirdens funktion och att samma funktionella férdel inte kan
uppnis utanfér omridet. Byggnaden, anliggningen, anordningen eller
dtgirden fir vidare inte vara avsedd att tillgodose bostadsindamal.
I detta sammanhang kan nimnas att det i gillande 18 d § (som fére-
slds 8 beteckningen 18 e §) finns ett sirskilt skil f6r dispens frdn
och upphivande av strandskyddet avseende en- och tvdbostadshus i
LIS-omriden.

Rekvisiten 1 den féreslagna bestimmelsen ir kumulativa: samtliga
rekvisit ska vara uppfyllda f6r att det ska anses finnas ett sirskilt skil
for dispens. Vid beddmningen ska dven enskilda intressen beaktas en-
ligt 7 kap. 25 § miljobalken. Dispensen ska vidare vara férenlig med
strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § miljobalken. Bestimmelsen
118 £ §, om att bevara ett omrdde for fri passage f6r allminheten och
for djur- och vixtlivet (som féreslas 8 beteckningen 18 g §) miljs-
balken ska ocks3 tillimpas 1 dispensprévningen.

Utredningen bedémer att det foreslagna sirskilda skilet enbart
bér kunna tillimpas 1 provningar om dispens frin strandskyddet och
inte f6r upphivande av strandskyddet genom en bestimmelse i en
detaljplan. Ett skil for detta ir att de omraden pd landsbygden som
kan bli aktuella fér tillimpningen typiskt sett inte bor vara féremal
for detaljplanering.

I7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken stadgas att endast de
punkter som riknas upp i paragrafen kan utgora sirskilda skil for
dispens frén eller upphivande av strandskyddet. Virt forslag till ny
bestimmelse innebir att dven de 1 den féreslagna bestimmelsen an-
givna kumulativa rekvisiten kan innebira att det finns ett sirskilt skal
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for dispens frdn strandskyddet. Vivill i detta sammanhang fortydliga
att avsikten inte dr att dndra tillimpningsomradet for 18 ¢ §. Skilet
till att vi i vdrt forslag anvinder oss av termen dven ir att den fore-
slagna paragrafen enbart avser dispens frdn och inte upphivande av
strandskyddet.

Byggnaden, anliggningen, anordningen eller dtgirden fdr inte vara
avsedd att tillgodose bostadsindamadl

Av utredningsdirektiven framgr att de f6rslag som utredningen lim-
nar inte ska medfora att anliggningar eller dtgirder som omfattas av
undantaget fir avse bostadsindamail eller ha som syfte att hélla all-
minheten borta. I direktiven anges vidare att forslagen inte ska om-
fatta anliggningar for industriell féridling som exempelvis sigverk,
mejerier eller slakterier.

Undantaget i 7 kap. 16 § 1 miljébalken giller inte byggnader, an-
liggningar, anordningar eller dtgirder som avser att tillgodose bo-
stadsindamadl. I forarbetena till bestimmelsen anges att varje bygg-
nad som ir tinkt att varaktigt eller tillfilligt ge husrum it minniskor
tillgodoser bostadsindamal. Baracker f6r skogsarbetare och fiske-
bodar inredda f6r 6vernattning far alltsd inte uppféras inom strand-
skyddsomride.* I praxis har frigan om bostadsindamal bland annat
behandlats i rittsfallet MOD 2003:61.

Utredningen bedomer att den avgrinsning avseende bostadsinda-
mal som framgdr av direktiven anger ramarna f6r sdvil forslag till
indring 1 undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljébalken som
eventuella andra forfattningsforslag. Vi bedéomer vidare att avsikten
med avgrinsningen ir att f6lja det som i dag giller vid tillimpning av
undantagsbestimmelsen. Oaktat detta bor beaktas att byggnader med
mera f6r bostadsindamal har en i jimférelse med andra byggnader
betydligt storre avhillande effekt fér allmidnheten.

Vibedémer mot denna bakgrund att vi varken kan eller bor limna
forslag som avser dispens frin strandskyddet f6r byggnader med
mera som ir avsedda for varaktigt eller tillfilligt boende. Forslaget
till nyte sdrskilt skil f6r dispens boér dirfor inte kunna tillimpas nir
det handlar om byggnader, anliggningar, anordningar eller &tgirder
som ir avsedda att varaktigt eller tillfilligt tillgodose bostadsindamal.

“ Prop. 1997/98:45 del 1 s. 87.
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Mot bakgrund av vad som anges ovan bedémer vi dven att vért f6r-
slag inte bor avse dispens f6r anliggningar och dtgirder som har som
syfte att hilla allminheten borta. Detsamma giller anliggningar for
industriell foridling som exempelvis sdgverk, mejerier eller slakterier.

Dispensen ska avse en byggnad, anliggning, anordning eller
dtgdrd som behévs for en smdskalig forvirvsverksambet

En forutsittning for att det ska anses finnas ett sirskilt skil for dis-
pens frin strandskyddet 1 enlighet med den féreslagna bestimmelsen
ir att byggnaden, anliggningen, anordningen eller dtgirden bebivs
for en smiskalig forvirvsverksamhet. Det innebir att den som an-
soker om dispens har att visa att exempelvis en anliggning behovs
for att verksamheten ska kunna bedrivas pd avsett sitt. En bedém-
ning ska goras 1 det enskilda fallet, men som exempel kan nimnas att
det kan rora sig om en fisketurismverksamhet som har behov av en
brygga for fértdjning av bdtar som anvinds 1 verksamheten eller en
forrddsbyggnad att férvara redskap i. Byggnader har typiskt sett en
mer avhidllande effekt for allmidnheten dn andra tgirder. I de fall det
ror sig om en byggnad ir det dirfér viktigt att den utformas och
placeras s3 att den har s liten avhéllande effekt som mojligt.

Oaktat beddmningen av verksamhetens behov av en 4tgird, i en-
lighet med den foreslagna bestimmelsen, ska det vid dispensprov-
ningen alltid tas hinsyn till enskilda intressen 1 enlighet med 7 kap.
25 § miljobalken.

Vad avses med en smdskalig forvirvsverksambet?

Strandskyddet syftar till att 18ngsiktigt trygga foérutsittningarna f6r
allemansrittslig tillgdng till strandomriden och bevara goda livsvillkor
for djur- och vixtlivet pd land och i vatten. Eftersom strandskyddets
syften ir ldngsiktiga ir det angeliget att bevara de miljder som strand-
skyddet avser att skydda. Vissa strandmiljder har storre betydelse
for strandskyddets syften dn andra. Kusten och skirgirdarna hér till
exempel till de frin strandskyddssynpunkt mest virdefulla strand-
omrddena i landet. En &tgird som utfors i ett strandomrdde med
exempelvis hoga naturvirden eller virden for friluftslivet, kan av natur-
liga skal fa en storre negativ effekt pd omgivningen dn en dtgird som
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utfors 1 ett strandomride med ligre sddana virden. Detsamma giller
om en 3tgird utfors i ett omrdde med enbart liten tillgdng till alle-
mansrittsligt tillgingliga strandomraden.

Vid en provning enligt den f6reslagna bestimmelsen ska prévnings-
myndigheten bedéma om det rér sig om en smiskalig férvirvsverk-
samhet. Med uttrycket smdskalig avses 1 detta sammanhang att den
forvirvsverksamhet som bedrivs eller ska bedrivas pd platsen pdver-
kar strandskyddets bida syften i liten skala. Att verksamheten ska
vara smiskalig innebir att den ger upphov till endast smi intring
inom strandskyddsomridet och dirmed att det iven handlar om bygg-
nader eller anliggningar med liten pdverkan pd strandskyddets syften.
Om verksamheten har en avhillande effekt pa allminhetens mojlig-
heter att nyttja strandomridet mdste denna avhillande effekt vara
liten. Exempel pd verksamheter som normalt drivs 1 sddan skala att
de utgor sméskaliga verksamheter 1 den betydelse som avses ir girds-
baserade naturturismverksamheter. Aven verksamheter inom de grona
niringarna kan utgdra smiskalig verksamhet, férutsatt att verksam-
heten paverkar strandskyddets bdda syften i liten skala. En verksam-
het som forutsitter stérre byggnader eller anliggningar, och som
dirigenom har en stérre omgivningspdverkan, ir inte smiskalig pd
det sitt som avses 1 bestimmelsen. Vidare ir en verksamhet som pa-
tagligt kan stéra djurlivet — exempelvis uthyrning av vattenskotrar —
inte smiskalig i den betydelse som avses hir.

Beddémningen av om en verksamhet dr smaskalig i detta samman-
hang paverkas bland annat av om den bedrivs och dtgirder planeras 1
ett omride med exempelvis hoga naturvirden eller virden for fri-
luftslivet eller om det rér sig om ett omradde med 1ga sddana virden.
P& samma sitt pdverkas beddmningen av hur tillgdngen till allemans-
rittsligt tillgingliga strandomriden ser ut i omridet och dess omgiv-
ning: ju storre tillgdngen till allemansritesligt tillgingliga strandomra-
den ir, desto storre mojlighet att det finns ett sarskilt skil for dispens.
Nir det handlar om en verksamhet inom naturturism bor noteras att
mojligheten att bedriva verksamheten 1 ett omride av virde for fri-
luftslivet kan vara grundliggande for verksamhetens bedrivande. I be-
démningen bor ocksd beaktas om en planerad dtgird ir avsedd att
sdvil anvindas inom verksamheten som att vara tillginglig for all-
minheten. Samtidigt bor beaktas att en sddan verksamhet ofta ir be-
roende av att det finns tillging till obebyggda, attraktiva och alle-
mansrittsligt tillgingliga strandnira omriden.
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Vi vill hir illustrera hur ett omrddes naturvirden eller virden f6r
den allemansrittsliga tillgdngen till strandomriden typiskt sett kan
pdverka bedémningen av om det rér sig om en smiskalig verksamhet
1 detta ssmmanhang. Det ska goras en bedémning i det enskilda fallet,
men exempelvis det férhdllandet att ett omrdde omfattas av ett annat
skydd enligt 7 kap. miljobalken, undantaget vattenskyddsomrdden
och miljéskyddsomriden, kan indikera att dir finns si hdga natur-
virden att dispensgrunden inte gir att tillimpa. Vidare bér beaktas
att linga strandstrickor som ir helt opaverkade av exploatering kan
ha stora virden for sdvil friluftslivet som djur- och vixtlivet, fram-
for allt 1 de fall det handlar om omriden med begrinsad tillgdng till
sddana strandomrdden. I de fallen bor det goras en bedémning av hur
det ser ut 1 omgivningen: finns det exempelvis ménga sjoar som ir
helt opdverkade av exploatering eller finns det enbart f8? Utredningen
anser vidare att det ir angeliget att provningsmyndigheten beaktar
att grunda, vigskyddade, mjukbottnar ofta har stor betydelse f6r till
exempel fiskreproduktion. Aven enstaka exploateringar kan i sidana
omrdden innebira en negativ paverkan. Vidare kan det forhillandet
att det omrdde som en dispensansékan avser ligger inom ett omride
av riksintresse for naturvirden eller friluftslivet enligt 3 kap. eller
4 kap. miljobalken indikera att dir finns hoga virden for friluftslivet
eller djur- och vixtlivet. Hir ska dock beaktas att riksintresseomrdden
vanligen ir stora och att det ska goras en bedémning 1 det enskilda
fallet. Den omstindigheten att omrddet ligger inom ett sddant riks-
intresseomrade bor alltsd vigas in 1 bedomningen av omridets skydds-
virde, men behéver inte innebira att det féreslagna sirskilda skilet
inte kan tillimpas.

Oaktat bedomningen av om det rér sig om en sméskalig forvirvs-
verksamhet enligt den foreslagna bestimmelsen och om 6vriga rek-
visit 1 bestimmelsen dr uppfyllda ska det alltid ska giras en bedémning
av dispensens forenlighet med strandskyddets syften enligt 7 kap.
26 § miljobalken.

Vad avses med forvirvsverksambet och att en sddan
ska bedrivas varaktigt?

I kapitel 6, som handlar om omsittningskravet 1 7 kap. 16 § 1 miljs-
balken, beskriver vi innebérden av att en verksamhet utgér en for-
vdrvsverksambet. Den innebérd som beskrivs dir giller iven vid
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tillimpning av forslaget till nytt sirskilt skil for dispens. I korthet
avses att det ska rora sig om en niring som bedrivs med ett vinstsyfte
— dirigenom utesluts hobbyverksamhet. Vinstsyftet ska gilla den
smiskaliga forvirvsverksamhet som den planerade dtgirden behovs
for — den foreslagna dispensgrunden ir sdledes till exempel inte
tillimplig 1 de fall det ror sig om en icke vinstdrivande verksamhet
som bedrivs 1 anslutning till en areell niring som omfattas av 7 kap.
16 § 1 miljobalken. Skilet till att det féreslagna nya sirskilda skilet
for dispens enbart ska kunna tillimpas for forvirvsverksamheter ir
dels att skapa incitament f6r smiforetagande pd landsbygden, dels
att forebygga att bestimmelsen anvinds pa ett icke avsett sitt 1 syfte
att exempelvis uppfora byggnader eller anliggningar for privat bruk.

P2 ett likartat sdtt foreslds det nya sirskilda skilet f6r dispens
enbart kunna tillimpas f6r forvirvsverksamheter som bedrivs eller
avses att bedrivas varaktigr. Detta innebir bland annat att verksam-
heten ska vara avsedd att bedrivas dven pd lang sikt. Kravet pd var-
aktighet boér kunna uppfyllas sdvil nir det handlar om verksamhet
som bedrivs dret runt som nir det handlar om sisongsbetonad verk-
samhet. Det bér dven kunna uppfyllas nir det handlar om en nystar-
tad forvirvsverksamhet. I det senare fallet kan prévningsmyndigheten
exempelvis beakta om sékanden kan uppvisa en affirsplan eller eko-
nomisk kalkyl som visar pa en avsikt att varaktigt bedriva verksam-
heten. Andra omstindigheter kan exempelvis vara att specifika in-
vesteringar och inkop har gjorts.

Vad avses med att verksambeten ska bedrivas pd landsbygden?

Foérutsittningarna for att tillgodose strandskyddets syften varierar
over landet. Utredningen bedémer att den foreslagna dispensgrun-
den bor kunna tillimpas i omriden som har och férvintas ha god
tillgdng till allemansrittsligt tillgingliga strandskyddade omriden.
Hir menas inte omriden motsvarande det omride som en tinkt dis-
pens avser utan ett storre omrdde och den omgivande trakten. Syftet
ir att skapa mojligheter till lingsiktig sysselsittning 1 omriden med
lag bebyggelsegrad och l3gt bebyggelsetryck pa landsbygden. Dispens-
grunden ir sdledes inte avsedd att kunna tillimpas i omriden med en
hogre bebyggelsegrad eller ett hogre bebyggelsetryck. Med bebyg-
gelse avses sdvil fritidshusbebyggelse som annan bebyggelse. Av
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naturliga skil innebir det sagda att dispensgrunden inte kommer att
kunna tillimpas exempelvis 1 direkt anslutning till titorter.

For att i det enskilda fallet avgdra om det ror sig om ett omride
som har och f6rvintas ha god tillgdng till allemansrittsligt tillging-
liga strandskyddade omriden enligt ovan, bér provningsmyndigheten
utgd frn bland annat kunskapsunderlag om lokala férhillanden avse-
ende befintlig och forvintad exploatering av land- och vattenomraden.
Dirutéver kan prévningsmyndigheten ta hjilp av exempelvis en kar-
tering p nationell nivd som linsstyrelserna har tagit fram: rapporten
Exploatering av strinder 2013—-2018 — Jamférande statistik pd lins- och
kommunnivd med tillhérande kartberittelse och kartskikt. Hir be-
héver dock pdpekas att rapporten med tillhérande kartberittelse och
kartskikt enbart bor anvindas som ett av flera underlag i1 det enskilda
fallet. I rapporten pdpekas bland annat att det ir viktigt att inte dra
for langtgdende slutsatser av resultaten i rapporten utan att forst titta
pd de mer detaljerade kartorna éver exploatering i strandzonerna
som finns tillgingliga via linsstyrelsernas webbGIS. Enligt Lins-
styrelsen 1 Norrbottens lin beriknas ett nytt underlag avseende
dren 2013-2023 — i form av en rapport, ett kartunderlag och statistik
for hela landets strinder — publiceras i borjan av 2024. Ett ytterligare
underlag kan vara kapitlet Befolkningsutveckling och exploatering
av strinderna i Utredningen om dversyn av strandskyddets betinkande,
SOU 2020:78 med tillhérande bilaga, till den del det utgor fakta-
redovisning.

I detta sammanhang bér beaktas att vart forslag till sirskile skal
for dispens inte avser exempelvis byggnader som ir avsedda for bo-
stadsindama4l, vilka har en tydligt avhillande effekt f6r allminheten.
Med tanke pd detta, och de krav pd bland annat smiskalighet och
varaktighet som stills upp i den nu féreslagna paragrafen, anser ut-
redningen att dispensgrunden dven ska kunna tillimpas 1 vissa skir-
girdsomrdden.

Aven om de kumulativa rekvisiten i den foreslagna paragrafen ir
uppfyllda i det enskilda fallet kan en bedémning av férenligheten
med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § miljobalken gora att en
dispens inte kan medges.
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Vad innebir att en byggnad med mera for sin funktion ska ba fordel
av det strandndra liget?

Rekvisitet att byggnaden, anliggningen, anordningen eller dtgirden
for sin funktion ska ha férdel av det strandnira liget innebir att bygg-
nadens eller anliggningens avsedda funktion eller anvindningen ska
gynnas av det strandnira liget. Som exempel pd situationer nir det
kan anses finnas en sidan fordel kan nimnas att en eldstad och ett
vindskydd inom ramen fér en girdsbaserad naturturistverksamhet
anliggs 1 ett strandnira lige eftersom vandringsstrik ofta gir lings
med sjokanter och vattendrag. Ett strandnira lige innebir d3 ocksa
att exempelvis kanotpaddlare eller skridskodkare enklare kan nyttja
anliggningarna. Aven anliggningar med mera som fér sin funktion
miste finnas 1 ett strandnira lige omfattas av naturliga skil av rekvi-
sitet. Som en jimférelse kan nimnas att en lekplats vanligtvis inte
kan sigas ha fordel av ett strandnira lige for sin funktion.

Inneboérden av att samma funktionella férdel inte ska kunna upp-
nds utanfér omradet ir att lokaliseringen pd en annan plats dn den
avsedda inte ska kunna ge samma férdel. Detta innebir att rekvisitet
inte ir uppfyllt om samma férdel kan uppnds utanfor det strand-
skyddade omradet, eller inom en annan del av det strandskyddade
omrddet dir dtgirden innebir en 1 jimforelse med det tinkta omri-
det mer begrinsad piverkan pd omgivningen. Hinsyn bor ocks3 tas
till vad en alternativ lokalisering skulle innebira f6r verksamheten.
Bedomningen miste goras 1 det enskilda fallet. Som exempel kan
dock nimnas att en férridsbyggnad eller en brygga som planeras for
en fisketurismverksamhet typiskt sett skulle kunna anses medfora en
storre funktionell férdel om den anliggs i direkt nirhet till en limp-
lig sjosdttningsplats eller i nirheten av boende for besokare.

Tillsynsvégledning och vigledning till verksambetsutévare

Syftet med det foreslagna sirskilda skilet for dispens frin strand-
skyddet dr att skapa nya férutsittningar for ldngsiktig sysselsittning
pd landsbygden. For att bestimmelsen ska {8 avsedd effekt ir det
viktigt att det finns kunskap om hur den ska tillimpas — risken ir
annars att det uppstar en ridsla for att tillimpa bestimmelsen eller
att bestimmelsen 1 stillet tillimpas pa ett icke avsett sitt. En tydlig
och indaméilsenlig tillsynsvigledning ir en forutsittning for en effek-
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tiv tillsyn. Det ir dven viktigt att det finns vigledning som riktas till
berdrda verksamhetsutdvare. Naturvirdsverket bor dirfor ges i upp-
drag att 1 samrdd med berérda myndigheter ta fram vigledning om
hur den féreslagna bestimmelsen ska tillimpas. Vigledningen ska fram-
for allt rikta sig till prévnings- och tillsynsmyndigheter samt berérda
verksamhetsutdvare.

Mdjlighet till villkorade dispenser och vikten av tillsyn

For att sikerstilla att en dispens nyttjas pd avsett vis kan prévnings-
myndigheten i enlighet med 16 kap. 12 § miljébalken besluta om vill-
kor for dispensen 1 det enskilda fallet. Ett dispensbeslut kan enligt
samma paragraf dven vara tidsbegrinsat. Villkoren ger ocks4 en tyd-
lig grund fér rittelse om beslutet inte f6ljs. I syfte att bland annat
skapa goda férutsittningar f6r tillsyn och uppféljning ir det viktigt
att beslutet och villkoren ir tydligt utformade. En vil fungerande
tillsyn dr en férutsittning f6r en rittssiker och enhetlig tillimpning
av den féreslagna nya bestimmelsen.
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&) Omséttningskravet bor
delvis justeras

Vart uppdrag angiende omsittningskravet ir att analysera hur det som
nu uppfattas som ett omsittningskravi7 kap. 16 § 1 miljobalken kan
tas bort eller justeras. I vir analys nedan kommer vi att g8 igenom
omsittningskravets innebérd och hur kravet hittills har tillimpats 1
vigledande rittsfall och 1 den juridiska litteraturen. I vir bedémning
som foljer direfter beaktar vi tidigare framférda synpunkter anga-
ende omsittningskravets justering, och kommer fram till slutsatsen
att omsittningskravets férsta del — stadgandet att f6r att en bisyssla
ska omfattas av undantagsbestimmelsen ska niringen medféra ett
tillskott av betydelse till niringsidkarens f6rsoérjning — bér tas bort.
Detta bor ske genom en lagindring av undantagsbestimmelsen som
utgdr frin begreppet forvirvsverksamhet. Vidare bor varaktighets-
kravet, som giller enligt vigledande rittsfall, framgd av undantags-
bestimmelsen. Vi bedémer att omsittningskravets andra del — stad-
gandet att hobbyverksamhet inte omfattas av undantagsbestimmelsen
— bor finnas kvar.

6.1 Omsattningskravets innebord

En av flera forutsittningar f6r att undantagsbestimmelsen 17 kap.
16 § 1 miljobalken ska kunna tillimpas ir att byggnaden, anliggningen,
anordningen eller tgirden behovs for jordbruket, fisket, skogsbruket
eller renskétseln. Niringarna jordbruk, fiske, skogsbruk och renskét-
sel gdr i detta sasmmanhang ibland under den gemensamma benim-
ningen areella niringar.' Undantagsbestimmelsen i miljébalken tar

!'Se bland annat Mark- och miljééverdomstolens rittsfall MOD 2004:38 och MOD 2009:13
samt Strandskyddsdelegationens broschyr Areella néringar och strandskydd fran 2015.

85



Omsattningskravet bor delvis justeras SOU 2023:103

dock inte sjilvklart sikte pd sjilva niringarna utan pa de naturresur-
ser som tas 1 ansprik av niringarna.’
Av forarbetena till undantagsbestimmelsen framgér féljande:

For att en bisyssla skall omfattas av undantaget i den férsta punkten
skall niringen medfora ett tillskott av betydelse till niringsidkarens for-
sorjning. Hobbyverksamhet omfattas dirfor inte.’?

Dessa krav i friga om inkomster frin jordbruket, fisket, skogsbruket
eller renskdtseln som stills for att en bisyssla ska omfattas av undan-
tagsbestimmelsen kallas gemensamt f6r omsittningskravet. Omsictt-
ningskravet tar sikte p de areella niringarna.

Det ir den som hivdar att undantagsbestimmelsen gér att tillimpa,
och att tgirden dirfér inte omfattas av krav pa strandskyddsdispens,
som ska visa dels vilken inriktning och omfattning niringsverksam-
heten har (huvudniring eller bisyssla som i beaktansvird mén bidrar
till forsérjningen),* dels att verksamheten ir inriktad p4 en viss var-
aktighet.”

Redan nir bestimmelser om strandskydd inférdes 1 lagstiftningen
1950 beslutade riksdagen om en undantagsbestimmelse fran strand-
skyddsférbuden fér jordbrukets, fiskets och skogsskdtselns behov.®
Vi har inte funnit nigon motsvarighet till omsittningskravet i for-
arbetena till de tidigare gillande undantagsbestimmelserna fér jord-
bruket, fisket, skogsbruket eller renskotseln.

Forarbetena till undantagsbestimmelsen 1 miljobalken ger ingen
vigledning 1 friga om nir en niring kan anses medfora ett tillskott
av betydelse till en niringsidkares forsérjning f6r den som bedriver
jordbruk, fiske, skogsbruk eller renskétsel som bisyssla.

2 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 31 (departementschefen) s. 446 f. och 461 f. (Lagrddet) gillande
begreppet niring och utformningen av miljébalken generellt och 3 kap. 4 § miljobalken specifikt.
?SOU 1996:103 del 2 s. 101 och prop. 1997/98:45 del 2 5. 87.

*Se bland annat rittsfallen MOD 2003:61 och 2014:27.

> Se bland annat rittsfallen MOD 2003:61 och 2009:13.

¢ Se mer om detta i kapitel 3.
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6.2 Omsattningskravets tillampning
6.2.1 Omsattningskravet i rattspraxis

Det finns nigra vigledande rittsfall (rittspraxis) frén Mark- och milj6-
overdomstolen (MOD) som giller omsittningskravet och hur det
ska tillimpas.

I rittsfallet MOD 2003:61 handlade milet om féreliggande vid
vite att avbryta byggnadsarbeten pa ett forrdd avsett f6r fiske. Miljo-
overdomstolen ansdg att linsstyrelsen hade haft fog for sitt foreligg-
ande eftersom det inte hade visats att det fiske som fastighetsigaren
hade bedrivit varit av sddan omfattning eller varaktighet att det kunde
betecknas som en sidan bisyssla som omfattades av undantagsbestim-
melsen, som di fanns 17 kap. 17 § miljobalken. Undantagsbestim-
melsen gick dirfor inte att tillimpa. I frdga om intdkter frin fisket
dberopade den berérda fastighetsigaren inkomster fran fiskforsil;-
ning under tvd r, 2001 hade han fitt in 16 185 kronor och 2002 fick
han in 21 840 kronor. Miljééverdomstolen ansdg att de inkomster
han hade kunnat visa var s& begrinsade att de vid en tillimpning av
miljobalken inte kunde ses som ett tillskott av betydelse f6r mannens
forsorjning. Tillsammans med bristen pd varaktighet (endast inkoms-
ter frin tv4 ir dberopades) medférde dessa omstindigheter vidare att
Miljséverdomstolen kom till slutsatsen att det fiske som fastighets-
idgaren hittills hade bedrivit inte hade visats vara av sddan omfattning
eller varaktighet att det kunde betecknas som en bisyssla i den mening
som avses 1 miljobalken. Nir det gillde om bisysslan medférde ett
tillskott av betydelse till niringsidkarens f6rsérjning anférde dom-
stolen féljande:

Vid bedémning av bisysslans omfattning ligger det med Miljééverdom-
stolens synsitt nira till hands att himta en viss ledning i Fiskeriverkets fore-
skrifter om yrkesflskehcens (3 § Fiskeriverkets foreskrifter [FIFS 1995:23]
om kontroll pd fiskets omride). En skillnad féreligger dock vid en jim-
forelse med kraven enligt miljobalken sitillvida som Fiskeriverkets fore-
skrifter tar sikte pd ett fiske, vars betydelse kan karakteriseras som "visent-
lig”. Kraven enligt miljobalken fir dirmed 1 normalfallet anses vara ligre.
De intikter som RF har dberopat ir dock si begrinsade att de inte kan
ses som nigot tillskott av betydelse vid en tillimpning av miljébalken.

Miljoéverdomstolen framholl vidare 1 domen att utdévaren maste
kunna visa att verksamheten ir inriktad pd en viss varaktighet for att
en byggnad ska kunna betraktas som behévlig f6r en niring. Ett si-

87



Omsattningskravet bor delvis justeras SOU 2023:103

dant synsitt motiverades enligt domstolen ocksg av att en byggnad
typiskt sett innefattar ett férhillandevis lingvarigt intrdng 1 strand-
skyddet.

I MOD 2009:13 behandlades frigan om strandskyddsdispens be-
hovdes for sjobod och brygga i fall dir bland annat ostronskérd be-
drevs. Miljoéverdomstolen ansdg att ostronskérd kunde anses som
areell niring, och att undantagsbestimmelsen i ddvarande 7 kap. 17 §
miljébalken dirfér var tillimplig for byggnader avsedda att anvindas
iverksamheten. Nir det gillde ostronverksamhetens omfattning hade
framkommit att mannen som skt dispens hade anstillning vid en
kyrkogirdsférvaltning men bedrev ostronverksamhet pd en 6 om
5 hektar dir han ocks8 holl utegdngsfir och nétboskap samt odlade
musslor. Enligt mannen som sokt dispensen uppgick intikterna av
ostronhanteringen till mellan 30 000 och 40 000 kronor per &r, vilket
utgjorde cirka 30 procent av vad gdrden gav, och omsittningen uppgick
till cirka 80 000 kronor. Underinstansen, miljddomstolen, framholl
1 sina domskal att det pa fastigheten bedrevs en blandad verksamhet
—héllande av fir och nétboskap, ostronfiske och musselodling — som
kanske inte 1 varje enskild del kunde anses utgéra sidan jordbruks-
eller fiskeverksamhet som uppfyllde miljobalkens kriterier fér undan-
tag frdn strandskyddsbestimmelserna. Sett som en helhet — och med
beaktande av att en blandad verksamhet kunde vara en férutsittning
for en levande skirgdrd — gjorde domstolen dock den bedémningen att
verksamheten mycket vil skulle kunna kategoriseras som areell niring
for vilken undantagsreglerna var tillimpliga. Miljééverdomstolen
framholl i sin dom att de av sékanden limnade uppgifterna om om-
fattningen av ostronverksamheten och om storleken av inkomsterna
dirav inte hade ifrdgasatts. Domstolen bedémde att inkomsten fick
anses utgora ett tillskott av betydelse till hans {6rsérjning, och att
verksamheten hade sidan varaktighet och omfattning att den fick
anses ingd i niringsverksamheten. Miljééverdomstolen bedomde att
verksamheten var av tillricklig omfattning for att undantagsbestim-
melsen f6r areella niringar skulle gilla.

I MOD 2014:27 handlade milet om ett foreliggande vid vite att
ta bort tvd byggnader for fir och forvaring av spannmal med mera
inom strandskyddat omride. Mark- och miljééverdomstolen be-
démde att det inte var visat i milet att byggnaderna behovdes for en
sddan jordbruksverksamhet som avsdgs i 7 kap. 16 § miljobalken.
Vid beddmningen av invindningen att byggnaderna var uppférda for
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jordbrukets behov instimde Mark- och miljééverdomstolen i mark-
och miljodomstolens bedémning. Mark- och miljodomstolen an-
forde som skil for sin dom 1 denna del att det 13g pd sokanden att
visa vilken inriktning och omfattning niringsverksamheten hade
(huvudniring eller bisyssla som 1 beaktansvird mé&n bidrog till fér-
sorjningen), dess varaktighet, att byggnaden behovdes for verksam-
heten och att den behévde placeras inom det strandskyddade om-
ridet, och hinvisade till rittsfallet MOD 2003:61. Med beaktande av
att det var sex ir sedan far hade betat pa fastigheten, att fastigheten
tillsammans med en samtaxerad lantbruksfastighet vid prévningen
hade en yta om 1,1 hektar och att det fanns osikerhet kring verk-
samhetens omfattning och varaktighet, fann domstolen att det inte
var visat 1 milet att byggnaderna behévdes for en sidan jordbruks-
verksamhet som avsdgs 1 undantagsbestimmelsen.

I Mark- och miljoéverdomstolens mal nr M 3701-21 var friga om
en kanal och en bro behévdes for fisket, och dirfér omfattas av
undantaget f6r de areella niringarna. Domstolen bedémde att det
inte hade visats att fisket var av sidan omfattning att dtgirderna skulle
omfattas av undantaget. Nir det gillde omsittningskravet gjorde
domstolen foljande bedémning.

KD har anfért att kanalen behovs for det fiske som bedrivs genom hans
sons bolag ... till vilket han arrenderar ut fisket. Han menar ocks4 att
forsiljningen av fisk i Glintan ska beaktas. Vidare har han anfért att
kanalen ir av nytta for den egna jakten pd sj6fagel, f6rsiljningen av fiske-
kort, konferens- och eventverksamheten samt jakt- och fisketurismen.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att jakt inte omfattas av undan-
taget for de areella niringarna. Inte heller fisketurism omfattas (jfr
prop. 2008/09:119 s. 43). Forsiljningen av fisk i Glintan ir att anse som
en sdan foridlingsverksamhet som inte ir att betrakta som en areell nir-
ing 1 bestimmelsens mening (jfr MOD 2009:13 och prop. 1997/98:45
del 2's. 87). Inte heller forsiljningen av fiskekort kan anses vara en sddan
verksamhet som avses med undantaget. Atgirden ska vidare vara omedel-
bart avsedd fér och behovlig fér niringen (se prop. 1997/98:45 del 2
s. 87). Att fisket ger indirekta vinster i andra delar av verksamheten som
saknar direkt koppling till fisket, s8 som konferens- och eventverksam-
heten, medfor dirfor inte att dessa verksamheter kan beaktas. Detsamma
giller frdgan om arrende. Det ir arrendatorn och inte uppldtaren av
arrendet som bedriver den areella niringen som itgirden ska vara be-
hovlig fér. Mot denna bakgrund ir det enbart det egna fisket som be-
drivs 1 ... som utgdr en sidan niringsverksamhet som kan omfattas av
undantaget.
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I frigan om intikter frin det fiske som bedrevs i bolaget bedémde
domstolen att sékanden inte hade visat att fisket hade en sddan om-
fattning att det medfort ett tillskott av betydelse till hans f6rsérj-
ning. I denna bedémning beaktade domstolen att skanden hade lim-
nat in en samlad uppgift om inkomster frin fiskeverksamheten och
jakten, dir han i fiskeverksamheten hade riknat in bide forsiljning
av fiskekort samt eget fiske, dock inte specificerat om det enbart var
fiske i bolaget som avsigs. Aven sedan sokanden hade kompletterat
sina uppgifter vad gillde intikter beddmde domstolen att siffrorna
som hade presenterats inte utvisade hur stor del av intikterna som
hirrérde frin bolaget, och att siffrorna som presenterats om fisket 1
bolaget enbart utgjorde en prognos om framtida fiske utan att det
framgick vad prognosen baserades pa.

6.2.2 Omsidttningskravet i den juridiska litteraturen

Det finns tre lagkommentarer till undantagsbestimmelsen 1 rittsdata-
basen Juno: Karnov, Lexino och Norstedts Juridik.

I Karnov och Lexinos lagkommentarer, som bdda har samma fér-
fattare 1 denna del, anges att den som vill beropa undantaget miste
tydliggéra att man bedriver den areella niringen som sin huvudsak-
liga f6rsérning:

Det {6rekommer ibland att personer som bedriver en areell niring pa
deltid, eller t.o.m. de som innehar en fastighet inom strandskyddat om-
rdde och som ir taxerad som jordbruksfastighet, automatiskt anser sig
falla inom niringens undantag. Frgan har provats och exemplifieras ge-
nom t.ex. Nacka TR Mark- och miljsdomstolen i mdl M 3972-13. Tings-
rittens uppfattning delades av MOD, efter dverprévning. Det 4r den
huvudsakliga sysselsittningen som ska vara avgérande, dvs. bedrivande
av jordbruk méiste vara den huvudsakliga niringen fér 8beropande av
undantag frin férbuden.’

Dessa tva lagkommentarer ger inte en rittvisande bild av omsitt-
ningskravet si som det dr formulerat i férarbetena till 7 kap. 16 § 1
miljobalken eftersom lagkommentarerna kan liggas till grund for
slutsatsen att en bisyssla, oavsett tillskott till niringsidkarens for-
sorjning, inte kan omfattas av undantagsbestimmelsen. Rittsfallet
som de tvd lagkommentarerna hinvisar till ir vidare oriktigt dter-
givet. Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritts dom i mél

7 Se Svenning, Miljébalken (1998:808) 7 kap. 16 §, Lexino 2022-01-03 (JUNO).
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nr M 3972-13, som meddelades 2014-01-13, ir den dom som Mark-
och miljséverdomstolen faststillde i mal MOD 2014:27, och som
dtergivits ovan i avsnitt 6.2.1. I mark- och miljddomstolens bedém-
ning i milet dterges omsittningskravet pd samma sitt som det ir for-
mulerat i férarbetena till undantagsbestimmelsen. Domstolen anger
bland annat att om det gors gillande till exempel att en byggnad for
fisket inte omfattas av kravet pd dispens, ligger det pd sokanden att visa
vilken inriktning och omfattning niringsverksamheten har (huvud-
niring eller bisyssla som 1 beaktansvird min bidrar till {6rsérjningen),
dess varaktighet, att byggnaden behovs f6r verksamheten och att den
behover placeras inom det strandskyddade omradet.

I den tredje lagkommentaren till undantagsbestimmelsen, Norstedts
Juridiks lagkommentar, anges kortfattat att bisysslor lir omfattas av
undantaget om de utgor ett tillskott av betydelse till f6rsérjningen,
inte bara en hobbyverksamhet.

Vikonstaterar att ingen av de tre lagkommentarerna sammanstil-
ler rittspraxis eller ger nirmare vigledning angiende hur omsittnings-
kravet ska tillimpas. Det framstdr vidare som att lagkommentarerna,
i vart fall tv av dem, ger uttryck for en inskrinkning av undantags-
bestimmelsens tillimpning vad giller bisysslor vid jimforelse med
forarbetena till 7 kap. 16 § 1 miljébalken. Vid tolkning som utgér
fran rittskillemetoden av en lagbestimmelse anses forarbetsuttalan-
den ha storre tyngd dn uttalanden 1 lagkommentarer, och dirfér borde
de tvd lagkommentarernas missvisande bild av omsittningskravet
sakna relevans. Enligt oss finns det dock en risk f6r att lagkommen-
tarernas formulering kan fi betydelse f6r utgdngen i en friga om
undantagsbestimmelsen giller vid handliggningen i exempelvis en
kommun.

Strandskyddsdelegationen, som tillsattes 2013 med uppdrag att
fungera som en arena for erfarenhetsutbyte och dialog i frigan om
de strandskyddsregler som inférdes dren 2009 och 2010, och att utféra
och samordna en informations- och kunskapsinsats kring tillimp-
ningen av reglerna, sammanstillde 2015 broschyren Areella néringar
och strandskydd. Broschyren ir det enda material som samlar vigled-
ningsmaterial och praxis 1 frigan om undantagsbestimmelsen och
omsittningskravet. I broschyren anges féljande nir det giller om-
sittningskravet:
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Forutsittning 1: Den areella niringen ger ett tillskott av betydelse
till niringsidkarens forsorjning

Den forsta forutsittningen for att undantaget frén strandskyddsregler-
nas férbud ska gilla ir att det ir frdga om en areell niring. Fér den som
helt forsorjer sig pa t.ex. renskotsel eller jordbruk dr det tydligt att denna
férutsittning uppfylls.

Minga verksamheter har dock flera olika ben att sti pd och den areella
niringen kanske inte alltid ir niringsidkarens huvudsyssla utan en bisyssla.

Bisysslor som ger ett tillskott av betydelse till niringsidkarens f6rsorj-
ning omfattas dock av undantaget. Ar tillskottet bara marginellt betrak-
tas det inte som en niring och omfattas dirfor inte av undantaget. At-
girder f6r sidana verksamheter méiste allts ha dispens f6r att £ utforas.

Det ir dock inte helt Litt att alltid avgéra vad som ir en bisyssla, som
omfattas av undantaget, och vad som endast bedéms ge ett marginellt
tillskott till personens {6rsérjning.

Fér den som har ett skogsbruk som en bisyssla kan det vara svirt att
utifrdn den drliga avkastningen avgéra om denna bisyssla dr en nirings-
verksamhet i strandskyddsreglernas mening, som di ska ge skogsigaren
ett tillskott av betydelse till hans eller hennes forsor;nmg Skogsbruk be-
drivet som bisyssla genererar sillan avkastning varje &r, men nir vil av-
kastningen sker kan den vara av stor betydelse f6r den enskilde nirings-
idkaren. Att inkomsten kan vara oregelbunden bér dirfér beaktas vid
bedémning av just skogsbruk.

Kom ihg att innan man gir in pd en bedémning av om en verksamhet
eller bisyssla omfattas av undantaget, si ska man gora en prévning av om
de 4tgirder som ska vidtas verhuvudtaget ir forbjudna enligt strand-
skyddsreglerna.

6.3 Finns det behov av att justera eller
ta bort omsattningskravet?

I denna del redovisar vi tidigare framférda synpunkter angdende om-
sittningskravets justering och vira slutsatser 1 frigan.

6.3.1 Tidigare framférda synpunkter i fragan om
omsattningskravets justering

Den nu aktuella 6versynen av undantagsbestimmelsen 1 miljsbalken
bygger p& den bedémning som Utredningen om &versyn av strand-
skyddet gjorde i betinkandet Tillgingliga strinder — ett mer differen-
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tierat strandskydd, SOU 2020:78.° Utredningen, vars uppdrag var att
foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som medforde att
strandskyddet i miljébalken gjordes om 1 grunden, konstaterade vad
giller omsittningskravet att Lantbrukarnas riksférbund och Sveriges
Fiskevattenigareférbund i utredningsarbetet hade efterlyst en nir-
mare analys av kravet. Mot denna bakgrund bedémde utredningen
att regeringen borde utreda om det finns behov av férfattningsind-
ringar vad giller undantaget for de areella niringarna. Betriffande om-
sittningskravet uttalade utredningen att en kartliggning och analys
boér ske av om det ska stillas ndgot krav pd att verksamheten ska vara
inkomstbringande.

I den proposition som féljde pd betinkandet, En dkad differentier-
ing av strandskyddet, prop. 2021/22:168, konstaterades att merparten
av remissinstanserna hade tillstyrkt forslaget om en utredning av be-
hovet av férfattningsindringar vad giller undantaget for de areella
niringarna i strandskyddsbestimmelserna i miljébalken.” Ett antal
remissinstanser menade att undantaget f6r de areella niringarna var
otydligt och svirt att tillimpa. Ett flertal remissinstanser pdpekade
att omsittningskravet i de nu gillande bestimmelserna gor att méj-
ligheterna till undantag ir begrinsade, och att det borde bli enklare
att tillimpa undantaget for smaskaliga verksamheter som ofta har en
positiv pdverkan p bland annat natur- och kulturmiljén och 6ppna
landskap. Den dvarande regeringen instimde mot denna bakgrund
med utredningen och huvuddelen av remissinstanserna att det borde
utredas vidare hur undantag frin strandskyddet fér de areella nir-
ingarna pa ett mer indamédlsenligt sitt kunde genomforas 1 lagstift-
ningen. Man framhéll att en sddan analys borde omfatta en dversyn
av omsittningskravet, sirskilt 1 férhéllande till syftet med strand-
skyddet och berdrda miljokvalitetsmal.

6.3.2  Vara overviganden och forslag

Sammanfattningsvis bedémer vi 1 denna del att omsittningskravets
forsta del — stadgandet att f6r att en bisyssla ska omfattas av undan-
tagsbestimmelsen ska niringen medfora ett tillskott av betydelse till
niringsidkarens férsérjning — bor tas bort. Omsittningskravets andra

$SOU 2020:78 s. 211-216.
? Prop. 2021/22:168 5. 110 {.
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del — stadgandet att hobbyverksamhet inte omfattas av undantags-
bestimmelsen — bor finnas kvar. I friga om hur omsittningskravets
forsta del bor tas bort féresldr vi en lagindring av undantagsbestim-
melsen som utgdr frén begreppet forvirvsverksamhet. Vidare fore-
sldr vi att varaktighetskravet, som redan uppstills i rittspraxis, ge-
nom en lagindring bor framgd av undantagsbestimmelsen. Slutligen
bedémer vi att vart forslag till lagindring 1 undantagsbestimmelsen
17 kap. 16 § 1 miljobalken inte medfér foljdindringar 1 undantags-
bestimmelsen 1 9 kap. 3 § plan- och bygglagen, som giller undantag
fran kravet pd bygglov f6r ekonomibyggnad utanfér detaljplanelagt
omride. Anledningen till detta dr att undantagsbestimmelsen 19 kap.
3 § plan- och bygglagen inte innehiller ett omsittningskrav.
Vira slutsatser redovisas 1 mer detalj nedan.

Omsittningskravet bor justeras

Bedomning: Omsittningskravets forsta del — stadgandet att f6r
att en bisyssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen ska nir-
ingen medfora ett tillskott av betydelse till niringsidkarens for-
sorjning — bor tas bort.

Omsittningskravet tillkom till undantagsbestimmelsen 17 kap. 16 § 1
miljébalken genom ett forarbetsuttalande infér miljobalkens infér-
ande 1999, synbarligen i syfte att precisera vad som krivs f6r inkoms-
ter frén den areella niringen for att den ska omfattas av undantags-
bestimmelsen nir niringen bedrivs som bisyssla, och att exkludera
hobbyverksamhet.

Omsittningskravet bestdr enligt férarbetsuttalandet av tv meningar
(vdr numrering):

1. For att en bisyssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen ska
niringen medféra ett tillskott av betydelse till niringsidkarens
férsorjning.

2. Hobbyverksamhet omfattas dirfér inte.
Det har inte framkommit f6r oss varfor den férsta delen av omsitt-

ningskravet har foreskrivits pd s sitt att niringen ska medféra ett
tillskott av betydelse till niringsidkarens forsérjning. Till f6ljd av att
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den forsta delen av omsittningskravet anger att inkomsten frin bi-
sysslan ska relateras till inkomsten (i 6vrigt) framstdr det for oss som
att samma bisyssla inom en areell niring kan bedémas ge ett tillskott
av betydelse for en niringsidkare med en ligre inkomst i 6vrigt,
medan detta inte nédvindigtvis dr fallet f6r en niringsidkare med en
hégre inkomst 1 dvrigt. Intikterna 1 dvrigt for den som bedriver
areell niring som bisyssla borde enligt oss inte ha ndgon relevans f6r
bedémningen av frigan om jordbruk, fiske, skogsbruk eller renskotsel
bedrivs 1 detta sammanhang, varpd omsittningskravet tycks olimp-
ligt foreskrivet.

Omsittningskravets forsta del innehiller ett krav som generellt
sett ir hogre stillt in vad som krivs {6r att exkludera hobbyverk-
samhet. Skatterittsligt kategoriseras en bisyssla antingen som en
hobbyverksamhet eller som en niringsverksamhet (12 kap. 37 § in-
komstskattelagen). Med niringsverksamhet avses férvirvsverksam-
het som bedrivs yrkesmissigt och sjilvstindigt (13 kap. 1 § forsta
stycket inkomstskattelagen). Med forvirvsverksamhet menas att
syftet ska vara att verksamheten ska ge ett ekonomiskt utbyte, man
talar ibland om ett vinstsyfte.'” For att en verksamhet ska beskattas
som niringsverksamhet, och inte som hobbyverksamhet, krivs att
verksamheten utgér forvirvsverksamhet. Om en verksamhet gene-
rerar storre intikter in kostnader férutsitts som regel att ett vinst-
syfte finns. Frigan om en verksamhet bedrivs med vinstsyfte eller
inte ska avgéras utifrin en samlad bedémning i varje enskilt fall."!
Det avgérande ir inte om verksamheten gir med vinst varje dr utan
om syftet ir att verksamheten ska g med vinst."> Den omstindig-
heten att ndgon fortsitter att bedriva en verksamhet som gir med
underskott &r efter &r, kan dock vara en omstindighet som tyder pd
att det saknas ett vinstsyfte."> Omsittningskravets nuvarande stad-
gande medfor att det generellt sett krivs hogre intikter for den som
bedriver en bisyssla inom jordbruk, fiske, skogsbruk eller renskétsel
for att bisysslan ska betraktas som en niring och dirfér omfattas av
undantagsbestimmelsen, in vad som giller skatterittsligt f6r den som
bedriver en bisyssla for att den ska betraktas som niringsverksamhet.

Se Andersson med flera, Inkomstskattelagen (4 oktober 2023, JUNO), kommentaren till
13 kap. 18§.

" Se Skatteverkets rittsliga vigledning Vad riknas som néringsverksambet? (2023).

12Se Andersson med flera, Inkomstskattelagen (4 oktober 2023, JUNO), kommentaren till
13 kap. 1 §.

1 Se Regeringsrittens rittsfall RA 1968 not. 509 och RA 2010 ref. 111.
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Omsittningskravets forsta del dr konstaterat svért att tillimpa.
Forarbetsuttalandet genom vilket omsittningskravet tillkom ir kort-
fattat, och ger inte tillricklig vigledning i friga om hur omsittnings-
kravet ska tolkas. Vi konstaterar att inte heller rittspraxis rérande
undantagsbestimmelsen ger nigon tillricklig vigledning 1 form av
generellt tillimpbara regler eller principer {6r att avgora nir en nir-
ing kan medféra ett tillskott av betydelse till en niringsidkares fér-
sorjning 1 évrigt. Att omsittningskravet dr svart att tillimpa ir fallet
dven bland sirskilt insatta jurister inom rittsomradet miljoritt, vil-
ket bland annat undantagsbestimmelsens lagkommentarer talar for.
Att omsittningskravet dr svart att tolka dr sirskilt allvarligt eftersom
undantagsbestimmelsen bor kunna férstds av den enskilde nirings-
idkaren. Om lagstiftarens avsikt med omsittningskravet har varit att
tillforsikra sig om att undantagsbestimmelsen nyttjas av de som
bedriver en produktiv yrkesmissig verksamhet inom de areella nir-
ingarna, och att exkludera hobbyverksamhet, borde omsittnings-
kravets forsta del enligt oss limpligen kunna tas bort.

Omsittningskravets formulering berér minga inom de areella nir-
ingarna, diribland en évervigande majoritet av Sveriges jordbruks-
foretag och skogsigare:

I friga om jordbruk kan en évervigande majoritet av Sveriges
jordbruksforetag anses bedriva jordbruk som bisyssla vid tillimp-
ning av undantagsbestimmelsen. Enligt Jordbruksverkets statistik-
rapport Heltidsjordbruket i Sverige 2020 uppgick andelen deltids-
jordbruk av det totala antalet jordbruksféretag 2020 till 76 procent."
Det miste dock enligt oss antas att dven en viss andel frin kategorin
heltidsjordbruk i Jordbruksverkets rapport kan bedémas bedriva jord-
bruk som bisyssla vid tillimpningen av undantagsbestimmelsen. Av
rapporten framgér att bland de som dgnade sig 4t heltidsjordbruk,
vilka utgjorde 24 procent av det totala antalet jordbruksforetag 2020,
dgnade sig knappt 57 procent it kombinationsverksamhet sisom
exempelvis entreprenadarbete inom eller utanfér jordbruket, turist-

"1 rapporten definieras ett jordbruksféretag som ett féretag som under en och samma drifts-
ledning yrkesmissigt bedriver jordbruk, skétsel av lantbruksdjur och/eller tridgirdsodling.
Statistiken baseras pd uppgifter ur Lantbruksregistret (LBR) fér 2020 som i sin tur dr baserad
pé en totalundersékning som genomfordes 2020 samt information frin register. For att ingd 1
LBR ska jordbruksféretagen uppfylla ndgot av féljande kriterier: brukade mer 4n 2,0 hektar dker-
mark, brukade sammanlagt minst 5,0 hektar jordbruksmark, bedrev tridgirdsodling omfattande
minst 2 500 kvadratmeter frilandsareal, bedrev tridgirdsodling omfattande minst 200 kvadrat-
meter vixthusyta, innehade djurbesittning som omfattade minst 10 notkreatur, eller minst
10 suggor, eller minst 50 grisar, eller minst 20 f&r och lamm, eller minst 1 000 fjiderfi (inklu-
sive kycklingar).
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verksamhet eller férsiljning av girdsprodukter.” Av de heltidsjord-
bruk som har kombinationsverksamhet ir det 58 procent som héller
pd med entreprenadarbete inom jordbruket, 47 procent som héller
pd med annat entreprenadarbete och det tredje vanligaste dr gdrds-
produktion, 15 procent. Av statistiken gir dock inte att utlidsa hur
tiden och omsittningen férdelas mellan jordbruksverksamheten och
kombinationsverksamheten, varpd det inte gdr att utesluta att kom-
binationsverksamheten ivissa av dessa fall ir den huvudsakliga syssel-
sittningen sett till tid och omfattning. Enligt oss dr det dirfor inte
sjilvklart att de jordbruksféretag som i rapporten kategoriseras som
“heltidsjordbruk med kombinationsverksamhet utanfér jordbruket”
skulle betraktas ha jordbruk som huvudsaklig sysselsittning vid be-
démningen av om undantagsbestimmelsen gick att tillimpa. Det
miste dirfér enligt oss antas att dven en viss andel frin denna kate-
gori heltidsjordbruk i Jordbruksverkets rapport kan bedémas be-
driva jordbruk som bisyssla vid tillimpningen av undantagsbestim-
melsen. Vi har med beaktande av Jordbruksverkets statistik bedémt
att en overvigande majoritet av Sveriges jordbruksféretag kan anses
bedriva jordbruk som bisyssla vid tillimpning av undantagsbestim-
melsen. Nir det giller hur dessa jordbruk berérs av hur omsittnings-
kravet utformas har vi fist avseende vid att 25 procent av dkermarken
och 36 procent av betesmarken brukas av deltidsjordbrukare.' Med
hinsyn taget till att dven en viss andel av de heltidsjordbrukare som
1 Jordbruksverkets rapport kategoriseras som “heltidsjordbrukare
med kombinationsverksamhet utanfér jordbruket” enligt oss sanno-
likt kan bedémas bedriva jordbruk som bisyssla vid tillimpningen av
undantagsbestimmelsen, konstaterar vi att en beaktansvird del av den
svenska jordbruksmarken brukas av sidana jordbrukare som borde
vara berdrda av omsittningskravets formulering."”

I friga om fiske saknas statistik som utvisar andelen fiskare som
kan anses bedriva fiske som bisyssla vid tillimpning av undantags-

15T rapporten definieras ett jordbruksforetag som heltidsjordbruk om det bedriver jordbruks-
verksamhet som kriver minst 1 600 standardtimmars arbete per 3r. I rapporten definieras kom-
binationsverksamhet som inkomstbringande verksamheter som inte dr jordbruk, men dir jord-
bruksforetagets resurser (mark, maskiner, byggnader etcetera) anvinds.

16 Se Jordbruksverkets statistikrapport Heltidsjordbruket i Sverige 2020.

7 Vi har i denna beddmning beaktat att Jordbruksverkets definition av ett jordbruksféretag i
rapporten inte till fullo utesluter jordbruksféretag som bedriver hobbyverksamhet, vilka inte
borde vara berérda av omsittningskravets formulering.
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bestimmelsen." I rapporten Fritidsfiske 2022 anges att ungefir 1,2 mil-
joner personer dgnade sig it fritidsfiske minst en ging 1 svenska vatten
under 2022."” Den sammanlagda fingsten som beholls uppskattades
till 11 300 ton, och den totala fingsten som &terutsattes uppskattades
till 16 500 ton.”® Det framgir inte av statistiken om fingsten i nigon
del hirror fran fiskodlingar, kriftodlingar och musselodlingar, som
inte omfattas av undantagsregeln.” Vi har, med beaktande av att
fritidsfiske frimst sker i rekreationssyfte och att endast fisk fingad
1 sdtvatten enligt lag far siljas av fritidsfiskare, utgdtt frdn att de
1,2 miljoner personer som idgnade sig &t fritidsfiske 2022 1 mycket
liten grad kan anses bedriva fiske som bisyssla vid tillimpning av
undantagsbestimmelsen till {6ljd av avsaknaden av intikter. Det fram-
star dock som att den mycket begrinsade grupp som har personlig
fiskelicens for att fiska och silja sin fingst,” eller de som har och
anvinder enskild fiskeritt och dirfor inte behover personlig fiske-
licens for att fiska och silja sin fingst, kan anses bedriva fiske som
bisyssla vid tillimpning av undantagsbestimmelsen och alltsd borde
vara berérda av omsittningskravets formulering.

I friga om skogsbruk saknas statistik som utvisar andelen skogs-
dgare som kan anses bedriva skogsbruk som bisyssla vid tillimpning
av undantagsbestimmelsen.” Det fanns 313 084 fysiska personer som
2020 dgde skogsmark i Sverige, varav nidstan 91 000 var 6ver 70 &r

18 Jordbruksverket for statistik nir det giller vattenbruk, som innefattar produktion av djur
och vixter i vatten sdsom exempelvis fiskodling och musselodling, dock inte fiske. Havs- och
vattenmyndigheten (HaV) har ansvaret f6r statistikinsamling som rapporteras till EU, vilken
inkluderar yrkesfiske i hav. I en enkit frin 2020 avseende inkomstkillor, stilld till yrkesfiskare
i havet, angav 74,8 procent att yrkesfisket var dess huvudsakliga inkomstkilla. HaV {6r vidare
tillsammans med Statistiska centralbyrin statistisk i friga om fritidsfiske och ger ut statistik-
rapporten Fritidsfiske. Vi har bedomt att tillginglig statistik inte ger tillrickligt underlag fér
ndgon slutsats 1 frigan.

19 Med fritidsfiske avses i statistikrapporten allt fiske som inte sker med st6d av tilldelad ritt
att fiska i sirskild omfattning: yrkesfiskelicens eller personlig fiskelicens.

27 rapporten Fritidsfiske 2022 definieras fritidsfiske som allt fiske som inte sker med stéd av
fiskelicens for havsfiske eller personlig fiskelicens for insjéfiske.

?! Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 87 och rittsfallet MOD 2009:13.

2 Enligt HaV finns det totalt 157 personliga fiskelicenser fér fiskare som fiskar i stvattens-
omriden eller i havet utan bit. Det saknas dock underlag som utvisar om fisket som bedrivs
med stdd av licenserna ir huvudsaklig sysselsittning eller bisyssla.

» Skogsstyrelsen for statistik &ver antal personer som har en deklarerad inkomst frin skogs-
bruk. Statistiken inkluderar dock dven exempelvis de som ir [6ntagare hos en skogsbruks-
entreprendr utan att sjilva iga skog. Av statistiken kan utlisas inkomstgrinser, vilka méjligen
skulle kunna indikera vilka som bedriver skogsbruk som bisyssla. Vi har dock bedémt siker-
heten i denna slutsats som alltefor liten, sirskilt med beaktande av att de som bedriver skogs-
bruk, till skillnad frin 6vriga areella niringsidkare, inte deklarerar sin inkomst &rligen. Som en
jimforelse hade cirka 47 000 personer deklarerat en positiv inkomst frin skogsbruk 2020. Vi
har dock beaktat att det kan g8 minga &r mellan avverkningarna och att iren diremellan frimst
borde medféra kostnader.
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gamla.” Vi har, med ledning av statistik avseende areal produktiv
skogsmark per innehav, utgdtt frin att en 6vervigande majoritet av
de fysiska personer som 2020 dgde skogsmark i Sverige har en annan
anstillning eller huvudsaklig sysselsittning in skogsbruk och dirfor
kan anses bedriva skogsbruk som bisyssla vid tillimpning av undan-
tagsbestimmelsen.” I friga om hur skogsigarna berérs av hur om-
sittningskravet utformas har vi fist avseende vid att enskilda dgare
(fysiska personer, dédsbon och enkla bolag som inte ir handels-
bolag) dger cirka 48 procent av arealen deklarerad produktiv skogs-
mark.” Vi har inte i rittsfall eller vid kontakt med véra experter pd
omradet funnit ndgra specifika exempel som belyser svirigheter inom
skogsbruket kopplade till omsittningskravet, utdver Strandskydds-
delegationens allminna beskrivningar av svdrigheter att fi beaktat
oregelbundna inkomster inom ramen f6r omsittningskravet. Det
framstdr som att skogsbruksitgirder, i de fall de ir f6rbjudna att
vidta inom strandskyddat omrade enligt 7 kap. 15 § miljébalken,
sillan méter ndgot hinder av omsittningskravets formulering.

I friga om renniringen har vi beaktat Strandskyddsdelegationens
slutsats att renskotsel 1 princip inte sker pd hobbynivé eftersom det
inte ir mojligt att ha renskotsel och ett annat heltidsjobb, varp4 ren-
niringen inte framstdr som sirskilt berérd av omsittningskravets
formulering.”’

Vi kommer till slutsatsen att de som kan anses bedriva areell nir-
ing som bisyssla vid tillimpningen av undantagsbestimmelsen, dir-
ibland en évervigande majoritet av Sveriges jordbruksforetag och av
Sveriges skogsigare, brukar en beaktansvird del av den svenska jord-
bruksmarken och den produktiva skogsmarken, och stdr {6r en oum-
birlig produktion av betydelse frimst frdn jordbrukssynpunkt och
for skogsniringen. D3 storsta delen av dessa foretag och dgare inte
torde bedriva hobbyverksamhet utan vinstsyfte berérs de av omsitt-
ningskravets stadgande. Omsittningskravets forsta del — stadgandet

* Se Skogsstyrelsens statistiska meddelande Fastighets- och dgarstruktur i skogsbruk 2020.
Vi har uppskattat att ett innehav av 200 hektar skogsmark eller mer motsvarar en heltids-
tjinst inom skogsbruket, men sannolikt krivs ett stérre innehav dn sd. Av Skogsstyrelsens
statistiska meddelande Fastighets- och dgarstruktur i skogsbruk 2020, figur 5, framgir att
304 941 fysiska personer 2020 hade ett mindre innehav dn 200 hektar produktiv skogsmark,
vilket motsvarar cirka 97 procent av de fysiska personer som igde skogsmark i Sverige 2020.
% Se Skogsstyrelsens statistiska meddelande Fastighets- och dgarstruktur i skogsbruk 2020. Vi
har beaktat att det bland dessa skogsigare kan finns en viss svdridentifierbar andel som skulle
kunna anses bedriva skogsbruk som hobbyverksamhet utan vinstsyfte vid tillimpning av undan-
taget, vilka alltsd inte borde vara berérda av omsittningskravets formulering.

¥ SOU 2015:108 s. 208.
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att for att en bisyssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen ska
niringen medfora ett tillskott av betydelse till niringsidkarens for-
sorjning — ir konstaterat svért att tillimpa och onddigt hogst stille 1
jimforelse med vad som giller skatterittsligt {6r den som bedriver
en bisyssla for att den ska betraktas som niringsverksamhet. Det
framstdr dirfor enligt oss som angeliget och av stor vikt att ta bort
omsittningskravets férsta del for att inte motverka Sveriges produk-
tion av livsmedel eller produktion av betydelse fér skogsniringen.

Omsittningskravet bor inte helt tas bort

Bedomning: Omsittningskravets andra del - stadgandet att hobby-
verksamhet inte omfattas av undantagsbestimmelsen — bér finnas
kvar.

I frdga om omsittningskravet helt kan tas bort frin undantagsbestim-
melsen finner vi att férdelarna inte 6verviger nackdelarna med detta.
Omsittningskravets andra del — stadgandet att hobbyverksamhet inte
omfattas av undantagsbestimmelsen — bor finnas kvar.

Trots att omsittningskravet inférdes férst nir miljobalken bor-
jade att gilla 1999 r uppritthillandet av ett visst krav pd omsittning
frén den areella niringen en mojlighet for lagstiftaren att tillforsikra
sig om att undantagsbestimmelsen endast nyttjas av de som bedriver
en produktiv yrkesmissig verksamhet inom de areella niringarna.
Detta bér limpligen ske genom att dven framéver exkludera hobby-
verksamhet frdn undantagsbestimmelsen.

Det finns 1 dagsliget inte nigon definition av jordbruk, skogs-
bruk, fiske eller renskotsel kopplad till strandskyddsbestimmelserna
1 sjunde kapitlet miljobalken. Det framgr inte heller av miljobalken
att en fastighet méste vara taxerad som lantbruksfastighet f6r att den
verksamheten som bedrivs pd fastigheten ska kunna ses som jord-
bruk, skogsbruk eller annan liknande areell niring. Vi bedémer mot
denna bakgrund att ett absolut borttagande av krav pd omsittning
frin undantagsbestimmelsen skulle riskera att utvidga bestimmel-
sens tillimpning betydligt, med risk f6r skada pa de syften som strand-
skyddet ska skydda: att lingsiktigt trygga forutsittningarna for alle-
mansrittslig tillgdng till strandomriden och bevara goda livsvillkor
for djur- och vixtlivet pd land och i vatten.

100



SOU 2023:103 Omsattningskravet bor delvis justeras

I 3 kap. 4 och 5 §§ miljobalken finns bestimmelser som skyddar
brukningsvird jordbruksmark om produktionen har en viss betydelse
frén jordbrukssynpunkt eller regionalpolitisk synpunkt,” skogsmark
om den ir av betydelse f6r skogsniringen och mark- och vatten-
omriden under férutsittning att de har betydelse fér bland annat ren-
niringen eller yrkesfisket.

Om omsittningskravet 1 sin helhet togs bort frin undantags-
bestimmelsen skulle bestimmelsens tillimpning riskera att utvidgas
1 strid med lagstiftarens intentioner nir miljobalken inférdes, exem-
pelvis till alla innehavare av en lantbruksenhet, oavsett fastighetens
produktionstormdga eller om dir bedrivs ndgot egentligt brukande
av marken eller vattnet som resurs, eftersom sjilva innehavet av en
niringsfastighet sisom lantbruksenheter skatterittsligt alltid riknas
som niringsverksamhet (13 kap. 1 § tredje stycket inkomstskatte-
lagen). Undantagsbestimmelsen skulle vidare riskera att utvidgas
iven till den som anser sig bedriva jordbruk, skogsbruk, fiske eller
renskotsel pd privatbostadsfastighet, eller den som vill ta tillfillet 1
akt att bebygga sin strandnira fastighet utan féregdende dispens-
provning. Eftersom undantagsbestimmelsen ir avsedd att tolkas och
tillimpas av den enskilde kommer byggnationens férenlighet med
undantagsbestimmelsen upp till prévning férst om den enskilde in-
ger en ansdkan om dispens och diri dberopar att undantagsbestim-
melsen gdr att tillimpa, eller om tillsynsmyndigheten uppdagar en
byggnation som uppforts under dberopande av undantagsbestim-
melsen och bedémer att den avviker frin lagstiftningen. Det gir inte
att bortse fran risken f6r att undantagsbestimmelsen utan tillhor-
ande krav pd omsittning i hogre grad dn vad som férekommer i dag
skulle kunna utnyttjas fér olovliga byggnationer.”” Om en olovlig
byggnation uppticks kan visserligen ett rittelseforeliggande om riv-
ning av den olovliga &tgirden meddelas eftersom miljobalken, till
skillnad frin exempelvis plan- och bygglagen, saknar bestimmelser
om preskription. Rittspraxis talar dock for att det kan vara oskaligt

28 Se rattsfallet MOD 2022:23.

# Till f8]jd av att undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljbalken 4r utformad som ett undan-
tag frin férbudet inom strandskydd s3 kan prévning av om undantagsbestimmelsen gr att
tillimpa normalt inte gdras i kommun, linsstyrelses eller domstol. Statistik i friga om hur undan-
taget tillimpas finns dirfor inte tillginglig. Frigan om undantagsbestimmelsen gér att tillimpa
kan dock komma upp till prévning genom en invindning frin part vid kommunens, linsstyrel-
sens eller domstolens provning av exempelvis en ansékan om dispens frén strandskyddet eller
ett féreliggande om att avligsna byggnation inom strandskyddat omride. Statistik i friga om
utfallet vad giller sidana invindningar finns inte heller.
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att foreligga en ny dgare om rivning av den olovliga anliggningen efter
att en viss tid har férflutit.’® S3dana olovliga byggnationer urholkar
strandskyddets syften utan ndgon betydelse f6r jordbrukssynpunkt
eller regionalpolitisk synpunkt, skogsniringen, renniringen eller yrkes-
fisket.

Det har inte framkommit vare sig vid expertgruppsméten eller
vid vira undersdkningar att ett upphivande av omsittningskravets
andra del — stadgandet att hobbyverksamhet inte omfattas av undan-
tagsbestimmelsen — i pataglig omfattning skulle bidra till produk-
tion av betydelse for de areella niringarna. Av denna anledning har
vi inte funnit anledning att f6resld att omsittningskravet tas bort.
Den del av omsittningskravet som stadgar att hobbyverksamhet inte
omfattas av undantagsbestimmelsen bor dirfor finnas kvar.

Frdgan om bete som hobbyverksambet

Bedomning: Atgirder f6r bete som bedrivs enbart som hobby-
verksamhet kan beviljas dispens men bor inte heller framéver om-
fattas av undantagsbestimmelsen.

Till utredningen har frigan lyfts om bete som bedrivs som hobby-
verksamhet har sddana fordelar att det bor omfattas av undantags-
bestimmelsen, och dirfor utgéra ett undantag till vir bedémning om
att hobbyverksamhet inte heller framéver bér omfattas av undan-
tagsbestimmelsen.

Som en bakgrund kan framhéllas att flera remissinstanser som
yttrat sig over betinkandet SOU 2020:78 framhivt att det borde bli
enklare att tillimpa undantagsbestimmelsen {6r sméiskaliga verksam-
heter eftersom de ofta har en positiv pdverkan pd bland annat miljén,
oppna landskap, kulturmiljén och friluftsliv. Flera av vira experter i
utredningen har anslutit sig till denne bedémning och framhivt att
all areell verksamhet dr av stort virde for att bibeh&lla vira biologiska
och naturgeografiska resurser pa land och i vatten, och detta obero-

307 friga om preskription, se rittsfallet MOD 2014:27. T friga om iterstillande, se rittsfallen
MOD 2017:16 T och II. MOD 2017:16 1 och II rérde vitesforeliggande om borttagande av
brygga med mera. Domstolen bedémde det oskiligt att foreligga ny fastighetsigare att riva
olovlig tgird inom strandskydd i fall dir det sttt klart att det hade varit majligt att féreligga
tidigare dgare till fastigheten att riva den olovliga &tgirden, det inte hade framkommit nigot
som tydde pd att 6verldtelsen av fastigheten skett i syfte att kringgd strandskyddet eller att
fastighetsigaren haft anledning att misstinka att strandskyddsdispens saknades.
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ende av om verksamheten bedrivs som niring eller hobby. I detta
sammanhang har diskussioner f6rts om frimst sidant bete som ut-
gor hobbyverksamhet och dess vikt fér bdde djurbestind och natur-
virden. Dessa experter 1 utredningen har férordat att iven bete som
bedrivs som hobbyverksamhet ska omfattas av undantagsbestimmel-
sen, alternativt av dispensgrunderna i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljo-
balken.

Vi konstaterar inledningsvis att de diskussioner som férdes om
sméskalig verksamhet i1 betinkandet SOU 2020:78 resulterade 1 en
definition i den dirpd féljande propositionen, prop. 2021/22:168,
dir det angavs att med smiskalig verksamhet avses "att den verksam-
het som bedrivs eller ska bedrivas pd platsen piverkar strandskyddets
bdda syften i liten skala. Rekvisitet smdskalig syftar alltsd inte pd stor-
leken pd verksambetens ekonomiska omsittning eller pd verksambetens
dgarstruktur.”' Frigan om undantagsbestimmelsen bér utvidgas for
att omfatta smiskalig verksamhet enligt definitionen ovan avhandlas
1 kapitel 5 1 var utredning. Frigan i1 denna del ir dirfér enbart om
bete som bedrivs som hobbyverksamhet har sddana fordelar att det bor
omfattas av undantagsbestimmelsen, och dirfér utgora ett undantag
till vdr bedémning om att hobbyverksamhet inte heller framéver bor
omfattas av undantagsbestimmelsen.

I friga om vikten av bete instimmer vii livsmedelsstrategins kon-
staterande att betande djur ir avgdérande for hivden av naturbetes-
marker. Vi har dirfor tagit forslaget till oss och utrett om det finns
skil for att gora avkall pd omsittningskrav f6r bete som bedrivs som
hobbyverksamhet. Vi har i denna del beaktat Jordbruksverkets stati-
stikrapport Ldnga tidsserier — Basstatistik om jordbruket dren 1866
2020 dir det framgr att arealen betes- och dngsmark har minskat
frin uppskattade 1,9 miljoner hektar 1865 till 1,2 miljon hektar vid
Lantbruksrikningen 1927. Ar 2020 var arealen 464 000 hektar. Det
ir en minskning med 6ver 80 procent. Nigra bidragande orsaker till
detta som konstateras i rapporten ir ett minskat antal lantbruksdjur,
att 3kerarealen 1 6kad utstrickning anvinds till annat sisom foder-
produktion och att hektarskordarna av vall pd dkermark kat. Mellan
2005 och 2022 minskade betesmarksarealen med 10 procent, vilket
motsvarar 49 700 hektar.

31 Prop. 2021/22:168 s. 137.
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Vi konstaterar att dtgirder for att anordna bete, sisom stingsling
inom strandskydd, kan omfattas av den nu gillande undantagsbestim-
melsen 1 de fall dir undantagsbestimmelsen gér att tillimpa. S3 ir
fallet nir betet och djurhdllningen bedrivs som huvudsaklig syssel-
sittning, men dven 1 de fall dir betet och djurhillningen bedrivs som
bisyssla om denna verksamhet ensam, eller tillsammans med annan
blandad verksamhet inom de areella niringarna, uppfyller omsitt-
ningskravet.

Vi konstaterar vidare att dtgirder som betingas av naturvirds-
intressen, sdsom exempelvis bete, redan 1 dag omfattas av en av de
dispensgrunder som riknas upp i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljo-
balken. 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken anger att man som
sirskilda skil vid prévningen av en friga om dispens frin strand-
skyddet fir beakta om det omride som dispensen avser behover tas
1 ansprik for att tillgodose ett angeliget allmint intresse som inte
kan tillgodoses utanfér omréadet.

I forarbetena till bestimmelsen anges att dtgirder som betingas
av naturvirdsintressen kan omfattas av dispensgrunden:*”

En annan omstindighet avser situationer d det omride som undantaget
fran strandskydd avser beh6ver tas i ansprik for att tillgodose ett ange-
liget allmint intresse som inte kan tillgodoses utanfér omrddet. I vissa
situationer kan det vara rimligt att ge foretride 3t ett sddant intresse
iven om strandskyddsintresset kan skadas mer in obetydligt. For att
det ska vara friga om ett angeliget allmint intresse bér den planerade
tgirden langsiktigt ge fordelar f6r samhillet. Det kan exempelvis vara
frdga om att genomféra olika typer av infrastrukturprojekt, itgirder som
tillgodoser kommunens behov av titortsutveckling, dtgirder f6r handi-
kappade eller dtgirder som betingas av naturvdrdsintressen, andra miljo-
intressen eller kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomridet.
En férutsittning dr att det kan visas att en annan lokalisering ir omojlig
eller 1 vart fall orimlig fér att tillgodose det angeligna allminna intresset.
Avvigning mot omrddets skyddsvirden kan i vissa fall innebira att det
saknas férutsittningar for ett undantag trots att de angivna skilen finns.

Mark- och miljééverdomstolen har i ett refererat rittsfall, MOD 2016:10,
1 mdl angdende strandskyddsdispens for girdsgérd, tilldtit uppfor-
ande av en cirka 90X 40 meter stor girdsgird for firbete i natur- och
kulturvdrdande syfte med st6d av dispensgrundeni 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 5 miljébalken. Domstolen konstaterade i domen att utred-
ningen i milet inte gav stéd for att lokalhyresgisten eller kommunen

32 Prop. 2008/09:119 s. 67.
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bedrev skogs- eller jordbruk som niringsverksamhet. Girdsgirden var
dirfor inte undantagen frin kravet pd strandskyddsdispens. I dom-
skilen beaktade domstolen att syftet med girdsgdrden var att till-
godose allminna intressen som naturvird och vard av kulturhisto-
riska miljoer pd den tilltinkta platsen. Domstolen beaktade vidare
att hignets storlek anpassats till att det rider strandskydd pa platsen
och att girdsgdrden utformats med stittor placerade for att under-
litta for allminheten att betrida omradet.

Vi har mot bakgrund av férarbetsuttalandet och rittsfallet be-
démt att dispensgrunden 1 7 kap. 18 ¢ § férsta stycket 5 miljobalken
kan ticka det allminna intresset att hilla naturbetesmarker 6ppna
genom bete pd hobbynivi, och andra lovvirda dtgirder som betingas
av naturvirdsintressen. Vir expert frin Naturvirdsverket, vilken myn-
dighet ansvarar f6r vigledning om strandskyddsreglerna, har instimt
1 vdr beddmning. Vi konstaterar dock att rittsfallet, bete eller andra
exempel pd naturvirdande insatser inte sirskilt omnimns 1 Natur-
vardsverkets vigledning vid tillimpningen av det sirskilda skilet 1
7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljébalken.”” Handboken ir avsedd
som en vigledning for linsstyrelsers och kommuners arbete med
strandskydd, uppdateras alltjimt med anledning av ny lagstiftning,
och nyttjas enligt vad vi forstir frekvent av kommuner vid arbetet
med strandskydd. Det framstdr som virdefullt att vigledningen upp-
dateras 1 denna del f6r fullt genomslag av denna praxis vid dispens-
provningen.

Vi har inte funnit underlag for slutsatsen att bete som bedrivs
enbart som hobbyverksamhet som regel bidrar till produktion av
viss betydelse fran jordbrukssynpunkt pd s sitt att dven sddant bete
bér omfattas av undantagsbestimmelsen. I Jordbruksverkets vigled-
ning Bra bete pd ekologiska mjolkgirdar framgdr exempelvis att brist
pi areal ofta gor det svart att kunna utnyttja betet optimalt.’* Jord-
bruksverkets expert i1 utredningen har p& uppdrag av oss besvarat
frdgan om det dr av stor vikt f6r Sveriges livsmedelsproduktion med
bete p& hobbyniva. Jordbruksverkets expert har dd bedémt att djur-
produktion som baseras pa beten av mindre ekonomisk omfattning
kan ha flera virden men dragit slutsatsen att dess betydelse fér lan-
dets totala livsmedelsproduktion ir mycket liten.

% Naturvirdsverket, Strandskydd — en vigledning for planering och prévning (handbok 2009:4,
utgava 2).
3* Jordbruksverket, Jordbruksinformation, JO10:10.
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Om lagstiftaren framéver skulle finna anledning att ompréva vért
stillningstagande i syfte att gynna bete som bedrivs enbart som
hobbyverksamhet kan framhéllas att stingsel till bete endast i mindre
grad borde motverka strandskyddets syften till f6ljd av mojligheten
till stingselgenombrott (26 kap. 11 § miljobalken).

Vart forslag till justering av omsittningskravet

Forslag: Omsittningskravets forsta del bor tas bort genom en
lagindring av undantagsbestimmelsen som utgdr frdn begreppet
forvirvsverksamhet. Vidare bor varaktighetskravet, som redan
uppstills 1 rittspraxis, framgd av undantagsbestimmelsen.

Vi foresldr att justeringen av omsittningskravet sker genom en lag-
indring av undantagsbestimmelsen. Genom lagindringen bér endast
omsittningskravets andra del — stadgandet att hobbyverksamhet inte
omfattas av undantagsbestimmelsen — finnas kvar. Vi foreslar att
lagindringen genomfors pd s sitt att det gors ett tilligg till undan-
tagsbestimmelsen dir det foreskrivs att en bisyssla ska omfattas av
undantagsbestimmelsen om niringen utgor férvirvsverksamhet. Ut-
trycket forvirvsverksamhet anvinds i den skatterittsliga definitio-
nen av niringsverksamhet i syfte att avgrinsa mot hobbyverksamhet
(13 kap. 1 § forsta stycket och 12 kap. 37 § inkomstskattelagen).
Tilligget av uttrycket forvirvsverksamhet till undantagsbestimmel-
sen dr dgnat att exkludera hobbyverksamhet fr&n undantagsbestim-
melsen. For den som helt forsorjer sig pd till exempel renskotsel eller
jordbruk, och dirfér bedriver areell niring som huvudsaklig syssel-
sittning, giller fortfarande inget omsittningskrav.

Uttrycket huvudsaklig sysselsittning i undantagsbestimmelsen
ir synonymt med det i praxis férekommande uttrycket huvudniring,
och ingen dndring ir &syftad.”

Med uttrycket foérvirvsverksamhet 1 undantagsbestimmelsen
menas, likt uttrycket férvirvsverksamhet 113 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen, att syftet ska vara att verksamheten/niringen
ska ge ett ekonomiskt utbyte, ett vinstsyfte. Om en niring genererar
storre intikter in kostnader forutsitts som regel att ett vinstsyfte finns.

35 Se bland annat rittsfallen MOD 2003:61 och 2014:27.
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Vid bedémningen av om det ir friga om forvirvsverksamhet en-
ligt 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen f6r en paborjad
verksamhet beaktas de skattepliktiga intikterna frin verksamheten
minskat med verksamhetens avdragsgilla kostnader. S8dana avdrags-
gilla kostnader kan exempelvis vara avlénad personal i enskild nir-
ingsverksamhet, dock inte enskild niringsidkares eget arbete, makas
arbete eller barn under 16 &r som deltar i1 verksamheten (60 kap.
2 och 3 §§ inkomstskattelagen).

Vid bedémning av om en bisyssla utgor férvirvsverksamhet en-
ligt undantagsbestimmelsen giller alltjimt att det ir den som hivdar
att undantagsbestimmelsen gir att tillimpa, och att dtgirden alltsd
inte omfattas av krav pd strandskyddsdispens, som ska visa vilken
inriktning och omfattning niringsverksamheten har (huvudniring
eller bisyssla).’® Frdgan om en niring bedrivs som férvirvsverksam-
het eller inte vid tillimpning av undantagsbestimmelsen ska avgoras
utifrin en samlad bedémning i varje enskilt fall. Férvirvsverksamhet
innebir inte krav pd att vinst ska uppkomma férsta dret om man till
exempel miste gora stora investeringar, men man ska kunna visa att
verksamheten kan beriiknas ge ett ekonomiskt dverskott pd sikt, det
vill siga att syftet ir att verksamheten ska gd med vinst. Prévningen
ska ske utifrdn en objektiv bedémning. Vid provningen av om det ir
friga om forvirvsverksamhet kan det bli aktuellt att beakta lingre
perioder. Att en verksamhet drivs vidare trots att den gdtt med under-
skott under en {6ljd av &r kan vara en omstindighet som tyder p3 att
ett objektivt vinstsyfte saknas.

Det framstdr av omsittningskravets nuvarande formulering for
oss som att man vid bedémningen av om omsittningskravets forsta
led dr upptyllt, det vill siga om niringen medfor ett uillskott av be-
tydelse till niringsidkarens f6rsérjning, kan beakta de samlade intik-
terna fér den som bedriver en blandad verksamhet inom de areella
niringarna under férutsittning att intikterna i sig hirrér frin en
verksamhet som omfattas av undantaget.” Detta bor dven vara fallet

36 Se bland annat rittsfallen MOD 2003:61 och 2014:27.

%7 Se Strandskyddsdelegationens uttalanden i SOU 2015:108 s. 208 i friga om renskétares in-
komst &ven frin annat hill och Mark- och miljséverdomstolens resonemang i mal nr M 3701-21.
Visst stdd ger dven underinstansens stillningstagande 1 m3l MOD 2009:1. Mark- och mil;j6-
dverdomstolen bedémde dock att inkomsten frdn ostronverksamheten i sig fick anses utgéra
ett tillskott av betydelse till ostronodlarens férsérjning och att verksamheten hade sddan var-
aktighet och omfattning att den fir anses ingd i niringsverksamheten. Mark- och miljédver-
domstolen tog dirfér inte stillning till underinstansens bedémning i friga om den blandade
verksamheten.
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vid den lagindring av undantagsbestimmelsen som vi nu foreslar.
Om de samlade intikterna frdn verksamheter som i sig utgor en areell
niring genererar storre intikter in kostnader forutsitts som regel att
friga dr om forvirvsverksamhet och att ett vinstsyfte finns. Areell
niring som bedrivs pa flera fastigheter riknas normalt som en enda
niringsverksamhet (14 kap. 10 och 12 §§ inkomstskattelagen), varpd
det normalt inte finns anledning att bedéma om frga ir om forvirvs-
verksamhet f6r varje ingdende fastighet dir areell niring bedrivs.

Aven en nystartad verksamhet kan utgéra forvirvsverksamhet
enligt 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen. Likasd bor vara
fallet med uttrycket férvirvsverksamhet 1 undantagsbestimmelsen 1
7 kap. 16 § 1 miljébalken. Vid bedémningen av om en bisyssla inom
de areella niringarna utgoér hobbyverksamhet, som inte omfattas av
undantagsbestimmelsen, eller niringsverksamhet, som omfattas av
undantagsbestimmelsen, ska en helhetsbeddmning goras utifrdn om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet. Vid en sidan bedémning kan
exempelvis beaktas om man kan uppvisa en affirsplan eller ekono-
misk kalkyl som visar pd en avsikt att varaktigt bedriva verksambhet.
Andra omstindigheter kan vara att verksamhetsspecifika tillstdnd
finns, att det finns fastigheter for indamadlet eller att specifika inve-
steringar och inkép har gjorts.”

Uttrycket forvirvsverksamhet forutsitter inte att 4gd mark brukas.
Forvirvsverksamhet kan dven bedrivas pd annans mark (exempelvis
pd arrenderad mark), vilket ir fallet f6r minga verksamma inom de
areella niringarna.

Inneborden av att uttrycket férvirvsverksamhet inférs 1 undantags-
bestimmelsen ir att delar av det kritiserade omsittningskravet (fore-
skriften att f6r att en bisyssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen
ska niringen medfora ett tillskott av betydelse till niringsidkarens
forsorjning) ersitts med det krav pd férvirvsverksamhet som giller
for all niringsverksamhet. Kravet pd forvirvsverksamhet, som inne-
bir att niringen ska ge ett ekonomiskt utbyte eller ha ett vinstsyfte,
borde generellt sett vara ligre stillt in dagens stadgande, som anger
att niringen ska medféra ett tillskott av betydelse till niringsidkarens
forsorjning. Lindringen av omsittningskravet fér den som bedriver
areell niring som bisyssla dr motiverad for att inte motverka Sveriges
produktion av livsmedel eller produktion av betydelse for skogs-
niringen. Hobbyverksamhet kommer till f6ljd av kravet p8 frvirvs-

3% Jfr Skatteverkets rittsliga vigledning Avgrinsning av inkomstslaget niringsverksambet (2023).
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verksamhet dven framover att exkluderas frdn undantagsbestimmel-
sens tillimpningsomride, och till {5ljd av den féreslagna lagindringen
ir bisysslans intikter inte lingre relativa niringsidkarens férsorjning
1 6vrigt. Uttrycket férvirvsverksamhet idr vil anpassat for nystartad
verksamhet inom de areella niringarna eftersom det ir tillrickligt att
syftet ska vara att verksamheten/niringen ska ge ett ekonomiskt ut-
byte, ett vinstsyfte. Att omsittningskravet moderniseras pa detta sitt
borde exempelvis underlitta f6r kommande generationer av jord-
brukare, fiskare, skogsigare och renskotare d& det blir férutsebart att
undantaget kan komma att tillimpas redan vid uppstart av verksam-
heten om forutsittningarna 1 undantagsbestimmelsen ir uppfyllda.

Uttrycket forvirvsverksamhet borde vara vil forenligt med oregel-
bundna inkomster frdn en areell niring, s3som vid sisongsarbete eller
vid skogsbruk, dd man vid bedémningen av om kravet pd férvirvs-
verksamhet dr uppfyllt kan beakta lingre tidsperioder.

Likas& borde uttrycket forvirvsverksamhet vara vil f6renligt med
vattenbruk, som vi nu féreslir ska omfattas av undantagsbestimmel-
sen. I friga om vattenbruk saknas statistik som utvisar hur minga av
de 416 personer som var sysselsatta med vattenbruk 2022 som kan
anses bedriva vattenbruk som bisyssla vid tillimpning av undantags-
bestimmelsen, och dirfor vara berérda av omsittningskravets juster-
ing.”” Vid dialog med branschen framstir det som att vattenbruk,
liksom andra niringar, i vart fall ofta bedrivs som bisyssla under upp-
byggnadsfasen under de forsta dren.* Viss odling inom vattenbruk,
sdsom ostron och algodling, ir vidare sisongsbetonad och medfor
behov av ett justerat omsittningskrav likt det vi nu féreslar. Mussel-
och ostronodling har vidare ldng produktionstid och det finns dirfor
behov av ett omsittningskrav som ir férenligt med oregelbundna
inkomster frin en areell niring, likt det vi nu foreslar.

Vad giller kravet pd att niringen ska bedrivas med viss varaktighet
dsyftas det krav som sedan linge uppstillts i rittspraxis, det vill siga
att verksamheten ir inriktad pd en viss varaktighet. Enligt oss bor kra-
vet limpligen framg8 av undantagsbestimmelsen for att vara forutse-
bart f6r den enskilde. Varaktighetskravet bor enligt vr bedéomning

*? Se Jordbruksverkets statistikrapport Vattenbruket 2022. Av rapporten kan utlisas att 371 av
de 416 personer som var sysselsatta inom vattenbruk var avlénade.

“ Enligt Matfiskodlarna Sverige AB:s expert bedrivs normalt s3 kallad U- eller C-verksamhet
som bisyssla medan tillstdndspliktig verksamhet bedrivs som huvudsaklig sysselsittning.

1 Se bland annat rittsfallen MOD 2003:61 och 2009:13.
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kunna anses vara uppfyllt sdvil f6r sisongsbetonad areell niring som
for nystartad verksamhet.

Lagindringen sker i en undantagsbestimmelse som ir avsedd att
tillimpas direkt av enskild utan féregiende provning. Strandskydds-
delegationens broschyr Areella néiringar och strandskydd ir det enda
material som samlar befintligt vigledningsmaterial och praxis i frigan
om undantagsbestimmelsen och omsittningskravet. Det framstir som
limpligt att Naturvirdsverket, som ansvarar for tillsynsvigledning
féor kommunala nimnder och linsstyrelser 1 friga om strandskydd,
tar fram en vigledning i samarbete med andra berérda myndigheter
1 syfte att sprida information om undantagsbestimmelsen och de nya
reglerna. Vigledningen bor utformas for att kunna tillimpas dven av
enskild, se mer hirom 1 kapitel 5 och 1 avsnitt 10.5.1.

Som ett alternativ till virt férslag till justering av undantags-
bestimmelsen har vi undersékt det forslag till justering som presen-
terades for utredningen 1 betinkandet Tillgingliga strinder — ett mer
differentierat strandskydd, SOU 2020:78, det vill siga en lagindring
av undantagsbestimmelsen som utgir frin begreppet niringsverk-
samhet.” Vira 6verviganden i den delen framgar av kapitel 9 om &ver-
vigda alternativ som utredningen har valt bort.

Det finns inte behov av {6ljdindringar i undantagsbestimmelsen
for ekonomibyggnad i plan- och bygglagen

I9 kap. 3 § plan- och bygglagen finns ett undantag f6r de areella nir-
ingarna frin kravet pa bygglov f6r ekonomibyggnad utanfér detal;-
planelagt omréde:

Trots 2 § forsta stycket 1,2 och 3 b krivs det inte bygglov {6r en eko-

nomibyggnad for Jordbruk skogsbruk eller annan liknande niring, om
3tgirden vidtas 1 ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan.

Undantagsbestimmelsen i plan- och bygglagen innebir att det utan-
for detaljplanelagt omrdde inte krivs bygglov for att uppfora eller
flytta ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller annan lik-
nande niring. Bygglov behovs inte heller f6r att bygga till dessa bygg-
nader. Det krivs heller inget bygglov om det i ekonomibyggnaden
redan finns en bostad och det inom den befintliga anvindningsytan

2S0U 2020:78 5. 213.
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inreds ytterligare en bostad. Detsamma giller om ekonomibyggnaden
innehiller en lokal fér handel, hantverk eller industri och det inom
den befintliga anvindningsytan inreds ytterligare en sidan lokal.®

Undantagsbestimmelsen frin strandskyddsférbudeti7 kap. 16 § 1
miljébalken ir utformad med stdd av uttalanden i motiven till bygg-
nadslagen vad giller undantagsbestimmelsen som numer terfinns i
9 kap. 3 § plan- och bygglagen.* Rittspraxis avseende undantags-
bestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken tillmits vidare ibland be-
tydelse vad giller undantagsbestimmelsen 19 kap. 3 § plan- och bygg-
lagen, och vice versa.”

Vi har dock vare sig i férarbeten eller rittspraxis avseende 9 kap.
3 § plan- och bygglagen funnit direkt stdd for slutsatsen att ett krav
likt omsittningskravet giller f6r undantagsbestimmelseni9 kap. 3 §
plan- och bygglagen. Rittspraxis ger visserligen f6r handen att en
verksamhets omfattning har betydelse f6r bedémningen av om det
ir friga om bygglovsfria ekonomibyggnader. I ndgot enstaka ritts-
fall, rorande bygglov i efterhand f6r nybyggnad av ett stall och ett
foderforrdd, har en verksamhets karaktir och omfattning samt det
faktum att aktuell areal endast uppgick till 3 hektar enligt domstolen
tytt pa att fastighetsigaren inte hade bedrivit jordbruksverksamhet i
plan- och bygglagens mening.* Rittsfallet kan méjligen liggas till
grund fo6r slutsatsen att domstolen sokte exkludera hobbyverksam-
het, likt omsittningskravets andra stadgande, men domskilen saknar
nirmre resonemang i frigan. Frigan om hobbyverksamhet var dven
uppe till prévning i ett vigledande rittsfall frin Regeringsritten,
RA 1999:57, som gillde frigan om stall for travhist pd en jordbruks-
fastighet var en bygglovsbefriad ekonomibyggnad. Savil under-
instansen linsstyrelsen som remissinstansen Boverket bedémde att
travverksamheten pd fastigheten nirmast var att betrakta som hobby-
verksamhet, och bedémde att byggnaden dirfor inte var bygglovs-
befriad. Regeringsritten tog dock i det slutliga avgorandet 1 stillet
fiste pd ett uttalande som gjordes i férarbetena till 1947 &rs byggnads-

* Se Boverkets vigledning PBL Kunskapsbanken, avsnittet Ekonomibyggnad.

#Se SOU 1951:40 5. 82, vilken utredning féregick 1952 4rs strandlag (1952:382).

* Se Mark- och miljséverdomstolens dom i mal nr P 8249-18, i friga rérande bygglov, och
uttalandet att slutsatserna i mal nr M 10623-16 (MOD 2017:57), i friga rérande strandskydd,
enligt domstolens uppfattning var tillimpliga ven i aktuellt mal. Se vidare forfattningskommen-
taren i forarbetena till 7 kap. 16 § 1 miljobalken som 3terger rittsfallet RA 1995 ref. 93, i friga
rérande bygglov, som exempel pd verksamheter som kan utgéra jordbruk (prop. 1997/98:45
del 2 s. 87).

* Se Mark- och miljééverdomstolens dom 1 mil nr P 8249-18.
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lag, som inneholl en motsvarande undantagsbestimmelse som den 1
plan- och bygglagen. I propositionen till byggnadslagen sades bland
annat att regeln borde begrinsas till byggnader som var omedelbart
avsedda f6r ifrdgavarande niringar och att den sdledes inte borde
omfatta anliggningar som inte direkt erfordrades for jordbruket,
fisket eller skogsskotseln utan som med hinsyn till sin storlek och
ovriga omstindigheter mer var att anse som sjilvstindiga foretag
(prop. 1947:131 s. 166). Med stdd av férarbetsuttalandena och den
praxis som hade utbildats vid tillimpningen av undantagsbestimmel-
sen 1 plan- och bygglagen drog Regeringsritten slutsatsen att frigan
huruvida en nyuppférd byggnad pd en jordbruksfastighet ska be-
traktas som en ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller dir-
med jimforlig niring fir avgoras efter en helhetsbedémning dir sir-
skild hinsyn tas till byggnadens karaktir, arten av den verksamhet
som ska bedrivas 1 byggnaden samt omfattningen av denna verksam-
het och dess anknytning till 6vrig verksamhet pa fastigheten.

Merparten av den rittspraxis som giller undantagsbestimmelsen
19 kap. 3 § plan- och bygglagen och verksamhetens omfattning ror
frigan om den verksamhet som ska bedrivas i ekonomibyggnaden
med hinsyn till sin storlek och évriga omstindigheter ir att anse
som sjilvstindiga foéretag 1 férhéllande till 6vrig areell verksamhet pd
fastigheten, varpd ekonomibyggnaden inte bedéms vara bygglovs-
befriad.”

Boverket har pd friga frin oss instimt i var slutsats att ett krav
likt omsittningskravet inte borde gilla f6r undantagsbestimmelsen
19 kap. 3 § plan- och bygglagen.

Vi har mot denna bakgrund inte haft anledning att foresl3 f61jd-
indringar 1 undantagsbestimmelsen for de areella niringarna i 9 kap.
3 § plan- och bygglagen i denna del.

*7 Se Boverkets vigledning PBL Kunskapsbanken, avsnittet Ekonomibyggnad, underavsnittet
Karaktiren och omfattningen av verksambeten, i frigan om hur man ska beddma om det ir en
bygglovsbefriad ekonomibyggnad.
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/ Det funktionella kravet
bor fortydligas

7.1 Det funktionella kravets innebord

Det funktionella kravet tillkom till undantagsbestimmelsen 1 7 kap.
16 § 1 miljobalken genom ett férarbetsuttalande infér miljobalkens
inférande 1999. I forarbetena angavs att anliggningen eller dtgirden
ska behova ligga inom strandskyddsomrdde.' Uttalandet utgér grun-
den for det funktionella kravet. Genom den reform som gjordes av
strandskyddsreglerna den 1 juli 2009 fértydligades det funktionella
kravet om placering inom strandskyddsomridet som en férutsitt-
ning fér att undantagsbestimmelsen ska vara tillimplig. I lagtexten
gjordes d3 ett tilligg sd att det framgdr att byggnader och 6vriga dt-
girder for sin funktion méste finnas eller vidtas inom strandskydds-
omrédet. Detta tilligg till undantagsbestimmelsen kallas f6r det funk-
tionella kravet. Av férarbetena till lagindringen framgar att tilligget
innebir ett fortydligande av att undantaget enbart giller f6r ekonomi-
byggnader som f6r sin funktion miste ligga inom strandskydds-
omridet.”

Vid bedémningen av om det funktionella kravet ir uppfyllt bér
hinsyn kunna tas till om det skulle medféra orimliga merkostnader
eller tidstorluster for niringsidkaren om byggnaden skulle lokalise-
ras utanfér strandskyddsomridet.’

Alla dtgirder som behovs for niringen ir undantagna frén strand-
skyddet. Det funktionella kravet innebir att dtgirder i forsta hand
ska utféras utanfér det strandskyddade omradet 1 syfte att skydda
detta omrdde mot &tgirder och anliggningar som lika bra kan utféras

! Prop. 1997/98:45 del 2 s. 87.
? Prop. 2008/09:119 s. 101.
3 Prop. 2008/09:119 s. 101.
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utanfér strandskyddsomridet.* Av vigledande rittsfall om undan-
tagsbestimmelsen och det funktionella kravet framstir det som att
det ir den som gor gillande att undantagsbestimmelsen ir tillimplig
som i forsta hand kan motivera och visa att en dtgird eller anliggning
for sin funktion méiste finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet,
eftersom det ir denne som bist kinner till verksamheten.” Det bér
dirfor liggas vikt vid niringsidkarens egen bedémning,.

7.2 Det funktionella kravets tillampning

Det finns ndgra vigledande rittsfall (rittspraxis) som giller undan-
tagsbestimmelsens funktionella krav och hur det ska tillimpas.

I Mark- och miljséverdomstolens rittsfall MOD 2005:35 bedém-
des en oisolerad timmerstuga, som i och {6r sig bedémdes som nod-
vindig for skogsbruket, inte behéva ligga inom strandskyddat omride.
Stugan, som lig cirka 25 meter frin stranden, anvindes for férvaring av
arbetsklider, arbetsredskap och innehéll dven kéksbord med stolar.
Skogsigaren framhéll att stugan anvindes f6r skogsbrukets behov,
men att den framéver ocksd skulle anvindas for fiskebruk. Mark-
och miljoéverdomstolen holl med om att stugan var till for skogs-
brukets behov, men ansig att stugan lika girna kunde ligga utanfér
strandskyddsomridet. Forutsittningarna for att undantaget for de
areella niringarna skulle vara tillimpligt var dirmed inte uppfyllda, och
skulle dirfor kriva dispens for att lokaliseringen skulle vara tilldten.
Vid dispensprévningen fann Mark- och miljééverdomstolen att det
saknades skil for dispens varvid skogsigaren var tvungen att ta bort
stugan frin det strandskyddade omridet.

Frén praxis kan dven mal nr M 7238-15 frin Mark- och miljoéver-
domstolen noteras sirskilt, vilket rérde frigan om strandskydds-
dispens behévdes for stall och ridhus. Efter att ha kommit fram till
att ett stall och ridhus var nédvindiga f6r den aktuella jordbruks-
verksamheten, bedémdes fridgan om dessa fér sin funktion behévde
finnas inom strandskyddsomrddet. En loge som nyligen renoverats
fanns redan pd platsen inom strandskyddsomradet. Mark- och miljo-
overdomstolen framholl att det enligt férarbetena ska tas hinsyn till
om annan placering skulle medféra orimliga merkostnader eller tids-

* Strandskyddsdelegationen, Areella niringar och strandskydd s. 13.
> Jfr 2 kap. 1 § miljobalken, Mark- och miljséverdomstolens avgdrande i mil nr M 7238-15 och
Strandskyddsdelegationen, Areella néringar och strandskydd s. 13.
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forluster for niringsidkaren. Med hinsyn till att stora delar av fastig-
heten omfattades av naturreservat och strandskyddsomrade var ock-
s& utrymmet for att hitta en annan plats dir loge, stall och ridhus
kunde placeras i nira anslutning till varandra begrinsat enligt dom-
stolen. Mark- och miljééverdomstolen ansdg det visat att det fanns ett
sddant funktionellt samband mellan loge, stall och ridhus att annan
placering inte var limplig. En flytt av logen bedémdes medféra kost-
nader som inte var rimliga. Det kan noteras att sékanden 1 milet hade
dberopat ett utldtande dir det framgick att nirmaste mojliga alter-
nativa placering av stall och ridhus bedémdes vara cirka 130 meter
frin logen. Enligt utlitandet skulle en alternativ placering av stall och
ridhus pd den platsen innebira dels extra arbetskostnader pd grund
av okat avstdnd tll foder-, stré- och vagnsférvaring samt delvis dkat
avstdnd till rast- och beteshagar, dels kostnader for extra dragning av
el och vattenledningar samt ett nytt avloppssystem. Vidare skulle en-
ligt utlitandet den alternativa placeringen innebira férlorade intik-
ter 1 EU-stéd d& den aktuella marken inte kan anvindas f6r odling.

I Mark- och miljoéverdomstolens avgérande i mal nr M 5610-15,
som gillde foreliggande att vidta dterstillningsdtgirder avseende
paddock, uppgav sékanden att det inte fanns nigon annan plats pd
fastigheterna att placera paddocken pd eftersom andra platser skulle
kriva omfattande schaktning. Mark- och miljééverdomstolen be-
démde bland annat att det hade framkommit att det fanns ett funk-
tionellt samband mellan behovet av en paddock och jordbruksverk-
samheten och att paddocken borde ligga i anslutning till det stall som
finns. Domstolen konstaterade att det inte heller fanns nigon limp-
lig plats utanfér strandskyddsomridet for paddocken.

I rittsfallet MOD 2017:57, som rérde frigan om strandskydds-
dispens behévdes for histhagar, bedrevs den aktuella niringsverk-
samheten pd en lantbruksfastighet och omfattade en storre trinings-
anliggning for travhistar som bland annat bestod av travbanor och
stallar. Dirutdver fanns rast- och beteshagar f6r hidstarna. Mark- och
miljéoverdomstolen héll syn och konstaterade att relativt stor del av
hagarna pa fastigheten var stora och bevuxna med gris. Domstolen
fann inte skl att ifrdgasitta att de anvindes fo6r beteshdllning avse-
ende histarna 1 verksamheten och annat hade inte framkommit in
att betet var anpassat till histarnas behov i detta avseende. Dom-
stolen fann att utnyttjande av mark till bete f6r histar utgjorde jord-
bruksverksamhet och att hagar som har en koppling till betesh3ll-
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ningen omfattades av undantagsregeln f6r jordbruket i 7 kap. 16 §
miljobalken. Ritten fann att det av utredningen i mélet framgick att
en relativt stor del av fastigheten omfattades av strandskydd. Mark-
och miljoéverdomstolen fann att det fanns ett sidant funktionellt
samband mellan stallen och hagarna att de borde ligga 1 nira anslut-
ning till varandra, och p8 grund av detta ansdg ritten att hagarna for
sin funktion miste finnas inom strandskyddsomridet. Sammanfatt-
ningsvis bedémde Mark- och miljééverdomstolen att undantags-
regeln 17 kap. 16 § 1 miljobalken var tillimplig vad gillde de s6kta
hagarna och att det dirfér inte krivdes strandskyddsdispens.

7.3 Finns behov av justering?
7.3.1 Tidigare framférda synpunkter i fragan

I sin slutrapport framholl Strandskyddsdelegationen att det dr nir-
ingsidkaren som bist kinner verksamheten och kan motivera och
visa varfor en annan placering kan vara olimplig. Niringsidkaren ir
den som bist kinner ull verksamheten och kan motivera och visa
varfér en annan placering kan vara olimplig.® Enligt férarbetena bor
hinsyn tas till om det skulle innebira orimliga merkostnader eller
tidsforluster for niringsidkaren med en lokalisering utanfor strand-
skyddsomridet.” I slutindan avgér dock tillsyns- eller prévnings-
myndigheten om en annan placering ir mojlig.

Aven LRF och Sveriges Fiskevattenigareférbund framholl inom
ramen for betinkandet SOU 2020:78 att det ir niringsidkaren som
bist kinner sin verksamhet och dess behov. Dirfér bor denne f8 av-
gora limplig placering for dtgirder som ir nédvindiga f6r den areella
niringsverksamheten.

7.3.2  Utredningens dvervaganden och forslag

Forslag: Utredningen foreslir att undantagsbestimmelsens funk-
tionella krav kompletteras med termen funktionellt samband.

¢SOU 2020:78 s. 214.
7 Prop. 2008/09:119 s. 101.
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Det funktionella kravet i undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1
miljobalken innebir att anliggningen eller dtgirden for sin funktion
mdste finnas eller vidtas inom strandskyddat omride. I utredningens
direktiv anges att detta krav, som inférdes i paragrafen ir 2009, skapat
tolkningsproblem och bor analyseras.

Som utgdngspunkt anser utredningen att det framstdr som rimligt
att uppstilla detta funktionella krav i paragrafen. Om det skulle tas
bort skulle det medféra att det kan vidtas dtgirder och uppforas an-
liggningar inom strandskyddsomradet, dir placering siledes lika girna
kan ske pd annan plats, till skada fér strandskyddets syften.

Det framstir dock f6r oss som att det rdder osikerhet 1 frigan om
vad som krivs f6r att visa att dtgirden f6r sin funktion méste finnas
eller vidtas inom strandskyddsomridet, och att placeringen inte kan
ske pd annan plats. Rittspraxis 1 detta avseende dr ocksd sparsam.

Enligt de av vira experter som foresprikar en dndring av det funktio-
nella kravet idr det frimsta problemet med kravet att det ofta tillimpas
vildigt strikt, och att det vid bedémningen av om placeringen kan
ske pd annan plats dven bland annat vigs in orimliga placeringar pd
l8nga avstdnd eller placeringar pd annans mark.

Utredningen delar Strandskyddsdelegationens och LRF:s upp-
fattning att det ir niringsidkaren som bist kinner till verksamheten
och att det dirfor i férsta hand dr denne som kan motivera och visa
varfér en annan placering ir olimplig. Det bor dirfér liggas vike vid
niringsidkarens beddmning.’ Utredningen har dvervigt om ett tilligg
1 paragrafen skulle vara ett sitt att 6ka tydligheten 1 syfte att fram-
hélla att det dr niringsidkarens bedomning som ska vara utgdngs-
punkten, nigot som skulle vara i enlighet med den avsikt som finns
1 forarbetena dir det uttrycks att man vid denna bedémning ska ta
hinsyn till om det skulle medféra orimliga merkostnader eller tids-
forluster f6r niringsidkaren om byggnaden skulle placeras utanfor
strandskyddsomridet.” Ett sidant fértydligande skulle ocksd kunna
innebira att det fortydligas att varje annan tinkbar placering inte ska
behova dvervigas, till exempel lokalisering pd mark som niringsidkaren
inte dger (men som denne skulle kunna képa). Det framstir vidare
som l&ngtgiende att en lantbrukare med flera fastigheter vid exem-
pelvis en syn med mark- och miljdédomstolen ska behéva visa upp
alla de skiften dir areell niring bedrivs 1 de fall dir ett funktionellt

¥ Strandskyddsdelegationen, Areella néiringar och strandskydd s. 13.
® Prop. 2008/09:119 s. 101.
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samband finns till {6]jd av att annan befintlig anliggning som eko-
nomibyggnad eller vig ligger pa platsen.

Ett forslag pd sitt att stadkomma ett fortydligande som inkom-
mit frén expertgruppen ir att omformulera skrivningen *f6r sin funk-
tion”. Uttrycket ”for sin funktion” finns iven med i katalogen 6ver
sirskilda skil i 7 kap. 18 ¢ § 3 miljobalken, och dberopas ofta fér en
brygga eller ett bithus dir sjilva anliggningen f6r sin funktion be-
héver ligga vid vatten. En alternativ formulering 1 undantaget for de
areella niringarna skulle kunna vara om behovet inte (pd ett rimligt
sdtt) kan tillgodoses utanfor omrddet” eller >annan placering innebir
betydande oligenbet”.

Ett annat alternativ f6r att f6rtydliga vilka krav som uppstills ir
att fokusera pd termen funktionellt samband, som f6rekommer 1 praxis
frdn Mark- och miljoéverdomstolen (se ovan). Formuleringen 1 be-
stimmelsen skulle d& kunna vara att skriva ”for att uppnd ett funk-
tionellt samband”. Genom detta skulle det bli tydligt att vad som ska
etableras dr att det finns ett funktionellt samband mellan anligg-
ningen eller tgirden och placeringen inom strandskyddsomridet.

For att etablera ett funktionellt samband férefaller det dock kri-
vas att det redan finns en anliggning eller dtgird inom det strand-
skyddade omrddet. Ett exempel frén praxis ir som nimns ovan Mark-
och miljoéverdomstolens mal nr M 7238-15 dir en befintlig loge
redan var uppférd inom strandskyddat omrade. Vid uppférandet av
nya byggnader {6r stall och ridhus fann Mark- och miljoéverdom-
stolen att flytt av logen sannolikt skulle medfora orimliga kostnader.
Mark- och miljoéverdomstolen fann i mélet det visat att det fanns
ett sddant funktionellt samband mellan den befintliga logen, stallet
och ridhuset att dessa borde placeras 1 nira anslutning till varandra.

Att enbart inkludera termen ”funktionellt samband” 1 paragrafen
riskerar dirfor att sniva in det funktionella kravet, vilket inte ir ut-
redningens avsikt. Vi har dirfér kommit fram till att det funktionella
kravet i undantagsbestimmelsen i stillet bor kompletteras s att det
framgdr att dven etableringen av ett funktionellt samband uppfyller
det funktionella kravet 1 bestimmelsen. Detta kodifierar ocksd vad
som framkommit i praxis frdn Mark- och miljoéverdomstolen. Be-
greppen “for sin funktion” och ”funktionellt samband” ir inte syno-
nyma och dirfér bér bdda finnas med i lagtexten.
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Om lagstiftaren inte delar vir uppfattning om att en lagindring
behoévs 1 denna del framstdr det 1 vart fall som behévligt att ta fram
en vigledning i friga om hur det funktionella kravet ska tillimpas.
Det framstdr som virdefullt att lagstiftaren i sddana fall skickar med
konkreta riktlinjer som ska ligga till grund f6r denna vigledning och
budskapet att vigledningen ska uppdateras 1 takt med att rittspraxis
utvecklas pd omridet.
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3 |krafttradande och uppféljning

Férslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 september 2025.
Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla f6r mal och drenden
som har inletts fore ikrafttridandet.

Bedomning: Naturvirdsverket bor ges 1 uppdrag att f6lja upp
och utvirdera effekterna av de foreslagna lagindringarna tre ar
efter det att indringarna har tritt 1 kraft.

8.1 Ikrafttradande

Utredningens forslag innebir inte att det stills nya krav p8 verksam-
hetsutévare eller andra enskilda. Vi bedémer mot den bakgrunden
att de foreslagna lagindringarna inte kommer att medféra att det kom-
mer att krivas sirskild tid for exempelvis en verksamhetsutdvare
att anpassa verksamheten till bestimmelserna. Préovningsmyndig-
heterna bor 13 skilig tid att forbereda sig infér lagindringarna. Detta
sdvil vad avser drenden som kommer att beréras av forslaget till ind-
ring 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken, som dispensansékningar med st6d
av den foreslagna nya 7 kap. 18 d § miljébalken. Med beaktande av
detta och den tid ett liknande lagstiftningsirende vanligen bor ta i
ansprik foresldr utredningen att lagindringarna ska trida i kraft den
1 september 2025. Aldre bestimmelser bor fortfarande gilla fér mal
och drenden som har inletts fore ikrafttridandet.
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8.2 Uppfdljning och utvardering

Utredningens forslag till indring i 7 kap. 16 § 1 miljébalken syftar
till att underlitta f6r vattenbruksverksamheter och att i dvrigt skapa
bittre forutsittningar fér bedrivande av de areella niringar som om-
fattas av bestimmelsen. Forslaget till ny dispensgrund fér sméskaliga
forvirvsverksamheter pd landsbygden syftar till att frimja lingsiktig
sysselsittning pa landsbygden. Utredningen bedémer att effekterna
av de féreslagna dndringarna bér f6ljas upp och utvirderas av Natur-
vardsverket tre ar efter ikrafttridandet. Detta for att klarligga om
syftena med lagindringarna uppfylls och om dndringarna har lett till
icke avsedda effekter.
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9  Overvagda alternativ

Hir presenterar vi 6vervigda alternativ som utredningen har valt bort.

9.1 Fortydligande av undantagsbestammelsens
omfattning

I kapitel 5 limnar utredningen ett forslag om att Naturvirdsverket,
1 samrdd med andra berérda myndigheter, ges 1 uppdrag att utifrn
praxis och foérarbeten ta fram en vigledning kring undantagsbestim-
melsens tillimpning, i syfte att f6rtydliga vad som innefattas 1 ter-
merna jordbruk, fiske, vattenbruk, skogsbruk och renskétsel.

Utredningen har som ett alternativ till detta f6rslag inledningsvis
overvigt om legaldefinitioner av de begrepp som finns i undantags-
bestimmelsen skulle vara ett framkomligt sitt att 6ka tydligheten
kring vad som innefattas 1 termerna. Sidana definitioner skulle an-
tingen kunna tas in i den inledande delen av miljébalken eller i direkt
anslutning till undantagsbestimmelsen 1 miljobalkens kapitel 7. Detta
alternativ valdes dock bort di detta sannolikt skulle bli friga om rela-
tivt svira avgrinsningar, som ocksd skulle riskera att bli mindre hall-
bara 6ver tid och dven lisa fast rittsutvecklingen. Aven om det efter-
fragas tydlighet gillande hur undantaget ska anvindas och definitioner
skulle leda till detta, har utredningen inte ansett att férdelarna éver-
viger nackdelarna for att ta in definitioner av termerna 1 lagtexten 1
7 kap. 16 § 1 miljobalken.

Ett forslag som utredningen ocksd dvervigde i ett tidigare skede
for att f8 mer tydlighet kring undantagsbestimmelsens omfattning
var ett bemyndigande f6r regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer att genom férskrift fortydliga undantagsbestimmelsen
och vad som innefattas i termerna jordbruk, fiske, vattenbruk, skogs-
bruk och renskétsel.
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Utredningen anser att ytterligare foreskrifter kring undantags-
bestimmelsens tillimpningsomrade skulle kunna ge mer klarhet och
tydlighet f6r den enskilde niringsidkaren om en viss verksamhet faller
inom undantaget eller ej. Férdelen skulle vara att paragrafens tillimp-
ningsomride skulle kunna anpassas efter praxis och utvecklingen i
ovrigt som anses limpligt. En nackdel dr att undantagets tillimpnings-
omride kan komma att variera allt f6r mycket om dndringar ofta gors.
Det ir ocksd mojligt att undantagets tillimpningsomride skulle kunna
antingen inskrinkas eller utvidgas, iven om bemyndigandet skulle
begrinsas till att enbart fokusera pd gillande ritt genom rittspraxis
och forarbeten.

Att utvidga eller inskrinka tillimpningsomridet genom féreskrif-
ter pd myndighetsniva framstir f6r oss som mindre limpligt. Vid en
sammantagen avvigning har utredningen inte funnit att férdelarna
overviger nackdelarna for ett bemyndigande f6r regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att klargéra undantagets
tillimpningsomrdde genom férordning eller foreskrifter.

9.2 Ett nytt sarskilt skal for dispens i LIS-regelverket

I kapitel 5 foresldr utredningen att det ska inféras en ny paragraf med
ett sirskilt skil for dispens frin strandskyddet for sméskaliga for-
virvsverksamheter pd landsbygden. Ett alternativ som utredningen
har &vervigt men valt att inte g vidare med ir att f6resld att det in-
fors ett nytt sirskilt skil for dispens frin strandskyddet inom LIS-
omriden.

Enligt gillande 7 kap. 18 d § miljobalken fir man som ett sirskilt
skil vid provningen av en friga om upphivande av eller dispens frin
strandskyddet inom ett LIS-omride beakta om ett strandnira lige
for en byggnad, verksamhet, anliggning eller dtgird bidrar till ut-
vecklingen av landsbygden. Om provningen giller en dispens f6r att
uppfora enstaka en- eller tvibostadshus med tillhérande komple-
mentbyggnader och andra dtgirder f8r man i stillet beakta om huset
eller husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt bostads-
hus. Det gillande sirskilda skilet att exempelvis en byggnad bidrar
till utvecklingen av landsbygden bér kunna aktualiseras vid dtgirder
inom ramen for en naturturismverksamhet. Enligt utredningen om
oversyn av strandskyddet har dock kravet att en dtgird méste bidra

124



SOU 2023:103 Overvigda alternativ

till utvecklingen av landsbygden en hindrande effekt som paverkar
bestimmelsernas indamélsenlighet och effektivitet.'

Det nya sirskilda skil som vi har 6vervigt var tinkt att avse bygg-
nader, anliggningar, anordningar eller dtgirder f6r sméaskaliga for-
virvsverksamheter. Avsikten var att det skulle kunna tillimpas for
exempelvis gdrdsbaserad fisketurism och naturturism.

LIS-regelverket har dock kritiserats for att inte vara effektivt’ och
kan vidare inte tillimpas i vissa geografiskt utpekade omriden sisom
exempelvis delar kust- och kustskirgirdsomrddena. Utredningen an-
ser att en ny dispensgrund som syftar till att underlitta f6r sméi-
skaligt féretagande pd landsbygden som utgdngspunkt inte bér vara
begrinsad till vissa geografiskt utpekade omriden. Frigan om en si-
dan dipsensgrunden ir tillimplig i ett visst omride bor enligt utred-
ningen 1 stillet besvaras utifrén en bedémning 1 det enskilda fallet.

9.3 Bestimmelser om strandnara
utvecklingsomraden

Utredningen har évervigt att foresld att forslagen om strandnira ut-
vecklingsomraden 1 prop. 2021/22:168 inférs. I propositionen fore-
slogs att det inom ett sd kallat strandnira utvecklingsomride, utéver
de sirskilda skl f6r upphivande av eller dispens frin strandskyddet
som anges 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, vid prévningen av en friga om
upphivande av eller dispens frin strandskyddet, ska fi beaktas om
omridet behévs for byggnader, anliggningar eller dtgirder som be-
hovs f6r en sméskalig verksamhet, om verksamheten har nytta av
strandnira lige. Avsikten med forslaget var att forbittra forutsice-
ningarna for smaforetagare och beséksniring i landsbygd och mindre
tdtorter.

Vi ser att ett s3dant forslag skulle kunna fylla det behov som finns
hos bland annat den gdrdsbaserade fisketurismen av regler som bittre
tar hinsyn till dessa niringar och den positiva utveckling som dessa
kan féra med sig.

Att inf6ra den foreslagna bestimmelsen i dess helhet skulle bland
annat kriva en relativt stor omdaning av strandskyddslagstiftningen.
Detta eftersom forslaget ingdr i ett forslag att upphiva det befintliga

1'SOU 2020:78 s. 224.
280U 2020:78 5. 223-224.
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regelverket om omriden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen
(LIS-omr&den) och i stillet inféra regler om strandnira utvecklings-
omriden. Utredningen anser att en liknande ny dispensgrund kan
inféras pd ett mindre ingripande sitt.

9.4 Omsattningskravet

I kapitel 6 har vi limnat forslag som syftar till att modernisera, f6r-
enkla och lindra omsittningskravet. Som ett alternativ till virt forslag
har vi 6vervigt det forslag till justering av omsittningskravet som
presenterades for utredningen i betinkandet Tillgingliga strinder —
ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78:

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
16§ 1

Foérbuden 1 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar,
anordningar eller dtgirder som
inte avser att tillgodose bostads-
indamail, om de behovs f6r jord-
bruket, fisket, skogsbruket eller
renskotseln och de for sin funk-
tion miste finnas eller vidtas
inom strandskyddsomridet,

Forbuden 1 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar,
anordningar eller dtgirder som
inte avser att tillgodose bostads-
indamil, om de behovs for
ndringsverksambet inom jord-
bruket, fisket, skogsbruket eller
renskdtseln och de for sin funk-
tion mdste finnas eller vidtas
inom strandskyddsomridet,

Flera av vira experter 1 utredningen anslét sig inledningsvis under
vér utredning till ovanstiende f6rslag men har efter vir sammanstill-
ning av konsekvenserna av férslaget stillt sig bakom virt forslag till
lagindring, som framgdr av virt férfattningsforslag och redogérs for
1 kapitel 6. Sammanfattningsvis kan sigas att férslaget om att inféra
begreppet niringsverksamhet 1 undantagsbestimmelsen, med den
definition som uttrycket niringsverksamhet har 1 13 kap. 1 § forsta

3SOU 2020:78 5. 213.
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stycket inkomstskattelagen,* har flera férdelar, dock dven pétagliga
nackdelar.

I13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen definieras nirings-
verksamhet som férvirvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och
sjilvstindigt.

Fordelarna med att inféra uttrycket forvirvsverksambet i undan-
tagsbestimmelsen dr klara. Dessa fordelar utvecklats 1 vart forslag
till lagindring av undantagsbestimmelsen 1 kapitel 6, som utgdr frén
uttrycket férvirvsverksamhet.

Att verksamheten ska bedrivas yrkesmdssigt innebir att den ska
bedrivas regelbundet och varaktigt samt att den ska ha en viss om-
fattning. I rittspraxis stills redan 1 dag krav pd att en verksamhet ska
ha viss omfattning och varaktighet f6r att den ska inkluderas 1 undan-
tagsbestimmelsen. Forslaget har 1 denna del fordelen att detta krav 1
rittspraxis fingas upp av uttrycket yrkesmissigt, och pd sd sitt blir
mer forutsigbart f6r den enskilde.

Att verksamheten ska bedrivas sjilvstindigt innebir att verksam-
heten inte fir bedrivas som en anstillning. Kravet avgrinsar mot in-
komstslaget tjinst. Det har vare sig framkommit for- eller nackdelar
med att inféra uttrycket sjilvstindigt 1 undantagsbestimmelsen. Det
torde enligt oss sillan finnas incitament for exempelvis en anstilld
inom de areella niringarna att bekosta och uppféra byggnader, an-
liggningar, anordningar eller dtgirder som behdvs f6r den areella
niringen med stéd av undantagsbestimmelsen.

Uttrycket niringsverksamhet har ocks3 foérdelen att det inte ute-
sluter exempelvis jordbruksarrende, som normalt anses uppfylla kri-
terierna for niringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta stycket inkomst-
skattelagen.’

* Det finns ingen definition av begreppet niringsverksamhet i miljsbalken. Begreppet nirings-
verksamhet férekommer dock 1 32 kap. 6 och 7 §§ miljobalken. Enhgt oss dr det olamphgt att
anvinda den definition som begreppet narmgsverksamhet har fatt i 32 kap. 6 och 7 §§ miljs-
balken i undantagsbestimmelsen till {6ljd av slutsatsen i Norstedts Juridiks lagkommentar tlll
bestimmelserna att det sannolikt inte krivs nigot vinstsyfte med verksamheten fér att regeln
ska bli tillimplig, bara verksamheten ir av ekonomisk art. En definition av begreppet nirings-
verksamhet i undantagsbestimmelsen likt den 132 kap. 6 och 7 §§ miljébalken skulle dirfor
kunna inkludera hobbyverksamheter, vilka enligt oss inte heller framéver bér omfattas av
undantagsbestimmelsen. Vi bedémer det som mer naturligt att begreppet niringsverksamhet,
om det skulle inféras i undantagsbestimmelsen, definieras pé s sitt som det gori13 kap. 1§
forsta stycket inkomstskattelagen.

> Skatteverkets rittsliga vigledning Nyttjanderitt och arrende (2023).
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Det finns dock tre identifierade nackdelar med forslaget att féra
in begreppet niringsverksamhet 1 undantagsbestimmelsen:

1. Innehavav en jord- eller skogsbruksfastighet utgér alltid nirings-
verksamhet.

2. Forslaget riskerar att exkludera viss jordbruks- och fiskeverksam-
het frin undantagsbestimmelsens tillimpning.

3. Forslaget tycks inte helt forenligt med miljobalkens sprakliga upp-
byggnad och syfte.

Nackdelarna redovisas 1 mer detalj nedan under respektive rubrik.

94.1 Innehav av en jord- eller skogsbruksfastighet
utgor alltid naringsverksamhet

Innehav av en niringsfastighet och niringsbostadsritt samt avverk-
ningsritt till skog riknas skatterittsligt alltid som en niringsverk-
samhet (13 kap. 1 § tredje stycket inkomstskattelagen), och detta
oberoende av om kraven pd vinstsyfte, yrkesmissighet och sjilvstin-
dighet ir uppfyllda (13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen).
Alla fastigheter som inte uppfyller kraven pd privatbostadsfastig-
heter ir niringsfastigheter (2 kap. 14 § inkomstskattelagen). En lant-
bruksenhet i form av en jord- eller skogsbruksfastighet dr dirfor en
niringsfastighet, men den kan bestd av bdde niringsfastighet och
privatbostad. Niringsfastigheten ingdr i niringsverksamheten medan
privatbostaden inte ingdr.

Regeringsritten slog i rittsfallet RA 2002 ref. 59 fast att redan
innehavet av en niringsfastighet riknas till niringsverksamhet och
att reglerna for niringsverksamhet ir tillimpliga frin och med fér-
virvet av fastigheten.

Ett inférande av begreppet niringsverksamhet, enligt definitio-
nen i 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen, 1 undantags-
bestimmelsen skulle dirfér behéva ske med en avgrinsning mot
inkomstskattelagens definition av niringsverksamhet 1 13 kap. 1 §
tredje stycket inkomstskattelagen. I annat fall skulle undantags-
bestimmelsens tillimpning riskera att utvidgas till alla innehavare av
en lantbruksenhet oavsett om dir bedrivs ndgon egentlig niring och
oaktat om niringen bedrivs som férvirvsverksamhet med vinstsyfte.
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En sidan utvidgning av undantagsbestimmelsen kan inte anses vara
av sidan betydelse frin jordbrukssynpunkt eller regionalpolitisk syn-
punkt, eller av sidan betydelse for skogsniringen, renniringen eller
yrkesfisket, att en sidan lagindring kan anses férenlig med milj6-
balkens syfte.® Férdelarna ur produktionshinseende for de areella
niringarna som en sidan lagindring skulle medfora kan enligt oss inte
overviga nackdelarna genom risk for skada pd strandskyddets syften
som regleringen skulle medféra.

Begreppet niringsverksamhet kan visserligen inféras med en av-
grinsning mot inkomstskattelagens definition av niringsverksamhet
113 kap. 1 § tredje stycket inkomstskattelagen. P4 motsvarande sitt
har exempelvis 34 § lag (1997:238) om arbetsléshetsforsikring ut-
formats. Om forslaget skulle inféras skulle dock niringsidkare inom
de areella niringarna, som regelmissigt deklarerar sin verksamhet
som niringsverksamhet, vid tillimpning av undantagsbestimmel-
sens definition av begreppet niringsverksamhet goéra en sjilvstindig
bedémning av om verksamheten uppfyller kraveni13 kap. 1 § forsta
stycket inkomstskattelagen, och dirmed dven pi denna grund utgér
niringsverksamhet. Det framstar enligt oss som kringligt och dgnat
att leda till missforstind att infora en sddan avgrinsning 1 denna typ
av undantagsbestimmelse som dgnad att tillimpas av enskild.

9.4.2  Férslaget riskerar att exkludera viss jordbruks-
och fiskeverksamhet

En ytterligare komplikation med forslaget ir att vissa verksamheter
som 1 dag kan anses utgéra jordbruk eller fiske vid tillimpningen av
undantagsbestimmelsen inte sjilvklart anses utgoéra niringsverksam-
het vid tillimpning av 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen.
En dndring av undantagsbestimmelsen i enlighet med forslaget skulle
dirfor riskera att exkludera viss jordbruks- och fiskeverksamhet frin
bestimmelsens tillimpning p4 ett sitt som experterna som har fram-
hallit férslaget inte avsett.

6 Se 3 kap. 4 och 5 §§ miljobalken och MOD 2022:23.
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Vid tillimpning av undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljs-
balken kan histhillning av viss omfattning och varaktighet som sddan
bedomas som (del av) jordbruk.” I rittsfallet MOD 2017:57, rérande
strandskyddsdispens f6r rasthagar fér travhistar, konstaterade Mark-
och miljséverdomstolen vidare att vid tillimpningen av undantags-
bestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken ska nyttjandet av mark till
bete eller odling av foder utgora jordbruksverksamhet oavsett om
det till exempel ir notkreatur eller histar som betar eller som fodret
ir avsett for.

Histhillning utgoér dock inte sjilvklart niringsverksamhet vid
tillimpning av 13 kap. 1 § inkomstskattelagen.® Bedémningen av om
histhillning utgdr niringsverksamhet sker vidare utifrdn andra kri-
terier in om histhillning utgér jordbruk vid tillimpningen av undan-

7 Se 2 kap. miljdprévningsférordningen (2013:251), som under rubriken *Jordbruk” reglerar
tillstdnds- och anmilningsplikt f6r djurhillning bland annat avseende histar. I rittspraxis har
undantagsbestimmelseni7 kap. 16 § 1 miljébalken ansetts vara tillimplig iven pd mindre hist-
verksamhet bland annat avseende en ridbana di det foreldg ett funktionellt samband mellan
ridbanan och jordbruksverksamheten som bland annat bestod av bete f6r histar (se Mark- och
miljoéverdomstolens dom den 17 juni 2016 i mal nr M 5610-15). Undantagsbestimmelsen har
dven bedémits tillimplig p4 stall och ridhus som behévdes f6r jordbruksverksamheten p3 en
fastighet som bland annat bestod av rast- och beteshagar samt dkermark avsedd f6r odling av
foder till histar (se Mark- och miljséverdomstolens dom den 5 maj 2016 i mal nr M 7238-15).
I friga om undantagsbestammelsen for areella niringar i 9 kap. 3 § plan och bygglagen, vars
rittspraxis ibland tillméts betydelse vid beddmningen av undantagsbestimmelsen i miljé-
balken, kan f8ljande framhallas. Regeringsritten har i rittsfallet RA 1995 ref. 93 bedémt att
en ridhusbyggnad f6r 22 histar utgjorde en ekonomibyggnad fér jordbruket. Vid bedémningen
lades avgorande vikt vid att histhillningen p3 fastigheten inte kunde anses som ett sjilvstin-
digt foretag i forhillande till jordbruket i dvrigt. Ratesfallet & dterges i forfattningskommentaren
1 forarbetena till 7 kap. 16 § 1 miljobalken bland exempel pi verksamheter som kan utgora
jordbruk (prop. 1997/98:45 del 2 s. 87). Regeringsritten har dock i rittsfallet RA 1999 ref. 57
beddmt att ett stall, som har uppférts pd en jordbruksfastighet f6r att anvindas i travhistverk-
samhet, pd grund av denna verksamhets karaktar, omfattning och ringa anknytning till vrig
verksamhet pd fastlgheten inte utgjort en ekonomibyggnad fér jordbruket och dirmed inte
ir undantagen frin krav pd bygglov. Likasg har man i rittsfallet RA 2005 ref. 53 bedémt att en
ridhall avsedd fér hopp- och dressyrtrining av histar inte utgjort en ekonomibyggnad for
jordbruk. I domskilen framhivde Regeringsritten att undantagsbestimmelsens rickvidd far
avgoras efter en helhetsbedomning dir sirskild hinsyn tas till byggnadens karaktir, arten av
den verksamhet som ska bedrivas 1 byggnaden samt omfattnmgen av denna verksamhet och
dess anknytning till 6vrig verksamhet pé fastigheten. Boverket dterger i sin handbok f6r hand-
liggande myndigheter, PBL Kunskapsbanken, ett rittsfall frin Mark- och miljsdomstolen vid
Nacka tingsritt, mal nr P 5898-11. I domen bedémdes att en r1dhusbyggnad for 30 histar av
ungefir samma storlek som det ridhus Regeringsritten prévade i mal nr RA 1995 ref. 93 var
attanse som ckonomibyggnad for jordbruket eller dirmed jimf{orlig niring, och att byggnaden
dirmed inte bygglovspliktig. Till skillnad fran férhallandena i RA 1995 ref. 93 férekom dock
ingen ytterligare niringsverksamhet pd fastigheten. I Boverkets handbok &terges detta rittsfall
i friga om vilka verksamheter som riknas som areella niringar, med kommentaren att ritts-
fallet tyder pd att histhdllningen i sig var tillricklig f6r att man skulle ha ritt att uppféra bygg-
lovsbefriade ckonomibyggnader.

¥ Regeringsritten slog 1 ritrsfallet RA 2010 ref. 111 fast att uppfédning av histar pa egen nir-
ingsfastighet inte utgjorde niringsverksamhet utan hobbyverksamhet, se dven Skatteverkets
rittsliga vigledning Verksambeter av hobbybetonad karaktir (2023).
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tagsbestimmelsen 1 miljobalken. Den rittspraxis som har utformats
avseende att nyttjandet av mark till bete for hist kan utgéra jord-
bruksverksamhet (om verksamheten ir av viss omfattning och var-
aktighet samt det funktionella kravet ir uppfyllt), skulle om férslaget
genomfordes att upphora for att i stillet ersittas med en bedomning
av histhillningens vinstsyfte i syfte att avgdra om niringsverksamhet
foreligger.

Vid beskattning betraktas innehavet av en jordbruksfastighet eller
flera som en och samma niringsverksamhet (14 kap. 12 § inkomst-
skattelagen). Vid bedémningen av om vinstsyftet ir uppfyllt sirskiljs
inte intdkter frin en specifik dtgird frn andra intikter 1 verksam-
heten. N6t- och farhillning pé en jordbruksfastighet anses exempel-
vis med automatik ingd i niringsverksamheten och prévas dirfor inte
mot kriteriernai 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen. Detta
ir dock inte fallet med histhllning, som sirskiljs frin 6vrig djurhall-
ning. Sjilva innehavet av en jordbruksfastighet paverkar inte bedom-
ningen av om histhdllningen ska anses ingd i niringsverksamhet en-
ligt 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen. Histhallningen som
sddan miste dirfor uppfylla kriterierna i 13 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen, diribland vinstsyftet, for att ingd i niringsverk-
samheten pd en jordbruksfastighet.

Vid tillimpning av undantagsbestimmelsen framstar det dock av
omsittningskravets formulering fér oss som att man vid bedémningen
av om omsittningskravet ir uppfyllt, det vill siga om niringen med-
for ett tillskott av betydelse till niringsidkarens forsérjning, kan be-
akta de samlade intikterna for den som bedriver en blandad verksam-
het inom de areella niringarna under férutsittning att intikterna 1
sig hirrdr frin verksamheter som omfattas av undantaget.’

For att illustrera vilka konsekvenser forslaget skulle kunna 3 1
friga om histhllning framhalls foljande exempel:

Den histh8llare som i dag bedriver bete med histar inom strand-
skydd kan anses bedriva jordbruk med beaktande av slutsatserna i
rittsfallet MOD 2017:57 om verksamheten uppfyller kraven p3 var-

? Se Strandskyddsdelegationens uttalanden 1 SOU 2015:108 s. 208 i friga om renskétares blan-
dade inkomster frin de areella niringarna, och Mark- och miljééverdomstolens resonemang
om vilka av flera blandade intikter som kan omfattas av undantaget i mal nr M 3701-21. Visst
stdd ger dven underinstansens stillningstagande i mal MOD 2009:1. Mark- och miljééverdom-
stolen bedémde dock att inkomsten frin ostronverksamheten i sig fick anses utgdra ett till-
skott av betydelse till ostronodlarens férsérjning och att verksamheten hade sidan varaktighet
och omfattning att den far anses ing3 i ndringsverksamheten. Mark- och miljééverdomstolen
tog dirfor inte stillning till underinstansens bedémning i friga om den blandade verksamheten.
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aktighet och omfattning, och &tgirden dirtill uppfyller det funktio-
nella kravet. Om histhéllaren bedriver sin verksamhet som bisyssla
giller vidare omsittningskravet i undantagsbestimmelsen, varpd hist-
hillaren maste visa att niringen medfér ett tillskott av betydelse till
histhdllarens f6rsorjning. Om histhillaren bedriver en blandad verk-
samhet inom de areella niringarna kan det samlade tillskottet frin de
areella niringarna beaktas vid tillimpningen av omsittningskravet.

Vid en indring av undantagsbestimmelsen genom ett tilligg av
begreppet niringsverksamhet enligt definitionen i 13 kap. 1 § forsta
stycket inkomstskattelagen skulle en histhillare som bedriver bete
med histar inom strandskyddat omrdde endast anses bedriva nir-
ingsverksamhet, och dirmed 3 nyttja undantagsbestimmelsen, om
histhillningen vid en sjilvstindig bedémning skulle anses utgéra en
niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § inkomstskattelagen, det vill siga
om histverksamheten bedrivs yrkesmissigt, sjilvstindigt och som
forvirvsverksamhet med vinstsyfte. Vid bedémningen av om hist-
verksamheten uppfyller kravet pa vinstsyfte beaktas enbart intikterna
frén histhdllningen. Det ir irrelevant f6r denna bedémning om hist-
hillaren bedriver en blandad verksamhet inom de areella niringarna
som 1 6vriga delar uppndr vinstsyftet.

Enligt oss gir det inte med beaktande av rittsfallet RA 2010 ref. 111
att bortse frdn risken for att en dndring enligt forslaget skulle inne-
bira en mindre gynnsam situation fér histigare som bedriver en
blandad verksamhet inom de areella niringarna d dessa riskerar att
inte uppnd kravet pd vinstsyfte for sin histhdllning, och dirfér inte
kan tillimpa undantaget.

Enligt Jordbruksverkets statistikrapport Hdstar och anliggningar
med hést 2016 fanns det uppskattningsvis 355 500 histar 1 Sverige
2016. I rapporten drar Jordbruksverket slutsatsen att 28 procent av
landets 101 000 histar finns pd jordbruksféretag.'® Det har inte fram-
kommit hur minga histigare som bedriver en blandad verksamhet
inom en areell niring. Jordbruksverket har 1 statistikrapporten Hel-
tidsjordbruket 1 Sverige 2020, vilken rapport delvis dtergivits tidigare,
konstaterat att cirka 57 procent av alla heltidsjordbruk bedrev kom-

191 rapporten framgir att ett féretag definieras som ett jordbruksféretag om det i juni 2016
uppfyllde nigot av f6ljande kriterier: brukade mer dn 2,0 hektar dkermark, brukade samman-
lagt minst 5,0 hektar jordbruksmark, bedrev tridgirdsodling omfattande minst 2 500 kvadrat-
meter frilandsareal, bedrev tridgirdsodling omfattande minst 200 kvadratmeter vixthusyta
eller innehade djurbesittning som nigon ging frin och med den 1 januari 2016 till och med
den 2 juni 2016 omfattade minst 10 ndtkreatur, eller minst 10 suggor eller 50 svin, eller minst
20 far, eller 1 000 fjiderfi.
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binationsverksamhet. Bland heltidsjordbruken som bedrev kombi-
nationsverksamhet var det 58 procent som héll pd med entreprenad-
arbete inom jordbruket. Av rapporten framgar vidare att 38 procent
av deltidsjordbruken bedrev kombinationsverksamhet. Vi har med
beaktande hirav dragit slutsatsen att det framstdr som sannolikt att
det 1 de fall diir histar finns pd jordbruksforetag ofta bedrivs kombi-
nationsverksamhet/en blandad verksamhet inom de areella niringarna.

Vi har dven beaktat att Jordbruksverket 1 en rapport frén 2016
Naturbetesmarker — en resurs i vdr hdsthdllning konstaterat att landets
cirka 360 000 histar utgoér en virdefull resurs 1 naturbetet 1 den
strukturomvandling som skett, och sker, inom lantbruket som har
lett till att vira naturbetesmarker pd 100 &r minskat med hela 90 pro-
cent. Enligt oss gir det inte att bortse frin risken for att en indring
av undantagsbestimmelsen enligt férslaget kan medféra en nedgéng
1 kustnira bete med exempelvis betesstdd som intikt f6r de med en
blandad verksamhet inom en areell niring. For dessa histhéllare dir
histhillningen och betet i sig inte uppfyller vinstsyftet skulle ett an-
ordnande av bete inom strandskydd genom exempelvis stingsling
innebira krav pd dispens frin strandskydd. En dispenspliktig dtgird
som stingsling inom strandskyddat omrade kriver ling framforhall-
ning dels pd grund av handliggningstiden fér ansékan om dispens,
dels pd grund av att beslut om dispens kan éverklagas och éverprovas.
En ansékan om dispens dr vidare avgiftsbelagd och kan medféra kost-
nader f6r juridisk konsultation.

Vi konstaterar att férslaget om att infora begreppet niringsverk-
samhet 1 undantagsbestimmelsen frimst skulle kunna innebira en
ofordelaktig situation i forhillande till vad som nu giller {6r den som
bedriver histhillning med en blandad verksamhet inom en areell nir-
ing. Fér den som enbart bedriver sidan histhillning som inte uppnir
kravet pd vinstsyfte, men som inte 1 §vrigt har intikter frin en blandad
verksamhet inom en areell niring, torde histverksamheten normalt
inte heller uppnd dagens omsittningskrav, varpd undantagsbestim-
melsen inte ir tillimplig.

P& motsvarande sitt som for histhillning utgdr sddan fiskeverk-
samhet som vid tillimpningen av undantagsbestimmelsen kan anses
utgdra fiske inte sjilvklart en niringsverksamhet enligt definitionen
113 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen.
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I Mark- och miljddomstolens avgérande i mal nr M 3701-21, vilket
dtergivits 1 kapitel 6, har bland annat konstaterats att eget fiske som
bedrivs 1 aktiebolag kan utgéra en sddan niringsverksamhet som kan
omfattas av undantaget. Den som bedriver eget fiske 1 aktiebolag
inom strandskydd anses dirfér normalt sett bedriva fiske om verk-
samheten uppfyller kraven p4 varaktighet och omfattning vid tillimp-
ningen av undantagsbestimmelsen. Om fisket bedrivs som bisyssla
giller vidare omsittningskravet i undantagsbestimmelsen, varpd
fiskaren méste visa att niringen medfor ett tillskott av betydelse till
histhillarens f6rsérjning.

Den rittspraxis som har utformats i friga om att eget fiske 1 aktie-
bolag kan utgéra fiske vid tillimpning av undantagsbestimmelsen
(om verksamheter ir av viss omfattning och varaktighet samt det
funktionella kravet dr uppfyllt) ir snarlik, dock inte helt forenlig,
med den rittspraxis som har utformats i friga om fiske utgér nirings-
verksamhet enligt definitionen 1 13 kap. 1 § forsta stycket inkomst-
skattelagen."

Liksom for histverksamhet gors f6r den som bedriver fiskeverk-
samhet en sjilvstindig beddmning av om fiskeverksamheten i sig kan
utgdr en niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § inkomstskattelagen,
det vill siga om verksamheten bedrivs yrkesmissigt, sjilvstindigt
och med vinstsyfte. Enligt Kammarritten 1 Goteborgs dom 1 mél
nr 3774-15, vilken 3terges 1 Skatteverkets hinvisade vigledning, ska
for fiskeriverksamhet 1 ett aktiebolag goras en bedémning av om
verksamheten har ett vinstsyfte utifrin omstindigheterna i det en-
skilda fallet.

Vid bedémningen av om fiskeverksamheten uppfyller kravet pd
vinstsyfte beaktas enbart intikterna frin fiskeverksamheten. Det ir
irrelevant f6r denna bedémning om fiskaren bedriver en blandad verk-
samhet inom de areella niringarna som 1 6vriga delar uppndr vinst-
syftet.

Den rittspraxis som har utformats avseende att exempelvis fiske 1
eget aktiebolag kan utgora fiske vid tillimpning av undantagsbestim-
melsen skulle om forslaget genomférdes att upphéra for att 1 stillet
ersittas med en bedémning av om fiskeverksamheten 1 sig bedrivs
yrkesmissigt, sjilvstindigt och som férvirvsverksamhet med vinst-
syfte f6r att avgdra om niringsverksamhet foreligger.

' Se Skatteverkets rittsliga vigledning Verksambeter av hobbybetonad karaktir (2023).
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En dndring enligt forslaget skulle darfér innebira en mindre gynn-
sam situation for fiskare som bedriver en blandad verksamhet inom
en areell niringarna d& dessa riskerar att inte uppnd kravet pa vinst-
syfte for sin fiskeverksamhet, och dirfér inte kan tillimpa undantaget.

Liksom ovan konstaterats vad giller histh3llning skulle forslaget
om att inféra begreppet niringsverksamhet i undantagsbestimmel-
sen frimst kunna innebira en oférdelaktig situation 1 férhillande till
vad som nu giller f6r den som bedriver fiskeverksamhet med en blan-
dad verksamhet inom en areell niring. Fér den som enbart bedriver
sddant fiske som inte uppnir kravet pd vinstsyfte, men som inte 1
ovrigt har intikter frin en blandad verksamhet inom de areella nir-
ingarna, torde fisket normalt inte heller uppnd dagens omsittnings-
krav, varpd undantagsbestimmelsen inte ir tillimplig.

Som en slutsats 1 denna del kan konstateras att en dndring 1 en-
lighet med férslaget skulle leda till en mer komplicerad bedémning
av om undantagsbestimmelsen ir tillimplig f6r de som bedriver
frimst hist- och fiskeverksamhet vid sidan av en blandad verksamhet
inom areell niring. Den som bedriver sidan hist- eller fiskeverksam-
het, och i denna verksamhet vill anvinda sig av undantagsbestimmel-
sen, skulle pd egen hand behéva goéra en sjilvstindig beddmning av
om hist- eller fiskeverksamheten 1 sig upptyllde kraven 1 13 kap. 1 §
forsta stycket inkomstskattelagen, det vill siga forvirvsverksamhet
som bedrivs yrkesmissigt och sjilvstindigt. Stillningstagandet skulle
1annat in sjilvklara fall behova ske utifran ritesfall frin férvaltnings-
domstol, och stillningstaganden frin Skatteverket, i frigor rérande
inkomstskattelagen, vilket framstir som komplicerat. Dessa nack-
delar skulle visserligen kunna minskas genom att relevanta myndig-
heter gavs 1 uppdrag att ta fram en vigledning f6r hur reglerna ska
tillimpas, men nackdelarna skulle sannolikt ind4 vara pitagliga. Vi
beddmer att den féreslagna indringen dirmed riskerar att inte uppnd
de krav pd tydlighet och klarhet som bér stillas pd undantagsbestim-
melsen, som ir avsedd att tillimpas av den enskilde.

Enligt oss framstdr det vidare som sannolikt att flera av de som
bedriver hist- och fiskeverksamhet som en bisyssla vid sidan av en
blandad verksamhet inom de areella niringarna inte skulle uppnd
vinstkravet om endast intikterna frin hist- eller fiskeverksamheten
beaktades. En indring i enlighet med forslaget riskerar dirfor att sir-
behandla eller exkludera viss sddan jordbruks- och fiskeverksamhet
fr&n undantagsbestimmelsens tillimpning p4 ett sitt som inte ir av-
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sett. Det framstdr som att det ir betydligt firre fiskare som bedriver
fiske som bisyssla (med intikter fran fisket) och dirutéver bedriver
en blandad verksamhet inom de areella niringarna, in vad fallet ir
for histigare som bedriver jordbruk som bisyssla och dirutdver be-
driver en blandad verksamhet inom de areella niringarna. En indring
1 enlighet med forslaget skulle dirfoér sannolikt vara mest kidnnbar
for landets histigare. En konsekvens av att histhillning skulle sir-
behandlas eller exkluderas vid tillimpningen av undantagsbestimmel-
sen ir bland annat risken for en eskalerande minskning av vira virde-
fulla naturbetesmarker, dir histen ir en konstaterat viktig resurs.

9.4.3  Forslaget tycks inte helt forenligt med miljobalkens
sprakliga uppbyggnad och syfte

Det foreslagna tilligget framstar slutligen som en mindre limplig ut-
formning av undantagsbestimmelsen. Vi noterar att uttrycken ren-
niring och skogsniring férekommer 1 miljobalkens tredje och fjirde
kapitel, som rér grundliggande respektive sirskilda bestimmelser
f6r hushdllning med mark- och vattenomrdden, men konstaterar att
begreppet niring togs bort frin den féreslagna lydelsen av 3 kap. 4 §
forsta stycket miljobalken infér miljobalkens antagande pd inrddan
av Lagrddet. Bestimmelsen 13 kap. 4 § férsta stycket miljobalken an-
ger att jord- och skogsbruk ir av nationell betydelse. Stycket hade
ursprungligen lydelsen att jord- och skogsbruk dr niringar av natio-
nell betydelse, och lades till i paragrafen vid riksdagens behandling
av forslaget till naturresurslag.”” Infér antagandet av miljobalken
foresprikade dock Lagridet att uttrycket niringar i stycket skulle
utgd eftersom miljobalkens regler inte tar sikte pd sjilva niringarna
utan pd de naturresurser som tas 1 ansprdk av niringarna. Lagridet
framholl dven i sina inledande synpunkter avseende forslaget till
miljobalk att det miste anses oegentligt att i miljobalken inordna
dven regler som ir visentligen enbart niringsrelaterade.” 3 kap. 4 §
forsta stycket miljobalken utformades i enlighet med Lagradets for-
slag."* Mot denna bakgrund framstdr det foreslagna tilligget av be-

12 Bet.1985/86: BoU3.

'3 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 448 (Lagridet).

4 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 31 (departementschefen) och prop. 1997/98:45 del 2 5. 461 f.
(Lagridet).
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greppet niringsverksamhet som en mindre limplig utformning av
undantagsbestimmelsen.

Vir samlade beddmning ir att nackdelarna med férslaget som pre-
senterades for utredningen i betinkandet Tillgingliga strinder — ett
mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78, verviger fordelarna.

9.5 Beslut om undantagsbestammelsens
tillamplighet

Utredningen har évervigt om det bor inféras nigon form av beslut
om att undantaget kan anviindas eftersom det 1 dag inte finns mojlighet
att f3 ett beslut om att en byggnad, anliggning, anordning eller dtgird
omfattas av undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Att
undantagsbestimmelsen ir utformad som ett undantag till férbuden
inom strandskydd innebir att det dr den enskilde sjilv som ska be-
déma om férutsittningarna i undantagsbestimmelsen ir uppfyllda.

Det har vid flera méten som utredningen haft med organisationer
och andra intressenter framférts till utredningen att det finns en stor
osikerhet vad giller hur undantagsbestimmelsen tillimpas och att
det dr svirt f6r den enskilde att bedéma nir undantagsbestimmelsen
kan tillimpas. Statistik och éverblick éver undantagsbestimmelsens
anvindning saknas 1 stor utstrickning d4 anvindningen av undan-
tagsbestimmelsen inte blir drenden 1 egentlig mening hos ansvariga
myndigheter. Detta bidrar till att det till viss del ocksd saknas tillfor-
litliga och utférliga uppgifter om vilka branscher som skulle ha nytta
av att omfattas av undantaget for areella niringar genom att dessa
hade ansokt om undantag men fitt avslagsbeslut. For den enskilde
niringsidkaren ir det ett flertal relativt komplicerade bedémningar
som ska goras f6r att kunna konstatera om undantagsbestimmelsen
ir tillimplig eller inte.

Det ir mojligt att kontakta kommunen fér vigledning om undan-
tagsbestimmelsen ir tillimplig eller inte. En sddan f6érfrigan kan med-
fora att kommunen till exempel begir in en verksamhetsbeskrivning.
Kommunens stillningstagande i frigan dr dock inte bindande pd samma
sitt som ett beslut.

Den osikerhet som finns kring om undantagsbestimmelsen ir
tillimplig eller inte kan antas leda till att fler dispensansdkningar gérs
i fall dir undantagsbestimmelsen ir tillimplig, vilket medfér kade
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kostnader f6r bdde niringsidkaren och myndigheterna. Genom att
ansoka om dispens och 1 ansdkan 3beropa att undantagsbestimmel-
sen 1 férsta hand ir tillimplig kan niringsidkaren {3 ett beslut dir
kommunen férklarar att dispens inte krivs for dtgirden. Aven i si-
dana fall tas dock normalt avgift f6r hantering av ansékan om strand-
skydd ut.

Konsekvenserna av att missbedéma att undantagsbestimmelsen
ir tillimplig dr relativt stora. Att ta bort anliggningar som utgjort
investeringar kan vara férknippat med stora kostnader. Det finns ingen
preskriptionstid gillande 6vertridelser mot strandskyddet. Aven om
en foérbjuden dtgird utféres f6r ling tid sedan kan tillsynsmyndig-
heten besluta att ett fel ska rittas till. Aven om det kan vara mojligt
att ansdka om dispens 1 efterhand om sirskilda skil for dispens fore-
ligger, finns det ocks3 straffrittsliga pdfoljder f6r den som utfért en
forbjuden &tgird inom strandskyddat omride.

Risken for att olika kommuner tillimpar regelverket pa olika sitt
har ocks3 lyfts till utredningen. Att regelverket tillimpas enhetligt
ir av stor vikt. Det ska inte ha betydelse vilken kommun det dr som
beddmer ett drende och fattar beslut.

Det saknas i dag 6verblick och statistik ver hur undantagsbestim-
melsen tillimpas. Undantaget aktualiseras hos kommuner till exem-
pel i de fall nir en niringsidkare anséker om dispens med dberopar
att undantagsbestimmelsen ir tillimplig. Undantaget kan ocks3 aktua-
liseras vid tillsyn enligt miljobalken. I syfte att 6ka férutsidgbarheten
och frimja en mer enhetlig tillimpning har vi i utredningen évervigt
om det ska foras fram forslag gillande processen kring undantaget
for de areella niringarna. Att det dr problematiskt med den osiker-
het som finns 1 dag kring om undantaget ir tillimpligt 1 ett visst fall
har framkommit vid méten med olika intressenter, men ocksd genom
kontakter med olika kommuner.

9.5.1  Sarskilt beslut om att undantaget ar gillande

Utredningen har 6vervigt om det skulle kunna inféras en mojlighet
att f3 ett beslut om att undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljs-
balken ir tillimpligt gillande exempelvis en viss anliggning eller 3t-
gird. Den mojlighet som finns 1 dag, det vill siga att en niringsidkare
kan anséka om dispens och 4 ett avvisningsbeslut pd denna ansékan
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om undantaget bedéms vara tillimpligt, ir avgiftsbelagd Foérdelen
med ett sirskilt beslut skulle vara att det blir tydligt att undantaget
ir gillande, och de dtgirder som behovs vidtas kan utforas i férviss-
ning om att det sker i enlighet med regelverket.

En s&dan ordning skulle kunna innebira en 6kad irendemingd
hos kommunerna och kan ocksi kriva utékad kompetens med sir-
skild inriktning pd undantaget f6r de areella niringarna. Férutom
detta tillkommer risken att ett beslut 6verklagas och processen dir-
for blir utdragen i tid. En ansékan om ett beslut om undantag skulle
sannolikt dven innebira att kommunen tar ut en avgift.

Utredningen anser dock vid en samlad bedémning att inférandet
av ett sirskilt beslut ir motstridigt mot den grundliggande tanken
med undantagsbestimmelsen, vilken ju r att det inte ska krivas ndgon
sirskild &tgird f6r att undantagsbestimmelsen ska gilla. Beslutsmodel-
len skulle vidare riskera att bli alltfér administrativt betungande. Be-
slutet skulle sannolikt kunna 6verklagas, vilket gér att en process 1
flera instanser kan bli aktuell och dra ut pa tiden.

9.5.2  Frivillig anmdlan

Utredningen har ocksd 6vervigt om det skulle kunna inféras en méj-
lighet till frivillig anmailan av att man anvinder sig av undantags-
bestimmelsen. En frivillig anmilan skulle kunna ge mojlighet till
okad 6verblick och statistik ¢ver hur undantaget anvinds. Det ir
dock svért att forutsiga i vilken utstrickning en niringsidkare skulle
vilja anvinda sig av en sddan méjlighet. Det krivs att en anmilan ger
ndgon form av sikerhet f6r den enskilde gillande om denne ir berit-
tigad till att anvinda sig av undantaget. En mojlighet som inte skulle
innebira att en betungande process inleds ir att om ingen reaktion
foljer pd en ingiven anmilan inom en viss tid s& kan niringsidkaren
vidta den aktuella dtgirden eller uppfora anliggningen.

En jimforelse kan géras med 9 kap. 6 b § miljobalken dir frivilligt
tillstdnd kan sékas for miljofarlig verksamhet. Enligt 9 kap. 6 ¢ §
miljobalken fir sddan verksamhet inledas tidigast sex veckor efter att
anmilan gjorts, om inte tillsynsmyndigheten bestimmer nigot annat.
Frivilliga tillstdnd férekommer till exempel inom verksamheter som
motorsportbanor, skjutfilt, vindkraft och djurhillande verksamheter.
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Fordelarna med ett sidant system ir att det skulle ge mer statistik
och 6verblick f6r myndigheterna éver hur undantaget anvinds. For
att ocksd anvindas 1 praktiken skulle en frivillig anmilan ocksd be-
héva innebira férdelar f6r den niringsidkare som gor anmalan, till
exempel 1 form av 6kad rittssikerhet.

Okad rittssikerhet med beslut eller anmilan innebir ocksi en
mer administrativt betungande process. Ett sidant beslut skulle ock-
s& kunna 6verklagas, varfér processen kan dra ut pd tiden. Det skulle
dirfor sannolikt inte utgora ett enklare system in i dag nir undan-
taget for de areella niringarna ju giller utan att ett sirskilt beslut be-
héver avvaktas.

9.5.3 Inga forslag laggs fram i denna del

Den mojlighet som finns 1 dag dr att gora en dispensansékan dir man
1 férsta hand 8beropar att dispens inte krivs, eftersom undantags-
bestimmelsen ir tillimplig, och 1 andra hand anséker om dispens.
Myndigheten eller domstolen kan d& forklara att strandskyddsdispens
inte krivs f6r anliggningen eller dtgirden, om bedémningen ir att
denna faller inom undantagets tillimpningsomrdde. Skulle beslutet
inte falla ut som man 6nskat ir detta ett sitt att fa upp fragan till
provning, och dverklagan kan d3 ske till hégre instans.

Utredningen har haft ingdngen att forsoka hitta ett sitt att oka
rittssikerheten f6r den enskilde niringsidkaren och 6ka 6verblicken
over hur undantaget f6r de areella niringarna anvinds. Vi har dock
hittills funnit att varken en frivillig anmilan eller inférandet av ett
sirskilt beslut verkar forbittra ridande lige 1 en sidan utstrickning
att det kan motivera att forslag liggs fram om detta.

Utredningen har dirfér kommit fram till att vi avstdr fran att ligga
fram forslag i denna mer processuella del. Férhoppningsvis medfér
vara forslag gillande andra aspekter av undantaget att helheten och
forslagens samlade effekt blir en 6kad rittssikerhet och en enklare
tillimpning av undantagsbestimmelsen.
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10  Konsekvenser av
utredningens forslag

10.1 Vilka ar kraven pa en konsekvensanalys?
10.1.1 Redovisning enligt kommittéférordningen

I 14 § kommittéférordningen anges att om forslagen i ett betinkande
paverkar kostnader eller intikter for staten, kommuner, regioner,
foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dess konsekvenser
redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekonomiska
konsekvenser 1 dvrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller kostnads-
dkningar och intiktsminskningar f6r staten, kommuner eller regio-
ner, ska finansiering foreslas.

I15 § kommittéférordningen anges att om férslagen 1 ett betink-
ande har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, ska konse-
kvenserna i det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir
ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsférebygg-
ande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av
landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférméga
eller villkor 1 6vrigt 1 forhillande till stérre féretag, for jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integra-
tionspolitiska mélen.

10.1.2 Redovisning enligt férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning

Om ett betinkande inneh8ller forslag till nya eller dndrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 be-
tinkandet. Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de
krav pd innehillet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§
férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.
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I 6 § beskrivs vad en konsekvensutredning ska innehilla:

. en beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

en beskrivning av vilka alternativa I6sningar som finns f6r det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte
kommer till stdnd,

. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

uppgifter om de bemyndiganden som myndigheternas beslutande-
ritt grundar sig pa,

. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser regler-

ingen medfor och en jimforelse av konsekvenserna f6r de dver-
vigda regleringsalternativen,

en bedémning av om regleringen 6verensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

en bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten f6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Om ett betinkande kan 3 effekter av betydelse for féretags arbets-
forutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt ska konse-
kvensutredningen ska dven féljande férhllanden beskrivas:

1.

142

antalet féretag som berérs, vilka branscher foretagen ir verksamma
1 samt storleken pd foéretagen,

. vilken tidsdtgdng regleringen kan féra med sig for féretagen och

vad regleringen innebir for féretagens administrativa kostnader,

. vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor for fore-

tagen och vilka férindringar 1 verksamheten som féretagen kan
behova vidra till £6]jd av den foreslagna regleringen,

. 1vilken utstrickning regleringen kan komma att paverka konkur-

rensférhillandena for foretagen,

hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att paverka fore-
tagen, och

om sirskilda hinsyn behover tas till sm foretag vid regleringens
utformning.



SOU 2023:103 Konsekvenser av utredningens férslag

10.1.3 Redovisning enligt utredningens direktiv

Enligt utredningens direktiv ska konsekvenser fér miljon, frilufts-
livet och f6r mojligheten att bedriva foretag pd landsbygden beskrivas
och kvantifieras. Alternativa 16sningar, liksom skilen varfér de valts
bort, ska beskrivas. De offentligfinansiella effekterna av utredningens
forslag ska beriknas och vigas in vid utformningen av férslagen. Om
forslagen innebir offentligfinansiella kostnader ska forslag till finan-
siering limnas.

10.2 Problembild och syfte med foérslagen

Dagens undantagsbestimmelse 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken ir svir att
tillimpa ur flera olika aspekter. Det ska ocksa héllas 1 dtanke att undan-
taget giller utan sirskilt beslut och att bedémningen av om undan-
taget dr tillimpligt 1 en sdrskild situation ska goras av en enskild nir-
ingsidkare. Det kan konstateras att det kan vara svirt att veta vad
som inryms i termerna jordbruk, fiske, skogsbruk och renskétsel.
Aven om vigledning finns att himta i férarbeten och praxis framstr
det som ett pussel som man miste ligga for att {3 veta om en viss
niring ingdr 1 undantaget eller inte. Utvecklingen gir ocksd mot en
mindre strikt grinsdragning mellan de niringar som nimns i para-
grafen och en blandad verksamhet inom de areella niringarna verkar
inte vara ovanligt. Till detta kommer att utvecklingen av de areella
niringarna 6ver tid medfort att dven andra omriden och niringar
skulle kunna vara tinkbara inom undantagets tillimpningsomrade.
En av de niringar som nimns i utredningens direktiv ir vatten-
bruket, dir riksdagen tillkinnagivit f6r regeringen att reglerna bér ses
dver. Enligt Milj6- och jordbruksutskottets betinkande, som lg till
grund for riksdagens tillkinnagivande, bor bland annat strandskydds-
reglerna goras mer tillitande.' Det svenska vattenbruket har poten-
tial att utvecklas till en viktig héllbar niring férutsatt att branschen
ges ritt forutsittningar. Vattenbrukare upplever att det ir svirt att
f dispens frin strandskyddsreglerna f6r att bygga for vattenbruket
nddvindiga byggnader. Det forekommer ocksd ofta att dispens-
besluten éverklagas. Vidare tidsbegrinsas ofta dispenserna, vilket
inte ger forutsittningar for l8ngsiktighet. Det finns ocksd uppgifter

! Bet. 2017/18:MJU 13, rskr 2017/7:182.
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om att undantagsbestimmelsen tolkas olika av olika kommuner, och
att vattenbruket ibland bedéms omfattas av termen fiske i 7 kap.
16 § 1 miljobalken.

Utredningen menar att omsittningskravet, som giller f6r att bi-
sysslor ska omfattas av undantagsbestimmelsen, har fitt en olimplig
formulering och ir svirt att tillimpa. Om syftet har varit att utesluta
hobbyverksamhet ir kravet dessutom onédigt hogt stillt.

Vidare har det framférts att det funktionella kravet i paragrafen
ofta bedomts alltfor strike.

Syftet med utredningens forslag dr att modernisera och fértydliga
undantagsbestimmelsen f6r de areella niringarnai7 kap. 16 § 1 miljo-
balken och géra undantaget littare att tillimpa och forstd bdde for
den enskilde niringsidkaren och fér ansvariga myndigheter. Genom
detta uppnds okad rittssikerhet f6r den enskilde niringsidkare som
vill anvinda sig av undantaget. Ytterligare ett syfte med forslagen ir
att genom fortydligande férsoka sikerstilla att undantaget anvinds pd
ett indaméilsenligt sitt, det vill siga att det varken 6ver- eller under-
utnyttjas.

Utredningen bedémer vidare att de mojligheter till dispens frin
strandskyddet som finns 1 dag inte fullt ut ticker behoven hos exem-
pelvis gdrdsbaserade naturturismverksamheter pa landsbygden. Det
sirskilda skilet i LIS-regelverket, som innebir att man f&r beakta om
ett strandnira lige f6r en exempelvis en byggnad bidrar till utveck-
lingen av landsbygden, kan passa vil {6r exempelvis en naturturism-
verksamhet. LIS-regelverket kan dock inte tillimpas i vissa geografiskt
utpekade delar av Sverige (se 7 kap. 18 e § forsta stycket 4 miljobalken).
De sirskilda skilen 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken — vilka
som utgdngspunkt dr avsedda att kunna tillimpas i hela landet — om-
fattar vidare typiskt sett inte situationer nir det finns behov av en
byggnad i en nystartad eller planerad verksamhet 1 ett omrdde p& lands-
bygden med lig bebyggelsegrad. Dirutéver kan nimnas att rekvisitet
118 ¢ § forsta stycket 4 andraledet —att utvidgningen av en pigdende
verksamhet inte ska kunna genomforas utanfér omridet — kan vara
svart att uppfylla i det enskilda fallet. Inriktningen i arbetet med vért
uppdrag har dirfor varit att hitta en vilavvigd ny grund for strand-
skyddsdispens som behovs for sméskaliga forvirvsverksamheter pd
landsbygden.
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10.3 Alternativa I6sningar
10.3.1 Nollalternativet

Med utgingspunkt i utredningens direktiv och uppdraget att ana-
lysera vilka verksamheter som ska ingd i undantagsbestimmelsen 1
7 kap. 16 § 1 miljobalken hade det varit mojligt att komma fram till
att det inte bor goras nigra tilligg i upprikningen i bestimmelsen.

Av de skil som redovisas 1 avsnittet om vattenbruk har vi dock
funnit att det finns anledning att f6resld att vattenbruk liggs till 1
upprikningen. Nollalternativet ir att behilla upprikningen av ter-
merna i undantagsbestimmelsen s som den ser ut 1 dag, vilket skulle
betyda att vattenbrukare fortsatt ir hinvisade till att séka dispens
fran strandskyddsregelverket. Detta medfér ett antal svirigheter for
niringen, som bidrar till att den har svirt att vixa och nd den poten-
tial som bedémare menar finns fér denna niring (se mer om detta i
avsnitt 5.2.1).

Om forslaget till nyte sdrskile skil for dispens frén strandskyddet
inte genomférs kommer verksamhetsutdvare fortfarande att kunna
hinvisa till de befintliga sirskilda skilen i gillande 7 kap. 18 c~18 d §§
miljobalken. Detta kommer dock att innebira att den som exempelvis
vill starta en ny smiskalig verksamhet inom naturturism i ett strand-
skyddat, obebyggt omride pa landsbygden — som inte omfattas av LIS-
regelverket — svarligen kommer att kunna f8 dispens f6r de byggnader
med mera som behévs for verksamheten. Ett syfte med forslaget ir att
gynna smaféretagande och frimja lingsiktig sysselsittning pa lands-
bygden. Ett nollalternativ innebir att detta syfte inte tillgodoses.

Nir det giller det funktionella kravet har det framforts att det
ibland tolkas alltfér strikt i praxis, &ven om det enligt forarbetena ska
tas hinsyn till om en alternativ lokalisering skulle innebira orimliga
kostnader eller tidsforluster f6r niringsidkaren.” Begreppet funktio-
nellt samband har dock férekommit i praxis som ett sitt att ta fasta
pa att en befintlig anliggning kan utgéra en anledning till att en ny
dtgird eller anliggning ska placeras i direkt anslutning till denna.
Nollalternativet innebir sannolikt en fortsatt spretande tillimpning
av det funktionella kravet, vilken kan bidra till att undantagsbestim-
melsen pd felaktiga grunder inte anses gilla. Det férekommer i dag
att provningsmyndigheten, 1 brist pd nirmare vigledning, dverviger

2 Prop. 2008/09:119 s. 101.
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placeringar pd orimligt 1dnga avstind frin exempelvis girdscentrum
eller frén befintliga anliggningar, som exempelvis vig dir transpor-
ter kommer till och frin fastigheten. Det férekommer vidare att
prévningsmyndigheten som en alternativ placering av en anliggning
overviger lokalisering pd en fastighet som verksamhetsinnehavaren
inte dger. Det hinder att provningsmyndigheten kort konstaterar 1
sitt beslut att det funktionella kravet inte ir uppfyllt utan nirmre
beslutsskil trots att verksamhetsinnehavaren redogjort for sin fas-
tighets alla skiften, vilket pdtagligt {6rsvirar argumentering mot den
foreslagna alternativa lokaliseringen utom strandskydd. Det tilligg
som utredningen foreslar gor det tydligare att det finns flera sitt att
uppfylla det funktionella kravet.

Omsittningskravet inférdes niar miljobalken tridde 1 kraft 1999,
och har varit centralt 1 den kritik som har riktats mot undantags-
bestimmelsen. Om férslaget om ett reformerat omsittningskrav inte
genomfors framstar det som att dagens undantagsbestimmelse 1 7 kap.
16 § 1 miljobalken motverkar sdvil det regelfértydligande som efter-
frigas 1 livsmedelsstrategin som Sveriges produktion av livsmedel
eller produktion av betydelse fér skogsniringen. Svirigheterna med
att dagens omsittningskrav ir avhingigt en niringsidkares intikter i
ovrigt kommer d att bestd, likasd svirigheterna med att omsittnings-
kravet inte dr utformat fér att beakta intikter frn nystartad verk-
samhet inom de areella niringarna, eller oregelbundna inkomster
frn areell niring. Det framstdr inte som att det finns tillrickligt st6d
i rittskillor f6r att dagens omsittningskrav skulle kunna utvecklas
och pd s8 sitt tillgodose de behov som finns inom de areella nir-
ingarna pd ett krav pd omsittning, exempelvis genom rittspraxis. En
foljd av att forslaget inte genomfors dr att undantagsbestimmelsen
undergrivs och att strandskyddet ges en starkare stillning genom att
det i flera fall 6verordnas pdgiende markanvindning, vilket inte ur-
sprungligen var tanken med lagstiftningen om strandskydd. Det fram-
stdr vidare som att dagens omsittningskrav kan verka avhillande f6r
nystartad verksamhet inom de areella niringarna. Om omsittnings-
kravet inte bedéms uppfyllt miste den nystartade verksamheten be-
akta kostnaden och tidsaspekten for ett slutligt beslut om dispens
for den dtgird som maéste till f6r exempelvis djurhillningen, vilket
kan verka avhéllande, med konsekvenser for svensk livsmedels- eller
skoglig produktion. En annan effekt av om forslaget om ett refor-
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merat omsittningskrav inte genomférs beddms vara att legitimiteten
for strandskyddsreglerna inte skulle 6ka inom de areella niringarna.

Vid reformbehovet av undantagsbestimmelsen bér beaktas att
det inte finns ndgon statistik att tillgd i friga om hur bestimmelsen
tillimpas eftersom undantagsbestimmelsen ir utformad som ett
undantag frin férbuden inom strandskydd. Det har inte heller gjorts
ndgon utvirdering av undantagsbestimmelsen, och en sidan skulle
sannolikt vara svdr att utféra. Vi har inom ramen fér utredningen
13tit genomfdra en undersékning bland Sveriges kommuner och re-
gioner 1 friga om undantagets férekomst och fatt nigra spridda svar
(se vidare 1 avsnitt 3.5). Det finns mot denna bakgrund sirskild
anledning att ta fiste pd de synpunkter som har framkommit i friga
om behovet av en anpassning av undantagsbestimmelsen under de
senaste dren (SOU 2015:108, Strandskyddsdelegationens informa-
tionsbroschyr Areella néringar och strandskydd, SOU 2020:78 och
prop. 2021/22:168).

10.3.2 Konsekvenser av alternativa ldsningar jamfoért
med valda Iésningar

I kapitel 9 redogor vi for de alternativa l6sningar som utredningen
har valt bort.

Som ett alternativ till virt f6rslag i kapitel 5 om att Naturvérds-
verket, 1 samrid med andra berérda myndigheter, ska ges 1 uppdrag
att ta fram en vigledning kring undantagsbestimmelsens tillimpning
har vi 6vervigt att fértydliga innebérden av undantagsbestimmel-
sens omfattning 1 férordnings- eller féreskiftsform. Att fortydliga
undantagsbestimmelsens omfattning pd det sittet bedoms, 1 jim{or-
else med det valda alternativet, inte innebira nigon mirkbar skillnad
vad giller de ekonomiska konsekvenserna for det offentliga. Det
bortvalda alternativet skulle dock till skillnad frin det valda alterna-
tivet kunna innebira att tillimpningsomradet f6r undantagsbestim-
melsen dndras &ver tid. Detta skulle bland annat kunna innebira en
rittsosikerhet f6r verksamhetsutévare.

Som ett alternativ till virt forslag i kapitel 5 om en ny dispens-
grund for sméskaliga forvirvsverksamheter pd landsbygden har vi
dvervigt att foresld ett nytt sirskile skil f6r dispens frin strand-
skyddet 1 LIS-omriden. Det évervigda alternativet skulle, till skill-
nad frin det valda alternativet, inte kunna tillimpas 1 vissa geogra-
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fiskt utpekade omrdden i landet (se gillande 7 kap. 18 e § forsta
stycket 4). Ett dispensbeslut skulle dessutom som utgdngspunkt vara
avhingigt av att det omrdde som dispensen avser ligger inom ett om-
rdde som ir utpekat som ett LIS-omride i en 6versiktsplan. Det
bortvalda alternativet skulle siledes inte gynna sysselsittningen pd
landsbygden p& samma sitt som det foreslagna alternativet. De tv3
alternativa 16sningarna bedéms dock inte innebira ndgon skillnad
vad avser ekonomiska konsekvenser for det offentliga. Som ytter-
ligare ett alternativ i denna del har vi 6vervigt att foresl3 att det in-
fors ett regelverk om strandnira utvecklingsomrdden. Det 6vervigda
alternativet skulle, till skillnad frin det valda alternativet att foresld
en ny dispensgrund, kriva en i férhallande till vrt uppdrag opropor-
tionerligt stor omdaning av strandskyddet. Det bortvalda alterna-
tivet skulle medféra mirkbara konsekvenser for sdvil det allminna
som for enskilda.

Som ett alternativ till vart forslag 1 kapitel 6 om att justera omsitt-
ningskravet har vi 6vervigt det férslag som presenterades {6r utred-
ningen 1 SOU 2020:78, det vill siga att termen niringsverksamhet
skulle inforas 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Det 6vervigda alternativet
skulle, till skillnad frdn det valda alternativet till indring av omsitt-
ningskravet, innebira tre lite storre nackdelar (se avsnitt 9.4). De tvd
alternativen till reformering av omsittningskravet bedéms dock inte
innebira ndgon mirkbar skillnad nir det kommer tll de ekonomiska
konsekvenserna for det offentliga.

10.4 Vilka berors av férslagen?

De offentliga aktorer som frimst paverkas av utredningens férslag
ir kommuner, linsstyrelser, domstolar och Naturvirdsverket. Dir-
utdver berdrs sirskilt Havs- och vattenmyndigheten, Boverket och
Jordbruksverket. De domstolar som framfér allt paverkas dr mark-
och miljsdomstolarna samt Mark- och miljoéverdomstolen.
Foretag och enskilda pdverkas ocksa av vira férslag. Hur dessa pa-
verkas beskrivs nirmare under respektive avsnitt lingre fram. Vatten-
bruksféretag berors, men dven de foretag som kan anvinda sig av det
foreslagna nya sirskilda skilet f6r dispens frin strandskyddet for
sméskaliga forvirvsverksamheter. Likasd paverkas niringsidkare inom
skogsbruk, jordbruk, fiske och renskétsel. Konsumenter berérs ge-
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nom att utbudet av produkter frin vattenbruk kan komma att 6ka.
Vidare vintas utbudet av verksamheter inom naturturism och fiske-
turism kunna 6ka.

10.5 Kostnader och andra konsekvenser for staten,
kommuner och regioner

10.5.1 Naturvardsverket och lansstyrelsen

Utredningen foreslar att Naturvirdsverket ges 1 uppdrag att tillsam-
mans med berérda myndigheter ta fram vigledning riktad till bland
annat verksamhetsutévare 1 friga om tillimpningen av 7 kap. 16 § 1
miljobalken och forslaget till ny 18 d §. Naturvirdsverket foreslas
vidare ges 1 uppdrag att uppdatera sin vigledning om strandskydd vid
tillimpningen av det sirskilda skilet 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5
miljobalken 1 friga om bete (se avsnitt 6.3.2, Frigan om bete som
hobbyverksamhet). Dessutom féreslds att Naturvirdsverket ska ges
1uppdrag att f6lja upp och utvirdera effekterna av de féreslagna lag-
indringarna tre ar efter ikrafttridandet.

I frigor som ror tillimpningen av strandskyddreglerna i miljo-
balken har Naturvirdsverket det évergripande ansvaret att, 1 sam-
verkan med linsstyrelserna, ge tillsynsvigledning till kommunerna.
I det ingdr att utvirdera och félja upp kommunernas tillsyn av
strandskyddet och ge kommunerna stéd for att utveckla tillsynen.
Naturvédrdsverket har dven en tillsynsvigledande roll gentemot lins-
styrelserna. Sirskilt 1 ett inledande skede bedéms behovet av ny till-
synsvigledning innebira en 6kad arbetsbelastning f6r Naturvérds-
verket och till del linsstyrelserna. Uppdragen att ta fram vigledning
innebir ocksd en dkad arbetsbelastning. Detsamma giller uppdraget
att folja upp effekterna av de foreslagna lagindringarna. Med tanke
pd att utredningens forslag till lagindringar ir relativt f4 bedoms
dock den samlade arbetsbelastningen bli begrinsad.

Uppdragen att ta fram vigledning till verksamhetsutdvare bor ge-
nomféras av Naturvirdsverket 1 samrdd med berérda myndigheter.
Aven exempelvis linsstyrelsens arbetsbelastning kan dirfér 6ka i be-
grinsad grad. Utredningen beddmer att arbetet med tillsynsvigled-
ning och vigledning, och uppdatering dirav, kan utféras inom ramen
for Naturvirdsverkets forvaltningsanslag. Aven linsstyrelsernas arbete
bedéms rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.
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Till £6]jd av forslaget om att inkludera vattenbruk i undantags-
bestimmelsen kan linsstyrelsens drendehantering gillande dispenser
fér vattenbruk antas minska, och en f6ljd av detta ir minskade in-
tikter. Linsstyrelsernas arbetsbelastning kan dock till viss del for-
vintas oka till 6ljd av den féreslagna nya paragrafen om dispens frin
strandskyddet for smaskaliga férvirvsverksamheter pd landsbygden.
Detta bland annat genom att den nya bestimmelsen sirskilt inled-
ningsvis — innan praxis har hunnit formas — kan antas leda till ett 6kat
antal éverprévningar av kommunala dispenser. Linsstyrelsen kom-
mer dessutom under vissa omstindigheter att vara tillsynsmyndighet
och prévningsmyndighet i férsta instans samt 1 6vrigt hantera 6ver-
klaganden av kommunala beslut om dispens enligt den foreslagna
nya paragrafen. Aven denna arbetsbelastning bedéms rymmas inom
befintliga ekonomiska ramar.

10.5.2 Ovriga statliga myndigheter

Okningen av drendetillstromningen forvintas bli relativt begrinsad
och dirmed dven innebira en begrinsat 6kad arbetsbelastning for
mark- och miljddomstolarna. Framfér allt inledningsvis kan antas
att tillimpningen av de nya bestimmelserna kommer att innebira en
viss hogre arbetsbelastning f6r domstolarna eftersom det kommer att
saknas praxis. Den 6kade arbetsbelastningen bedéms rymmas inom
befintliga ekonomiska ramar.

Naturvirdsverket ska inom ramen fér det féreslagna uppdragen
om vigledning samverka med berérda myndigheter. Det kan hir-
igenom tinkas att exempelvis Jordbruksverket, Tillvixtverket, Bo-
verket och Havs- och vattenmyndigheten berérs av uppdraget. Aven
for dessa myndigheter kan utredningens forslag siledes innebira en
viss 6kad arbetsbelastning. Arbetsbelastningen bedéms dock rym-
mas inom befintliga ekonomiska ramar.

10.5.3 Regionerna och kommunerna

Utredningen beddmer att de forslagna lagindringarna och uppdra-

gen inte kommer att {4 sirskilda konsekvenser f6r regionerna.
Forslaget om att inkludera vattenbruk 1 undantagsbestimmelsen

bedoms kunna leda till en minskad drendehantering gillande sidana
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dispenser, och dirigenom minskade intikter f6r kommunerna. Efter-
som den allra storsta delen av besluten om att ge eller neka dispens
frin strandskyddet fattas av kommunerna kommer den foreslagna
nya paragrafen om dispens frin strandskyddet att leda till en 6kad
arbetsbelastning hos kommunerna. Den nya dispensgrunden bér
iven leda till ett 6kat behov av tillsyn. Likasd kan férvintas att det
reformerade omsittningskravet kan leda till ett 6kat behov av tillsyn
och dispensprévningar i efterhand fér olovligen vidtagna tgirder,
exempelvis f6r sddana verksamhetsutdvare som inte anses bedriva
forvirvsverksamhet och dirmed bedriver hobbyverksamhet. For tyd-
lighets skull kan framhillas att den som bedriver hobbyverksamhet
vare sig enligt nuvarande eller féreslagna regler anses uppfylla om-
sittningskravet. Det gdr dock inte att utesluta att de nya bedém-
ningsgrunderna f6r om bisyssla bedrivs inledningsvis kan skapa viss
foérvixling innan praxis bildats.

10.5.4 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Utredningen bedémer att vra f6rslag inte inskrinker den kommu-
nala sjilvstyrelsen.

Forslagen om dndring i 7 kap. 16 § 1 miljobalken innebir att undan-
taget i bestimmelsen utvidgas till att omfatta vattenbruk, att omsitt-
ningskravet justeras och 1 6vrigt att gillande praxis kodifieras. For-
slaget till 7 kap. 18 d § miljobalken innebir en ny grund for dispens
frin strandskyddet. Vi foreslr inte att det inférs en formaliserad be-
slutsprocess vid tillimpning av 7 kap. 16 § 1 miljébalken och vi féreslar
inte heller ndgon dndring 1 instansordningen vid tillimpning av for-
slaget till ny 7 kap. 18 d § miljobalken. Det ir dirfor liksom tidigare
vanligtvis kommunerna som i det enskilda fallet och som férsta instans
kommer att préva om undantagsbestimmelsen ér tillimplig samt om
det finns grund for dispens med stod av den foreslagna nya paragrafen.

10.6  Konsekvenser for féretag och enskilda
10.6.1 Konsekvenser for foretag

De som i dag bedriver vattenbruk kommer om utredningens férslag
genomfors under vissa forutsittningar inte att behéva ansoka om dis-
pens frdn strandskyddsregelverket. Detta kommer att leda till en 6kad
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forutsigbarhet och mojlighet till lingsiktig planering f6r dessa nirings-
idkare. Det bedéms dven minska féretagens administrativa kostnader.

Forslaget att inkludera vattenbruk 1 undantagsbestimmelsen inne-
bir primirt en administrativ férenkling for nyetableringar och for de
vattenbrukare som har tidsbegrinsade beslut om strandskyddsdispens.
Det ir svirt att forutse hur minga féretag som kommer att berdras
av utredningens forslag i denna del. Enligt Jordbruksverkets statistik
skattades antalet aktiva anliggningar — dvs. anliggningar med pro-
duktion till forsiljning — till 140 under 2022. Antalet féretag dr dock
firre eftersom ett foretag kan ha flera aktiva anliggningar. Under
2022 uppgick antalet féretag till 91.° Vi vet dock inte hur minga av
dessa foretag som har tidsbegrinsade strandskyddsdispenser.

Om forslaget till nytt sarskilt skl f6r strandskyddsdispens genom-
fors kommer det att medfora en 6kad mojlighet for den som bedriver
eller avser att bedriva en sméskalig férvirvsverksamhet pa landsbyg-
den att exempelvis uppféra en byggnad som behovs f6r verksam-
hetens bedrivande.

Sdvil kommunerna som linsstyrelserna tar ut en avgift f6r ansok-
ningar om dispens frin strandskyddet. Ett féretag kan dirutdver ha
kostnader for sin egen administration med anledning av en dispens-
ansokan. Ett dispensférfarande tar dessutom tid och arbete 1 ansprik
och s6kanden kan inte férutsitta att ansékan kommer att beviljas.
Ett dispensbeslut kan vidare komma att 6verprovas eller éverklagas.
Osikerheten om vad en dispensansdkan kan leda till kan innebira att
en verksamhetsutdvare inte vdgar planera en verksamhet f6r vilken
det behovs en dispenspliktig dtgird. Det ir mot denna bakgrund vik-
tigt att det finns vigledning om bestimmelsens innebérd. Utred-
ningen foresldr att Naturvirdsverket ges 1 uppdrag att i samrdd med
berérda myndigheter ta fram vigledning om tillimpningen av be-
stimmelsen till verksamhetsutévare (se vidare 1 avsnitt 10.5.1).

Det dr svrt att forutse hur mnga foretag som kommer att berdras
av forslaget till ny dispensgrund. I sammanhanget kan dock nimnas
att sidana kombinationsverksamheter 1 vilka jordbruk kombineras
med turism, uthyrning och andra fritidsaktiviteter bedrevs av drygt

* https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-
statistik/jordbruksverkets-statistikrapporter/statistik/2023-08-31-vattenbruk-2022, besokt
2023-12-06.
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4900 féretag 2020.* Vivet dock inte hur manga av dessa féretag som
bedrev eller bedriver verksamhet inom strandskyddat omride.

10.6.2 Konsekvenser for enskilda

Tilligget av vattenbruket i undantagsbestimmelsen kan medféra nega-
tiva konsekvenser f6r allminhetens tillgdng till strandomrdden. En
annan konsekvens for enskilda av att ligga till vattenbruk 1 undan-
tagsbestimmelsen ir att det kan antas 6ka antalet vattenbruksféretag.
For den enskilde kan detta antas medféra ett storre utbud av produk-
ter och ligre priser pd de produkter som kommer frin vattenbruken.
Med fler vattenbruksféretag pd marknaden kan det ocks3 antas att det
kan bli enklare f6r den enskilde att vilja nirproducerade produkter.’

Tillimpningen av den féreslagna nya grunden f6r dispens frin
strandskyddet fér smiskaliga férvirvsverksamheter pa landsbygden
kan medfoéra negativa konsekvenser £6r sdvil allminhetens tillging
till strandomrdden som fér djur- och vixtlivet. De negativa effek-
terna bor dock bli begrinsade till {6]jd av de kumulativa rekvisit som
ska vara uppfyllda for att bestimmelsen ska vara tillimplig. En dis-
pens ska dessutom vara férenlig med strandskyddets syften (7 kap.
26 § miljobalken). Vidare mildras de eventuella negativa effekterna
genom kravet pd tillimpning av bestimmelsen om fri passage (18 { §,
som foreslds £ beteckningen 18 g §).

Tyngdpunkten 1 forslaget om ett reformerat omsittningskrav dr
att undantagsbestimmelsen ska bli indamélsenlig och p3 ett bittre
sitt finga in dem som bedriver en produktiv yrkesmissig verksam-
het inom de areella niringarna, och att samtidigt exkludera hobby-
verksamhet. Det reformerade omsittningskravet innebir generellt
sett littnader 1 friga om intikter for den som bedriver en areell nir-
ing som bisyssla, vilket en stor majoritet av landets jord- och skogs-
brukare gor (se statistik 1 kapitel 6). Undantagsbestimmelsen kan
till f6ljd av den foreslagna lindringen komma att tillimpas mer inom
strandnira omrdden f6r dtgirder relaterade till den areella niringen,
sdsom exempelvis stingsel och bodar, dock inte bostider. En viss

* Jordbruksverket, Jordbruksféretagens kombinationsverksambeter 2020, himtad 2023-12-06,
https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-
statistik/jordbruksverkets-statistikrapporter/statistik/2021-06-17-jordbruksforetagens-
kombinationsverksamheter-2020.

® Firenklade forutsittningar for ett billbart vattenbruk, SOU 2020:74, s. 737.
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inskrinkning av allminhetens ritt att vistas i sidana, ofta attraktiva,
omrdden kan till f6]jd dirav komma att ske. Strandskyddet ir dock
inte avsett att inskrinka pdgiende markanvindning, och undantags-
bestimmelsen kan tillimpas svil pd befintliga areella niringar som
pi nyetableringar.® En tillsynsmyndighet far vidare féreligga den
som hiller stingsel, eller dirmed jimstillda hinder, 1 ett omride av
betydelse for friluftslivet eller 1 nirheten av ett sidant omride att
ordna grindar eller andra genomgangar som behévs for att allmin-
heten ska kunna komma till mark inom ett sdant omrdde som om-
fattas av allemansritten.” De reformerade reglerna kan férvintas bidra
till en viss 6kning av bryggor uppférda med stéd av undantags-
bestimmelsen, dock torde bryggor endast i rena undantagsfall anses
behovliga f6r jordbruk, renniring eller skogsbruk. Till f6ljd av att
fiske som bedrivs som bisyssla 1 huvudsak sker 1 rekreationssyfte,
och dirmed sillan utgdr forvirvsverksamhet eller uppfyller varaktig-
hetskravet, kan nigon storre bryggexploatering inte heller forvintas
1 denna del. Om tillsynsmyndigheten skulle uppdaga en ny brygga
som har uppforts under dberopande av undantagsbestimmelsen, trots
att forutsittningarna dirfér inte ir uppfyllda, kan tillsynsmyndig-
heten — liksom fér andra bryggor som uppférts utan dispens och
som strider mot strandskyddets férbud — féreligga den som har upp-
fort bryggan, eller fastighetsigaren dir bryggan ir beligen, att riva
bryggan och att vidta dterstillningsitgirder.

Nir det giller det tilligg till det funktionella kravet som utred-
ningen foreslar bedomer vi att konsekvenserna f6r enskilda kommer
att bli begrinsade, sirskilt med beaktande av att detta ror sig om
kodifiering av praxis.

10.6.3 Konsekvenser for foretags konkurrensformaga

Gillande 7 kap. 16 § 1 miljobalken innebir att vissa typer av verk-
samheter omfattas av ett undantag frn strandskyddet. Detta undan-
tag medfor att dessa verksamheter kan ha littare att expandera eller
etablera sig dn andra verksamheter, vilket kan pdverka foretagens
konkurrensférmiga. Utredningens férslag till dndring 1 paragrafen
innebir bland annat att vattenbruket liggs till 1 upprikningen av

¢ Se Mark- och miljééverdomstolens dom i mdl nr M 5957-11. )
7 Se 26 kap. 11 § f6rsta stycket miljobalken och Mark- och miljséverdomstolens dom MOD 2020:36.
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verksamheter och att omsittningskravet justeras. Om detta forslag
genomfors kan det antas att antalet vattenbruksforetag kommer att
6ka, vilket kan antas 6ka konkurrensen inom denna bransch.

Om utredningens f6rslag till nytt sirskilt skil f6r dispens frdn
strandskyddet inférs kommer det att medféra att det blir enklare att
fa dispens frin strandskyddet f6r dtgirder med mera som behévs for
sdvil diversifierade som sjilvstindiga smiskaliga forvirvsverksam-
heter pd landsbygden. Detta bedéms leda till en jimnare konkur-
renssituation jimfoért med 1 dag eftersom enbart vissa verksamheter
omfattas av undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken.

Det finns dock ett dilemma inbyggt 1 alla forslag som handlar om
att infora stérre mojligheter till dispens frin strandskyddet i syfte
att gynna turistniringen. Allemansrittslig tillgdng till naturen ir en
viktig férutsittning for denna niring, men ju fler dispenser som be-
viljas och nyttjas, desto mindre blir denna tillgdng. Detta kan férut-
ses innebira att man vid ndgon tidpunkt kommer att ha nitt en grins
for ytterligare dispenser for sdvil nya som befintliga verksamheter.

10.6.4 Konsekvenser for sysselsittning och
sma féretags arbetsforutsattningar

Forslaget till indringar 1 undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1 miljo-
balken innebir bland annat att vattenbruket liggs till i upprikningen
av verksamheter och att det s3 kallade funktionskravet dndras (se vidare
kapitel 5 respektive 7). Det forhillandet att en verksamhet kategori-
seras som ett litet eller ett stort féretag har inte betydelse for tillimp-
ningen i denna del. Utredningen féresldr vidare att omsittningskravet
iforarbetena till samma paragraf justeras (se vidare kapitel 6). Juster-
ingen innebir att det gillande kravet pd att en niring ska medféra ett
tillskott av betydelse till niringsidkarens {6rsérjning for att en bi-
syssla ska omfattas av undantagsbestimmelsen, tas bort. Detta bedéms
innebira en storre mojlighet for sm3 foretag att nyttja undantaget 1
bestimmelsen. Likasd innebir justeringen en lindring f6r nystartad
verksamhet och verksamheter med oregelbundna inkomster. Hobby-
verksamheter kommer dock inte heller framéver att omfattas av
undantaget.

Utredningens férslag till ny grund f6r dispens frdn strandskyddet
syftar bland annat till att frimja ldngsiktig sysselsittning pd lands-
bygden. Eftersom dispensgrunden ir avsedd att kunna tillimpas for
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de behov som smiskaliga férvirvsverksamheter inom exempelvis
naturturism kan ha, férvintas den foreslagna bestimmelsen kunna
gynna smi foretag pd landsbygden. Ett av rekvisiten for att det ska
anses finnas ett sirskilt skil fér dispens med st6d av den foreslagna
bestimmelsen ir att det ska handla om en férvirvsverksamhet som
bedrivs — eller avses att bedrivas — varaktigt. Dispensgrunden ir dir-
igenom avsedd fér verksamheter som kan antas l&ngsiktigt bidra till
sysselsittningen pd landsbygden.

Utredningen foresldr att det tas fram vigledning for verksamhets-
utdvare med anledning av de foreslagna lagindringarna. Littillging-
lig information bedéms underlitta for sma foretag att nyttja de moj-
ligheter som férslagen innebir.

10.6.5 Konsekvenser for méjligheten att bedriva foretag
pa landsbygden

Sévil forslaget till indring 17 kap. 16 § 1 miljébalken som forslaget
till ny 7 kap. 18 d § miljobalken bedéms ha en positiv inverkan pi
mojligheten att bedriva féretag pa landsbygden.

Som anges ovan finns det dock ett dilemma inbyggt 1 alla forslag
som handlar om att inféra storre mojligheter till dispens frén strand-
skyddet i syfte att gynna turistniringen. Allemansrittslig tillging till
naturen ir en viktig férutsittning f6r denna niring, men ju fler dis-
penser som beviljas och nyttjas, desto mindre blir denna tillgdng.
Detta kan férutses innebira att man vid nigon tidpunkt kommer att
ha ndtt en grins for ytterligare dispenser {6r sdvil nya som befintliga
verksambheter.

10.7  Ovriga konsekvenser
10.7.1 Konsekvenser for miljon
Konsekvenser for djur- och vixtlivet samt {or friluftslivet

Forslaget att ligga till vattenbruk 1 undantagsbestimmelsen 1 7 kap.
16 § 1 miljébalken innebir att dtgirder som utférs inom ramen f6r
en sidan verksamhet under vissa omstindigheter helt undantas frin
en provning avseende paverkan pd strandskyddets syften.
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Jordbruksverket har i redovisningen av ett regeringsuppdrag fore-
slagit att vattenbruket ska liggas till i upprikningen av verksamheter
17 kap. 16 § 1 miljobalken (se vidare hirom 1 avsnitt 5.1.2 och 5.2.1).
Utredningen instimmer i den bedémning av konsekvenserna for djur-
och vixtlivet samt for friluftslivet som gérs i redovisningen.® Jord-
bruksverket bedomer att forslaget, om det genomférs, 1 det enskilda
fallet kan leda till en mindre och lokal piverkan pa strandmiljon,
djur- och vixtlivet samt den allminrittsliga tillgingen invid vatten-
bruksomridet. I redovisningen anges vidare bland annat:

Det dr frimst vid nyetableringar eller nybyggnationer som dessa forfatt-
ningsindringar kommer att pdverka miljén lokalt. Beroende p8 val av plats
och typ av verksamhet kan p&verkan bli olika stor. En generell slutsats ir
att fler vattenbruksverksamheter i strandnira lige 6kar exploateringen
av strinderna och d3 pdverkas livsvillkoren {6r vixt- och djurliv lokalt.

Férfattningsindringen kommer méjliggdra nyetableringar pd platser
dir det tidigare inte kunnat ges dispens frin strandskyddet, som vid tit-
bebyggda omrdden. En miljokonsekvens av en nyetablering kan utéver
lokal paverkan pa virden i strandmiljén (livsvillkor f6r djur- och vixtliv)
samt den allminrittsliga tillgdngen invid stranden dven innefatta ingrepp
1 naturmiljon utanfér det som idag dr strandskyddat omrdde. Detta gil-
ler framforallt nyetableringar i glesbygd dir etableringen exempelvis kan
innebira uppférande av ny infrastruktur.

Fiske- och vattenbruksutredningen har i sitt betinkande Forenklade
forutsittningar for ett hallbart vattenbruk, SOU 2023:74, féreslagit att
vattenbruk ska omfattas av en utokad anmilningsplikt enligt 3 kap.
3 § miljoprovningsforordningen (2013:251). Forslaget 1 SOU 2023:74
innebir att det, nir det handlar om verksamheter inom vattenbruk,
alltid kommer att goras en prévning enligt de allmidnna hinsyns-
reglerna 12 kap. miljobalken, vilken inbegriper en lokaliseringsprév-
ning enligt 6 §. Forslaget att vattenbruk ska ingd i undantagsbestim-
melseni7 kap. 16 § 1 miljébalken innebir dock att det vid en prévning
enligt 11 kap. under vissa férutsittningar, till skillnad frén vad som
giller i dag’, inte kommer att goras en beddmning enligt strandskydds-
bestimmelserna. Detta giller dock enbart 1 de fall undantagsbestim-
melsen 1 7 kap. 16 § 1 miljébalken ir tillimplig. Forslaget att ligga
till vattenbruk 1 undantagsbestimmelsen bor mot denna bakgrund
kunna f3 konsekvenser for djur- och vixtlivet samt allminhetens till-

8 Jordbruksverket, Redovisning av regeringsuppdrag att inom ramen for livsmedelsstrategin kart-
lidgga och utreda férutsitiningarna for en forenklad provning av vattenbruksverksambeter, bilaga
s.29-30.

? Se exempelvis NJA 2020 s. 1129.
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ging till strandomrdden. Det forhillandet att vattenbruk, till skillnad
frin vad som giller i dag, foreslds omfattas av en utdkad anmilnings-
plikt enligt reglerna om miljofarlig verksamhet som ska provas enligt
9 kap. miljobalken bedéms dock mildra dessa konsekvenser. Denna
bedémning forutsitter av naturliga skil att Fiske- och vattenbruks-
utredningens forslag enligt ovan leder till férfattningsindringar.

Vi foresldr dven ett nytt sirskilt skil for dispens frin strand-
skyddet for smiskaliga forvirvsverksamheter pd landsbygden. Det
ir svart att forutse hur mdnga verksamhetsutdvare som kommer att
ansdka om och {8 dispens med st6d av den f6reslagna bestimmelsen.
Vi bedémer dock att antalet byggnader och anliggningar med mera
inom strandskyddat omrdde pd landsbygden kan antas 6ka i begrin-
sad min med anledning av den féreslagna bestimmelsen. Detta mot
bakgrund av dels de kumulativa rekvisit som ska vara uppfyllda for
att det ska anses finnas ett sirskilt skil for dispens, dels med beak-
tande av den obligatoriska prévningen enligt 7 kap. 26 § miljobalken.
Dispensgrunden kan enbart tillimpas 1 de fall det handlar om sma3-
skaliga forvirvsverksamheter som bedrivs varaktigt pa landsbygden.
Innebérden av uttrycket landsbygd i detta sammanhang framgir av
avsnitt 5.2.3 och innebir i sig en tydlig begrinsning av tillimpnings-
omridet. Kravet pd smiskalighet innebir 1 detta ssammanhang vidare
att verksamheten och dtgirden enbart fir ha liten paverkan p3 strand-
skyddets syften. I paragrafen finns dirutdver krav pd att exempelvis
en byggnads funktion ska ha fordel av ett strandnira lige, samt att
samma fordel inte ska kunna tillgodoses utanfér omradet. Dispens-
grunden fir dessutom inte tillimpas for byggnader med mera som ir
avsedda att tillgodose vare sig varaktigt eller tillfilligt boende. Den
kan inte heller tillimpas for dtgirder som har som syfte att hélla all-
minheten borta eller {6r anliggningar f6r industriell foridling som
exempelvis sigverk, mejerier eller slakterier.

Ovriga konsekvenser for miljon

Strandskyddet har inte som syfte att férhindra strandnira bebyggelse
pa grund av effekter av ett forindrat klimat, exempelvis dversvim-
ningsrisk. Sddana risker ska 1 stillet beaktas vid planliggning och prov-
ning av bebyggelse enligt 2 kap. 5 § plan- och bygglagen. Att sam-
hillets motstdndskraft mot klimatférindringar successivt riskerar att
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minska beror dock ocks3 pd att opdverkade strinder fungerar som
en buffertzon mot &versvimningar genom deras vattenhéllande och
vattenférdréjande funktion. Littnader i strandskyddet som medfér
en 6kad exploatering i tidigare relativt opaverkade strandomriden kan
dirfor leda till att samhillets motstdndskraft mot effekter av ett for-
indrat klimat minskar.

Utredningens forslag bedéms dock kunna leda till enbart begrin-
sade effekter 1 sdvil detta avseende som nir det giller andra konse-
kvenser f6r miljon. Hur stora konsekvenserna kan bli fér miljén ir
dock mycket svira att kvantifiera eftersom de negativa effekterna ir
kumulativa 6ver tid. Utredningens férslag avser dock enbart vissa
typer av verksamheter och innehéller dirutéver rekvisit som syftar till
att minimera de negativa effekterna pa strandskyddets syften — vilket
ofta torde minska risken f6r negativa miljoeffekter dven i1 6vrigt. Som
exempel kan nimnas att forslaget att ligga till vattenbruket 1 undan-
tagsbestimmelsen mildras av Fiske- och vattenbruksutredningens f6r-
slag att utoka anmilningsplikten for vattenbruk. Vidare kan exempel-
vis nimnas kravet pd smiskalighet i forslaget till ny dispensgrund.

10.7.2 Konsekvenser med anledning
av Sveriges medlemskap i EU

Utredningens férslag foljer inte av EU-ritt eller annan internationell
ritt, utan utgor ett nationellt initiativ.

Utredningen bedémer att férslagen inte ir diskriminerande mot
foretag eller personer frin andra medlemsstater.

I artikel 107.1 EUF-f6rdraget anges att om inte annat féreskrivs
1 férdragen, ir stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det dn ir, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa féretag eller viss pro-
duktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.'® For att en dtgird ska an-
ses vara ett statsstdd enligt den angivna artikeln ska fyra kriterier

vara uppfyllda:

1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (konsoliderad version 2016).
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1. Atgirden ska finansierats genom offentliga medel och den ska
kunna kopplas till det offentliga.

2. Atgirden ska vara riktad till vissa féretag eller viss produktion.
3. Mottagaren av stddet ska vara ett foretag.

4. Atgirden ska ge en ekonomisk fordel."

I utredningen foreslds att vattenbruk liggs till i upprikningen av verk-
samheter som omfattas av undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 § 1
miljobalken. Vidare foreslds ett nytt sirskilt skil for dispens frdn
strandskyddet for smidskaliga férvirvsverksamheter pa landsbygden.
Utredningen beddémer att dessa forslag kan ha betydelse 1 ett stats-
stodsrittsligt perspektiv. I sammanhanget ska dock beaktas att ut-
redningen inte har kunnat se att denna friga har uppmirksammats 1
tidigare propositioner eller statliga utredningar om strandskyddet
under de senaste nistan 15 dren."”

Utredningens f6rslag kan tillimpas avseende sdvil stora eller sm,
som nya eller befintliga foretag. Férslaget om en ny grund fér dis-
pens frin strandskyddet giller sméskaliga forvirvsverksamheter pd
landsbygden och syftar bland annat till att frimja smaféretagande.
Med smdskalig avses dock att verksamhetens och dess dtgirders p3-
verkan pd strandskyddets syften ska vara liten. Kravet pd sméskalig-
het avser allts inte storleken pd ett foretag. Forslagen ger dirfér inte
storre fordelar beroende pd till exempel storleken pd ett foretag.

Utredningen féreslar att det tas fram vigledning till bland annat
verksamhetsutévare om de féreslagna lagindringarna. Vidare belyses
1 betinkandet att tillsynsvigledning dr viktigt bland annat fér att
sikerstilla en enhetlig tillimpning av bestimmelserna. En enhetlig
tillimpning ér 1 sin tur viktig f6r att forebygga en snedvridning av
konkurrensen.

Forslaget att ligga till vattenbruket i undantagsbestimmelsen
syftar till att vattenbruksforetag inte ska behdva anséka om dispens,
utan i stillet kunna anvinda sig av undantagsbestimmelsen. Utred-
ningens forslag till nytt sirskile skil till dispens for smaskaliga for-
virvsverksamheter pd landsbygden syftar till att frimja ldngsiktig
sysselsittning pa landsbygden. Vibedémer att en sidan dispensgrund
kan skapa bittre forutsittningar f6r sdvil diversifierade som sjilv-

! Kriterierna i statsstddsbegreppet | Upphandlingsmyndigheten, besékt 2023-12-04.
12 Se prop. 2008/09:119, prop. 2013/24 :214, prop. 2021/22:168 och SOU 2020:78.
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stindiga smdskaliga verksamheter pa landsbygden. Dispensgrunden
kan antas innebira ett incitament f6r smifoéretagande pd landsbyg-
den och i férlingningen bidra till landsbygdens attraktionskraft for
bade besokare och varaktigt boende. Risken for eventuell snedvrid-
ning av konkurrensen bor ses i detta perspektiv.

10.7.3 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och man samt for mojligheterna att na de
integrationspolitiska malen

Utredningen bedémer att forslagen inte har ndgra direkta effekter
for vare sig jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r méjlig-
heterna att nd de integrationspolitiska mélen.

10.7.4 Konsekvenser av betydelse for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Den som bryter mot strandskyddsreglerna kan démas f6r brott mot
omridesskydd (29 kap. 2 § férsta stycket 2 miljobalken). Vid en prov-
ning av om ansvar kan démas ut ska det forst prévas om ansvar
1 stillet kan utdémas f6r miljobrott (29 kap. 1 § miljobalken) eller
artskyddsbrott (29 kap. 2 b § miljobalken).

Avsikten med forslaget att Naturvirdsverket ska ges i uppdrag att
1 samrid med berérda myndigheter ta fram vigledning om tillimp-
ningen av undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljébalken ir att
ge verksamhetsutévare med flera en 6kad kunskap om undantags-
bestimmelsens omfattning. Detta beddéms i sin tur kunna férebygga
att exempelvis verksamhetsutdvare vidtar dtgirder 1 strid med strand-
skyddsreglerna. Forslaget bedéms dirfor kunna ge positiva konse-
kvenser 1 brottsférebyggande syfte.

10.7.5 Konsekvenser for offentlig service

Den féreslagna nya dispensgrunden f6r smiskaliga férvirvsverksam-
heter pd landsbygden ir avsedd att kunna tillimpas f6r bland annat
olika former av gdrdsbaserad turismverksamhet. En ¢kad turism pd
landsbygden kan leda till ett 6kat behov av offentlig service.
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10.7.6 Ilkrafttradande

Utredningen bedémer att det behéver tas viss hinsyn vad giller tid-
punkten for ikrafttridande och behovet av informationsinsatser. Vira
forslag innebir inte att det stills nya krav pd verksamhetsutévare
eller andra enskilda. Kommunerna och berérda myndigheter bor
dock {3 skilig tid att férbereda sig infor lagindringarna. Det bér dven
finnas tid att ta fram information. Med beaktande av detta och den
tid ett liknande lagstiftningsirende vanligen bér ta 1 ansprik foreslar
utredningen att lagindringarna ska trida i kraft den 1 september 2025
(se avsnitt 8.1).

10.7.7 Uppfodljning

Utredningen foreslar att effekterna av de féreslagna indringarna ska
foljas upp och utvirderas av Naturvirdsverket tre ar efter ikrafttri-
dandet (se avsnitt 8.2).

10.8 Vagledning

Utredningen foreslar att Naturvirdsverket ges 1 uppdrag att tillsam-
mans med berérda myndigheter ta fram vigledning om tillimpningen
av 7 kap. 16 § 1 miljobalken och den féreslagna nya 18 d § i samma
kapitel (se avsnitt 5.2.2 respektive 5.2.3). Vigledningen ska rikta sig
till verksamhetsutévare och préovningsmyndigheter.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om dndring i miljobalken
7 kap.
16 §

Férbuden 1 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgirder som inte avser att
tillgodose bostadsindamil, om de behévs f6r jordbruket, fisket, vatten-
bruket, skogsbruket eller renskdtseln 7 en niring som varaktigt bedrivs som
huvudsaklig sysselsitiming, eller som bisyssla som utgor forvirvsverksambet,
och de {6r sin funktion eller for att uppnd ett funktionellt samband m3ste
finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet,

2. verksamheter eller dtgirder som har tilldtits av regeringen enligt 17 kap.
1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstind enligt denna balk eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av balken, eller

3. byggande av allmin vig eller jirnvig enligt en faststilld vigplan enligt
viglagen (1971:948) eller en faststilld jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jirnvig.

Paragrafen dndras s8 att forsta punkten far tre uilligg.

Tilligget av termen vattenbruket innebir att strandskyddsférbuden
inte giller f6r byggnader, anliggningar, anordningar eller &tgérder som
inte avser att tillgodose bostadsindamal, om de behévs f6r vattenbruk
och niringen uppfyller omsittningskravet, varaktighetskravet och det
funktionella kravet. Utredningen anser att den definition av vatten-
bruk som féreslds i betinkandet SOU 2023:74 ska anvindas dven
hir. Utredningens 6verviganden i denna del redovisas 1 avsnitt 5.3.4.

Genom uttrycket férvirvsverksamhet i tilligget som stadgar ”i en
ndring som varaktigt bedrivs som huvudsaklig sysselsitining, eller som
bisyssla som utgor forvirvsverksamber” avskatfas det krav som stillts
sedan miljobalken borjade att gilla om att f6r att en bisyssla ska om-
fattas av undantagsbestimmelsen ska niringen medféra ett tillskott
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av betydelse till niringsidkarens férsdrjning (prop. 1997/98:45 del 2
s. 87). Kravet i forarbetsuttalandet att hobbyverksamhet inte omfattas
av undantagsbestimmelsen giller dock oférindrat. Att en bisyssla ska
utgdra forvirvsverksamhet f6r att omfattas av undantagsbestimmel-
sen innebir att syftet ska vara att verksamheten/niringen ska ge ett
ekonomiskt utbyte, ett vinstsyfte. Om en niring genererar stdrre in-
tikter in kostnader férutsitts som regel att ett vinstsyfte finns, lika-
s& om de samlade intikterna frdn verksamheter som i sig utgor areella
niringar genererar storre intikter in kostnader. Areell niring som
bedrivs pd flera fastigheter riknas normalt som en enda niringsverk-
samhet (14 kap. 10 och 12 §§ inkomstskattelagen), varpd det normalt
inte finns anledning att bedéma om friga ir om forvirvsverksamhet
for varje ingdende fastighet dir areell niring bedrivs. Vid tillimp-
ningen av bestimmelsen ska kravet pd att niringen ska bedrivas med
viss varaktighet férstds som det krav som sedan linge uppstillts 1
rittspraxis.' Vid tillimpningen av varaktighetskravet har fiske, for
vilket endast tv8 &rs inkomster dberopats, inte visats vara av sddan
omfattning eller varaktighet att det kunde betecknas som en bisyssla
1 den mening som avses 1 miljobalken.” Som framgir av avsnitt 6.3.2
beddmer vi dock att varaktighetskravet kan anses vara uppfyllt sdvil
for sisongsbetonad areell niring som f6r nystartad verksamhet. Vid
bedémningen av om en bisyssla inom de areella niringarna utgér
hobbyverksamhet, som inte omfattas av undantagsbestimmelsen, eller
forvirvsverksamhet, som omfattas av undantagsbestimmelsen, ska
en helhetsbedomning goéras utifrin omstindigheterna 1 det enskilda
fallet, likasd vad giller varaktighetskravet. Vid en sidan bedémning
kan for en nystartad verksamhet exempelvis beaktas om man kan upp-
visa en affirsplan eller ekonomisk kalkyl som visar pd en avsikt att var-
aktigt bedriva verksamhet. Andra omstindigheter kan vara att verk-
samhetsspecifika tillstdnd finns, att det finns fastigheter f6r indamalet
eller att specifika investeringar och inkép har gjorts.” Uttrycket huvud-
saklig sysselsittning i undantagsbestimmelsen ir synonymt med ut-
trycket huvudniring som férekommer i vigledande rittsfall, och ingen
indring ir dsyftad med uttrycket.* Utredningens éverviganden i denna
del redovisas 1 avsnitt 6.3.2.

! Se bland annat rittsfallen MOD 2003:61 och 2009:13.

2 Se rittsfallet MOD 2003:61.

* Jimfor Skatteverkets rittsliga vigledning Verksambeter av hobbybetonad karaktir (2023).
*Se bland annat rittsfallen MOD 2003:61 och 2014:27.
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Genom tilligget av uttrycket “eller for att uppnd ett funktionellt
samband” tydliggors att en anliggning eller liknande kan behva upp-
foras inom strandskyddsomradet for att anknyta till redan befintliga
anlidggningar inom detta omride till vilka ett samband finns. Utred-
ningens overviganden i1 denna del redovisas 1 avsnitt 7.3.2.

18d§

Som ett sdrskilt skl vid provningen av en fraga om dispens frin strandskyddet
far man dven beakta om dispensen avser en byggnad, anliggning, anordning
eller drgird som inte avser att tillgodose bostadsindamdl, om den bebovs for
en smdskalig forvirvsverksambet som bedrivs varaktigt pa landsbygden. Det
strandndira liget ska innebdra en fordel for byggnadens, anliggningens, anord-
ningens eller dtgirdens funktion och samma funktionella fordel ska inte kunna
uppnds utanfér omrddet.

Paragrafen ir ny och ersitter gillande 18 d § som 1 stillet betecknas
18 e §. Den nya paragrafen innehéller ett sirskilt skil som utéver de
sirskilda skilen 1 18 ¢ § — och 18 e § vad giller LIS-omriden — f&r be-
aktas for dispens frin strandskyddet. Utredningens éverviganden i
denna del redovisas i avsnitt 5.2.3. For att {4 dispens frin strandskyd-
det med stdd av den nya paragrafen krivs dels att samtliga rekvisit i
bestimmelsen dr uppfyllda, dels att dispensen ir férenlig med strand-
skyddets syften i enlighet med 26 §. Att en dispens ska férenlig med
strandskyddets syften enligt 26 § innebir en restriktiv syn pd méjlig-
heten att f3 dispens.” Vid dispensprévningen ska en intresseavvig-
ning enligt 25 § goras, vilket innebir att hinsyn dven ska tas till en-
skilda intressen. Vidare ska gillande 18 f §, som ges beteckningen
18 g §, om omrdden f6r fri passage och f6r att bevara goda livsvillkor
for djur- och vixtlivet tillimpas. Den nya 18 d § ska dven, liksom
beslut om dispens med stéd av 18 ¢ §, omfattas av bestimmelserna
om 6verprovning 119 kap. 3 a-3 b §§ miljébalken. Den nya bestim-
melsen ska dven 1 6vrigt omfattas av de bestimmelser som giller for
dispenser som fattas med stéd av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

I forsta meningen faststills att man som ett sirskilt skl for dis-
pens fir beakta om dispensen avser en byggnad, anliggning, anord-
ning eller dtgird som inte avser att tillgodose bostadsindamal, om

® Prop. 1997/98:45 del 2 s. 88-92 och prop. 2008/09:119 s. 104.
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den behoévs f6r en sméskalig forvirvsverksamhet som bedrivs var-
aktigt pa landsbygden.

Att byggnaden, anliggningen, anordningen eller tgirden inte fir
vara avsedd att tillgodose bostadsindamal innebir att den inte far vara
avsedd for vare sig varaktigt boende eller tillfilliga 6vernattningar.
Det sirskilda skilet kan inte heller tillimpas f6r anliggningar och
dtgirder som har som syfte att hilla allminheten borta eller fér an-
liggningar for industriell féridling som exempelvis sdgverk, mejerier
eller slakterier.

Byggnaden, anliggningen, anordningen eller dtgirden ska behivas
fér en smiskalig forvirvsverksamhet. Det innebir att den som an-
soker om dispens har att visa att exempelvis en anliggning behovs
for att verksamheten ska kunna bedrivas pd avsett sitt. En bedém-
ning ska goras 1 det enskilda fallet, men som exempel kan nimnas att
det kan rora sig om en fisketurismverksamhet som har behov av en
brygga for f6rtdjning av bdtar som anvinds i1 verksamheten eller en
forrddsbyggnad att forvara redskap 1. Byggnader har typiskt sett en
mer avhillande effekt f6r allminheten dn andra dtgirder. I de fall det
ror sig om en byggnad ska den dirfér utformas och placeras s8 att
den har s8 liten avhillande effekt som mojligt.

Med uttrycket smdskalig avses i detta sammanhang att den for-
virvsverksamhet som bedrivs eller avses att bedrivas pé platsen pa-
verkar strandskyddets bida syften i liten skala. Att verksamheten ska
vara smiskalig innebir att den ger upphov till endast sm3 intring
inom strandskyddsomrddet och dirmed att det dven handlar om bygg-
nader eller anliggningar med liten pdverkan pd strandskyddets syften.
Om verksamheten har en avhillande effekt pa allminhetens mojlig-
heter att nyttja strandomridet mdste denna avhillande effekt vara
liten. Exempel pd verksamheter som normalt drivs i sddan skala att de
utgdr smaskaliga verksamheter 1 den betydelse som avses ir girds-
baserade naturturismverksamheter. Aven verksamheter inom de grona
niringarna kan utgora smiskalig verksamhet, forutsatt att verksam-
heten paverkar strandskyddets bdda syften i liten skala. En verksam-
het som férutsitter storre byggnader eller anliggningar — och som
dirigenom har en storre omgivningspdverkan — dr inte smiskalig pd
det sitt som avses i bestimmelsen. Vidare ir en verksamhet som pé-
tagligt kan stora djurlivet — exempelvis uthyrning av vattenskotrar —
inte sméskalig i den betydelse som avses hir.
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Beddémningen av om en verksamhet dr smiskalig i detta samman-
hang paverkas bland annat av om den bedrivs och &tgirder planeras i
ett omride med exempelvis hdga naturvirden eller virden for fri-
luftslivet eller om det rér sig om ett omrdde med l8ga sddana virden.
P& samma sitt piverkas beddmningen av hur tillgdngen till allemans-
rittsligt tillgingliga strandomrdden ser ut 1 omradet och dess omgiv-
ning: ju storre tillgdngen till allemansrittsligt tillgingliga strand-
omriden ir, desto stérre mojlighet att det finns ett sirskilt skl for
dispens. Nir det handlar om en verksamhet inom naturturism bér
noteras att mojligheten att bedriva verksamheten i ett omrdde av
virde for frilufeslivet kan vara grundliggande for verksamhetens be-
drivande. I bedémningen bér ocksd beaktas om en planerad &tgird ir
avsedd att sdvil anvindas inom verksamheten som att vara tillginglig
for allminheten. Samtidigt bor beaktas att en sddan verksamhet ofta
ir beroende av att det finns tillgdng till obebyggda, attraktiva och
allemansrittsligt tillgingliga strandnira omraden.

Exempelvis det forhdllandet att ett omride omfattas av ett annat
skydd enligt 7 kap. miljobalken, undantaget vattenskyddsomrdden
och miljéskyddsomraden, kan indikera att dir finns sd hoga natur-
virden att dispensgrunden inte gir att tillimpa 1 ett visst fall. Bedom-
ningen mdste dock utgd frin omstindigheterna i det enskilda fallet.
Vidare bér exempelvis beaktas att ldnga strandstrickor som ir helt
opéverkade av exploatering kan ha stora virden for sdvil frilufeslivet
som djur- och vixtlivet — framfor allt 1 de fall det handlar om omr3-
den med begrinsad tillgdng till sddana strandomraden. I de fallen bor
det goras en beddmning av hur det ser ut i omgivningen: finns det
exempelvis minga sjéar som ir helt opdverkade av exploatering eller
finns det enbart f? Det dr vidare angeliget att beakta att grunda, vig-
skyddade, mjukbottnar ofta har stor betydelse for till exempel fisk-
reproduktion. Aven enstaka exploateringar kan i sidana omriden
innebira en negativ piverkan. Dessutom kan det férhllandet att det
omride som en dispensansékan avser ligger inom ett omride av riks-
intresse for naturvdrden eller friluftslivet enligt 3 kap. eller 4 kap.
miljobalken indikera att dir finns héga virden for friluftslivet eller
djur- och vixtlivet. Hir ska dock beaktas att riksintresseomrdden van-
ligen ir stora och att det ska goras en beddmning i det enskilda fallet.
Den omstindigheten att omradet ligger inom ett sddant riksintresse-
omrdde bor alltsd vigas in 1 bedémningen av omridets skyddsvirde,
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men behdver inte innebira att det féreslagna sirskilda skilet inte kan
tillimpas.

Att verksamheten ska vara en forvirvsverksambet innebir att nir-
ingen ska ge eller vara avsedd att ge ett ekonomiskt utbyte — dir-
igenom utesluts hobbyverksamhet. Vinstsyftet ska gilla den sm3-
skaliga forvirvsverksamhet som den planerade dtgirden behovs for
— det sirskilda skilet dr sdledes till exempel inte tillimpligt 1 de fall
det ror sig om en icke vinstdrivande verksamhet som bedrivs i anslut-
ning till en areell niring som omfattas av 7 kap. 16 § 1 miljobalken.

Verksamheten ska dven bedrivas eller avses att bedrivas varaktigt.
Vid tillimpningen innebir kravet att den férvirvsverksamhet som
bedrivs eller avses att bedrivas ska vara inriktad pd att bedrivas var-
aktigt. Detta innebir bland annat att verksamheten ska vara avsedd
att bedrivas dven pd lang sikt. Kravet pd varaktighet bér kunna upp-
fyllas s&vil nir det handlar om verksamhet som bedrivs dret runt som
nir det handlar om sisongsbetonad verksamhet. Det bor dven kunna
uppfyllas nir det handlar om en nystartad férvirvsverksamhet. I det
senare fallet kan prévningsmyndigheten exempelvis beakta om sok-
anden kan uppvisa en affirsplan eller ekonomisk kalkyl som visar pd
en avsikt att varaktigt bedriva verksamheten. Andra omstindigheter
kan exempelvis vara att specifika investeringar och inkdp har gjorts.

Den smaskaliga férvirvsverksamheten ska bedrivas pa landsbygden.
Bedémningen av om det omrdde som verksamheten bedrivs eller av-
ses att bedrivas 1 utgor landsbygd ska goras 1 det enskilda fallet. Vid
denna bedémning ska prévningsmyndigheten utgs frin sivil bebyg-
gelsetrycket som bebyggelsegraden i omrddet och dess omgivning.
Med omride avses i detta sammanhang inte den plats som dispensen
avser utan ett stérre omrdde och den omgivande trakten. Mot bak-
grund av att strandskyddets syften ir ldngsiktiga ska bebyggelse-
graden och bebyggelsetrycket bedomas utifrdn hur férhillandena 1
omrddet och omgivningen kan férvintas se ut 1 ett 18ngsiktigt per-
spektiv. Detta innebir att det i de omriden som det sirskilda skilet
kommer att kunna tillimpas ska finnas och iven l3ngsiktigt férvintas
finnas god tillgdng till allemansrittsligt tillgingliga strandomraden.
I denna bedémning ska dven kumulativa effekter av olika dtgirder
som péverkar strandskyddets syften beaktas. Syftet med det sirskilda
skilet for dispens ir att skapa mojligheter till lingsiktig sysselsittning
1omrdden med lig bebyggelsegrad och ldgt bebyggelsetryck pa lands-

bygden. Dispensgrunden ir sdledes inte avsedd att kunna tillimpas i
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omriden med en hogre bebyggelsegrad eller ett hogre bebyggelse-
tryck. Med bebyggelse avses savil fritidshusbebyggelse som annan
bebyggelse. Av naturliga skil innebir det sagda att dispensgrunden
inte kommer att kunna tillimpas exempelvis 1 direkt anslutning till
titorter. I avsnitt 5.2.3 beskrivs exempel pd underlag som kan anvin-
das i bedémningen av om det ror sig om ett omrade som har och for-
vintas ha god tillgdng till allemansrittsligt tillgingliga strandskyddade
omriden.

I andra meningen anges att det strandnira liget ska innebira en
fordel for byggnadens, anliggningens, anordningens eller dtgirdens
funktion och att samma funktionella férdel inte ska kunna uppnis
utanfér omridet. Rekvisitet att byggnaden, anliggningen, anord-
ningen eller dtgirden for sin funktion ska ha fordel av det strandnéra
lidget innebir att den avsedda funktionen hos eller anvindningen av
exempelvis byggnaden eller anliggningen ska gynnas av det strand-
nira liget. En beddmning méste goras i det enskilda fallet. Som exem-
pel pd situationer nir det kan anses finnas en sddan férdel kan nim-
nas att en eldstad och ett vindskydd inom ramen f6r en gdrdsbaserad
naturturismverksamhet anliggs i ett strandnira lige eftersom vand-
ringsstrik ofta gir lings med sjokanter och vattendrag. Aven anligg-
ningar med mera som for sin funktion méste finnas i ett strandnira
lige omfattas av naturliga skil av rekvisitet. Som en jimférelse kan
nimnas att en lekplats vanligtvis inte kan sigas ha férdel av ett strand-
nira lige for sin funktion.

Inneborden av att samma funktionella fordel inte ska kunna uppnds
utanfor omrddet ir att lokaliseringen pd en annan plats in den avsedda
inte ska kunna ge samma férdel. Detta innebir att rekvisitet inte dr
uppfyllt om samma férdel kan uppnds utanfor det strandskyddade
omrddet, eller inom en annan del av det strandskyddade omridet dir
dtgirden innebir en i jimforelse med det tinkta omridet mer be-
grinsad pdverkan pd omgivningen. Hinsyn ska ocksd tas till vad en
alternativ lokalisering skulle innebira for verksamheten. Bedomningen
miste goras 1 det enskilda fallet. Som exempel kan dock nimnas att
en férrddsbyggnad eller en brygga som planeras f6r en fisketurism-
verksamhet typiskt sett skulle kunna anses medfora en stérre funk-
tionell férdel om den anliggs i1 direkt nirhet till en limplig sjositt-
ningsplats eller 1 nirheten av boende f6r besokare.
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Sarskilt yttrande av experten Fredric Bonde

Utredningen har haft i uppdrag att se éver de areella niringarnas
undantag frin strandskyddet och gora dessa mer indamadlsenliga.
Utredningsdirektivet fingar vil upp de frigestillningar som lett till
att utrymmet for att kunna nyttja undantaget successivt minskat.

For att undantaget ska kunna fungera som avsett behover forut-
sigbarheten och anvindbarheten férbittras.

Jag stiller mig positiv till utredningens férslag om att ligga till
vattenbruk som areell niring. Diremot ir jag besviken éver att inga
ytterligare forslag fér att utéka antalet niringar som omfattas av
undantaget presenteras utan tidigare utredningars l3sningar upprepas.
Tre strandskyddsutredningar pd raken har misslyckats 1 att presen-
tera l6sningar hur undantaget kan omfatta flera verksamhetsformer
inom frimst jord- och skogsbruket. I stillet férskjuts drendet till att
avgoras pd myndighetsnivd. De areella niringarna ir stadda i om-
vandling och undantaget miste fi en storre anvindbarhet genom att
omfatta dven nya former av areella niringar. Férslaget om en vigled-
ning kommer inte 1 sirskilt hog grad paverka férutsigbarheten efter-
som den inte ir juridiskt bindande. Ett bittre alternativ hade varit
att antingen utdka antalet verksamheter 1 lagtext eller ta bort hinvis-
ningen till jord- och skogsbruk, fiske och renniring for att i stillet
bara anvinda begreppet areella niringar.

Areella niringar bedrivs ofta som verksamheter pd en fastighet
som tillsammans bildar en helhet. Det dr dirfor svirt att avgdra vilken
betydelse en verksamhet har vid ett visst tillfille eller sett till fore-
tagandet 6ver hela &ret. Forslaget om att bisyssla som utgér férvirvs-
verksamhet ska ingd 1 undantaget ir dirfor positivt och ska férhopp-
ningsvis [6sa vissa tolkningssvarigheter och 6ka anvindbarheten. Det
ir dock oklart varfér det dven inférs ett nytt begrepp i form av ”var-
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aktig sysselsittning”. Detta ir ett nytt férbehdll och det riskerar att
skapa oklarhet. Ett bittre alternativ hade varit att enbart inféra skriv-
ningen om bisyssla.

Forslaget om ett nytt dispensskil dr positivt och kan ticka in del
verksamheter som 1 dag borde kunna beviljas dispens men som inte
faller under nigot dispensskil. I forslaget introduceras dock nya be-
grepp 1 form av att verksamheten ska vara smiskalig och varaktig
samt ha fordel av strandnira lige. Det finns en uppenbar risk for att
dessa begrepp ir for otydliga, iven med vigledning frin ansvarig
myndighet, vilket lir resultera i domstolsprocesser. Enligt tidigare
monster kan detta resultera i mycket sniva definitioner och dirmed
minska anvindbarheten. Exempel pd denna svirighet dr att i betink-
andet anvinds allemansrittslig verksamhet, inte niringsverksamhet,
som exempel pd verksamhet som skulle dra nytta av strandnira lige.

Det finns dven en uppenbar risk for att introduktionen av ett nytt
dispensskail 1 stillet f6r att utdka verksamheter som omfattas av areella
niringarnas undantag i stillet kommer leda till situationer dir det i
efterhand kan komma att konstateras att en verksamhet som vid-
tagits under undantaget egentligen skulle ha platsat under dispens-
skilet. Det leder till en klassindelning av areella niringar och minskad
forutsigbarhet. Forslaget begrinsas dven av att det inte fir omfatta
bostadsindam4l. M&nga naturturismverksamheter omfattar bostads-
indamal och for att frimja landsbygdsutvecklingen borde dven an-
liggningar for bostadsindamal omfattas av dispensen.
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Sarskilt yttrande av experten Thomas Lennartsson

Skiilet till att foreliggande utredning ” Andaméilsenliga undantag frin
strandskyddet f6r de areella niringarna” tillsattes idr att det foreligger
ett behov att gora de areella niringarnas undantag frin strandskyd-
det tydligt, litt att tillimpa och att det ska inkludera modern och
tidsenlig areell niringsverksamhet. Detta framgdr mycket tydligt av
direktiven till utredningen som bestiller ett moderniserat och fértyd-
ligat undantag som ser till behoven av att férbittra forutsittningarna
for de areella niringarnas utveckling och en livskraftig landsbygd i
helalandet. Det ir forstds avgorande att ha med sig direktivens kirn-
budskap 1 analysen av de forslag som utredningen presenterar 1 sitt
slutbetinkande.

Min utgdngspunkt idr att undantaget ska inkludera modern och
tidsenlig areell niringsverksamhet och att all niringsverksamhet som
utgdr frin lantbruksfastigheters areella produktionsmedel jord, skog
och fiskevatten ska beaktas.

Inledningsvis vill jag framhalla att utredningens férslag till f6r-
fattningsforindring och omformulering av omsittningskravet och
det funktionella kravet ir efterlingtade och mycket bra. I det f6ljande
recenserar jag kort forslaget om undantagsbestimmelsens omfatt-
ning och férslaget om dispens for smaskaliga forvirvsverksamheter
pa landsbygden. Min allvarligaste kritik ir riktad mot utredningens
stillningstagande att fisketurism som bedrivs utifrdn lantbruksfastig-
hetens fiskevatten (girdsbaserad fisketurism) inte ska inkluderas av
undantaget.

Undantagsbestammelsens omfattning

Jag vilkomnar att vattenbruk liggs till som ny niring i undantags-
paragrafen och férutsitter att det handlar om det sméskaliga och
girdsbaserade vattenbruk som uttalas i utredningsdirektiven. Sam-
tidigt anser jag det mycket beklagligt att fisketurism som bedrivs
utifrdn lantbruksfastighetens fiskevatten (girdsbaserad fisketurism)
inte inkluderas av undantaget. De argument som utredningen fram-
for emot att inkludera fisketurism (miljépaverkan, tillimpnings-
svarigheter och grinsdragningsproblem) ir mer relevanta for vatten-
bruk. Avtrycket av en fisketurismverksamhet ir visentligt mindre
jimfért med de anliggningar/dtgirder som behovs for en vattenbruks-
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verksamhet. Exkluderingen utgér sammanfattningsvis ett diskrimine-
rande hinder {6r utveckling av niringsverksamhet utifrin lantbruks-
fastigheters areella produktionsmedel fiskevatten.

Min §sikt dr att fisketurismen bor inkluderas i undantaget genom
att det infors en definition 1 undantagsparagrafen foér enbart fiske.
Innebérden blir att begreppet fiske kvarstdr i paragrafen som i dag
men som tilligg till paragrafen (eller i férfattningskommentarerna)
klargors att fiske dven innefattar fisketurism som bedrivs pd enskilda
fiskevatten med st6d av lantbruksfastighetens enskilda vattenritt
och fiskeritt.

Motiven och argumenten for att inkludera fisketurismen 1 be-
greppet fiske och dirmed undantaget ir flera. Fiskeriniringen ir den
mest sjilvklara av alla areella niringar att ha ett undantag frén strand-
skyddet — niringen bedrivs 1 och invid vatten.

Det finns enbart tvd méjligheter att bedriva niringsverksamhet
kring det areella produktionsmedlet fiskevatten: traditionellt yrkes-
fiske eller fisketurism. Att vidga definitionen enligt f6rslaget blir dir-
for heltickande for fisket och innebir inga tillimpningssvarigheter.

Fisketurismen ir redan i dag en verklig fiskeriniring vilken kriver
en modernisering av undantagsparagrafen. Fisketurismen kan bli
och ir redan 1 dag pa flera héll en huvudniring pd lantbruksfastig-
heter, allts8 inte bara en biniring. Fisketurism dr ocks8 en av de bida
fiskeriniringar som ska frimjas i Sveriges nationella strategi f6r ut-
halligt fiske.

Fisketurismen ir dessutom en stor méjlighet att diversifiera och
skapa mervirden i ett traditionellt sméskaligt yrkesmissigt kust- och
insjofiske. Det finns mycket goda exempel pd sddana diversifierade
gdrdsforetag inom yrkesfisket.

Det blir oméjligt att nyttja lantbruksfastighetens areella produk-
tionsmedel fiskevatten till fisketurism om man ej fir anligga en
brygga for uthyrningsbitar, en servicebyggnad fér flytvistar, dror,
bitmotorer med mera.

Det ir viktigt att skilja pd fiskeritt och vattenritt. Begreppet en-
skild fiskeritt innebir att ritten att fiska fisk och kriftor ir knuten till
en fastighet och alltsd ingdr 1 fastigheten pd samma sitt som odlings-
marken och skogen. Vattenritten, som dven omfattar sjobotten och
grund, foljer vanligtvis fastigheternas forlingda landgrinser. Vatten-
omridet och sjobotten ir i de flesta fall en férlingning av dgogrin-
serna pd land. I fastighetens “markinnehav” ingdr ritten till vatten och
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grund (sjobotten) inom vattenomrddets grinser. En fastighet som
ligger 1angt frin vattnet kan dga fiskeritt medan en strandfastighet
kan sakna fiskeritt. Att dga ett vattenomride eller ha mark som gir
ned till stranden ir inte samma sak som att dga fiskeritt.

Lantbruksfastighetens enskilda fiskeritt kan vara bunden eller
fristdende. Fristiende fiskeritt, vilket dr vanligast, innebir att det
inte finns nigon koppling till det vattenomrdde som eventuellt till-
hér lantbruksfastigheten. Bunden fiskeritt innebir att fiskeritten ir
kopplad till fastighetens vattenritt och alltsd hinger ithop med ett
vattenomride som tillhor fastigheten

Gérdens fiskevatten ir alltsd ett areellt produktionsmedel pd fastig-
heten oavsett om du viljer att nyttja fastighetsresursen for ett yrkes-
fiske av konsumtionsfisk eller om du upplater denna resurs inom
ramen for ett sméskaligt fisketurismforetagande pa girden. Den girds-
baserade fisketurism ir en modern niring som bedrivs utifrin det
areella produktionsmedlet fiskevatten och det dr enligt min mening
hégst rimligt att den bér omfattas av undantaget.

Dispens for smaskaliga forvarvsverksamheter pa landsbygden

Utredningens forslag om ett nytt dispensskal for smaskalig nirings-
verksamhet pd landsbygden som inte utgér areell niring ir i grunden
mycket positivt. For att dispensmojligheten ska vara meningsfull
miste den dock gilla for hela landet och inte omgirdas av orimligt
héga begrinsande villkor.

Det ir emellertid en stor skillnad mellan ett undantag och ett
dispensforfarande med osiker utgdng. Fisketurismen som den ir be-
skriven och motiverad ovan stdr pd egna ben och miste enligt min
mening inrymmas i det grundliggande undantaget.

For en positiv utveckling av framtidsniringen ”gdrdsbaserad fiske-
turism” ir det alltsd angeliget att den omfattas av undantaget. Dess-
utom behovs en ny dispensgrund for uppforande av smaskaligt boende
(enstaka uthyrningsstugor) till verksamheten. Om det nya féreslagna
dispensskilet kompletterades med méjlighet till uppforande av ett
sméskaligt boende sd foreligger en fullgod 16sning f6r den ”gards-
baserade fisketurismen”. I och med att forslaget till nytt dispensskil
ligger utanfor sjilva undantagsbestimmelserna ir min bedémning att
direktivets begrinsning vad giller boende inte borde gilla i detta fall.
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Sarskilt yttrande av experten Maria Malmlof

Skirgdrdarnas riksférbund SRF anser att utredningen har tagit fram
relevanta och klargérande lagforslag pd hur undantaget for de areella
niringarna ska tolkas. Forslaget bekriftar ocksd att man 1 skirgdrden
behover ha en kombination av niringsverksamheter for att 3 till-
ricklig inkomst att leva pa.

Aven forslaget om en ny generell dispensmajlighet for sméskalig
verksamhet anser SRF ir ett steg framat. For att det ska vara mojligt
att bo och verka i hela landet pa lika villkor behéver det finnas en
sddan dispensmojlighet. Nir man bor pd en 6 utan fastlandsférbin-
delse dr man vanligen hinvisad till eget foretagande f6r sin f6rsorj-
ning. SRF har sedan linge efterfrigat en ny dispensméjlighet som
ska gilla generellt och som ger mojlighet att inte bara utvidga en be-
fintlig verksamhet, utan dven starta en ny verksamhet.

Diremot ir det problematiskt att det 1 forfattningskommenta-
rerna stills upp sd minga f6rbehall som man vid en bedémning om
dispens ska ta hinsyn till, att forslaget till ny dispensgrund svirligen
kommer att bli anvindbart i praktiken nir det giller skirgirdarna.

Hir anges bland annat att dispensgrunden ska tillimpas med stor
restriktivitet i de skirgdrdsomriden som har mycket bebyggelse och
ett hogt bebyggelsetryck. Likasd ska restriktivitet iakttas i kustomra-
den som ligger inom riksintresseomrdden enligt 3 och 4 kap. miljs-
balken. Detta utesluter storre delen av Sveriges skirgdrdsomraden
som ju till stor del ligger inom riksintresseomrdden enligt 3 och
4 kap. miljobalken. Somliga omrdden har mycket liten bebyggelse,
men andra som exempelvis Stockholms skirgird och dar pd Vist-
kusten har tit bebyggelse och stort bebyggelsetryck. Men dven dessa
omrdden utgdr landsbygd och har god tillgdng till allminrittsligt
tillgingliga strinder. Aven dir miste man driva foretag for att kunna
forsorja sig.

Nir man har sin forsérjning 1 skirgdrden ir stranden och sjén en
pataglig verklighet 1 allt man gér. Det kan inte viljas bort. P4 s3 sitt
skiljer sig skirgdrden frdn 6vriga landsbygden. Till saken hor ocksd
att det 1 stora delar utefter vira kuster giller utvidgat strandskydd
till 300 meter, vilket innebir ytterligare svirigheter och begrisningar
fér niringsverksamhet pd en 6.

176



SOU 2023:103 Sarskilda yttranden

Den foreslagna nya paragrafen avser smiskaliga byggnader eller
anliggningar, som bodar, vindskydd och dylikt som behévs 1 en nir-
ingsverksamhet av varaktig karaktir. Den bor kunna tillimpas utan
forbehdll. En bedémning ska alltid géras om att en dispens ir for-
enlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § i miljobalken. Det
bér ricka.
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Kommittédirektiv 2022:18

Andamaélsenliga undantag fran strandskyddet
for de areella naringarna

Beslut vid regeringssammantride den 17 mars 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld férfattningsindringar och andra 3t-
girder som moderniserar och fortydligar undantaget frin strand-
skyddet f6r de areella niringarna 17 kap. 16 § forsta stycket 1 miljs-
balken. Syftet dr att sikerstilla att regleringen tar tillricklig hinsyn
till de varierande férutsittningar som 1 dag rider for olika nirings-
idkare inom de areella niringarna och att den ser till behoven av att
forbittra forutsittningarna for niringarnas utveckling, sirskile for
smiskaliga lantbrukare. Forslagen ska dven bidra till att uppna livs-
medelsstrategins mél om ¢kad livsmedelsproduktion och héllbar ut-
veckling i hela landet. Vid utformningen av férslagen ska utredaren
forhalla sig till strandskyddets syften, berérda miljokvalitetsmal, samt
landsbygdspolitikens mél om en livskraftig landsbygd med likvirdiga
mojligheter till foretagande, arbete, boende och vilfird som leder till
en l&ngsiktigt hillbar utveckling 1 hela landet.
Utredaren ska bland annat

e analysera vilka verksamheter som boér omfattas av undantaget i
7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken,

e analysera hur det som nu uppfattas som ett omsittningskrav 1
7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken kan tas bort eller justeras,

e limnanddvindiga forfattningsférslag eller forslag pd andra dtgirder.

Uppdraget ska redovisas den 31 mars 2023.
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Uppdraget att se ver strandskyddsreglerna for verksamheter
inom de areella niringarna

Dagens reglering av strandskydd for areella naringar

Strandskyddet regleras 1 huvudsak 1 miljobalken. Det giller vid havet,
insjdar och vattendrag och omfattar som huvudregel bide land- och
vattenomradet intill 100 meter frin strandlinjen. Inom strandskydds-
omridet rdder ett generellt férbud mot nybyggnad samt indring av
byggnader, anliggningar eller anordningar om det hindrar eller av-
hiller allminheten frén att betrida ett omride. Det dr vidare férbjudet
att utfora en dtgird inom ett strandskyddsomride om 4tgirden visent-
ligt forindrar livsvillkoren for djur- eller vixtarter.

I 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken finns undantag frin de
generella férbuden inom strandskyddat omride som innebir att det
inte krivs dispens fér byggnader, anliggningar, anordningar eller 8t-
girder som behovs f6r jordbruket, fisket, skogsbruket eller ren-
skotseln. For byggnader som uppfors som ett led 1 utdvandet av
renskotselritten finns dven tillimpliga bestimmelser i rennirings-
lagen (1971:43). Det kan exempelvis handla om ekonomibyggnader,
forvaringsutrymmen och stingsel, samt det 16pande brukandet av
skog, mark och anliggningar. Anliggningarna ska vara omedelbart
avsedda for och behovliga f6r niringen och fir inte ha som syfte att
hilla allminheten borta. Undantaget omfattar inte byggnader som ir
tinkta att varaktigt eller tillfilligt ge husrum &t minniskor, vilket
dven innefattar enklare évernattningsbyggnader (prop. 1997/98:45,
del 2 5. 87). En férutsittning for tillimpning av undantaget ir att de
aktuella byggnaderna, dtgirderna med mera for sin funktion méste
finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet.

Undantagets nuvarande tillimplighet pd olika verksambeter

Som jordbruk ir enligt férarbetena att anse dven tridgdrdsskotsel
bedriven i niringsverksamhet. Foridlingsverksamheter som exem-
pelvis mejerier, slakterier och sigverk omfattas diremot inte av
undantaget (prop. 1997/98:45 del 2 s. 87). Stall och ridhus har dock
irittspraxis ansetts ingd i jordbruksverksamhet och omfattas dirmed
av undantaget (Mark- och miljééverdomstolens dom 2016-05-02, mél-
nummer M 7238-15).

180



SOU 2023:103

En fiskodling ska enligt férarbetena inte anses vara en anliggning
som behovs for fisket (prop. 1997/98:45, del 2 s. 87). Musselodling
har jimstillts med fiskodling och dirfor krivt dispens (MOD 2013:22
och Mark- och miljoéverdomstolens dom 2010-08-24, milnummer
4240-09). Av rittspraxis foljer att fiske som giller skérd av ostron
omfattas av undantaget frin strandskyddet, men diremot inte mussel-,
krift- eller fiskodling som kriver ndgon slags anliggning pa fastig-
heten. En brygga och en férridsbod som behévdes for ostronskérd
omfattades dirfor av undantaget (MOD 2009:13).

Strandskyddet har stor betydelse for naturvdrd och friluftsliv

Strandskydd ir ett generellt omridesskydd som utgér en betydelse-
full f6rutsittning for att ldngsiktigt trygga foérutsittningarna for
allemansrittslig tillgdng till strandomrdden och bevara goda livsvill-
kor f6r djur- och vixtlivet pd land och 1 vatten. Strandskyddets syfte
var ursprungligen enbart att trygga forutsittningarna for allminhetens
friluftsliv, men &r 1994 tillkom som syfte att bevara goda livsvillkor
pa land och 1 vatten for djur- och vixtlivet. Skilet till denna utvidg-
ning var att strivan att bevara biologisk mangfald hade blivit en allt-
mer central aspekt i naturvirdsarbetet och att strinder som biotoper
ir sillsynt rika pd arter och dr av sirskild betydelse for den biologiska
méngfalden (prop. 1993/94:229 5. 9).

De areella néiringarna och deras urveckling har stor

betydelse for Sverige

De areella niringarna ir viktiga genom sin produktion av livsmedel
och andra varor, jobb, féretagande och export samt genom de posi-
tiva miljoeffekter de ofta ger upphov till. Detta bidrar pd minga sitt
till attraktionskraft, landsbygdens ekonomi, kulturmiljévérd, biolo-
gisk mingfald och klimatnytta. For att minska sirbarheten och 6ka
sjilviorsorjningsformagan behovs livsmedelsproduktion i hela landet.
Riksdagen har dven beslutat om en nationell livsmedelsstrategi med
syftet att uppnd 6kad livsmedelsproduktion och héllbar utveckling i
hela landet.

Jord- och skogsbruksverksamhet samt ¢vriga gdrdsbaserade nir-
ingar utgors 1 dag av sdvil stora som mindre verksamheter som an-
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tingen kan vara specialiserade eller diversifierade med inkomster frin
exempelvis turism, fiske, jakt, vattenbruk eller smiskalig livsmedels-
produktion som viktiga delar.

Propositionen En dkad differentiering av strandskyddet

Regeringen beslutade den 17 mars 2022 om propositionen En 6kad
differentiering av strandskyddet (prop. 2021/22:168). I propositio-
nen limnas lagforslag som 6kar differentieringen av strandskyddet
s att olika omrddens varierande skyddsbehov fir genomslag och det
skapas bittre férutsittningar for strandnira bostider och nirings-
verksamheter, frimst fér smiféretagare, beséksniring och gréna
niringar, 1 omrdden med ligt bebyggelsetryck.

Ett av férslagen 1 propositionen ir att det inom ett sd kallat strand-
nira utvecklingsomride, utdver de sirskilda skil som anges 1 7 kap.
18 ¢ § miljobalken, ocksd ska i beaktas om omrddet behévs for bygg-
nader, anliggningar, anordningar och &tgirder som beh6vs f6r en sma-
skalig verksamhet, om verksamheten har nytta av ett strandnira lige.
Exempel pd sddan verksamhet anges vara till exempel besoksniring
och turism, jakt, idrott, friluftsliv eller smiskaliga grona niringar si-
som djurhillning eller annan livsmedelsproduktion. Andringarna fére-
slds 1 huvudsak trida i kraft den 1 juli 2022. T propositionen aviseras
dven att det bor utredas hur undantag frin strandskyddet foér de
areella niringarna pi ett mer indamaélsenligt sitt kan genomféras 1
lagstiftningen.

Gdrdsbaserad diversifiering

Verksamheter utvecklas 6ver tid och en gird med jordbruk kan be-
hova 3 allt fler ben att std pa f6r att vara l6nsam. Ett tillskott skulle
d& kunna vara girdsbaserad fiskodling samt olika former av natur-
turistverksambhet, till exempel turridning, jakt- eller fisketurism. Sma-
skaligt fiske av exempelvis fisk och kriftor dir fdngsten avyttras
omfattas av fiskebegreppet 1 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken.
Om man diremot inom ramen fér girdsverksamheten uppliter och
siljer fiskeupplevelser till sportfiskare och konferensgister bedoms
detta i1 dagsliget inte som en del av den areella niringen fiske, utan
som en sidoverksamhet och omfattas dirfor inte av undantaget.
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Denna typ av turistverksamhet kan dock utgéra ett viktigt tillskott
till ekonomin f6r en gdrdsbaserad verksamhet. De regelindringar som
foreslds 1 propositionen En ¢kad differentiering av strandskyddet
(prop. 2021/22:168) om en ny dispensgrund i strandnira utveck-
lingsomraden syftar bland annat till att underlitta genomférande av
turismsatsningar oavsett om de ingdr som en del i en gdrdsbaserad verk-
samhet eller inte.

Vad det giller smdskaligt vattenbruk s framgar av regeringens livs-
medelsstrategi (prop. 2016/17:104 s. 59) bland annat att ett svenskt
hillbart, diversifierat vattenbruk som producerar hilsosamma livs-
medel ska frimjas och stodjas. Jordbruksverket har i redovisningen
av ett uppdrag om forenklad prévning av vattenbruksverksamheter
(N2020/02350) foreslagit att vattenbruk bor inféras som sjilvstindigt
begrepp 1 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken. Fér vattenbruk
finns ytterligare regelverk vad giller bland annat samrid, tillstind
eller anmilan och som i stora delar kan sigas hantera de miljomaissiga
aspekterna av strandskydd. De vattenbruk som har anliggningar pa
land omges ofta av stingsel eller nigon form av barridr (bom, kamera-
dvervakning m.m.) for att hilla allminheten borta och minska ris-
kerna for sabotage.

De areella niringarnas undantag fran strandskyddet bor ses dver

Riksdagen har tillkinnagett for regeringen att strandskyddslagstift-
ningen bér reformeras och att regeringen skyndsamt bor dterkomma
med forslag om ett reformerat strandskydd (bet. 2017/18:NU19,
punkt 15, rskr. 2017/18:359). Enligt tillkinnagivandet bér strand-
skyddet foérindras och goras mer flexibelt for att bland annat fér-
bittra férutsittningarna for jordbruksniringarnas utveckling och annan
niringsverksamhet (bet. 2017/18:NU19 s. 72). Riksdagen har vidare
tillkinnagett for regeringen att reglerna for vattenbruk bor ses dver
(bet. 2017/18:MJU13, punkt 2 och rskr. 2017/18:182). Enligt utskottet
behéver bland annat strandskyddsreglerna géras mer tilldtande.
Avsikten med strandskyddsregleringen ir att bevara kvarvarande
strandomrdden av betydelse f6r allemansritten samt djur- och vixt-
livet, men inte att inkrikta pd pdgdende mark- och vattenanvindning
(prop. 1997/98:45 s. 322). Behovet av en 6versyn av undantagen for
de areella niringarna har belysts 1 betinkandet Tillgingliga strinder
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(SOU 2020:78). Utredningen foreslar att regeringen bér utreda om
det finns behov av férfattningsindringar vad giller undantaget for
de areella niringarna i strandskyddsbestimmelserna i miljobalken.
Merparten av remissinstanserna som yttrat sig éver betinkandet till-
styrker forslaget om en utredning. Ett antal remissinstanser framfor
att undantaget for de areella niringarna i dag ir otydligt och svért att
tillimpa. Flera remissinstanser framfér att bland annat anliggningar
for besdksniring, diribland fisketurism, bor omfattas av undantaget.
Andra remissinstanser framfér oro for att utredningens férslag om
littnader 1 strandskyddet sammantaget riskerar att f3 ldngtgiende
konsekvenser f6r savil friluftslivet som vixt- och djurlivet.

Det finns 1 dag viss otydlighet kring vilka verksamheter som ska
anses omfattas av begreppen jordbruk, skogsbruk, fiske och renskot-
sel. Hirtill bor sirskilt noteras att renskotselritten som dr grunden
fér renniringens utdvande regleras 1 renniringslagen (1971:437).
I propositionen Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden
(prop. 2008/09:119) diskuteras behovet av att lita verksamheter som
fisketurism och marint vattenbruk omfattas av undantaget 1 7 kap.
16 § forsta stycket 1 miljobalken. Regeringen gér 1 den propositio-
nen bedémningen att det finns skil att vara forsiktig med en sidan
utvidgning di detta kan leda till svira grinsdragningsfrdgor och pro-
blem i tillimpningen. Enligt Utredningen om &versyn av strand-
skyddet (SOU 2020:78 s. 321) saknas ocks3 statistik dver vilka typer
av branscher som 1 dag bedriver verksamheter i strandnira ligen och
det saknas dven en klar bild av vilka branscher som 1 huvudsak ser ett
behov av att genomfora dtgirder i strandnira ligen. Vid en férind-
ring av tillimpningsomridet for undantaget f6r areella niringar ir
det dirfor viktigt att det gors en dndamdlsenlig och tydlig avgrins-
ning av vilka verksamheter som i framtiden bér omfattas.

Det tilligg som gjordes 1 samband med 2009 4rs reform som inne-
bir att undantaget fir tillimpas endast om anliggningen eller dtgirden
for sin funktion méste finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet
har skapat tolkningsproblem. En ladugird, godselplatta eller silo har
sillan ndgot behov av att finnas inom strandskyddsomridet. I de fall
ett strandnira lige ind4 viljs si beror det pd helt andra faktorer, som
gdrdens struktur, arbetsmiljo eller sikerhet, logistik, ekonomi och
hinsyn tll pdverkan pa nirboende.
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Utredaren ska dirfor

¢ analysera dels vad som bér inrymmas 1 termerna jordbruket, fisket
skogsbruket och renskétseln 1 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljo-
balken, dels kravet i samma bestimmelse p4 att anlidggningen for
sin funktion méste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet,

e analysera om ytterligare verksamheter, exempelvis girdsbaserat
vattenbruk och girdsbaserad fisketurism, bor liggas till i upprik-
ningen i 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken och 1 s8 fall fore-
sl4 vilka verksamheter,

e om det bedéms indamélsenligt utifrin slutsatserna i1 féregdende
punkter, limna nédvindiga forfattningstorslag eller férslag pd andra
tgirder.

Vid utformningen av férslagen ska utredaren forhalla sig till strand-
skyddets syften och berérda miljokvalitetsmal, samt landsbygdspoli-
tikens mal om en livskraftig landsbygd med likvirdiga méjligheter
till féretagande, arbete, boende och vilfird som leder till en lingsik-
tigt héllbar utveckling i hela landet. Forslagen ska inte medféra att
anliggningar eller dtgirder som omfattas av undantaget fir avse bo-
stadsindama4l eller ha som syfte att hilla allminheten borta. Vidare
ska forslagen inte omfatta anliggningar for industriell féridling som
exempelvis sdgverk, mejerier eller slakterier. Utredaren ska, med f6r-
behill f6r riksdagens godkinnande, beakta férslagen 1 propositionen
En 6kad differentiering av strandskyddet (prop. 2021/22:168), sir-
skilt vad giller de dndringar som syftar till att underlitta f6r utveck-
lingen av verksamheter inom strandnira utvecklingsomriden.

Uppdraget att se dver omsittningskravet

Av férarbetena till 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken framgér
att undantaget endast omfattar niringsverksamhet som innebir ett
tillskott av betydelse till niringsidkarens forsérjning. Ren hobby-
verksamhet omfattas dirfér inte, men bisysslor kan omfattas om de
medfor ett ekonomiskt tillskott av betydelse (prop. 1997/98:45 s. 322).
Dessa krav refereras sammantaget ofta till som ett omsittningskrav.

Strandskyddsdelegationen konstaterar 1 sin slutrapport
(SOU 2015:108) att undantaget fér de areella niringarna ofta ir svart
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att tillimpa for de sméforetagare som har smd produktionsenheter
och som for sin f6rsérjning ir beroende av inkomster frin flera olika
intiktskillor. Forutsittningarna f6r de areella niringarna férindras
16pande och allt fler verksamheter har karaktiren av kombinations-
verksamheter, dvs. verksamheter dir jordbruksverksamhet kombi-
neras med exempelvis turism och féridling av rdvaror och produkter
i liten skala. Av cirka 60 000 jordbruksféretag 2015 utgjordes 75 pro-
cent av deltidsjordbruk. Dessa féretag brukade d& 30 procent av jord-
bruksmarken och stod fér 25 procent av livsmedelsproduktionen.
Ar 2015 utgjordes mer in hilften av heltidsjordbruken av kombi-
nationsverksamheter i1 nigon form och (SCB Heltidsjordbruket 1
Sverige 2016). I dessa verksamheter kan det ekonomiska bidraget
fran respektive delverksamhet variera. Mark- och miljgéverdomstolen
har gjort bedémningen att en bisyssla 1 beaktansvird man méste bi-
dra till niringsidkarens f6rsérjning och ha en viss varaktighet f6r att
omfattas av undantaget (MOD 2009:13).

Det ir ovanligt att renskotsel sker pd hobbynivd eftersom det dr
svart att forena renskdtsel och ett annat heltidsjobb (SOU 2015:108,
s. 208). Diremot kan en renskdtare 1 manga fall ha inkomst dven frin
annat hdll, till exempel frin skogsskotsel eller turism, vilket kan skapa
osikerhet kring mojligheterna att tillimpa undantaget 1 7 kap. 16 § 1
miljobalken. Det har dven pdpekats att omsittningskravet missgyn-
nar nystartare och generationsskiften dir verksamheter dr under upp-
byggnad, samt att vissa niringsverksamheter ir sisongsbetonade och
dirmed ofta inte nir upp till omsittningskravet under sommar- eller
vintermdnaderna.

Frigor kring behov av en éversyn av omsittningskravet har dven
belysts 1 betinkandet Tillgingliga strinder (SOU 2020:78). Utred-
ningen foresldr att regeringen bor utreda frigan. Ett flertal remiss-
instanser som yttrat sig 6ver betinkandet pipekar att omsittnings-
kravet i de nu gillande bestimmelserna gor att mojligheterna till
undantag ir begrinsade och att det borde bli enklare att tillimpa
undantaget for sméskaliga verksamheter som ofta har en positiv pa-
verkan pd bland annat miljén, 6ppna landskap och kulturmiljén.

Mindre verksamheter faller ofta utanfér undantaget fér de areella
niringarna. Samtidigt kan just smiskalig verksamhet inom de areella
niringarna fylla en viktig funktion f6r att hdlla landskapet 6ppet, till-
gingligt och attraktivt. Smd produktionsenheter brukar ofta mark
som har stor betydelse for biologisk mangfald, kulturmiljé och fri-
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luftsliv. Om kravet pd bisysslors bidrag till niringsidkarens forsorj-

ning exkluderar sidana verksamheter kan detta medféra negativa

konsekvenser pd strandskyddets syften. Det finns dirfér behov av att

se over undantaget 1 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken och

sikerstilla att det tar tillricklig hinsyn till de varierande forutsittningar

som i dag rider for olika niringsidkare inom de areella niringarna.
Utredaren ska dirfor

e analysera hur det som nu uppfattas som ett omsittningskravi7 kap.
16 § forsta stycket 1 miljobalken kan tas bort eller justeras, och

¢ med utgingspunkt 1 slutsatserna i féregdende punkt, limna nod-
vindiga f6rfattningsforslag eller f6rslag pd andra dtgirder.

Vid utformningen av férslagen ska utredaren forhalla sig till strand-
skyddets syften och berérda miljokvalitetsmal.

Konsekvensbeskrivningar

Konsekvensbeskrivningar ska limnas enligt vad som anges 1 kommitté-
férordningen (1998:1474) och i férordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning. Utredaren ska beskriva och kvanti-
fiera konsekvenser f6r miljon, for friluftslivet och f6r mojligheten
att driva féretag pd landsbygden. Alternativa 16sningar som 6ver-
vigts ska beskrivas liksom skilen till att de valts bort. De offentlig-
finansiella effekterna av utredningens forslag ska beriknas och vigas
in vid utformning av férslagen. Om férslagen innebir offentligfinan-
siella kostnader ska férslag till finansiering limnas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ha en kontinuerlig dialog med berérda myndigheter,
kommuner, regioner, Sveriges Kommuner och Regioner, féretridare
for de areella niringarna, relevanta miljoorganisationer och andra in-
tressenter.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2023.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv 2022:138

Tillaggsdirektiv till
Andamalsenliga undantag fran strandskyddet
for de areella naringarna (M 2022:01)

Beslut vid regeringssammantride den 1 december 2022

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 17 mars 2022 kommittédirektiv om dnda-
mélsenliga undantag frin strandskyddet for de areella niringarna
(dir. 2022:18). Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget redo-
visas senast den 31 mars 2023.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 31 december 2023.

(Miljédepartementet)
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Behov av foljdandringar

Utredningen foreslar i avsnitt 5.2.3 att det ska inféras en ny bestim-
melse med ett sirskilt skil f6r dispens frin strandskyddet for sma-
skaliga forvirvsverksamheter pd landsbygden. Bestimmelsen foreslas
inféras 17 kap. 18 d § miljobalken och gillande 18 d-18 h §§ foreslds
som en f6ljd av detta {8 beteckningarna 18 e~18 1 §§. Om den fére-
slagna paragrafen inférs 1 18 d § och gillande 18 d-18 h §§ ges be-
teckningarna 18 e-18 1 §§, méste ett antal {6ljdindringar goras 1 de
paragrafer som i dag hinvisar till gillande 18 d-18 h §§.

Utredningen har kunnat identifiera att det finns behov av dndring
av hinvisningar tminstone enligt féljande.

e 17 kap. 18 ¢ § andra stycket miljobalken behover hinvisningarna
till 18 d och 18 e §§ dndras till hinvisningar till 18 e och 18 f §§.

e 17kap. 26 § miljobalken behéver hinvisningen till 18 a—18 e §§
dndras till hinvisningar till 18 a-18 f §§.

o I3 Kkap.5 §forstastycket 3 plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
behéver hinvisningen till 7 kap. 18 e § miljébalken dndras till en
hinvisning till 7 kap. 18 f § miljobalken.

e I3 kap. 10 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen behover hin-
visningen till 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken dndras till en
hianvisning till 7 kap. 18 f § férsta stycket miljobalken.

e 13 Xkap. 16 §andra stycket 3 plan- och bygglagen behéver hinvis-
ningen till 7 kap. 18 e § forsta stycket miljébalken dndras till en
hianvisning till 7 kap. 18 f § f6rsta stycket miljobalken.

o T 4kap. 17 § plan- och bygglagen behéver hinvisningen till 7 kap.
18 c-18 g §§ miljobalken dndras till en hinvisning till 7 kap. 18 ¢
och 18 e-18 h §§ miljobalken.
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I12 § lag (1998:811) om inférande av miljébalken behéver hin-
visningen till 7 kap. 18 h § dndras till en hinvisning till 7 kap.
18 1 § miljobalken.

[28 e § 5 forordning (1998:1252) om omridesskydd enligt miljo-
balken m.m. behéver hinvisningen till 7 kap. 18 a—18 e §§ miljs-
balken dndras till en hinvisning till 7 kap. 18 a-18 f §§ miljobalken.

[28{§ 1 forordning (1998:1252) om omrddesskydd enligt miljo-
balken m.m. behéver hinvisningen till 7 kap. 18 a—18 e §§ miljs-
balken dndras till en hinvisning till 7 kap. 18 a—18 f §§ miljébalken.

129§ 3 forordning (1998:1252) om omridesskydd enligt miljo-
balken m.m. behéver hinvisningen till 7 kap. 18 b-18 e §§ miljs-
balken dndras till en hinvisning till 7 kap. 18 b—18 f §§ miljébalken.

130 § 2 forordning (1998:1252) om omridesskydd enligt miljo-
balken m.m. behover hinvisningen till 7 kap. 18 c—18 e §§ dndras
till en hinvisning till 7 kap. 18 c~18 f §§ miljébalken.



Statens offentliga utredningar 2023

Kronologisk férteckning

1

1

1

1

1

1
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. Skirpta straff {or flerfaldig brottslig-
het. Ju.

2. En inre marknad fér digitala tjinster
- ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. Fi.

. Nya regler om nédlidande kreditavtal
och inkassoverksamhet. Ju.

)

S

. Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller fér framtidens
samhillsomfattande posttjinst. Fi.

w

. Frén delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhillen och
personcentrerad virdkedja. S.

6. En lag om tilliggsskatt for foretag
1 stora koncerner. Fi.

7.3 egna ben.
Utvecklad samverkan fér individers
etablering pd arbetsmarknaden. A.

. Arbetslivskriminalitet — arbetet

oo

iSverige, en beddmning av omfatt-
ningen, lirdomar frin Danmark och
Finland. A.

. Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. S.

O

0. Tandvirdens stod till vildsutsatta
patienter. S.

—_

. Tillfilligt miljstillstdnd for
samhillsviktig verksamhet

— for okad forsérjningsberedskap. KN.

2. Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. Ju.

W

. Patientdversikter inom EES och
Sverige. S.
4. Organisera for hillbar utveckling.
KN.
5. Fornybart i tanken. Ett styrmedels-
forslag for en stirkt bioekonomi. LI.

6. Staten och betalningarna.
Del 1 och 2. Fi.

17. En tydligare bestimmelse om hets
mot folkgrupp. Ju.

18. Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering fér
en héllbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. KN.

19. Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. U.
20. Férbud mot bottentrilning i marina
skyddade omriden. LI.
. Informationsférsérjning pd
skolomridet. Skolverkets ansvar. U.

2

—_

22. Datalagring och dtkomst till
elektronisk information. Ju.

23. Ett modernare socialférsikringsskydd
for gravida. S.

24. Etablering for fler — jimstillda mojlig-
heter till integration. A.

25. Kunskapskrav fér permanent uppe-
héllstillstdnd. Ju.

26. Oversyn av entreprendrsansvaret. A.

27. Kamerabevakning for ett bittre djur-
skydd. LI.

28. Sambhiillet mot skolattacker. U.

29. Varje rorelse riknas — hur skapar

viett samhille som frimjar fysisk
aktivitet? S.

30. Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk fér sjukpenninggrundande
inkomst. S.

3

—_

. Framtidens yrkeshogskola
—stabil, effektiv och hillbar. U.

32. Biometri — for en effektivare
brottsbekimpning. Ju.

33. Ett forbittrat resegarantisystem. Fi.

34.Bolag och brott — ndgra dtgirder
mot oseridsa foretag. Ju.

35. Nya regler om héllbarhetsredovisning.
Ju.

36. Genomférande av minimildne-
direktivet. A.



37. Forstirke skydd {6r den personliga
integriteten. Behovet av dtgirder mot
oskuldskontroller, oskuldsintyg och
oskuldsingrepp samt omvindelsefér-
sok. Ju.

38. Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och éverskuldsittning. Fi.

39. En inre marknad fér digitala tjinster
— kompletteringar och dndringar i
svensk ritt. Fi.

40. Forbittrade mojligheter fér barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. S.

41. Forutsittningarna f6r en ny kollektiv-
avtalad arbetsldshetsforsikring. A.

42. Ett modernare regelverk for legalise-
ringar, apostille och andra former av
intyganden. UD.

43. En samordnad registerkontroll
f6r upphandlande myndigheter
och enheter. Fi.

44. En 6versyn av regleringen om frihets-
berévande pdféljder for unga. Ju.

45, Overgingsrestriktioner
— dkat fortroende for offentlig verk-
samhet. Fi.

46. Jakt och fiske i renbetesland. LI.

47. En utvecklad arbetsgivardeklaration
— 4tgirder mot missbruk av
vilfirdssystemen. Fi.

48. Ritt forutsittningar for sjukskriv-
ning. S.

49. Skyddet for EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar i svensk
ritt. Fi.

50. En modell f6r svensk férsérjnings-
beredskap. Fo.

51. Signalspaning i férsvars-
underrittelseverksamhet
—frdgor med anledning
av Europadomstolens dom. Fo.

52. Ett stirkt och samlat skydd
av vilfirdssystemen. S.

53. En dndamélsenlig arbetsskadeforsik-
ring — for bittre ekonomisk trygghet,
kunskap och rittssikerhet. Volym 1
och2.S.

54. Centraliseringen av administrativa
tjinster till Statens servicecenter
- en utvirdering. Fi.

55. Vem iger fastigheten. Ju.

56. Nigra smittskyddsfrigor inom social-
tjinsten och socialférsikringen. S.

57. Atgirder for tryggare
bostadsomriden. Ju.

58. Kultursamhillet — utvecklad sam-

verkan mellan stat, region och
kommun. Ku.

59. Ny myndighetsstruktur for
finansiering av forskning och
innovation. U.

60. Utdkade mojligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel 2. Ju.

6

N

. En siker och tillginglig
statlig e-legitimation. Fi.
62. Vikan bittre!
Kunskapsbaserad narkotikapolitik
med liv och hilsa i fokus. S.

63. Sveriges sikerhet i etern. Ku.

64. Ett férindrat regelverk f6r framtidens
el- och gasnit. KN.

65. Bittre information om hyresbostider.
Kartliggning av andrahands-
marknaden och ett forbittrat ligen-
hetsregister. LI.

66. For barn och unga i samhillsvird. S.
67. Anonyma vittnen. Ju.

68.Som om vi aldrig funnits
— exkludering och assimilering av
tornedalingar, kviiner och lantalaiset.
Aivan ko meiti ei olis ollukhaan
— eksklyteerinki ja assimileerinki
tornionlaaksolaisista, kviinisti ja
lantalaisista. Slutbetinkande.
Som om vi aldrig funnits.
Viér sanning och verklighet.
Aivan ko meiti ei olis ollukhaan.
Mein tottuus ja toelisuus.
Intervjuberittelser.
Som om vi aldrig funnits.
Tolv tematiska forskarrapporter.
Aivan ko meiti ei olis ollukhaan.
Kakstoista temattista tutkintoraporttia.
Forskarrapporter. Ku.

69. Okat informationsflade till
brottsbekimpningen. En ny huvud-
regel. Ju.



70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

Ordning och reda — férstirkt och
tillforlitlig byggkontroll. LI.
Speciallivsmedel till barn inom 6ppen
hilso- och sjukvird. S.

En enklare hantering av vattenfrigor
vid planliggning och byggande. LI.
Genomfdrandet av vaccineringen mot
sjukdomen covid-19 — en utvirdering.

S.

Forenklade férutsittningar
for ett hillbart vattenbruk. LI.

Stirkt konstitutionell beredskap. Ju.

Vidareanvindning av hilsodata fér

vérd och klinisk forskning. S.

77.Behorig myndighet enligt EU:s

78.

79

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

avskogningsférordning. LI.

Hemlig dataavlisning — utvirdering
och permanent lagstiftning. Ju.

. Arbetsritten under krig och krigsfara.

A.

Ett starkare straffritesligt skydd— mot
sexuella krinkningar, bedrigerier
ivissa fall och brott med hatmotiv
avseende kon. Ju.

Ett enklare bilstod. S.

Okad kontroll éver tandvirdssektorn.

S.

Samordnat juridiskt stod
och vigledning f6r hilso-
och sjukvirdens digitalisering. S.

En héllbar bioekonomistrategi

— for ett vilm3ende fossilfritt
samhille. LI.

Lingtidsutredningen 2023. Finans-
politisk konjunkturstabilisering.
Huvudbetinkande. Fi.

Trends in GDP Growth and its
Driving Factors. Bilaga 1 till Lingtids-
utredningen 2023. Fi.

87. Drivkrafter bakom globala trender

88.

89.

iden neutrala rintan. Bilaga 2 till
Léngtidsutredningen 2023. Fi.

Rinte-tillvixt-differensen — utveck-
ling och drivkrafter. Bilaga 3 till
Léngtidsutredningen 2023. Fi.
Makrotillsynsregleringar och finan-

siell stabilitet. Bilaga 4 till Langtids-
utredningen 2023. Fi.

90.

9

—_

92

93.

94.

95.

96.

Samspelet mellan finans- och
penningpolitik i Sverige. Bilaga 5 till
Léngtidsutredningen 2023. Fi.

. Penning- och finanspolitisk

konjunkturstabilisering. Bilaga 6 till
Léngtidsutredningen 2023. Fi.

. Nytt ramverk f6r finanspolitiken.

Bilaga 7 till Langtidsutredningen 2023.
Fi.

Budgetprocessen i det finanspolitiska
ramverket. Bilaga 8 till Langtids-
utredningen 2023. Fi.

Férindring genom forsék.
Forsoksverksamhet 1 den kommunala
sektorn. Fi.

Uppfdljning f6r utveckling — ett
hillbart system fér samlad kunskap
om villkoren {6r barn och elever med
funktionsnedsittning i férskola och
skola. U.

En reform for datadelning. Fi.

97. Ut ur utsatthet. A.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Sexuellt utnyttjande i pornografiska
syften — vdldsutsatthet som behover
synliggdras. Vol. 1 och 2: Forsknings-
bilaga. A.

Nya tullrittsliga sanktioner och
skirpta dtgirder mot utférsel av
stéldgods. Fi.

Framtidens dataskydd. Vid Skatte-
verket, Tullverket och Kronofogden.
Del 1 och 2. Fi.

Effektivare tillsyn 6ver apotek,
bittre skydd vid patientskador
samt dversyn av handel med
receptfria likemedel. S.

Finansiella instrument i distribuerade
liggare och vissa frigor om
virdepappersavveckling. Fi.

Areella niringar vid vatten. KN.



Statens offentliga utredningar 2023

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

P4 egna ben.
Utvecklad samverkan fér individers
etablering p& arbetsmarknaden. [7]

Arbetslivskriminalitet — arbetet i Sverige,
en bedémning av omfattningen,
lirdomar frdn Danmark och Finland. [8]

Etablering for fler — jimstillda méjligheter
till integration. [24]

Oversyn av entreprendrsansvaret. [26]

Genomférande av minimilonedirektivet.
[36]

Forutsittningarna for en ny kollektiv-
avtalad arbetsloshetsforsikring. [41]
Arbetsritten under krig och krigsfara. [79]

Ut ur utsatthet. [97]
Sexuellt utnyttjande i pornografiska
syften — vildsutsatthet som behéver

synliggoras. Vol. 1 och 2: Forsknings-
bilaga. [98]

Finansdepartementet

En inre marknad f6r digitala tjinster
—ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. [2]

Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller {6r framtidens
samhillsomfattande posttjinst. [4]

En lag om tilliggsskatt for foretag i stora
koncerner. [6]

Staten och betalningarna. Del 1 och 2. [16]
Ett forbittrat resegarantisystem. [33]

Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och 6verskuldsittning. [38]

En inre marknad foér digitala tjinster -
kompletteringar och indringar
1 svensk ritt. [39]

En samordnad registerkontroll
for upphandlande myndigheter
och enheter. [43]

Overgingsrestriktioner — 6kat fértroende
for offentlig verksamhet. [45]

En utvecklad arbetsgivardeklaration
- dtgirder mot missbruk av
vilfirdssystemen. [47]

Skyddet f6r EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar
i svensk ritt. [49]

Centraliseringen av administrativa tjinster
till Statens servicecenter
—en utvirdering. [54]

En siker och tillginglig
statlig e-legitimation. [61]
Langtidsutredningen 2023. Finanspolitisk
konjunkturstabilisering.
Huvudbetinkande. [85]

Trends in GDP Growth and its Driving
Factors. Bilaga 1 till Langtids-
utredningen 2023. [86]

Drivkrafter bakom globala trender i den
neutrala rintan. Bilaga 2 till Langtids-
utredningen 2023. [87]

Rinte-tillvixt-differensen — utveckling
och drivkrafter. Bilaga 3 till Lingtids-
utredningen 2023. [88]

Makrotillsynsregleringar och finansiell
stabilitet. Bilaga 4 till Langtids-
utredningen 2023. [89]

Samspelet mellan finans- och penning-
politik i Sverige. Bilaga 5 till Lingtids-
utredningen 2023. [90]

Penning- och finanspolitisk konjunktur-
stabilisering. Bilaga 6 till Langtids-
utredningen 2023. [91]

Nytt ramverk fér finanspolitiken. Bilaga 7
till Langtidsutredningen 2023. [92]

Budgetprocessen i det finanspolitiska
ramverket. Bilaga 8 till Lingtids-
utredningen 2023. [93]

Férindring genom foérsok.
Forsoksverksamhet 1 den kommunala
sektorn. [94]



En reform fér datadelning. [96]

Nya tullrittsliga sanktioner och skirpta
dtgirder mot utférsel av stoldgods.
[99]

Framtidens dataskydd. Vid Skatteverket,
Tullverket och Kronofogden.

Del 1 och 2. [100]

Finansiella instrument i distribuerade
liggare och vissa frigor om
virdepappersavveckling. [102]

Forsvarsdepartementet

En modell {6r svensk f6rsérjnings-
beredskap. [50]

Signalspaning i forsvars-
underrittelseverksamhet
— frigor med anledning
av Europadomstolens dom. [51]

Justitiedepartementet

Skirpta straff for flerfaldig brottslighet. [1]

Nya regler om nédlidande kreditavtal och
inkassoverksamhet. [3]

Forstirkt skydd fér demokratin
och domstolarnas oberoende. [12]

En tydligare bestimmelse om hets mot
folkgrupp. [17]

Datalagring och dtkomst till elektronisk
information. [22]

Kunskapskrav fér permanent uppehills-
tillstdnd. [25]

Biometri — {6r en effektivare
brottsbekimpning. [32]

Bolag och brott — nigra dtgirder
mot oseridsa foretag. [34]

Nya regler om hillbarhetsredovisning. [35]

Forstirkt skydd for den personliga
integriteten. Behovet av dtgirder
mot oskuldskontroller, oskuldsintyg
och oskuldsingrepp samt omvindelse-
forsok. [37]

En 6versyn av regleringen om frihets-
berdvande pafoljder for unga. [44]

Vem iger fastigheten. [55]

Atgirder for tryggare bostadsomriden.
(57]

Utdkade mojligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel 2. [60]

Anonyma vittnen. [67]

Okat informationsfléde till
brottsbekimpningen. En ny
huvudregel. [69]

Stirkt konstitutionell beredskap. [75]

Hemlig dataavlidsning — utvirdering och
permanent lagstiftning. [78]

Ett starkare straffrittsligt skydd— mot
sexuella krinkningar, bedrigerier i
vissa fall och brott med hatmotiv
avseende kén. [80]

Klimat- och néringslivsdepartementet
Tillfalligt miljstillstdnd for
samhillsviktig verksamhet
— for 6kad forsoérjningsberedskap. [11]

Organisera for hillbar utveckling. [14]

Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering fér
en hillbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. [18]

Ett férindrat regelverk for framtidens
el- och gasnit. [64]

Areella niringar vid vatten. [103]

Kulturdepartementet

Kultursamhillet — utvecklad samverkan
mellan stat, region och kommun. [58]

Sveriges sikerhet i etern. [63]

Som om vi aldrig funnits
— exkludering och assimilering av
tornedalingar, kviner och lantalaiset.
Aivan ko meiti ei olis ollukhaan
— eksklyteerinki ja assimileerinki
tornionlaaksolaisista, kviidnisti ja
lantalaisista. Slutbetinkande.
Som om vi aldrig funnits.
Viér sanning och verklighet.
Aivan ko meiti ei olis ollukhaan.
Mein tottuus ja toelisuus.
Intervjuberittelser.
Som om vi aldrig funnits.
Tolv tematiska forskarrapporter.
Aivan ko meiti ei olis ollukhaan.
Kakstoista temattista tutkintoraporttia.
Forskarrapporter. [68]



Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Foérnybart i tanken. Ett styrmedelsforslag
for en stirkt bioekonomi. [15]

Férbud mot bottentrilning i marina
skyddade omraden. [20]

Kamerabevakning fér ett bittre
djurskydd. [27]
Jakt och fiske i renbetesland. [46]

Bittre information om hyresbostider.
Kartliggning av andrahands-
marknaden och ett férbittrat ligen-
hetsregister. [65]

Ordning och reda - forstirkt och tillforlit-
lig byggkontroll. [70]

En enklare hantering av vattenfrigor vid
planliggning och byggande. [72]

Foérenklade forutsittningar
for ett hdllbart vattenbruk. [74]

Behorig myndighet enligt EU:s
avskogningsférordning. [77]
En héllbar bioekonomistrategi.

— for ett vilmiende fossilfritt samhille.
(84]

Socialdepartementet

Frin delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhillen och
personcentrerad virdkedja. [5]

Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. [9]

Tandvirdens stod till vildsutsatta
patienter. [10]

Patientéversikter inom EES och Sverige.
(13]

Ett modernare socialforsikringsskydd for
gravida. [23]

Varje rérelse riknas — hur skapar vi ett
samhille som frimjar fysisk aktivitet?
(29]

Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk for sjukpenninggrundande
inkomst. [30]

Forbittrade mojligheter for barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. [40]

Ritt forutsittningar for sjukskrivning. [48]

Ett stirkt och samlat skydd
av vilfirdssystemen. [52]

En indamilsenlig arbetsskadeférsikring
— for bittre ekonomisk trygghet,
kunskap och rittssikerhet. Volym 1
och 2. [53]

Négra smittskyddsfrigor inom social-
tjinsten och socialférsikringen. [56]

Vi kan bittre!
Kunskapsbaserad narkotikapolitik med
liv och hilsa i fokus. [62]

For barn och unga i samhillsvird. [66]

Speciallivsmedel till barn inom 6ppen
hilso- och sjukvird. [71]

Genomférandet av vaccineringen mot
sjukdomen covid-19 — en utvirdering.
[73]

Vidareanvindning av hilsodata fér vird
och klinisk forskning. [76]

Ett enklare bilstod. [81]
Okad kontroll éver tandvirdssektorn. [82]

Samordnat juridiskt st6d
och vigledning fér hilso-
och sjukvirdens digitalisering. [83]
Effektivare tillsyn 6ver apotek,
bittre skydd vid patientskador
samt dversyn av handel med
receptfria likemedel. [101]

Utbildningsdepartementet

Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. [19]

Informationsférsorining pd skolomradet.
Skolverkets ansvar. [21]

Samhillet mot skolattacker. [28]

Framtidens yrkeshogskola
— stabil, effektiv och hillbar. [31]

Ny myndighetsstruktur {6r finansiering av
forskning och innovation. [59]
Uppfoljning f6r utveckling — ett hall-
bart system f6r samlad kunskap om
villkoren f6r barn och elever med
funktionsnedsittning i férskola och

skola. [95]

Utrikesdepartementet

Ett modernare regelverk for legaliseringar,
apostille och andra former av intygan-
den. [42]
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