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Till miljo- och halsoskyddsnamndens
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Yttrande 6ver remiss om Livsmedelsverkets forslag till ny modell
for riskklassning av livsmedelsforetag

Remiss fran Livsmedelsverket, dnr. 2018/00787. Remisstid 20 augusti, forlangd pa begéaran
till den t.o.m. 31 augusti 2018.

Forslag till beslut:
Miljo- och halsoskyddsnamnden foreslas besluta

att dverlamna yttrande till Livsmedelverket enligt &rendets bilaga 1.

Sammanfattning

Kostnaderna for livsmedelskontrollen ska téckas av avgifter. Kontrollavgiftens storlek ska
styras av kontrollbehovet. Grunden &r att kontrollen ska vara riskbaserad, genomforas
regelbundet och sa ofta som det ar lampligt. For att bestimma hur mycket varje foretagare ska
betala anvénder sig de flesta kommuner av Livsmedelsverkets modell for riskklassning av
livsmedelsanlaggningar. Livsmedelsverket har fatt i uppdrag av Regeringen att se over
nuvarande modellen for riskklassning. Forvaltningen ser positivt pa att riskklassificeringen
revideras och forenklas. Det finns flera delar i forslaget som &r bra, till exempel att:

e Kontrollbehovet formuleras i kontrollfrekvenser (antal besok/ar) i stallet for
kontrolltimmar/ar.

e Foretag med mycket liten risk och mycket litet kontrollbehov endast far besok vid
behov dvs. kontrollen sker inte regelbundet, och de placeras i riskklass 0.

e Verksamheter som huvudkontor, grossister och lager far 6kad kontrollfrekvens.

e Erfarenhetsklass C tas bort och istallet kan kontrollen forstérkas under en begrénsad
tid. Hitintills har verksamheter som uppvisat stora brister kunnat placeras i
erfarenhetsklass C vilket inneburit att de har fatt ett 6kat antal kontrolltimmar per/ar.
Dessa beslut har inte varit tydligt tidsbegrénsade.
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Forvaltningen har flera synpunkter pa forslaget bland annat att:

o Kontrollfrekvenserna for flera branscher foreslas minska i allt for stor omfattning.
Flera verksamheter kommer fa for lite kontroll i férhallande till det faktiska
kontrollbehovet.

e Forslaget och vissa begrepp maste definieras.

Arendet

Kostnaderna for livsmedelskontrollen ska téckas av avgifter. Kontrollavgiftens storlek
varierar beroende pa kontrollbehovet. Grunden é&r att kontrollen ska vara riskbaserad,
genomforas regelbundet och sa ofta som det ar lampligt. For att avgora hur mycket varje
foretagare ska betala anvander sig de flesta kommuner av Livsmedelsverkets modell for
riskklassning av livsmedelsanlaggningar. Nuvarande modell har fatt kritik bade fran
branschorganisationer och fran Statskontoret. Livsmedelsverket har darfor fatt i uppdrag av
Regeringen att se éver nuvarande modell for riskklassning.

Livsmedelsverkets syfte och mal med den nya modellen
Livsmedelsverket uppger att man vill 6ka forstaelsen for den kontroll som utfors och
avgifterna som ar kopplade till kontrollen. Man vill ocksa skapa forutsattningar for en mer
enhetligare tillampning av modellen. Verket foreslar darfor en forenklad modell for
riskklassning av livsmedelsforetag. Modellen bygger pa tva delar:
e Enallmén del som &r kopplad till typ av verksamhet, dér risker férknippade med
verksamhetstypen beaktas.
e En specifik del dar processer som inte nddvandigtvis &r bundna till verksamhetstypen
beaktas.

Modellen ger en standardiserad kontrollfrekvens for varje typ av verksamhet. Denna frekvens
kan minskas om lagstiftningen efterlevs. Om allvarliga brister upptécks vid en verksamhet
med reducerad kontrollfrekvens atergar den till standardkontrollfrekvensen. Kriterier for hur
reducerad kontroll ska kunna erhallas har fortydligats. Syftet med detta har varit att minska
risken for spretiga bedomningar mellan och inom myndigheterna.

En tid kopplad per kontroll

| det nya forslaget har en tid per kontroll kopplats till varje kontroll och riskklass. Det &r den
totala tid som ett kontrollbesok forvantas ta i form av for- och efterarbete samt for sjélva
kontrollen.

Livsmedelsverket menar att avsteg fran dessa riktvarden bor vara fa och valmotiverade. Syftet
med riktvardena &r att kontrollmyndigheter bade ska kunna planera och kunna jamfora
kvalitet med andra myndigheter. Livsmedelverket hoppas med den forandringen att
avgiftsuttaget ska bli likvardigt mellan myndigheter. Verket menar ocksa att utrymmet for
egna individuella anpassningar av kontrolltid och kontrollfrekvenser som myndigheter gor
idag bidrar mycket till en odnskad variation inom kontrollen.

Baskontroll
For att kontrollen ska bli mer enhetlig i landet forslar Livsmedelsverket att ett koncept kallat
“baskontroll” ska infdras dér endast grundldggande regler ska kontrolleras. I vilka
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lagstiftningsomraden som ska inga i baskontrollen for olika branscher. Genom inférandet av
baskontroll menar Livsmedelsverket att kontrollerna kan bli mer enhetliga. Det ska ocksa bli
enklare for myndigheter att avgdra vad som ar mest relevant att kontrollera pa olika typer av
verksamheter. Det ska ocksa ge battre mojligheter for foretagen att forsta vad som ska
kontrolleras, vilket har bade pedagogisk savél som praktisk funktion.

Specialregler som kraver sarskild kompetens ingar inte i baskontrollen utan kontrolleras inom
ramen for nationellt samordnade kontrollkampanjer. Exempel pa specialregler & markning av
livsmedel med naringspastaenden eller med Nyckelhalet?.

Storre hansyn till utformning av markning och risken for bedragliga beteenden
Livsmedelsverket uppger att man vill ta storre hansyn till risken for vilseledning genom att
Oka kontrollbehovet hos huvudkontor med ansvar for utformning av markning. Man vill &ven
minska risken for bedrédgliga beteenden, d.v.s. ”livsmedelsfusk”, genom att 6kad
kontrollfrekvens i partihandelsledet.

Minskad kontroll hos sma verksamheter med mycket lag risker(Risklass 0)

Av forslaget framgar att verksamheter som forknippas med mycket laga risker ska fa lagre
prioritet till exempel apotek (kontrollen ska framst utforas pa apotekskedjornas huvudkontor),
kiosker som enbart séljer godis, lask och forpackad glass, enkel pausservering vid teatrar eller
smaskalig forsaljning av livsmedel vid gym, inredningsbutiker eller liknande verksamhet. De
foreslés placeras i “riskklass 0” och kontrolleras vart femte ar eller vid behov till exempel vid
klagomal eller andra typer av larm. Den kontrolltid som frigérs ska anvéandas for att i hogre
utrdckning &n idag kontrollera huvudkontor, grossister och lager.

Bindande foreskrifter

For att 6ka likvardigheten mellan olika kommunala kontrollmyndigeter kan att den slutgiltiga
modellen for riskklassning regleras genom en foreskrift sa att alla kommunala
kontrollmyndigheter foljer modellen.

Anna Nilsson
Miljodirektor

Bilagor

Bilaga 1: Yttrande 6ver remiss om Livsmedelsverkets forslag till ny modell for riskklassning
av livsmedelsforetag (dnr. 2018/00787).

Bilaga 2: PM - Forslag till ny modell for riskklassning av livsmedelsforetag

Bilaga 3: Rapport - Livsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for
livsmedelskontroll

! Nyckelhalet ar Livsmedelsverkets markningssymbol som ska hjélpa konsumenterna att hitta halsosammare
alternativ. Foreskrifter fran Livsmedelsverket styr hur symbolen far anvéandas.
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Livsmedelsverket

Yttrande 6ver remiss om Livsmedelsverkets forslag till ny modell for
riskklassning av livsmedelsforetag (dnr. 2018/00787)

Remiss fran Livsmedelsverket, Dnr 2018/00787, Saknr 1.1.4. Remisstid t.0.m. 31 augusti 2018
(har forlangts pa begaran).

Miljo- och halsoskyddsndmnden staller sig positiv till Livsmedelsverkets forslag till ny modell
for riskklassning av livsmedelsforetag och ser positivt pa att riskklassificeringen revideras och
forenklas. Det finns flera delar i forslaget som ar bra, till exempel att:
e Kontrollbehovet formuleras i kontrollfrekvenser (antal besok/ar) i stallet for
kontrolltimmar/ar.
e Foretag med mycken liten risk och mycket litet kontrollbehov endast far besok vid
behov dvs. kontrollen sker inte regelbundet, och de placeras i riskklass 0.
e Verksamheter som huvudkontor, grossister och lager far 6kad kontrollfrekvens.
e Erfarenhetsklass C tas bort och istallet kan kontrollen forstarkas under en begrénsad tid.
Hitintills har verksamheter som uppvisat stora brister kunnat placeras i erfarenhetsklass
C vilket inneburit att de har fatt ett 6kat antal kontrolltimmar per/ar. Dessa beslut har
inte varit tydligt tidsbegransade.

Namnden framfor flera synpunkter pa forslaget, bland annat att:
o Kontrollfrekvenserna for flera branscher foreslas minska i allt for stor omfattning. Flera
verksamheter kommer fa for lite kontroll i forhallande till det faktiska kontrollbehovet.
e Forslaget och vissa begrepp maste definieras.

Overgripande standpunkt

Skulle forslaget till ny riskklassningsmodell bli verklighet bedomer ndmnden att antalet
kontrolltimmar som faktureras genom arsavgifter skulle minska betydligt vilket innebér att
personalstyrkan pd miljoférvaltningen sannolikt behover minska. Aven om de dryga hundratal
grossister, tillverkare och huvudkontor som finns i kommunen faktureras for fler
kontrolltimmar sa kommer en minskning att ske. Det skulle kompenseras till viss del genom att
mer av uppfoljningen far ske inom ramen for extra offentlig kontroll. Det &r ocksa rimligt att
tro att de verksamheter som har allvarliga avvikelser ofta kommer att fa tillfalligt okad
kontrollfrekvens under en tidsperiod.

For en stérre kommun som Uppsala kommer en minskning av personalstyrkan inte innebdra
nagra omedelbara problem vad galler kompetens. Daremot torde manga mindre kommuner fa
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storre svarigheter an idag att ha kvalificerad och erfaren personal anstéalld.

Naturligtvis ska inte kontroller utféras om sa inte behovs, kontrollfrekvensen ska spegla det
faktiska kontrollbehovet. Namnden beddmer dock att Livsmedelsverkets férslag innebér en allt
for stor minskning av kontrollfrekvenser for vissa typer av livsmedelsanlaggningar, vilket i sin
tur kan innebara en 6kad risk for konsumenternas hélsa samt bristande redlighet.

Metodik och kompetens

Ska kontrollfrekvenserna generellt minskas inom flera stora branscher kan konsekvensen bli att
antalet extra kontroller 6kar och att fler beslut om sanktioner kommer att utfardas. Ska
dessutom huvudkontor och grossister prioriteras i hogre grad &n tidigare kommer det stalla nya
krav pa mer effektiv kontrollmetodik. Hur ska kontrolimyndigheterna till exempel arbeta med
importdrer som inte har tillracklig kompetens och férmaga att se till att livsmedelsinformation
ar korrekt och angiven pa svenska? Hur verifierar inspektoren att den svenska markningen
stammer dverens med den ursprungliga markningen pa produkten?

Beskrivningen av livsmedelskontrollen problem och utmaningar

| rapporten beskriver Livsmedelsverket de problem och utmaningar som Verket anser finnas i
den svenska livsmedelskontrollen. Nagra problem som raknas upp &r att:
e Cirka 40 procent av de kommunala kontrollmyndigheterna har mindre &n en
arsarbetskraft avsatt for livsmedelskontroll.
o Kontrollpersonal fastnar ofta i administration sasom planering, uppfoljning, budget och
avgifter.
e Vissa kommuner har allt for laga kontrollavgifter och att det resulterar i att man inte har
den personal som kravs.
e Vissa kommuner haller kontrollfrekvensen allt for lag for att skapa lagre
kontrollavgifter for livsmedelsforetagen.
e Fa kommuner har system for att 6verfora de ekonomiska medel som har tagits in i
forskott men som inte forbrukats under aret pa grund av exempelvis vakanser eller
liknande.

Namnden fornekar inte att det finns problem i den svenska livsmedelskontrollen och liknande
kritik har framkommit tidigare. Men det finns manga som kommuner redan idag har
regelbunden, riskbaserad kontroll trots nuvarande avgiftssystem. Uppsala och flera andra
kommuner har ocksa system for att, vid behov, éverfora livsmedelsforetagens avgifter till
nastkommande ar. Finns det kommuner som fortlépande inte skéter sitt uppdrag pa ett
tillfredstallande satt ar det Livsmedelsverkets skyldighet att vidta atgarder genom de sasom
foreskrifter, foreldgganden? Och dvertagande av kontrollansvar. Riksrevisionen har tidigare
riktat kritik mot att Livsmedelsverket inte anvander de verktyg man har. Namnden anser att
Livsmedelsverket att inte bara ska peka pa att kontrollen brister, utan ocksa att agera sa att
bristerna atgardas genom de medel som Verket har.

2118 § livsmedelslag (2006:804) star det att: Om en kommun inte fullgér de skyldigheter som féljer av dess
kontrolluppdrag, far Livsmedelsverket forelagga kommunen att avhjélpa bristen
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Riskklass O

Enligt forslaget ska en “riskklass 0” inforas for de verksamheter som man anser har lagt behov
av regelbunden kontroll. Dessa ska enbart besokas vart 5 ar eller vid behov. Namnden tycker
att det &r utmarkt att en riskklass 0 infors for verksamheter med mycket lag risk och med
mycket lagt behov av regelbunden kontroll.

Kiosker som enbart séljer godis, lask och forpackad glass ar exempel pa verksamheter som ska
inga i risklass 0. Fragan ar dock vad som ur risksynpunkt skiljer en kiosk fran t.ex.
heminredningsforetaget Rusta som har ett begransat livsmedelssortiment, bada har ju samma
kategorier av produkter. Ar det riskerna med produkterna som styr om verksamheten ska vara
undantagen regelbunden kontroll eller &r det storleken pa anlaggningen?

Namndens erfarenhet &r att tva livsmedelsanlaggningar inom samma bransch kan skilja sig
mycket fran varandra. En godisbutik kan till exempel ha behov av regelbunden kontroll pa
grund av att den nischat in sig pa att salja godis med utganget datum eller koper in sitt godis
frén grossister som i inte uppfyller sina skyldigheter enligt t.ex. Informationsférordningen?®.
Samma resonemang kan gélla for gym, dar vissa har ett mycket litet sortiment med bars,
bananer och drycker medan andra gym séljer stora mangder kosttillskott. Inte séllan har
problem med just kosttillskott uppmarksammats.

Sammantaget anser ndmnden anser att den behdriga kontrollmyndigheten i varje enskilt fall ska
avgora vilka verksamheter som har behov av regelbunden kontroll. Livsmedelsverket bor
vagleda i fragan.

Reducerad kontroll och erfarenhetsklass — forslag till ny modell

Namnder stddjer forslaget om att erfarenhetsklass C tas bort och att kontrollmyndigheten vid
behov kan 6ka kontrollfrekvensen hos en verksamhet under en begransad tidsperiod.
Forandringen kommer att gora det lattare att situationsanpassa behovet av forstarkt
kontrollfrekvens.

Kontroll som motsvarar fyra timmar i genomsnitt

Forutom for de verksamheter som hamnar i de tva hogsta riskklasserna foreslas en schablon om
att ett kontrollbesok ska ta fyra timmar. | den tiden inkluderas dven for- och efterarbete. Vissa
branscher kraver dock mer forberedelse &n andra och da racker fyra timmar per kontroll inte
till.

Sveriges storsta mejeriforetag har ca 60 procent av den svenska marknaden och den arliga
kontrolltiden skulle enligt forslaget bli mellan 8-12 timmar beroende pa om foretaget har fler
eller farre &n 500 artiklar i sitt sortiment. Ska exempelvis markning (livsmedelsinformation)
granskas pa ett adekvat satt kommer betydligt mer tid tas i ansprak. Under en period hade
Livsmedelsverket kontrollansvaret for de stora dagligvarukedjornas huvudkontor och man kom
fram till att betydligt mer kontrolltid behdvdes for att bedriva en adekvat kontroll. Namnden

3 Forordning (EU) 1169/2011 - Tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om andring av
forordningarna (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphédvande av vissa direktiv
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anser darfor att méjligheten till avsteg fran risklassningsmodellen maste finnas kvar. Dessutom
bor schablontiden for ett kontrollbesok for anlaggningar i risklass 5 och risklass 6 ska omfatta
fler timmar &n fyra. Ett alternativ ar att revidera schablontiden for en kontroll av vissa
anlaggningstyper som ofta kraver omfattande tid for forberedelse och inldsning. Exempel pa
sadana anlaggningar ar huvudkontor, dricksvattenanlaggningar samt stora butiker med
tillagningskok, bageri och med manuell fisk- och delikatessdisk.

Baskontroll

For att kontrollen ska bli mer enhetlig foreslar Livsmedelsverket att ett koncept kallat
”baskontroll” ska inforas for olika verksamhetstyper, vilket ska gora det enklare for
kontrollmyndigheterna att forsta vad som &r relevant att kontrollera pa olika typer av
verksamheter. Darutover finns manga specialregler som kraver sarskild kompetens och som
istallet ska kontrolleras genom nationellt samordnade kontrollkampanjer. Namnden anser att
konceptet med baskontroller i grunden ar bra. Det passar dock bést for de vanligaste
verksamhetstyperna sasom butiker, skolor, omsorg och serveringar. For flera andra typer av
anlaggningar &r det vasentligt svarare att fanga upp en gemensam lista pa vilka
lagstiftningsomraden som &r viktigast.

Grunden i lagstiftningen ar att kontrollen ska vara effektiv och riskbaserad. Kan man da fanga
upp detta inom baskontrollen ar det naturligtvis positivt. Men samtidigt kan en myndighet som
har kontrollansvaret pa till exempel ett mejeriforetags huvudkontor inte vélja bort att
kontrollera markning av exempelvis naringspastaenden eller med nyckelhélsymbolen? pa grund
av att dessa omraden inte &r en del av baskontrollen. Vilka lagstiftningsomraden som &r
viktigast att prioritera maste ju bestammas utifran risk. Bade huvudkontor och
livsmedelsindustri ar tva mycket heterogena branscher dar olikheterna ofta &r storre an det som
ar gemensamt. Det ar ofta helt andra lagstiftningsomraden som &r de mest relevanta pa ett
foretag som tillverkar sondmat jamfort med ett kafferosteri. Det ar darfor svart att formulera en
lista pa de viktigaste lagstiftningsomraden som ar relevanta for bada dessa delbranscher.

| rapporten foreslar Livsmedelsverket att kontroll av specialregler, t.ex. kontroll av barnmat,
kréver specialkompetens och bor samordnas nationellt for att utforas effektivt. Resonemanget
later klokt i teorin men vad hander om varken Livsmedelsverket eller nagot natverk inom
kontrollen tar initiativ till nationella projekt? Ska da tillverkaren av barnmat ar efter ar bara
kontrolleras utifrdn baskontrollens omraden? Det ar inte rimligt. Namnden anser att om en
kommun har en tillverkare av barnmat maste kommunen losa problem med bristande
kompetens. Det kan till exempel ske genom att ge tid till inlasning eller att kopa tjanster fran
andra kontrollmyndigheter

Ska mer av kontrollen ske i gemensamma projekt maste ocksa Livsmedelsverket ha en mer
langsiktig planering och framforhallning. Idag kommer ofta inbjudningar till kontrollprojekt
forst efter att kommunernas egen arsplaneringen &r avslutad.

Lagstiftningsomraden som ska inga i baskontrollen

4 Nyckelhélet &r Livsmedelsverkets symbol som ska hjalpa konsumenterna att hitta halsosammare alternativ.
Foreskrifter fran Livsmedelsverket styr hur symbolen far anvandas.
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Forslaget om vilka lagstiftningsomraden som ska inga i baskontrollen for olika branscher
behover ses dver. For butiker anges enbart fyra lagstiftningsomraden som ska kontrolleras i
baskontrollen. Innebar det att lagstiftningsomraden som “utformning och underhéll av lokaler
och utrustning” (J02) och personlig hygien (J04) samt konsumentinformation for fiskeri- och
vattenbruksprodukter (C11) inte ska ingd i baskontrollen? Namnden anser att i en butik med
manuell forséljning av kott, chark och fisk bor dessa omraden raknas till baskontrollen. Enligt
tabellen ska urpsrungsmérkningen av fardigforpackad notfars kontrolleras i en butik men inte
temperaturen i kyldisken (JO8) dar kottfarsen forvaras. Inte heller behver en restaurang som
tillagar varm mat och kyler ner varm mat kontrolleras avseende faroanlys och kritiska
styrpunkter (K01) samt allergena kriterier (K06). Ar det rimligt och &r det en riskbaserad
kontroll?

Kommentarer for olika branscher

Namnden vill framhalla att manga verksamheter inte ar anslutna till huvudkontor, exempelvis
de flesta restauranger, kaféer och pizzerior, etniska butiker, och privata verksamheter inom
skola och omsorg. Kontrollfrekvenser for sddana verksamheter bor séattas med hansyn till detta.

Nedan kommenteras hur Livsmedelsverkets forslag paverkar livsmedelskontrollen inom olika
branscher

Huvudkontor

Hur berédknas storleken pa ett huvudkontor for vard, skola och omsorg? Storleksklasserna for
huvudkontor utgar fran antal produkter. Namnden anser att det borde finnas en
storleksfordelning baserad pa exempelvis antalet livsmedelsanlaggningar som huvudkontoret
ansvarar for.

Det &r ocksa skillnad pa olika foretag. Hos de stora hamburgerkedjorna ansvarar ofta
huvudkontoren pa detaljniva for rutiner for hygien, prevention av menyer samt siaker mat till
allergiker. Hos andra restaurangkedjor som t.ex. Fazer och SSP® skiljer sig de olika
restaurangerna fran varandra valdigt mycket (fran skolresturanger till 4 la carterestauranger)
och huvudkontoren kan dérfor séllan vara lika involverade i varje restaurangs rutiner. Hansyn
till detta bor tas nér kontrollfrekvenserna ska faststéllas i modellen.

Partihandel och lager

Namnden anser att det ar positivt kontrollfrekvensen forslas 6ka for partihandel, lager och
transport i syfte att minska risken med livsmedelfusk.

Aven markning/livsmedelsinformation ar en annan viktig aspekt. Manga grossister séljer varor
som ursprungligen kommer fran tredje land och det &r inte ovanligt att livsmedelsinformationen
ar ofullstandig eller/och inkorrekt.

Skillnaden mellan partihandel och lager bor tydliggoras.

Transport

5 Scandinavian Service Partner AB
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Forslaget tar inte hansyn till k&nsligheten hos de livsmedel som transporteras utan det ar endast
hur manga bilar foretaget anvander som bestammer hur ofta de ska fa besok. Det ar en skillnad
om man transporterar brod jamfort med temperaturberoende livsmedel sasom kylvaror,
frysvaror och varm mat. Att transportera slaktkroppar innebér storre risker an att transportera
fardigforpackat kott i kartonger. Namnden anser det vara ologiskt att ett foretag som har 11
brodbilar far fler besok per ar an ett foretag som med 10 bilar bedriver transport av varm mat.

Butiker

Stora butiker med komplex livsmedelsverksamhet och som ar certifierade far enligt forslaget fa
1,5 besok/ar. Namnden anser att sadana butiker, trots certifiering bor fa minst tva kontrollbesok
per ar. Risken finns att vissa delar av butiken till exempel bageriet far besok vart tredje eller
vart fjarde ar, alternativt att varje avdelning far en valdigt ytlig kontroll.

Butiker i mellanrisk som &r i storleksklass 2 och 3 far en rattvisande kontrollfrekvens.

Butiker i mellanrisk som &r placerade i storleksklass 1 far besok for sallan. Namnden anser att
dessa anlaggningar ska kontrolleras varije ar.

Enligt forslaget skulle en fristaende halsokostbutik enbart fa besck vart tredje ar. Namnden
forstar Livsmedelsverkets resonemang om att det ar béattre att lagga kontrollen i tidigare led,
men verkligheten ar komplex och namnden foreslar att halsokostbutiker som inte tillnor en
kedja i normalfallet bor fa en kontroll varje ar. Erfarenhet fran kontrollen har visat att vissa
kosttillskott bade kan vara skadliga fér konsumenten och ha bristfallig eller vilseledande
markning. Ansvarig kontrollmyndighet kan sannolikt aldrig upptéacka alla brister darfor ar det
nodvandigt med stickprov i senare led.

Samma resonemang kan foras for butiker inom dagligvaruhandeln som inte tillhor de stora
kedjorna. Namndens erfarenhet &r att de kan ha problem med bristande hygien vid exempelvis
styckning och malning av kéttfars, markning och sparbarhet etc. Butiker med sa kallat etniskt
sortiment. Alltsa butiker som nischat in sig pa att saluféra utlandska produkter som vid
tillverkningen saknar svensk markning. Vi vet erfarenhetsmassigt att den svenska mérkningen
pa de utlandska produkterna inte séllan ar felaktig och/eller ofullstandig. Det ar inte bara
importéren som har ansvar for méarkning. Aven handlaren i sista led har ett ansvar for
markning. Det ar darfor rimligt att denna typ av butiker far kontroll arligen.

Skola och omsorg

Namndens erfarenhet &r att verksamheter inom skola och omsorg ofta uppfyller lagstiftningens
krav. Att kontrollfrekvenserna minskas nagot ar darfor rimligt.

Mellanstora forskolor och skolor beddms fa en rattvisande besoksfrekvens. Minskningen av
kontrollfrekvensen &r allt stor nar det galler stora skolor mer &n 1000 portioner och med utskick
av mat, och namnden anser att de borde fa ett ytterligare besok per ar.
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Livsmedelsverket bor definiera begreppet kdnsliga konsumentgrupper. Avses hér den
definitionen som fanns i tidigare vagledningar® eller finns en ny definition?

Tillverkning av kosttillskott
| rapporten foreslas att tillverkare av kosttillskott som tillverkar mer an 10 ton/ar ska ha ett
besok vartannat ar. Namnden anser att kontrollfrekvensen bor dka for sa komplexa livsmedel.

Serveringar

Namnden anser att pizzerior, hamburger- och kebabrestauranger utan ytterligare omfattande
matlagning och som serverar >25 portioner per dag bor fa minst ett kontrollbesck per ar. Enligt
forslaget ska de fa besok vartannat ar vilket bedoms vara for lite. Aven en liten pizzeria
hanterar vanligen ratt kétt och ra kéttfars. En kebabrestaurang som serverar kebab fran spett
kyler ofta ner varm mat. Mdjligen skulle anlaggningar som serverar <25 port/dag kunna fa ett
besok vartannat &r men inte de som serverar mellan 25-250 portoner/dag. Ovriga restauranger
beddms fa en rattvisande bestksfrekvens.

Dricksvatten )
Begreppet ’beredningssteg” behover definieras. Ar det beredningssteg generellt eller &r det
endast de beredningssteg som ar mikrobiologiska sékerhetsbarridrer som avses har?

Storleksklasser for portioner vad galler storhushall

| forslaget star det att kontrollbehovet hos ett foretag paverkas mer av antalet ingaende
processer, an storleken pa verksamheten. Det stammer till viss del, men det finns ocksa
skillnader. Ett forskolekdk som producerar 50 portioner per dag &r ofta betydligt mindre till
ytan &n vad ett skolkdk som producerar 250 portioner ar. Livsmedelsverket bor darfor 6vervéaga
om timschablonen per kontrollbesok ska vara olika for sma respektive storre anlaggningar.

Kontrollbesdk pa nya anlaggningar

| forslaget sags att samtliga registrerade anlaggningar bor kontrolleras inom en manad fran den
dag de registreras. En mer lamplig formulering ar att registrerade anlaggningar bor kontrolleras
inom en manad efter det att en verksamhet har startat. Namndens erfarenhet ar att vissa
verksamheter inte startar sin verksamhet som planerat.

FOr miljo- och halsoskyddsnamnden

Bengt Fladvad Susanna Nordstrom
ordforande namndsekreterare

6| Kontrollwiki sags att till de kansliga konsumentgrupperna raknas barn under fem ar personer med nedsatt
immunforsvar (t.ex. patienter pa sjukhus, personer boende i dldreboende, gravida) samt personer med
livsmedelsrelaterad allergi och eller annan dverkénslighet mot livsmedel.
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1 Sammanfattning

1.1 Bakgrund

Livsmedelsverket har fétt i uppdrag av regeringen at se 6ver modellen for riskklassning som
tillimpas av livsmedelskontrollen. Syftet &r att 6ka forstaelsen for den kontroll som utfors och
avgifterna kopplade till denna kontroll samt att skapa forutséttningar for en enhetligare
tillimpning av modellen. I detta arbete ska Livsmedelsverket beakta Statskontorets rapport

2015:17" och remissinstansernas synpunkter pa rapporten.

Statskontorets utredning fran 2015 fann tre huvudsakliga problem med dagens

riskklassningsmodell.

e Nodvindig kontroll utfors inte
e Kontrollavgifternas storlek varierar for mycket

e Avgiftsmodellen brister i begriplighet och legitimitet

Statskontoret 1amnar en rad forslag pa atgirder som de bedomer kan bidra till att avhjilpa
problemen, bland annat forslag till en ny foérenklad riskklassningsmodell. Statskontoret trycker
sdrskilt pa vikten att forenkla systemet och att fokusera mer pa kontrollens innehall &n mingden
kontroll som utfors. Kvantitativa mél for kontrollen skapar fel incitament vid planering och

genomforande av riskbaserad kontroll.

Statskontoret foreslar ocksé att efterhandsdebitering av kontroll bor bli mojligt och péatalar vikten

av fortsatt kommunal samverkan, framforallt for att motverka sérbarheten pa mindre orter.

Remissinstanserna har generellt sett bifallit Statskontorets analys av situationen men det finns
skilda meningar dver forslagen. De flesta instanser instimmer i att huvudproblemet &r att kontroll
inte utfors, men flera — sédrskilt lansstyrelserna — dr tveksamma till om forandringar 1
riskklassningsmodell eller avgiftsuttag 1dser problemet. Flera kommuner, sérskilt mindre,

uttrycker oro for efterhandsdebitering och efterlyser istéllet tydligare instruktioner fran

: Avgifter i livsmedelskontrollen - Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)
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Livsmedelsverket. Flera kommuner ar positiva till en forenklad och tydligare

riskklassningsmodell dér det framgar vad som ska kontrolleras och hur ofta det ska goras.

Majoriteten av branschforetradare ar positivt instéllda till férslagen om forenklingar och
efterhandsdebitering. De efterlyser rimliga, transparenta avgifter och likvérdig kontroll. De flesta
remissinstanser instimmer 1 att variationen inom kontrollen behdver minska, bade betriaffande

avgiftsuttag och roérande utforandet av kontroll.

1.2 Genomfoérande

Oversynen har bestatt av en inventering och analys av problem kring dagens modell tillsammans
med representanter for olika livsmedelsbranscher och kontrollmyndigheter. Utgangspunkten for

har varit Statskontorets rapport och de huvudsakliga problem som identifierats diar. Analysen av

problemen har framst fokuserat pa att hitta bidragande orsaker till problemen och bedéma hur

och i vilken omfattning dessa kan avhjélpas genom fordndringar i riskklassningsmodellen.

Empiriskt underlag i form av data frin myndigheternas arliga rapportering eller annan relevant
data frén kontrollmyndigheters verksamhetsystem, har anvénts for att géra analyser under
arbetets gdng. Arbetet har ocksa anpassats till kommande kontrollférordningar som i viss

utstrackning foréndrar villkoren for riskbaserad kontroll.

Oversynen har ocksa samverkat med det regeringsuppdrag som ror avgifter for kontrollen pé
slakterier och vilthanteringsanliggningar” och Gversynen av modellen for typning av
livsmedelsanldggningar. Syftet med denna samverkan var att fa tydligare koppling mellan
riskklassning, typ av verksamhet och avgifterna som tas ut for kontroll. Ambitionen har varit att
effektivisera de styrande modeller som anvéinds inom livsmedelskontrollen, samt 6ka forstaelsen
hos bade kontrollmyndigheter och foretag. Okad forstielse for systemet leder till mer enhetlig

tillimpning hos kontrollmyndigheter och 6kad acceptans och legitimet hos foretagen.

Samarbete med andra nordiska ldnder har ocksa bidragit till 6versynen. Séarskilt med Finland och

Norge har ett aktivt utbyte av information och erfarenheter skett, men ocksa Danmarks system

? Livsmedelsverkets redovisning av regeringens uppdrag att se Sver avgiftssystemet for kontrollen pa
slakterier och vilthanteringsanlédggningar (regeringens dnr L2017/00614/DL)



D Livsmedelsverket 8 (100)

RAPPORT Dnr 2018/00787

2018-04-17

har granskats. Inom ramen for det Nordiska Ministerradets arbete har 1anderna métts och utbytt
idéer om riskbaserad kontroll och vilka system eller modeller som effektivt bidrar till detta. Aven
Storbritannien har bidragit till detta gemensamma arbete. Alla deltagande lénder har visat stort

intresse for att hitta gemensamma principer for hur riskbaserad kontroll ska planeras och utforas.

Inriktning for arbetet har lopande beslutats av Livsmedelsverkets styrgrupp for 6versynen samt
forankrats med referenter som bistétt under arbetets gdng. De forslag och justeringer som
presenteras i rapporten ar resultatet av analyser och slutsatser ur dialogen med referenter. De

fordndringar som foreslas baseras praktiska erfarenheter fran foretag och kontrollmyndigheter.

Dialogen med foljande representanter har varit sarskilt viktig under arbetes gang: Svensk
Dagligvaruhandel, Visita, Kott- och charkforetagen (KCF) och Eldrimner. Aven bidragen fran
kontrollmyndigheterna i Stockholms stad, Goteborgs stad, Malmo stad, Viasteras, Katrineholm
och Livsmedelsverkets egna regionala organisation har varit betydande for arbetets

genomforande.

1.3 Slutsatser och forslag

En forenklad modell for riskklassning av livsmedelsforetag har tagits fram. Férandringarna som
foreslés sker utifrdn de problem som har identifierats. I den mén andra l&nder har en béttre
16sning pa ett specifikt problem sé har 1dsningarna &teranvints och anpassats for svenska

forhallanden.

Modellen bygger pé tva delar och &r principiellt likt det forslag som Statskontorets presenterat.
En allmén del som &r kopplad till typ av verksamhet, dér risker férknippade med
verksamhetstypen beaktas, samt en specifik del dir processer som inte nddvandigtvis ar bundna
till verksamhetstypen beaktas. Avseende denna specifika del sa skiljer sig forslagen i denna
rapport fran Statskontorets konstruktion i viss man. Frimst genom att Statskontoret menar att
specifika risker inte gar att kvantifiera och bedémningar ska dérfor bygga pé inspektérernas
professionella bedomningar. I ljuset av att skapa likvardighet mellan landets alla myndigheter &r
det dock inte en rimlig viag fram och den specifika delen ar déarfor tydligare én i Statskontorets

forslag.
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De forsta delarna av modeller ger en standardiserad kontrollfrekvens for varje typ av verksamhet.
Denna frekvens kan reduceras vid forviantad god efterlevad. Reduktionen foreslas kunna erhallas
genom praktisk erfarenhet som dagens erfarenhetsmodul fast med tydligare kriterier alternativt
via certifiering av livsmedelsforetaget. Bigge vigarna har tydligare kriterier an idag. Om
allvarliga brister uppticks vid verksamhet med reducerad kontroll atergar verksamheten till
standardkontrollfrekvensen. Aven detta skiljer sig frin Statskontorets forslag som anser att
enskilda bedomningar ska avgora fragan om graden av efterlevnad. Eftersom bade foretag och
myndigheter efterlyser tydligare kriterier har Gversynen valt ett sddant forslag med tydligare
kriterier for vad som &r reducerad kontroll och hur den ska kunna erhéllas. Det minskar risken for

spretiga beddmningar mellan och inom myndigheterna.

Till varje kontroll och riskklass ar det kopplat en tid per kontroll. Det &r den totala tid som en
kontrolle bedoms kriva for en kontrollmyndighet. Viardet ar avsett att vara ett riktvirde. Avsteg
fran riktvardet bor vara fa och vdalmotiverade. Riktvirdet dr nddvandigt for att skapa det utrymme
som behovs per kontroll for att kontrollen ska kunna utforas med jamforbar kvalitet mellan
myndigheterna. Det borgar ocksa for ett likvardigt avgiftsuttag. Riktvardet gor det dessutom
mojligt att enkelt genomfora likvérdiga behovsutredningar och planera kontrollen pa samma sétt
mellan kontrollmyndigheterna. Utrymmet for egna anpassningar hos myndigheterna som idag
bidrar mycket till den odnskade variationen inom kontrollen minskar ddrmed och kontrollen blir

mer enhetlig i sitt utférande.

Vi foreslar ocksa att ett koncept kallat ’baskontroll” infors. Det dr en modell l&nad fran Danmark
dér vissa regler bedoms vara grundldggande och det dr ocksa extra viktigt att de kontrolleras med
viss regelbundenhet. Fran detta separeras manga specialregler som kréaver sérskild kompetens och
istédllet bedrivs som nationellt samordnade kontrollkampanjer. Genom att konstruera
“baskontroller” for olika verksamhetstyper kan kontroller blir mer enhetlig och det blir ocksa
enklare for myndigheter att forsta vad som é&r relevant att kontrollera pa olika verksamheter. Det
skapar ocksé bittre mdjligheter for foretagen att forstd vad som ska kontrolleras hos dom och

fyller en viktig pedagogisk sévil som praktisk funktion.
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Sammantaget ger detta en enklare modell utan svarbegripliga berékningar dér det tydligare
framgér hur mycket och hur ofta kontroll ska bedrivas pé en verksamhet samt vad den kontrollen

ska innehalla eller fokusera pa.

Modellen tar storre hinsyn till risken for vilseledning genom att 6ka kontrollbehovet hos
huvudkontor med ansvar for utformning av méirkning. Modellen tar ocksé storre hénsyn till
risken for bedrigliga beteenden, d.v.s. "livsmedelsfusk”, genom att 6ka kontrollbehovet i
partihandelsledet och genom att 6ka kontrollen av livsmedlens sparbarhet i hela kedjan. Samtidigt
tonar modellen ner behovet av kontroll pa verksamheter som forknippas med mycket 1ag risker,
exempelvis sma butiker som endast séljer 1ask och godis. Det dr mer effektivt om resurserna som
idag spenderas for kontroll av verksamheter med mycket lag risk istéllet kontrollerar partihandeln

med livsmedel for att minska risken for livsmedelsfusk.

Ytterligare utredning bor ske om modellens véigledande status. Flera remissinstanser och
referenter uttrycker att modellen bor vara bindande genom foreskrift. Det dr ocksa dversynens
uppfattning att en foreskriven modell bidrar ytterligare till en enhetlig tillimpning och bér om

mdjligt genomforas.

2 Analys av Statskontorets rapport

2.1 Uppfoljande samtal med remissinstanser

Under arbetet har fortsatt dialog forts med kontrollmyndigheter och branschforetradare i syfte att

komplettera remissvaren for att f4 en mer aktuellt bild och motivering till olika stindpunkter.

2.2 Kommunernas synpunkter
22 kommuner svarade pa remissen. Det &r en mindre andel kommuner som 4r generellt &r
negativt instéllda till férslagen. De flesta kommuner delar Statskontorets analys och é&r positiva

till forslagen som helhet.

Majoriteten av kommunerna &r positivt instéllda till en dvergang till kontrollbesok med

regelbunden frekvens istéllet for kontrolltimmar. Detta eftersom det ger en tydligare bild av vad
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foretagen betalar for och i realiteten gors redan detta idag, men olika i varje kommun. Flera

kommuner papekar dock att tidsatgérden for ett besok maste anges.

Sex kommuner uttrycker att modellen bor ha f2 eller inga inslag av individuella beddmningar,
eftersom det bidrar till spretighet och sténdiga diskussioner inom kontrollen, vilket &r

tidskrdvande.

Flera kommunala myndigheter ndmner en viss oro for hantering av kontroll i orter med stora
avstand, dér de idag gor farre kontroller men léngre p.g.a. restiden. Dessa orter kan fa problem att

leva upp till fasta kontrollfrekvenser, nagot som dr enklare i tdtare kommuner.

Nio kommuner vill uttryckligen ha en férenklad modell, som blir mer enhetlig och mindre

tidskrdvande att arbeta med.

Flera myndigheter patalar vikten att berdkna tidsatgdngen pa ett likvardigt satt, sa att inte
kontrollerna tar olika lang tid mellan kommunerna. En myndighet uttrycker att riskklassningen

bor foreskrivas for att sdkra enhetlig tillimpning.

2.3 Lansstyrelsernas synpunkter
Riskklassningen 16ser inte problemen i livsmedelskontrollen dr flera lédnsstyrelser eniga om.
Huvudproblemet &r att kontroll inte utfors i tillrdcklig omfattning och Statskontorets forslag 16ser

inte detta problem.

Okade krav pa samverkan och dkade sanktionsméjligheter mot myndigheter som inte utfor
kontroller skapar bittre forutsittningar for en vélfungerande livsmedelskontroll. Lansstyrelserna

stéller sig positiva till dkade uppdrag om att utveckla samverkan mellan kommunerna.

Statskontorets forslag till forandrad modell har mycket litet stod hos Léansstyrelserna. Framforallt
anser lansstyrelserna att en ny modell utgar fran antal kontroller istéllet for debitering per timme
riskerar dka spretigheten genom att vissa kommuner kommer att 1agga for lite tid pa kontroller.
De ser dven risker med att forlita sig pa professionella bedomningar eftersom manga kommuner

ar mycket sma och risken 4r stor att olika bedomningar gors.
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Om det gar att fordefiniera kontrollens innehéll skulle det forbéttra tillimpningen och 6ka fokus

pa kvalitet istéllet for kvantitet. En ny modell bor fokusera pé kontrollens innehall.

2.4 Foretagens synpunkter
Foretagen ar den grupp som dr mest positiv till Statskontorets forslag till forenklingar. De vinder
sig inte mot kontrollen som sddan utan det dr ojamnheten och avgiftsuttaget som de menar &r de

stora problemen.

I forsta hand ar foretagen kritiska mot avgifterna, som dr en direkt konsekvens av
riskklassningsmodellen i nuldget eftersom de timmar som modellen utmynnar i &r vad
kontrollmyndigheterna tar betalt for. Kritiken bestér av tvé delar, dels kan antalet kontrolltimmar
mellan snarlika verksamheter variera och dels sa varierar kontrollmyndigheternas timtaxor alltfor

mycket. Sammantaget ger detta en alltfor stor variation som inte &r acceptabel.

For att atgérda problemet med varierande timmar, borde modellen vara tvingande och tydligare i
det avseendet. Idag dr modellen endast viagledande, vilket leder till manga lokala anpassningar

som foder ytterligare variation.

For att atgérda problemet med varierande timtaxa finns inte lika tydliga forslag for 16sningar fran
bransch och foretag. Problemet beror p4 kommunernas sjélvstyre och for timtaxans utformning
finns vigledning ifrdn SKL. Kommuner riknar in olika delar av sin verksamhet. Aven héir
formodas problemet dkas av att taxesittningen styrs av vigledning vilket 6ppnar for en bred flora
av tolkningar. Om det &r bindande vilka poster som ska ing& och hur dessa ska beréknas skulle

taxeutformningen bli mer enhetlig.

I andra hand anser foretagen att det r otydligt hur riskklassningsmodellen, avgifterna och de
faktiska kontrollerna hianger ihop. Till exempel &r riskklassningsmodellen fokuserad kring
mikrobiologiska faror och risker. Om en verksamhet forknippas med dessa risker ger det
foretagaren fler kontrolltimmar och hogre avgifter. Da forvantar sig foretagarna att det ar pa

dessa risker som kontrollen kommer att fokusera pé.

Vid kompletterande diskussioner framkommer att foretagen upplever att de kan bli féremal for

vilken kontroll som helst, oaktat vilka risker som deras verksamhet forknippas med och som
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myndigheten ocksa tar betalt for. Under senare ar har ocksé speciallagstiftning for olika former
av markning borjat kontrolleras, d&ven anvdndandet av frivilliga uttryck i samband med mérkning
kontrolleras i vissa fall oerhort noggrant. Pa senare ar har dven fuskkontroller blivit allt vanligare,

dven detta har inte alltid ndgon koppling till den avgiften som foretagen har betalat.

I tredje hand riktar foretagen ocksa kritik mot erfarenhetsmodulen som finns i dagens system.
Kritiken bestér framst av att modellen inte tar ndgon hinsyn till foretagarens erfarenhet eller om
det finns en branschorganisation eller liknande i bakgrunden som kan bidra till hdgre forméga till
efterlevnad. Konkret handlar det om att foretagare som &r anslutna till en bransch dar det finns
tydliga riktlinjer, eller certifieringar av en viss standard, borde ha béttre forutsittningar for
efterlevnad av reglerna, och modellen borde darfor ta hansyn till detta. Det borde bidra till att
hélla nere avgifter, alternativt dgna kontrollresurserna t viktigare uppgifter exempelvis
identifiera och kontrollera oseriosa foretag som édgnar sig at fusk eller som marknadsfor produkter

felaktigt vilket skadar konsumentens fortroende for alla foretag inom en viss bransch.

2.5 Analys av remiss- och referensinstanser
Manga remissinstanser anser att riskklassningsmodellen ar otydlig, men forklarar inte alltid hur
den ar otydlig alla ganger. Sannolikt bestar otydligheten av olika faktorer beroende pa vilken

malgrupp som avses.
Négra fragestillningar som fangats upp av kontrollmyndigheternas beskrivning av otydligheten:

e Vad ska kontrolleras?
o Vilka risker ska vi ta hansyn till och hur mycket hansyn ska tas?

e Vad ér prioriterat?

Det kontrollmyndigheterna efterfragar dr mer detaljerad végledning om vilka anléggningstyper
och vilka delar inom en anléggning som ska kontrolleras samt vilken lagstiftning som ar
tillimplig pé olika delar inom en anldggning. Det kan tolkas som att vigledning om vad om
’kan” kontrolleras inte ldngre racker utan det som efterfragas ér tydliga instruktioner om vad som

”’ska” kontrolleras.
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Lokalpolitiskt finns ett behov av en enkel beskrivning av hur kontrollen fungerar i termer av hur
ofta och hur mycket offentlig kontroll de lokala foretagarna &r exponerade for, 1 kvantitativa maétt,
vilket anvénds for information till allmédnheten, lokala foretagare och benchmarking mellan
kommuner. Syftet 4r ofta att framhéva sin version av foretagarvénlighet pa orten for att locka fler
foretag att etablera sig. Storre orter forefaller oftare gora detta genom att efterstrava likvardighet
mer i sina kontroller vilket jamf6rs med olika nyckeltal (andel avvikelser, antal beslut, andel
sanktioner etcetera). Pa denna ort blir foretagen rattvist behandlade. Detta forekommer dven
mellan mindre orter men dér finns ocksa ibland en alternativ bild av foretagarvanligheten, vilken
bestar av att utfora sa lite kontroll som mojligt. Pa vissa orter forefaller kontrollen helt utebli
genom att inspektorstjanster inte tillsdtts, avgifter halls sé laga att det inte gar att rekrytera

personal eller att kontrollpersonalen fir andra uppgifter dn att utféra kontroll.

I remissvaren fran kommuner ndmns flera gdnger kontrollens problem kopplad till landets
geografi och ortens forutséttningar. De problem som finns, sirskilt i mindre orter med fa
anstéllda och stor sérbarhet for personaomsittning, har omndmnts och utretts sérskilt av
Statskontoret 2017. Ingen riskklassningsmodell kan 16sa problemen med 14g personaltithet och
stora geografiska omraden som ska tickas av alltfor fa personer. Detta ar ett organisatoriskt
problem vars 16sning sannolikt ligger i andra dtgirder &n fordndringar i riskklassningsmodell,

som fokuserar pa konkurrensvillkor for, och likabehandling av, livsmedelsforetagen.
Foretagens beskrivning av otydligheten kan sammanfattas med foljande fragor:

e Vad far jag for pengarna?

e Vad ingér i kontrollen?

e Hur gors kontrollerna, och hur ofta?

e Vad tycker kontrollen &r viktigast sa att jag kan forbereda mig?

e Vilken variation kan jag forvénta mig?

En stor del av drivkraften i foretagens fragestillningar och upplevelse av otydlighet, ar att
kontrollen utfors pé olika sétt mellan kontrollmyndigheterna. Inspektérer mellan och inom olika
kontrollmyndigheter bemoter foretagare olika, de fokuserar pé olika moment 1 foretagens

verksambhet eller att de utfor kontroller med till synes olika metoder. Tva avgorande faktorer som
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forseglar upplevelsen av olikviardig kontroll 4r dels nir inspektorer identifierar avvikelser (oavsett
metod) och dels hur myndigheten tar ut avgift. Nér det géller avvikelser sa finns en variation i
inspektorerna bedomningar kombinerat med en variation i hur avvikelser hanteras. Nar det géller
avgifter sa skiljer sig arsavgiften for foretag av snarlik karaktar och storlek for mycket. Att
avgifter skiljer till viss del mellan kommuner och foretag accepteras, men skillnaderna som det

ser ut idag &r for stora.

Mojligheten att individuellt eller lokalt justera den kontrolltid som modellen ger idag ar ett
problem i sig. Mdjligheten ska utnyttjas nér kontrolltiden som ges blir “uppenbart oriktig” och
inte speglar det faktiskta kontrollbehovet. Det finns ingen vigledning om vad “uppenbart
oriktigt” och “’faktiskt kontrollbehov” ar idag, vilket leder till subjektiva bedomningar i fragan. I
somliga fall justeras kontrolltiden och avgifterna upp da det bedéms att modellen inte ger
nodvandig tid. Det kan exempelvis vara da en butik séljer kosttillskott som ar foremal for flera
rittsakter vilket i sig gor kontrollen mer kridvande eller motsvarande. P4 vissa orter ges lokala

paslag pa tid for detta, men i andra inte. Justeringar av kontrolltid gors &t bada hallen.

I diskussioner med andra ldnder, vars system ger mindre utrymme for denna typ av anpassningar,
kommer dmnet korruption upp. Detta dr i somliga fall en bidragande orsak till ’slutna system”
dar enskilda myndigheter eller handldggare inte kan gora justeringar som paverkar foretags
kontroller eller avgifter. Genom ett slutet system som ger samma utfall och avgift minskar risken
for korruption eller motsvarande. Aven om Sverige anses forskonat fran korruption, och fir bra
omddmden i de studier som genomfors® pa dmnet, sa finns det 4ndé brister inom offentlig
verksamhet. Enligt Transparency International Sverige (T1 Sverige) sa visar ocksa matningar att
allménheten i Sverige upplever, 1 hogre utstrackning 4n dvriga nordiska lidnder, att den offentliga
sektorn #r korrumperad. Aven om verkligheten inte stimmer med denna bild, s& paverkas tilliten

1 samhdllet av allminhetens fortroende.

Avsteg fran dagens riskklassningsmodell sker ocksé pa lokal niva, genom lokalpolitiska beslut
och via en lokal kultur som far foretrdde 6ver bade lagstiftning och nationella modeller i vissa

fall. Det ror sig ofta om en version av foretagarvanlighet som ndmns ovan. Pa en viss ort ska

? National Integrity System Assessment - European National Integrity System Project, 2012
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foretag fa en viss midngd kontroll, oavsett risk. Det ror sig ofta om en maxgréns for hur mycket
kontroll som ska bedrivas for att inte upplevas som ”harda”. Det finns ocksa enstaka exempel dir
kontrollmyndigheter helt och hallet ersitter kontroll med rddgivning vilket strider mot
lagstiftningen. Detta urholkar kontrollen som funktion och undergréver trovérdigheten hos alla

myndigheter.

3 Livsmedelsverkets analys av problemen

3.1 Nodvandig kontroll utfors inte

Statskontoret, remissinstanserna och Livsmedelsverket ar eniga om att grundproblemet &r att
nddvindig kontroll inte utfors. Det &r flera faktorer som bidrar till att kontrollen &r otillrdcklig.
Den mest bidragande orsaken é&r att det ofta saknas resurser hos mindre myndigheter och att
sarbarheten dr mycket stor. Ca 100 av 254 myndigheter har mindre &n 1 arsarbetskraft dedikerad
till livsmedelskontroll. Livsmedelslagstiftningen bestar av ca 250-300 olika réttsakter och regler
av olika omfattning och komplexitet. Kontrollpersonal behdver ofta stod av administration och
beslutsfattande chefer vilket helt eller delvis saknas pd mindre myndigheter, Det &r inte séllan
som inspektorer fastnar i administration eller med uppgifter som vanligtvis faller pa en chef, som
planering och uppfoljning (eller budget och avgifter). Statskontoret har kartlagt dessa problem i
rapporten Stirkt livsmedelskontroll genom okad samverkan (2017:9) och darfor gar denna analys
inte ndrmare in pa problemet, utan konstaterar att det ar en av de storsta anledningarna till varfor

kontrollen &r otillracklig.
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Bidragande faktorer till problemet att nodvdindig kontroll inte utfors.

Det finns givetvis fler bidragande faktorer som férekommer i olika utstrickning men som inte &r
kopplade sérskilt till kontrollmyndighetens storlek. Det forefallar allt vanligare att lokalpolitiska
beslut fattas om hur kontrollen ska utforas, ofta i en ambition av att verka foretagarvinlig. Det
kan yttra sig i att antalet kontroller halls pa en lag niva, oaktat risker forknippade med
verksambheten, eller att taxor och avgifter hélls s pass laga att myndigheten saknar den personal
som behovs for att utfora kontrollen. Kontrollpersonal far ocksé andra uppgifter &n att utfora

livsmedelskontroll emellanét.

Livsmedelskontrollen har historiskt sett fokuserat pd mikrobiologiska risker och &r i manga
avseenden utformad for att kontrollera detta. Regelverket har vuxit och rymmer en ansenlig
mingd regler om livsmedelsinformation eller handeln med livsmedel. Men stodverktygen for att
utfora sddana kontroller finns inte alltid. Det bidrar till att kontrollen ar spretig eller vissa
kontroller uteblir. Exempelvis sa sker kontrollen av mikrobiologiska risker vid tillverkning av ett
livsmedel i storst omfattning vid tillverkande anldggning, och i senare led kontrolleras ofta att
livsmedlet transporteras och forvaras korrekt. Men betraffande mérkningen av samma livsmedel

sker inte alltid den kontrollen dar mérkningen utformas och livsmedlet forpackas, utan det sker
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ofta i sista ledet ute 1 butiker vilket &r ineffektivt och kan leda till omfattande och dyra

aterkallanden eller andra atgirder om brister upptéckts.

De operativa resurserna som finns tillgingliga hos kontrollmyndigheterna kan ibland ga till annan
verksamhet dn att bedriva planerad kontroll. Dels finns problemet med administration eller
chefsuppgifter som ldggs pa kontrollpersonalen, dels ar planeringen ibland eftersatt och tar inte
tillracklig hénsyn till hdndelsestyrda kontroller som kan behdva goras. Inkommer klagomal,
misstidnkta matforgiftningar eller komplicerade RASFF-drenden® tenderar den tiden som &tgar till
dessa drenden att tas ifrén tid for planerad kontroll som da blir eftersatt. Det forekommer ocksé
att planeringen utgér ifran resurserna som finns och inte resurserna som behovs. Om kontroller
uteblir ett ar av olika orsaker sa dr det fa kommuner som har system for att overfora de
ckonomiska medel som har tagits in i forskott men som atgar under innevarande ar, vilket gor det
i princip omdjligt att kompensera uteblivna kontroller nastfoljande ar. En handfull kommuner
overfor kontrollpengar som inte anvénds ett ar till nista, men det dr langt ifrén praxis. Tvirtom
finns ofta en forestillning hos kommuner att det inte dr mojligt att Overfora pengar mellan aren,
sdrskilt hos mindre kommuner. Tydligare viagledning i denna fraga fran SKL och/eller

Livsmedelsverket skulle sannolikt avhjélpa en del av detta problem.

Betréffande riskklassningen s& behdver den tydligare peka ut vilka verksamheter som ska
kontrolleras, hur ofta de ska kontrolleras och vad de kontrollerna ska innehalla eller fokusera pa.
Vidare behdver ocksad modellen forenklas sa mycket det gar for att minska administration och
likrikta tillimpningen. I bésta fall kan riskklassningen goras mer eller mindre automatiskt nér en
verksambhet registrerar sig hos kontrollmyndigheten, som dé inte behover spendera vardefull tid
pa att riskklassa verksamheten. Detta skulle ocksa mojliggora att foretagaren kan f& information
om kostnader for kontrollen direkt vid anmilan. En forenklad riskklassningsmodell kan byggas in
i digitala tjénster for registrering eller fordndring av verksamhet vilket har potentialen att minska
myndigheternas administration radikalt och minska tiden som foretagare behdver vénta pé

besked.

* Varningar via det europeiska systemet for snabb varning (Rapid Alert System for Food and Feed)
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3.2 Avsaknad av legitimitet

Att kontroll uteblir &r en av de framsta anledningarna till att systemet saknar legitimitet. Sarskilt
nér foretagen har betalat for kontroll i forskott. Det skulle stirka fortroendet for kontrollsystemet
och myndigheterna om kontrollen skulle verga till en obligatorisk efterhandsdebitering, en mer
accepterad betalningsform dér uteblivna kontroller inte langre behover belasta foretagarna. Denna
frédga har utretts sdrskilt och Livsmedelsverket har begirt att Naringsdepartementet utreder en

sédan fordndring.

Dagens modell ar svér att forsta for lekmén och allménhet. Det 4r mycket svart att folja
poédngsystemet och se hur det hela leder till kontroller och avgifter. Darfér kommer ocksé bade
kontrollerna och avgifterna som en dverraskning for ménga foretagare. Ett forenklat system som
tydligare kopplar ihop foretagarens verksamhet med kontroller och avgifter har mycket att vinna.
En kostnad som &r forutsedd dr mycket lattare for vem som helst att forhélla sig till. Kontrollen &r
idag ocksa ofta svar att forstd, sirskilt for foretag som omfattas av manga regler. Det nya
systemet med lagstiftningsomraden &r ett bra sitt att kategorisera alla rittsakter som skulle kunna
kopplas till anlaggningstyper och verksamheter. Det skulle bli en tydligare instruktion till
kontrollmyndigheterna vad som ska kontrolleras vid kontroll av olika anldggningar.
Speciallagstiftning som ofta kréver sirskild kompetens for att utforas effektivt skulle kunna
utforas genom nationellt koordinerade kontrollkampanjer enligt den modell som anvénds i
Danmark. Smorgérdsbordet av lagstiftning skulle da minska drastiskt for kontrollmyndigheterna

som kan fokusera pa allminna regler och utfora kontrollerna mer likvardigt.
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Bidragande faktorer till problemet att systemet saknar legitimitet.

De flesta foretag, sarskilt mindre, onskar ocksé att kontrollen kombineras med radgivning i hogre
utstrdckning. 2014 tog Livsmedelsverket tillsammans med Tillviaxtverket fram skriften

”Rédgivning inom livsmedelskontrollen” som pa ett bra sétt forklarar hur kontroll och rddgivning
kan samverka. Ytterligare insatser i detta &mne bor genomforas sé att kontroll och rddgivning kan

utforas pa ett balanserat sitt som bidrar till sikra livsmedel till konsumenten.
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3.3 Varierande tillaimpning av modellen

Riskklassningsmodellen dr idag bara viagledande, och den ér dessutom inte heller heltdckande
avseende de verksamheter som bedrivs idag och den kontroll som behdver goras. Det innebir att
lokala anpassningar kan och maste goras vilket i sig leder till en variation. Foretagen uttrycker att
framtidens riskklassningsmodell behover vara reglerad i foreskrift eller motsvarande for att bli

bindande vilket forhoppningsvis motverkar denna del av variationen som uppstar.

Olika kunskap hos anvandarna,

stor personalomsattning Otydlig
. . erfarenhetsmodul
inom livsmedelskontrollen

Osakra indata och

ojamna berakningar
3 Varierande
tillampning av
T modellen
Svar modell att

forsta

Modell ger stort Inbyggt i modellen att den
behov av justeringar ska ge viss variation

Bidragande faktorer till problemet att modellen tillimpas med stor variation.

En riskklassning &r beroende av olika parametrar i sina berdkningar, uppgifter fran
verksamheterna som inte alltid &r tydligt avgrinsade eller létta att ta fram. De foréndras ocksa
over tid vilket gor att resultatet varierar ytterligare. Exempel pa detta &r antalet portioner som
serveras eller antalet &rsarbetskrafter som arbetar med livsmedel. Detta foréndras 6ver tid och kan
beréknas olika av olika kontrollmyndigheterna. Systemet blir mer l4ttanvéint om parametrarna
blev mer robusta genom att inte vara p4 samma detaljnivad som i dag eller om mer lattberéiknade

uppgifter anvéndes. I Finland baseras riskklassningen pa antalet kvadratmeteryta som en butik
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har, till skillnad fran antalet arsarbetskrafter som arbetar med livsmedel i Sverige.

Kvadratmeteryta &r en mer statisk uppgift och mindre benégen att forandras.

Slutligen kan konstateras att kontrollmyndigheterna i minga fall péverkas av en stor
personalomsittning. Detta paverkar alla myndigheter oavsett storlek, men konsekvenserna blir
storre hos mindre myndigheter. En nyexaminerad inspektdr som blir anstélld i en mindre ort ofta
har svarare att avgora vilka avvigningar som behdver goras ndr modellen ska tillimpas och
berdkningar ska ske. Modellens komplexitet bidrar i sig till varierad tillimpning hérigenom. En

enklare 16sning dér fa, eller helst inga berdkningar behdver goras, bidrar till mindre variation.

3.4 Omotiverade skillnader i avgifter

Avgifterna for kontroll av livsmedelsforetagare ar baserade pa riskklassningsmodellen. For
animalieanldggningar som 4gnar sig at slakt, styckning eller liknande tillkommer dven avgifter
for bemanning och provtagning. Dessa berdknas separat och bemanningsavgiften ér den storsta
kostnaden for denna typ av foretag. Bemanningsavgifterna har utretts sérskilt under 2017 och

denna rapport kommer dérfor inte att beréra &mnet ytterligare.

Avgifterna som tas ut for kontroll av livsmedelsforetagare &r en kombination av
riskklassningsmodellen och en timtaxa. Bagge bidrar till variation i avgifterna. Variationen som
beror pé riskklassning har beskrivits i foregadende avsnitt. Variationen som beror pa timtaxorna

beror framst pa individuella skillnader mellan myndigheterna och olika sétt att berdkna taxan.

> Livsmedelsverkets redovisning av regeringens uppdrag att se 6ver avgiftssystemet for kontrollen pa
slakterier och vilthanteringsanlédggningar (regeringens dnr L2017/00614/DL)
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Va.rlerande Varierande tilldmpning av
timtaxa modellen
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Omotiverade skillnader
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Lokala beslut och avsteg fran
modellen

Bidragande faktorer till skillnader i avgifterna.

De individuella skillnaderna kan bero pa geografiska forutséttningar vilket paverkar behovet av
resor 1 kontrollen. Kontroll i glesbygd har sdmre forutséttningar att bedrivas effektivt &n i tétort.
Andra skillnader i taxorna beror pa de overhead-kostnader som varje myndighet har.
Myndigheter &r olika konstruerade med olika typer av administrativt stdd i form av chefer,
administratdrer, ekonomer, HR-personer eller jurister. Vissa myndigheter har ett mer utvecklat
internt stod vilket frigor inspektorer att bedriva kontroll men bidrar till 6kade kostnader for
myndigheten. Andra myndigheter har mindre internt stod vilket leder till att administrativa
uppgifter ofta ldggs pa inspektorer som da far sdmre forutséttningar att utféra kontroll, men

kostnaderna blir lagre. Detta &r ofta fallet i mindre orter.

Taxorna berdknas i ocksé olika i viss man. SKL vigleder kommuner i hur taxan ska utformas,
men det dr komplicerade berédkningar och kommuner &r inte bundna till SKL:s véigledning. Det
leder aterigen till lokala anpassningar dér vissa kommuner inkluderar kostnader som andra

exkluderar ur taxorna, exempelvis kostnader for lokalhyra eller tillgéng till bilpool i tjénsten.

For att minska variationen i avgiftsuttaget krdavs det att variation bade i tillimpning av
riskklassningsmodellen och i utformning av timtaxor minskar. Livsmedelsverket har emellertid
ingen radighet 6ver den kommunala timtaxeutformningen, men ett samarbete med SKL i syfte att

forenkla och fortydliga avgiftsutformning skulle vara ett sétt att minska variationen.
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Kontrolimyndigheternas timtaxor
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Tabellen ovan visar spridningen i myndigheternas timtaxor mellan aren 2014-2016. Alltjamt &r
spannet 700-1400 kr d&ven om det ar enstaka myndigheter. Majoriteten av myndigheterna har

taxor i storleken 900-1100 kr. Taxorna dkar dver tiden men spannet dr fortfarande lika stort.

4 Utvecklingen av riskklassningsmodeller i norden

De nordiska ldnderna har 16pande dialog om hur livsmedelskontrollen kan utvecklas, och var det
finns gemensamma intressen att utveckla kontrollen tillsammans. Under 2017 har flera nordiska
lander sett 6ver sina modeller for riskbaserad kontroll och det har varit ett bra tillfalle att utbyta

erfarenheter.

Sverige, Norge, Danmark, Finland och Island har haft egna och lite olika riskklassningsmodeller
som underlag for kontrollen. De flesta lander har i ndgon omfattning sett 6ver hur modellerna bor
utvecklas for att ta hdnsyn till ny lagstiftning eller férandringar i livsmedelskedjan. Nya former
att bedriva verksamhet vixer ocksa fram, sérskilt handel med livsmedel dver internet (e-handel)

via appar eller sociala medier har varit svért att hantera for de flesta lénder.
Léanderna utvecklas i tva olika inriktningar:

1) Mer komplexa riskklassningsmodeller drivna av tillgang till detaljerad data, dar olika
moment, faror, anléggningar eller andra faktorer tilldelas poéng som berdknas for att

generera skrdddarsydda kontrollfrekvenser.
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2) Mindre komplicerade riskklassningsmodeller, som &r dverskadliga och mindre beroende

av data och systemstod. Mindre skriddarsydda resultat, mer klassning av hela branscher.

Danmark och Norge utvecklas i den mer komplicerade riktningen. Sverige och Finland har behov

av att forenkla. Vilken utveckling som sker forefaller bero pé tre faktorer

e  Om kontrollen &r forstatligad och utfors av en organisation eller om den utférs av ménga
sjdlvstyrande lokala kontrollmyndigheter
e  Om kontrollen &r avgifts- eller anslagsfinansierad

e Om det finns nationella smileysystem

I Finland och Sverige behover riskklassningsmodellerna fungera som tydliga instruktioner till
ménga mindre kontrollmyndigheter, vilket gor att de inte kan vara alltfér komplicerade eller
kréva alltfor mycket data eller systemstdd. Lokala kontrollmyndigheter i dessa lander &r
sjdlvstyrande och anvénder olika sorters datasystem for att dokumentera och diariefora kontroller.
Det saknas ett enhetligt tekniskt ’kontrollsystem’ som hanterar all data. I Sverige saknas
dessutom ett nationellt anldggningsregister, vilket gor att alla uppgifter om anldggningar och
livsmedelsforetag ér utspridda hos alla lokala kontrollmyndigheter. Det innebér att Sverige har

samre tillgang till data som ror livsmedelsanlédggningar &n i andra lénder.

I Finland har tillgdngen till data om livsmedelsanldaggningar forbattras i och med smileysystemet
Oiva®. For att detta system ska fungera kréivdes en nationell datastandard sa att den centrala
myndigheten, Evira, kunde fa tillgang till kvalitetssékrad data om utférda kontroller pé
anldggningar med uppdatering varje dygn. De lokala myndigheterna i Finland skickar data varje
dygn till en central punkt for publicering till allmédnheten. De lokala systemen var tvungna att

anpassas till den standard som tagits fram av Evira. I Sverige har ingen s&dan utveckling skett.

I Danmark och Norge har kontrollen forstatligats under tidigt 2000-tal, och i bagge landerna har
olika nationella Smileysystem utvecklats. Detta bidrar till att livsmedelskontrollen kan ha mer

komplicerade modeller, for bland annat riskklassning, dd modellerna kan kompletteras med

8 https://www.oivahymy.fi/sv/



https://www.oivahymy.fi/sv/

D Livsmedelsverket 26 (100)

RAPPORT Dnr 2018/00787

2018-04-17

tydliga interna instruktioner till den egna personalen. Myndigheten beslutar ocksa om modeller
for hela kontrollen, det finns inga lokala beslut som péverkar tillimpningen av modellerna till
skillnad fran Finland eller Sverige. Utvecklingen av smiley-system i Norge’ och Danmark® har
medfort en utveckling av standardisering betrdffande data som ror livsmedelskontroll och
anldggningar. De finns séledes tillgéng till data av hogre kvalitet &n i Sverige, och den data hélls

uppdaterad varje dygn for att smileysystemet ska publicera aktuell information till allménheten.

Sverige och Finland tar ut avgifter for den kontroll som utfors i hdgre utstrdckning &n Danmark
och Norge. I bagge dessa lander dr den planerade kontrollen i detaljhandelsledet (butiker,
restauranger etcetera) helt anslagsfinansierad. Livsmedelsforetagen betalar endast for uppfoljande
kontroller vid pavisade brister. Detta leder i sig till ytterligare pedagogiska utmaningar, som dven
identifierats av Statskontoret, da foretagaren maste forsta riskklassningsmodellen for att forsta
den avgift som ska betalas. Den situationen hamnar aldrig féretag i Danmark eller Norge i. Det
ger att modellerna méste vara sé pass enkla, att vilken foretagare som helst har en rimlig chans att
forsta modellen och den avgift som faller ut. I Sverige ar det sannolikt denna konflikt mellan
allmén begriplighet kontra vetenskaplig riskvirdering som r kéllan till mycket av de upplevda

problemen med modellen.

5 Forslag till reviderad riskklassningsmodell

5.1 Oversynens malsittningar

Ett antal mélsattningar har satts upp for Gversynen, baserat pa den problembild som finns och de

forutsattningar uppdraget har. Justeringar ska medfora att den reviderade modellen:

e Foljer den relevanta lagstiftningen som reglerar hur offentlig livsmedelskontroll ska
planeras och genomforas. Den lagstiftning som i huvudsak avses dr Europarlamentets
och radets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och

annan offentlig verksamhet for att sdkerstélla tillampningen av livsmedels- och

7 http://matportalen.no/smilefies
¥ http://www.findsmiley.dk
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foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd och
vixtskyddsmedel samt om éndring av Europaparlamentets och réddets férordningar (EG)
nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr
1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets férordningar
(EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG,
2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG och om upphédvande av Europaparlamentets
och radets forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv
89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och
97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (férordningen om offentlig kontroll). Aven
kénd som kontrollférordningen.

e Ar forenklad och mer littbegriplig bade for kontrollmyndigheterna och for
livsmedelsforetagen

e Okar forstielsen for kontrollen som myndigheterna utfor

o  Skapar bittre forutsittningar for enhetlig tillimpning av kontrollmyndigheterna

o Bittre bidrar till att n6dvéndig kontroll utfors

5.2 Utgangspunkter for riskklassning

Den befintliga riskklassningsmodellen baserar sig pa en gedigen riskvirdering avseende
framforallt mikrobiologiska risker. Denna 6versyn utgar ifran samma grund och inkluderar ingen
ny riskvirdering avseende denna del utan fokuserar pa att komplettera den grund som redan ar
lagd. Den befintliga modellen genererar ett antal riskpodng beroende pa typ av verksamhet och
den tillhérande mikrobiologisk risk. Dessa podang summeras och omvandlas till kontrolltimmar
vilket &r resultatet av modellen. Dessa kontrolltimmar behdver sedan omvandlas aterigen till
konkreta kontroller, sdsom inspektioner, revision eller provtagning, men denna uppgift &r idag
overldmnad till varje enskild kontrollmyndighet. I syfte att 6ka en enhetlig tillimpning foreslas
att denna sista omvandling gors redan i modellen, och att den foregdende ekvationen med poéng
avldgsnas ur modellen som istillet faststiller kontrollfrekvensen fortséittningsvis. Det blir
dédrigenom ldttare for foretagen att forutsett konsekvenserna av modellen, och det blir léttare for

kontrollmyndigheternas personal att enhetligt tillimpa modellen for olika verksamheter.
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Principerna for géllande riskklassning &r att den utgar fran den potentiella risk som verksamheten
i en livsmedelsanldggning utgdr, avseende risken for att verksamheten inte fungerar
tillfredsstillande. Principen har valts eftersom riskpodngen dé speglar de inneboende riskerna
med en anlédggnings verksamhet. Denna princip bor bibehéllas men vidgas till att omfatta hela
grupper av verksamheter och inte enbart enskilda verksamheter. Genom en sédan justering okar
mdjligheterna till likvérdig tilldmpning inom livsmedelskontrollen, sdvil som enhetlig
tillimpning i livsmedelskedjan da riskklassningen inom primérproduktionen utgar ifrén hela

branschers inneboende risk.’

Verksamheter kan givetvis dgna sig at processer eller aktiviteter som inte ndodvandigtvis kan
kopplas till den specifika typen, branschen eller kategori vilket gor att modellen behdver ta
hansyn till sddana faktorer. Detta gors dven idag, men inte pa ett enhetligt séitt da varje
kontrollmyndighet star fri, utan vigledning, att sjélv justera kontrolltiden sa att denna matchar
kontrollbehovet. Utan nationella kriterier for att bedoma detta, sker det idag vildigt olika mellan
myndigheter. Ett exempel &r butiker som séljer kosttillskott, dér vissa kommuner gor ett lokalt
tilldgg i kontrolltid baserat pa att denna kontroll krédver mer resurser medan andra kommuner inte

gOr detta tillagg. Tilldgget varierar dessutom mellan myndigheter.
En ny modell for riskklassning bor saledes utgé fran foljande riskfaktorer

e Typ av verksamhet
e Verksamhetens omfattning

e Processer som ir relevanta for kontrollen, men inte verksamhetsspecifika

5.3 Lagstiftningens krav

Den europeiska kontrollférordningen'® rymmer den legala grunden for en riskklassningsmodell

av livsmedelsforetagare. Enkelt uttryckt ar detta grunden for planerad livsmedelskontroll, med

? Vigledning - Klassning av livsmedelsforetag och foderforetag inom primér-produktionen, prioritering
och urval av kontrollobjekt 2017-02-23 (Livsmedelsverket, Jordbruksverket)

' Artikel 3 i Europaparlamentets och Rédets forordning (EG) Nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sdkerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhilsa och djurskydd
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viss regelbundenhet, som tar hinsyn till foretagarens efterlevnad samt annan information (i

praktiken konsumentklagomal och motsvarande).

Medlemsstaterna skall se till att riskbaserad offentlig kontroll genomfors regelbundet och sa ofta

som dr lampligt for att uppnd mdlen i forordningen, med hdnsyn till foljande

a) Klarlagda risker i samband med djur, foder eller livsmedel, foder- eller
livsmedelsforetag, anvindningen av foder, livsmedel eller processer, material,
substanser, aktiviteter eller verksamheter som kan paverka foder- eller
livsmedelssdkerheten, djurhdlsa eller djurskydd.

b) Foder- eller livsmedelsforetagarens tidigare resultat i fraga om efterlevnad av foder-
eller livsmedelslagstiftningen eller av bestdmmelserna om djurhdlsa och djurskydd.

¢) Tillforlitligheten hos eventuella egna kontroller som redan blivit genomforda.

d) Information som kan tyda pa bristande efterlevnad.

De inledande beaktandesatserna talar ocksa om att ”kontrollfrekvensen bor std i proportion till

risken”.

I den kommande kontrollférordningen har skrivningarna kring detta utdkats och blivit mer
detaljerade. Bland annat sa fortydligas det att kontrollen ska inkludera faktorer som kan vara
vilseledande for konsumenten. Det talas d&ven om vikten att identifiera avsiktliga overtradelser av

bestammelserna genom bedrégligt agerande, det som i dagligt tal kallas ”livsmedelsfusk”.

De kommande reglerna betonar ocksa att det dr den offentliga kontrollen som ska
riskklassificeras, med utgédngspunkt av klarlagda risker forbundna med verksamheter, varor eller
processer. Varje medlemsland ska redogdra for riskklassificering av offentlig kontroll” i sin
flerariga nationella kontrollplan. Det tidigare kriteriet géllde en "riskindelning av de berérda

verksamheterna”.

Nedan foljer en sammanfattning av kraven i den kommande kontrollforordningen, tillsammans
med hénvisning om hur kraven omhéndertas i riskklassningsmodellen eller i kontrollens

utférande.
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Forordning 2017/625 om offentlig kontroll

Omhandertas genom

De behériga myndigheterna ska regelbundet och med Iimplig
frekvens utféra riskbaserad offentlig kontroll av alla aktérer
med hdnsyn till féljande:
a) Identifierade risker som dr férbundna med
i. djur och varor,
ii. verksamheter som stdar under aktérernas
kontroll,
jii. den plats ddr aktérerna bedriver sin
. verkfamlt:et, . Normal kontrollfrekvens fér
iv. anvdndning av produkter, processer, material o .
. . o/ verksamhetstyp (baserad pa géllande
eller mnen som kan inverka pa livsmedels riskvirdering)
sdkerhet, integritet och hélsosamhet eller g
inverka pad fodersdkerhet, djurhdlsa,
djurskydd och véxtskydd eller som, ndr det
gdller genetiskt modifierade organismer och
vixtskyddsmedel, dven kan ha en negativ
inverkan pa miljén.
b) Uppgifter som tyder pa att konsumenterna sannolikt
vilseleds, sdrskilt i fréga om livsmedels art, identitet,
egenskaper, sammansdéttning, kvantitet, hdllbarhet, Inkluderas i justerad vardering av
ursprungsland eller hdrkomstplats, framstdllnings- kontrollfrekvens fér verksamhetstyp
eller produktionsmetod.
c) Aktérernas tidigare resultat vid offentlig kontroll som Mojlighet till redu? erad .
o of p kontrollfrekvens for enskilda
de varit féremdl fér och deras efterlevnad ..
foretagare
d) Tillférlitligheten h h Itatet av d
). Tillferlitligheten hos oc "resu a e" avae . Mojlighet till reducerad
egenkontroller som aktérerna utfért, eller som tredje .. .
. . . . . kontrollfrekvens for enskilda
part utfért pd deras begdran, inklusive privata foretagare
kvalitetssékringssystem ddr sG dr lampligt &
Handelsestyrd kontroll som kan
. oy . initieras av exempelvis RASFF eller
e) Information som skulle kunna tyda pa bristande . [P
konsumentklagomal. Skall inga i
efterlevnad . -
kontrollmyndigheters planering och
behovsutredning.
De behériga myndigheterna ska utféra offentliga kontroller
regelbundet och med ldmplig riskbaserad frekvens for att Okad kontrollfrekvens i grossist- och
identifiera eventuella avsiktliga 6vertrddelser/../ som begdtts distributionsledet samt 6kat fokus pa
genom bedrdgligt eller vilseledande agerande. sparbarhet i hela kontrollkedjan
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5.4 Om kontrollfrekvens

I Livsmedelsverkets foreskrifter om offentlig kontroll regleras detaljerade krav pa
kontrollmyndigheternas planering och uppf6ljning. Varje kontrollmyndighet ska faststélla en
flerarig plan dér det bland annat ska framgé hur myndigheterna bedomer verksamheterna baseras
pa kriterierna i artikel 3.1 i kontrollférordningen. Enkelt uttryckt ska myndigheterna alltsa fastsla
en plan for regelbunden riskbaserad kontroll. Beddmningen de har att gora &r att avgora vad som
ar lampligt avseende regelbundenheten (’sa ofta som ar ldmpligt”). Det 4r i detta moment som de
kontrolltimmar som riskklassningsmodellen genererat ska omséttas i praktiken, till 1amplig

kontrollfrekvens.

Detta tillampas mycket olika av kontrollmyndigheterna. Somliga har olika frekvenser for olika
branscher medan andra har generiska modeller for alla sorters branscher och kontroller. Vissa
kontrollmyndigheter skiljer inte p& branscher men pa kontrollmetod dir exempelvis en inspektion
kraver X kontrolltimmar medan en revision kréver Y kontrolltimmar. Eftersom
kontrollmetoderna ofta gér in i varandra genom att flera metoder kan behdva anvéndas vid ett och

samma kontrolltillfille, 4r den senare modellen nagot mer ovanlig d4n andra.

5.5 Kontrollens tidsatgang

Den kontrolltid som modellen ger idag behdver fyllas med innehéll och konkretiseras. Att 70
riskpoédng ger 10 kontrolltimmar &r baserat pa ett uppskattat behov. Sedan dagens modell togs
fram har mycket hiant inom livsmedelssektorn och kontrollen. Nya typer av drenden, kontroller

och trender har vuxit fram.

Hur mycket tid en kontroll kréver beror pa flera faktorer. Val av kontrollmetod, typ av
verksambhet, vilken lagstiftning som ska kontrolleras och kontrollens syfte &n nagra av saker som
paverkar. Den erfarenhet som finns hos fler av landets storre kontrollmyndigheter (som utfor
minst 1000 kontroller &rligen), séger att 3,5-5,0 timmar atgér for att utféra “normala” planerade
kontroller, lite beroende pé hur omfattande kontrollen ar. I ménga fall handlar det om kontroll av
hygienska omsténdigheter genom inspektion och/eller provtagning. I denna tid ryms
forberedelser och rapportskrivning, det vill sdga kontrollens tidsétgang dr inte enbart besok pa

plats i verksamheten.
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Vissa verksamheter &r battre lampade for langre eller kortare kontroller. Exempelvis vid revision
av huvudkontor eller grossister kréver kontrollen ldngre tid vid genomforande, men ocksé mer tid

for forberedelser.

5.6 Kontrolltidens innehall

I kontrolltiden ingér fler moment &n den tiden som spenderas vid en anldggning eller vid
kontrollen av en anldggning. Detta &r ett av skélen till varfor begreppet “kontrolltid” bidragit till
att skapa felaktiga forvantningar hos foretag som ar exponerade for kontroll, och fatt forklarat att
de betalar for kontrolltid. Sjalva begreppet i sig dr missvisande eftersom det inkluderar mer dn

tiden vid verksamheten.
De moment som ingér i den fotala kontrolltiden &r

e Planering av den enskilda kontrollen (kan besta av genomgéng av tidigare kontroller,
urval av lagstiftningsomraden och motsvarande)

e Operativ kontroll pa plats i verksamheten, eller dér sa ar lampligt, kontroll av produkt pa
annan plats dn i verksamheten. Detta dr den tid som foretagen oftast uppfattar som
kontrolltid.

e Allmén rddgivning baserad pa den kontrollen som utforts (att besvara
foretagarrepresentantens fragor om vart de kan vénda sig for stod, vad som hander
hérnést, upplysning om relevanta regler etcetera).

e Utarbetande av rapport efter kontroll

Den operativa kontrolltiden som spenderas i verksamheten, ar sdledes bara en del av den totala
kontrolltiden som foretagaren betalar for och som behdver planeras in. Det saknas vigledning om
hur tiden ska fordelas, men ett rimligt spann kan vara att 50-75% av den totala tiden spenderas
operativt vid kontroll dar 50% éar en ldgstaniva. Detta beror pa kontrollens art och karaktir, men
ocksa pa myndigheternas administrativa effektivitet dér for- och efterarbete kan vara
tidskrdvande moment. Sarskilt rapportskrivande kraver ofta en hel del tid av kontrollmyndigheten
sa det stills hoga krav pa formalia och klarsprék, ofta granskning av kollegor for kvalitetssékring

och liknande.
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5.7 Omriskklasser
Den nuvarande modellen ger 8 olika riskklasser beroende pé antalet kontrolltimmar.
Kontrollmyndigheterna ges idag ingen végledning om hur den tid som modellen ger ska

omvandlas till faktiska kontroller.

Nuvarande riskklasser och tillh6rande tid

Riskklass Riskpodng Riskmodulens tid
1 >100 26
2 90 20
3 80 14
4 70 10
5 60-65 6
6 55 4
7 35-50 2
8 <40 1

Tabell 1. Beskrivning av nu gdllande riskklasser, riskpodng och tid

Utfallet av modellen ar tid som ska omvandlas till kontroller. Att den podng som satts beroende
pa olika moment som kan inga i en verksamhet framgar av modellen bidrar till dess komplexitet

och behdver inte framga, utan kan istéllet bakas in i de olika riskklasserna.

I den finska riskklassningsmodellen anvinds en riskklass 0 for verksamheter som forknippas med
mycket 1dga risker, och dar begransad méangd av lagstiftningen ér tillimplig vilket sammantaget
ger ett mycket 14gt kontrollbehov. Forslagsvis ateranviands denna princip dven i den svenska
modellen fortsdttningsvis i syfte att frigdra kontrollens resurser till verksamheter med storre

kontrollbehov och storre risker.

Forslagsvis infors en motsvarande “riskklass 0” for verksamheter med mycket lag risk och med
mycket lagt behov av regelbunden kontroll. Frekvensen bor sittas till 5 ar eller vid behov sdsom
inkomna klagomal frén konsument, larm via systemet for snabb varning (RASFF) eller
motsvarande. De verksamheter som omfattas av detta kan vara forsiljning av livsmedel pé apotek
(kontrollen utfors mest effektiv pa apotekskedjornas huvudkontor), kiosker som enbart séljer
godis, lask och forpackad glass, enkel pausservering vid teatrar eller smaskalig forsiljning av

livsmedel vid gym, inredningsbutiker eller liknande verksamhet. Dessa typer av verksamheter
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finns det ménga av men alla ar forknippade med mycket 14ga risker och den offentliga

kontrollens resurser i form av tid &r béttre spenderad pa verksamheter med hogre risk.

Riskklass 0 Vid behov 2-3 -
Riskklass 1 1/3 2 0,7 (1)
Riskklass 2 1/2 4 2(2)
Riskklass 3 1/1 4 4 (4)
Riskklass 4 3/2 4 6 (6)
Riskklass 5 2/1 4 8(10)
Riskklass 6 3/1 4 12 (14)
Riskklass 7 4/1 5 20 (20)
Riskklass 8 5/1 6 30 (26)

Tabell 2. Beskrivning av forslag till kontrollfrekvens och tidsatgdng per kontroll

5.8 Branschvis riskklassning

Den nuvarande riskklassningsmodellen berdknar riskerna per individuell anliggning. Ett av
problemen som identifierats av Statskontoret &r den varierande tillimpningen av modellen mellan
kontrollmyndigheterna. Det beror ocksé pé att verksamheterna ar olika varandra och den

individuella berdkningen av riskpodng bidrar till ett individuellt utfall.

I andra modeller, exempelvis riskklassningsmodellen for primérproducenter eller den finska
modellen for riskklassning av livsmedelsanldggningar, talar man om branscher och inneboende
risker som alla verksamheter i hela branschen i regel forknippas med. Hela branschen riskklassas
pa samma premisser séledes, och systemet bygger pé att se till vad som forenar verksamheterna

istédllet for att ge ett utfall som bygger pé skillnader mellan verksamhet.

Ett sadant system kan uppfattas som trubbigt, i motsats till att ett individuellt system med poédng

per anldggningar sker ger sken av precision. Ambitionen att vara exakt dr emellertid kostsam 1
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termer av att det kréver stora resurser nér alla landets kontrollmyndigheter ska individuellt
utvirdera varje livsmedelsverksam, och géra om berékningen érligen eller vid varje férédndring av
verksamheten (vilket sker ofta). Det skapar ocksa stora problem med att tillimpningen inte blir

likvérdig, s& som ndmnts tidigare.
Genom att riskklassa hela branscher uppnés flera positiva effekter, de tre frimsta ar att:

e Samtliga verksamheter i samma bransch riskklassas pd samma sétt. Individuella
justeringar kan givetvis behova goras, men de bor da goras enligt samma givna
parametrar. Forslagsvis kompletteras den nya modellen med en tillaggsmodul” for
likvérdiga justeringar av kontrollfrekvensen.

e Virdefulla resurser hos kontrollmyndigheterna, ofta kontrollpersonal, frigors.
Myndigheter behover inte ldgga tid pa att administrera berdkningsmodeller eller
handliagga tidskrdvande riskklassningsdrenden. Resurserna kan istéllet laggas pa
operativa kontroller vilket leder till en mer effektiv kontroll. Projektet Serverat berdknade
att ca 4 500 restauranger nyetablerades varje ar. Registreringen av en
livsmedelsverksamhet, dér riskklassningen ingar, berdknas ta ca en timme per
verksamhet. Den genomsnittliga timtaxan dr cirka 1000 kr/timme vilket ger att bara
registrering och risklassningar av landets nyetablerade restauranger kostar 4,5 mkr
arligen. Restauranger dr visserligen en bransch diar omséttningen av foretag sannolikt &r
hdgre én andra branscher, men de utgér ca 30-40% av alla livsmedelsverksamheter och
kostnaden och resurserna som krévs for att administrativ handlaggning av nyetableringar
ar sannolikt avsevéart hogre dn 4,5 mkr arligen. Det finns stora samhéllsekonomiska
vinster att goéra genom att forenkla processer som registrering och riskklassning.

o Risken for skillnader i tolkningar mellan kontrollmyndigheter minskar och
riskklassningen blir mer likvardig vilket i slutéindan gynnar konkurrensvillkoren for

foretag.



3 Livsmedelsverket 36 (100)

RAPPORT Dnr 2018/00787

2018-04-17

5.9 Storlekens inverkan pa risk

Principen att en storre verksamhet med fler portioner, storre antal arsarbetskrafter eller storre
produktion ska bedomas ge en hdogre risk 4n mindre verksamheter dr vedertagen och tillimpas i
de flesta modeller i andra medlemsstarer. Storre verksamheter som sitter livsmedel pd marknaden
innebdr att fler konsumenter tar del av livsmedlen och dirav dkar risken. Bedomningen av
storlekens inverkan pa riskklassning bygger pé att foretagen inkommer med uppgifter som kan
fordndras over tid, som exempelvis antalet portioner som serveras eller mdngden livsmedel som

produceras.

Nar det géller storleksklasser i detaljhandelsledet ar det faktorerna konsumenter/portioner per dag
som anvands i verksamheter som serverar mat, och antal sysselsatta arsarbetskrafter som anvands

i butiker for att avgora storleken.

De storleksklasser som anvénds i den nuvarande modellen upplevs vara for ménga, och de saknar
ibland praktisk relevans. Kontrollbehovet hos ett foretag paverkas mer av antalet ingdende
processer, dn storleken pa verksamheten. Det dr inte betydelseldst hur omfattande en verksamhet

ar, men betydelsen kan i manga fall tonas ner fran dagens modell som rymmer 7 storleksklasser.

Exempel pé praktiskt irrelevanta storleksklasser &r portioner per dag, dér det finns klasser for
uppemot 250 000 portioner per dag. Det motsvarar néastan folkmangden i Malmé kommun och
det existerar inga verksamheter som serverar livsmedel i den omfattningen, per dag. Aven
storleksklasserna for butiker beddms vara alltfor detaljerade for att ha praktiskt betydelse for

kontrollen.
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. Antal sysselsatta
Storlek Konsumenter/portioner per dag 4

(arsarbetskrafter)
a) Mycket stor > 250 000 -
b) Stor > 25 000 - 250 000 >30
c) Mellan >2 500 - 25000 >10-30
d) Liten > 250 — 2 500 >3-10
e) Mycket liten (1) >80 - 250 >2-3
f) Mycket liten (Il) >25-80 >1-2
g) Ytterst liten <25 <1

Tabell 3. Beskrivning av gdllande storleksklasser i detaljhandeln

Nar det géller detaljhandelsledet och butiker foreslés antalet storleksklasser minskas till tre nivéer
vilket 6verensstimmer med den modell som Finland tillimpar. Det dr viktigare att separera
verkligt sma och verkligt stora verksamheter fran ovriga verksamheter. I fallet med butiker och
arsarbetskrafter kan det méattet som Svensk Dagligvaruhandel anvénder for att separera butiker av
olika storlekar anvéndas eftersom det &r ett mer etablerat matt inom branschen och séledes littare

att dteranvinda och forsta for foretagare.

Antal sysselsatta

(arsarbetskrafter)
Storleksklass 1 (Liten) <25 <15
Storleksklass 2 (Medel) 25-250 15-35
Storleksklass 3 (Stor) >250 >35

Tabell 4. Beskrivning av forslag till nya storleksklasser inom detaljhandel

Denna typ av matt innebér ocksa att verksambheter i detaljhandelsledet kan starta smatt och vixa
sig storre, eller minska i omfattning, utan att innebdr en administrativ process dir foretagaren ska
meddela myndigheterna aktuella miangder eller antal anstillda pa en valdigt detaljerad skala.
Detta i sig torde minska behovet av administration hos bade foretag och myndighet eftersom det
tillater en verksambhet att fluktuera i omfattning utan att kontrollbehovet forédndras. Fokus bor
istdllet ligga pa verksamhetens innehéll och komplexitet i termer av antal ingdende processer,

som har mycket storre paverkan pé kontrollen.

Niér det géller storleksklasser i tillverkningsledet anvinds mattet ”ton utgéende produkt av

animaler, vegetabilier och sammansatta livsmedel per &r”, och for mjélkproduktanldaggningar
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anvinds “ton mottagen mjolk per ar”. Dessa storleksklasser bedoms i hogre utstrackning vara

relevanta och av betydelse for kontrollen och kan dérfor behallas.

Storlek Ton utgaende produkt av animalier, Ton mottagen mjolk per ar

vegetabilier och sammansatta
livsmedel per ar.

a) Mycket stor > 10000 > 100 000

b) Stor >1 000 - 10 000 >10 000 - 100 000
c) Mellan >100-1 000 >1 000 - 10 000
d) Liten >10-100 >100-1 000

e) Mycket liten (1) >3-10 >30-100

f) Mycket liten (Il) >1-3 >10-30

g) Ytterst liten <1 <10

Tabell 5. Beskrivning av storleksklasser i tillverkningsledet

5.10 Kontrollens omfattning
Livsmedelslagstiftningen dr omfattande. Uppskattningsvis utgdrs hela paketet av mellan 250-300
olika réttsakter. Omréadets regler &r i stor utstrickning harmoniserade inom EU. Regelverket

utgors av EU-direktiv eller forordningar samt nationella lagar, forordningar och foreskrifter.

Sedan 2006 har kontrollen anvént ett koncept kallat “kontrollomraden” dér lagstiftningens olika
regler har delats in i kategorier, en slags tematisk indelning av de kontroller som har varit
vanligast. Detta koncept har utvecklats vidare eftersom lagstiftningen har vuxit i omfattning och
delvis fordndrats i sitt innehéll under det decennium dér kontrollomradena har anvénts. Frdn och
med 2018 avvecklas “kontrollomraden” och ersitts av ”lagstiftningsomraden” som béttre speglar

det regelverk som géller.

Bland annat sa har regelverket kring livsmedelsinformation vuxit, det vill siga méirkning,
presentation eller reklam om livsmedel. Narings- och hélsopastadenden ar ett konkret exempel pa
nya regler som kraver ny kompetens hos myndigheterna. Handelsregler fordndras standigt och
dven dessa har utokats, bland annat med regler om groddar fran tredje land dér utékade kontroller

ska goras eller import av mandlar frén USA dir lattnader i kontrollen ska goras. Nya
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livsmedelssegment som snabbt utvecklats har fatt stort fokus, exempelvis kosttillskott vars
marknad Okar snabbt. Nya trender i samhillet paverkar livsmedelskontrollen, det tydligaste
exemplet dr sannolikt ’livsmedelsfusket” och de livsmedelsskandaler som avslojats pa senare ar.

Nya marknader har utvecklats, den virtuella e-handeln med livsmedel vixer lavinartat.

Det ir inte bara de regler som foretagen ska efterleva som har utékats. Aven kraven pa
kontrollmyndigheternas egen verksamhet har 6kat. Idag finns det tydligare regler 4n tidigare om
myndigheternas skyldigheter att planera och folja upp sin verksamhet. Aven medlemsstaternas
forméga att folja upp kontrollsystemet utvecklas och kraven okar. Det dr déarfor allt viktigare for
alla medlemsstater att utveckla robusta system for kontrollen, system som gor det mojligt att

planera, utfora, f6lja upp och rapportera livsmedelskontroll.

Ett av problemen med den nuvarande riskklassningsmodellen &r att den inte hdnger ihop med den
faktiska kontrollen. En anldggning som far en hdg riskpoidng och mycket kontrolltid med
anledning av mikrobiologiska risker i praktiken kontrolleras avseende kemiska risker och
livsmedelsinformation, som inte berdr mikrobiologiska risker eller kontroll av sparbarheten pa

deras produkter. Det bidrar till att systemet upplevs ologiskt.

Anledningen till modellens avgransningar idag &r att ”’den dominerande orsaken till akuta
(negativa) hilsoeffekter &r mikrobiologiska faror och dessa dr mdjliga att relatera till specifika
livsmedelsanlédggningars verksamhet” ndgot som anges i den nuvarande végledningen om
riskklassning''. Dir uttrycks ocksa att “detta hindrar inte att kontrolltid anvinds till kontroll av
kemiska och fysikaliska faror eftersom dven dessa faror ingar i myndigheternas kontrollansvar. ”
Konsekvensen av detta forhdllandevis otydliga budskap blir att myndigheterna visserligen ska
riskklassa en anldggning utifrdn mikrobiologiska risker men att den kontrolltid som genereras kan

anvindas till kontroll av vilka risker som helst.

Befintlig modell beskriver till viss del sambandet mellan kontrollbehov och kontrollavgifter.

Behovet uttrycks enbart i kontrolltimmar enligt en tabell dir podng motsvarar timmar. P4 grund

' Kapitel 9 — Kemiska och fysikaliska risker. Vigledning om riskklassning av livsmedelsanliggningar och
berdkning av kontrolltid.
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av modellens konstruktion och de omfattande skrivningarna om kopplingen mellan riskklassning
och avgifter bidrar modellen effektivt till ett riskbaserat avgiftsuttag mer &n till riskbaserad

kontroll.

Systemets alla delar behdver hdnga ihop. Idag finns flera styrande verktyg som péverkar
kontrollen, dels den uppdaterade modellen for anldggningstypning och de nya
lagstiftningsomradena, men ocksa de operativa mal med vilka livsmedelskontrollens nationella
inriktning anges.. Om en viss typ av verksamhet forknippas med specifika faror och risker som
behover riskhanteras, bland annat i form av kontroller, dr det rimligt att kontrollerna ocksé
speglar verksamhetens risker. En av kontrollens grundvérderingar ar att den ska vara effektiv, det
vill sdga ha en viss effekt (jmf. eng. effectiveness). 1 detta begrepp ingar att kontrollen ska utforas
pa ett sétt och pa en plats dar den gor nytta och ger effekt.

Somliga rittsakter och regler dr i princip allméngiltiga for all sorts livsmedelsverksamhet. Dessa
delar bor utgora en grundplét for all kontroll, en bas for annan kontroll att bygga vidare pa. Det
kan handla om allménna hygienregler for livsmedelshanterande verksamheter, allménna
mérkningsregler for verksamheter som utformar méirkning av livsmedel eller allménna
sparbarhetsregler for handel av livsmedels mellan foretag. Om dessa grundlaggande allminna
regler inte blir kontrollerade sa dkar givetvis riskerna for konsumenterna, risken att bli sjuk av
mat och risken for att bli lurad. I syfte att 6ka likvardigheter och sikra kontrollens effektivitet bor
det fastslds vad som ska inga i baskontroll” av olika livsmedelsverksamheter. Det fortydligar
forvantningarna pa kontrollmyndigheterna som dérifrén har en tydligare instruktion om vad

kontrollen ska innehélla.

Det dr omojligt att nyckla ut alla regler pa alla typer av anldggningar. Men det finns manga
gemensamma ndmnare i form av allménna regler och det finns gott om erfarenheter att summera
till ett enhetligt koncept. Det skulle ocksa skapa tydlighet gentemot foretagare, sarskilt nya
foretagare, om vilka regler de forvéntas kénna till och ska leva upp till. Nér kontrollen av deras
verksamhet vél sker har de battre mojligheter att vara forberedd och inforstddda i kraven som

stalls.
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Utover “’baskontroll” pa varje anldggning kan olika former av sérskild lagstiftning vara relevant.
Det kan vara sérskilda regler for viss mirkning, exempelvis ska barnmat vara mérkt pé ett sarskilt
sdtt utover allménna regler. Om en verksamhet anvénder eller tillverkar tillsatser géller sirskilda
renhetskriterier. Om en butik siljer livsmedel klassade som novel food géller sarskilda
anvindningsvillkor. Dessa former av sérskilda regler som kraver sarskilda kontroller bor
samordnas nationellt for att utforas effektivt. Detta eftersom de ofta kréver specialkompetens som
inte alltid finns, bade hos myndigheterna och hos foéretagen. Om kontrollen av sirskilda omraden,
speciallagstiftning som berdr fa anldggningar eller som stéller stora krav pa sirskild kompetens,
ska utforas effektivt behdver den utforas pé ett annat sétt dn idag dér varje kontrollmyndighet
sjilv planerar och genomfor dessa kontroller i bésta fall. I simsta fall utfors inte denna form av

kontroll eftersom det bara ror ett fatal anldggningar eller s& saknas kompetensen.

5.11 Baskontroll

5.11.1 Bakgrund

Baskontrollen bor inrymma allménna och grundldggande regler dér riskvérderingen ér inbyggd i
reglernas utformning, och som kontrolleras ofta och regelbundet pa det flesta anldggningstyper.
Speciallagstiftning bor inte ingd i baskontroll utan kontrolleras genom sérskild kontroll som berdr
farre anldggningar, sker mindre frekvent eller som kréver stort matt av specialkompetens och

dérfor bor samordnas mellan flera myndigheter.

5.11.2 Baskontrollens syfte
Baskontroll syftar till att pa ett likvardigt sétt utfora livsmedelskontroll som bidrar till:

1. Att grundldggande krav uppfylls av alla livsmedelsforetagare

2. Att det finns information om livsmedel som inte &r vilseledande genom fungerande
sparbarhetssystem

3. Att det inte finns akuta mikrobiologiska risker med livsmedlen

4. Att det inte finns oacceptabla kemiska risker med livsmedlen
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Kampanjkontroll
* Nationellt koordinerade kontrollkampanjer
* Riktade kontroller mot lagstiftning som behover
fokus
* Kan vara kontroll av nya trender eller lagstiftning

Sarskild kontroll
*  Kontroll av speciallagstiftning
*  Kontroll av Riskklass 0-anlaggningar
* Riktade kontroller mot anldggningar som
behover fokus

Baskontroll
* Grundlaggande kontroller enligt faststalld
frekvens

* Kontroll av allménna krav pa hygien,
information, sparbarhet eller administrativa krav

Den minsta gememsamma ndmnaren for alla verksamheter i livsmedelskedjan ar kraven pa
sparbarhet. Allméinna sparbarhetsregler bor darfor ingar i baskontrollen i syfte att sékerstilla

fungerande sparbarhetssystem hos alla livsmedelsforetagare.

Grundldggande hygienkrav &r relevanta pa de flesta livsmedelsforetag, utéver de som inte har
fysisk hantering av livsmedel. Ménga mikrobiologiska risker minimeras genom goda hygieniska
grundforutséttningar, exempelvis kylkedjan och goda forvaringstemperaturer, tillriacklig

rengoring och rutiner som minskar risken for korskontamination.

Allminna krav om livsmedelsinformation ir relevanta for manga livsmedelsforetag. Aven om de
som utformar livsmedelsinformationen bér stdrst ansvar, ar det viktigt att informationskedjan inte
bryts vilket gor att alla som utbyter information om livsmedel har ett ansvar vilket bor

kontrolleras regelbundet och inga i baskontrollen.

Figur 1. Forslag till modell for utforande av kontroll pa olika nivder och med olika regelbundenhet

Om inte dessa grundlaggande kriterier dr uppfyllda, dr det oftast ett storre problem dn om inte
speciallagstiftning ar uppfylld vilket ger att baskontrollen bor vara prioriterad hos samtliga
verksamheter. Riskklassningen for en anldggningstyp bor darfor specificera hur stor andel av

kontrollen som ska utgdras av baskontroll.



3 Livsmedelsverket 43 (100)

RAPPORT Dnr 2018/00787

2018-04-17

I tidigare led, vid tillverkning av livsmedel, &r ett storre antal faror och risker styrda av
speciallagstiftning, vilket ger att baskontrollen kan utgéra en mindre del av kontrollen i detta led.
I senare led i livsmedelskedjan, i detaljhandeln, styrs faror och risker i storre utstrackning av

allménna regler och darfor bor baskontrollen utgora storre andel av kontrollen i detta led.

Om baskontrollen ges ett tydligt innehall blir det ocksa en tydligare bekréftelse till féretagen att
de lever upp till lagstiftningens krav. Kontrollen blir ocksa lattare att forutse for foretagarna, och

det ger en mer samlad bild av vad de kan forvénta sig av kontrollen som utfors.

Det ger ytterligare ett verktyg for styrning av livsmedelskontrollen, d& det ger en tydligare
instruktion fran Livsmedelsverket till kontrollmyndigheterna om vad det dr som ska kontrolleras.
De lagstiftningsomraden som inte inkluderas i baskontrollen for vissa anlédggningstyper, ska inte
heller kontrolleras i den 16pande kontrollen men kan givetvis kontrolleras pa forekommen
anledning av myndigheten inom ramen for exempelvis kontrollkampanjer. Men dessa sker
samordnat Gver stora delar av landet, vilket ger att &ven kontroll av speciallagstiftning utféras
samlat och mer enhetligt. Den enskilda foretagaren minskar risken av utsittas for kontroll av
udda specialregler utan att andra foretagare kontrolleras for samma sak under samma period.

Forhoppningsvis minskar detta upplevelsen av att kontrollen &r ojamn och spretig.

Vid nationella, eller regionala, kontrollkampanjer av speciallagstiftning ar det ocksé fullt méjligt
att involvera branschorganisationer eller infomera foretagare om att kontroller har ett séarskilt
fokus utdver det allminna, vilket ger foretagare béttre forutséattningar att se dver sin verksamhet
och forbereda sig sé att de uppfyller lagstiftningens krav. Exempelvis skulle speciallagstiftning
om hilsopéstdenden mer effektivt kunna utforas i samordnade kampanjer dér foretagare inom en
viss bransch fick informationen att hdlsopéastaenden skulle granskas sirskilt. Detta ger en signal
till alla foretagare om att se 6ver de hélsopastaenden som forekommer pé deras produkter och
ritta till eventuella brister innan kontrollen utfors. Da minskar risken for sanktioner vid
kontrollen och konsumenterna fér ritt markta livsmedel. Kontrollens resurser kan da dgnas till att

fdnga upp de foretagare som dr mindre benédgna att sjilvmant folja reglerna.
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5.11.3 Om lagstiftningsomraden och baskontroll

Vissa lagstiftningsomrdden ar sannolikt mer relevanta for vissa typer av anldggningar &n andra. |
syfte att ge kontrollmyndigheter och foretagare en gemensam och tydlig bild av prioriterade
omriden bor dérfor ett antal omraden pekas ut som prioriterade for viss typ av anlédggning eller

verksamhet..

Begreppet Baskontroll &r redan anvént i Danmark med god framgéng. Det bidrar till tydlighet och
likvardighet i1 kontrollen. Varje &r genomfor ca 50 000 inspektioner av livsmedelsforetag i
Danmark, varav nirmare 40 000 av dessa #r baskontroller. Ovriga #r riktade kontroller mot typer
av anldggningar som kréver storre fokus, eller kontrollkampanjer mot typer av lagstiftning som

kraver storre fokus och vars innehéall varierar mellan aren.

Baserad pa erfarenheterna fran Danmark och syftet med baskontrollen ar det rimligt att
baskontrollen utgér majoriteten av kontrollerna som sker i detaljhandelsledet. Detta bidrar
tydlighet, effektivitet och forutsdgbarhet vilket i slutindan gynnar konsumenten. I tidigare led
finns det storre anledning till att kontrollen maste situationsanpassas, dé faror och risker i hogre
grad styrs av speciallagstiftning. Men baskontrollen bor trots detta utgéra en betydande del av
den utforda kontrollen i syfte att sdkerstélla att grundldggande krav ar uppfyllda och
verksamheternas system for livsmedelssidkerhet, information och sparbarhet fungerar. Hilften av

kontrollerna bor vara miniminiva for baskontroll i tillverkningsledet.

Huvudkontor BO1 - Allmanna krav och skyldigheter
BO2 - Obligatorisk livsmedelsinformation, innehall och presentation
BO3 - Obligatorisk livsmedelsinformation, naringsdeklaration
JO1 - Allménna krav pa livsmedelssakerhet

Partihandel BO1 - Allmanna krav och skyldigheter
HO1 - Allmanna bestammelser om sparbarhet
HO2 - Specificerade sparbarhetskrav for livsmedel av animaliskt
ursprung
Fristdende transport & lager BO1 - Allmanna krav och skyldigheter
HO1 - Allmdnna bestammelser om sparbarhet
JO6 - Bekdmpning av skadedjur
J08 - Uppratthallande av kylkedjan och uppfyllande av
temperaturkriterier
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JO1 - Allménna krav pa livsmedelssakerhet

J02 - Utformning och underhall av lokaler och utrustning

J03 - Hygien fore, under och efter processen

J04 - Personlig hygien

J05 - Utbildning i hygien och arbetsmetoder

J06 - Bekdmpning av skadedjur

J08 - Uppratthallande av kylkedjan och uppfyllande av
temperaturkriterier

J09 - Material i kontakt med livsmedel (FCM)

KO1 - Faroanalys och kritiska styrpunkter

KO6 - Allergena kriterier

KO1 - Faroanalys och kritiska styrpunkter

K02 - Mikrobiologiska kriterier for livsmedel

KO3 - Lakemedelsrester

HO4 - Identifieringsmarkning av produkter av animaliskt ursprung

H10 - Identifiering av djur och uppgifter fran jordbruksanlaggningen
(FCI) vid slakt

H11 - Ursprungsmarkning av notkott

BO1 - Allmanna krav och skyldigheter

HO1 - Allmanna bestdammelser om sparbarhet

HO3 - Angivande av ursprungsland eller harkomstplats for visst kott

H11 - Ursprungsmarkning av notkott

BO5S - Ovrig livsmedelsinformation

HO1 - Allmdnna bestammelser om sparbarhet

JO1 - Allménna krav pa livsmedelssakerhet

J02 - Utformning och underhall av lokaler och utrustning

J03 - Hygien fore, under och efter processen

JO4 - Personlig hygien

JO5 - Utbildning i hygien och arbetsmetoder

JO6 - Bekdampning av skadedjur

J08 - Uppratthallande av kylkedjan och uppfyllande av
temperaturkriterier

JO1 - Allménna krav pa livsmedelssakerhet

J02 - Utformning och underhall av lokaler och utrustning

J03 - Hygien fore, under och efter processen

J04 - Personlig hygien

JO5 - Utbildning i hygien och arbetsmetoder

JO6 - Bekdmpning av skadedjur

108 - Uppratthallande av kylkedjan och uppfyllande av
temperaturkriterier

J09 - Material i kontakt med livsmedel (FCM)

K06 - Allergena kriterier

NO1 - Anmalan om betydande andringar

NO2 - Allménna hygienregler

NO3 - Faroanalys

NO4 - Kritiska styrpunkter
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NO5 - Ravatten

NO6 - Mikrobiologiska sakerhetsbarridrer

NO7 - Larm

NO8 — Distributionsanlaggningar

NO9 - Kvalitetskrav

N10 - Regelbundna undersokningar

N11 - Utredning vid problem

N12 - Atgarder vid problem

N13 - Information om dricksvattenkvalitet till konsumenter

N14 - Atgdrder mot sabotage och annan skadegérelse riktad mot
dricksvattenanlaggningar

N15 - Ovrigt

Tabell 6. Exempel 6ver lagstifiningsomrdden som dr relevanta for olika branscher

5.12 Reducerad kontroll och erfarenhetsklass - nuvarande modell
Enligt artikel 3 b i kontrollférordningen (EU) nr 882/2004 om offentlig kontroll ska
myndigheterna ta hdnsyn till livsmedelsforetagarnas tidigare resultat i frdga om efterlevnad vid

offentlig kontroll.

I dagens riskklassningsmodell finns tre erfarenhetsklasser A, B och C. En nystartad anldggning
placeras i klass B (normalldge) till dess att myndigheten har fétt erfarenhet av hur vél

livsmedelsforetagaren uppfyller kraven i livsmedelslagstiftningen.

For att anldggningar ska placeras i erfarenhetsklass A bedomer myndigheten att anldggningen har
sé bra forfaranden for att producera sidkra livsmedel att kontrollen och ddrmed frekvensen kan

halveras i férhallande till normalldge B.

Erfarenhetsklass C ger forstarkt kontroll i forhallande till normalldge. Anldggningar placeras i
denna klass d& myndigheten bedomer att de har sa stora brister i sina forfaranden for att
producera sdkra livsmedel att de behdver kontrolleras mer frekvent, varfor kontrolltiden 6kas
med 50 % jamfort med tiden i klass B. Om en sanktion har utfardats har den foranletts av mycket
allvarliga avvikelser eller s& har upprepade avvikelser inte dtgirdats. Har en sanktion utfardats
kommer ytterligare kontrollinsatser att behdvs. Behovet av planerad kontroll 6kar dérfor pé den

anldggningen.
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Kontrollmyndigheten ska varje ar ta hdnsyn till om ny erfarenhet finns frén kontrollen och
direfter placera anliiggningen i en limplig erfarenhetsklass. Andrad erfarenhetsklass innebir en

forédndring 1 tilldelad kontrolltid och ddrmed ocksa av avgiften.

Erfarenhetsmodulen &r en av de mer kritiserade delarna i dagens modell. Kritiken bestar dels av
att kriterierna &r otydliga, alternativt felaktiga, samt att effekten av forflyttningar mellan
erfarenhetsklasser paverkar kontrolltiden pé ett sitt som inte stimmer med kontrollbehovet. Det
ar framforallt erfarenhetsklass C som upplevs som problematisk. Klasserna A och B bedoms

fungera battre, men tydligare kriterier efterfragas dven hér.

Livsmedelsforetagare upplever manga ganger att de har svart att forflytta sig till de battre
klasserna, att det ar l4tt att ”fastna” 1 en erfarenhetsklass. Sarskilt 1 mindre orter déar
personalomsittningen hos kontrollmyndigheter paverkar mer eftersom det kanske bara finns en
inspektor pé orten. Om denna person forsvinner (byter arbetsplats, fordldraledighet,
sjukskrivning) sa far foretaget "borja om” med en ny inspektor. Det &r alltsa inte alltid en fraga
om myndighetens samlade erfarenhet utan inspektdrens personliga erfarenhet av ett foretag.
Vissa kontrollmyndigheter klarar inte heller av att genomfora all planerad kontroll idag, ofta
p.g.a. personalbrist, vilket dr ytterligare en kélla till varfor foretag kan ”fastna” i en

erfarenhetsklass. Genom utebliven kontroll byggs helt enkelt ingen erfarenhet.

Aven hos storre kontrollmyndigheter upplever foretag att de ofta sitter fast i en klass, eftersom
inspektoren ofta kan kontrollera nya saker och hitta nya brister. Alternativt s& fokuserar
inspektoren pa négra fa, viktigare punkter, i verksamheten men menar dé att hela verksamheten

maste vara kontrollerad for att foretagaren ska kunna bedémas ha god efterlevnad.

Det ér ocksé ifragasatt om kriterierna for erfarenhetsklass C ar lampligt utformade, da
verksamheter som fatt sanktioner i form av exempelvis foreldggande riktade mot sig ska ldggas
till klass C med konsekvensen att kontrolltiden dkar till 150 %. Om ett foretag fatt sanktioner
riktade mot sig, betyder inte det per automatik att det krdvs ytterligare 50 % kontrolltid for att
fortséttningsvis kontrollera verksamheten. Sjélva uppfoljningen av sanktionerna ingér inte i den
grundtid som ett foretag utan sker som extra offentlig kontroll som debiteras med en separat

avgift. De flesta foretag atgdrdar dessutom skyndsamt problemen vid sanktion, men trots detta
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kan erfarenheten ge en 6kad kontrolltid for verksamheten vilket ocksé kréver extra resurser hos
myndigheten. Det kan givetvis finnas ett samband mellan sanktioner och behov av 6kad

kontrolltid, men det &r 1dngt ifran normalléget vilket det framstills i nuvarande modell.

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% - T T T T T T T T
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 Cl1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

M Andel anlaggningar 2014 M Andel anlaggningar 2015 ® Andel anldggningar 2016

Tabell 7. Andel livsmedelsforetag i risk/erfarenhetsklass 2014-2016

Uppgifter frdn myndigheternas rapportering mellan ar 2014-2016 bekréftar bilden av att
livsmedelsforetag i liten utstrickning byter erfarenhetsklass. Atminstone #r andelen foretag i
respektive klass konstant mellan aren. Eftersom det saknas data om individuella foretag och

anldggningar gér det inte att utlisa hur mycket enskilda foretag forflyttas mellan klasserna.

Vad som framgar tydligt &r att erfarenhetsklass C anvénds i mycket liten omfattning. Knappt 1%
av alla anldggningar (cirka 1000 foretag av 90 000). Det &r framst i de l4gre riskklasserna 5-8
som C-klassade foretag tillhor. Det dr oklart vad detta beror pd, men en mojlighet dr att foretag i
de lagre riskklasserna ar léttare att starta for personer utan grundldggande kompetens om
livsmedel och som darfor har simre forutséattningar att uppna lagstiftningens minimikrav
avseende hygien eller livsmedelsinformation. I hogre riskklasser dr foretagen ofta storre och har

ofta mer kompetens vilket skapar battre forutsdttningar att mote lagstiftningens krav vid kontroll.
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Tabell 8. Andel livsmedelsforetag i erfarenhetsklass 2014-2016

Kontrollen ska dven i framtiden bedrivas med hénsyn till aktdrers tidigare resultat vid offentlig
kontroll, och tillforlitligheten hos aktdrerna egna system eller privata kvalitetssikringssystem'?. T
detta ligger att anpassa kontrollen baserat pa graden av tidigare efterlevnad och forvéantad

framtida efterlevnad.

I kommande kontrollférordning om efterlevnadsétgirder”, sa finns mojligheten att utfora
”forstérkt kontroll av djur, varor och aktor under lamplig tidsperiod”. Nér detta ar tillimpligt och
vad som ar en lamplig tidsperiod, behdver avgoras fran fall till fall och dr dérfor mindre lamplig
att inga 1 en modell for riskklassning av foretagare. Detta anges dessutom vara en atgard som kan
vidtas vid bristande efterlevnad, oavsett aktor eller bransch, vilket gor att det ar fragan om en

form av administrativ sanktion som inte beror pa den risk som 1ag till grund for kontrollen.
5.13 Reducerad kontroll och erfarenhetsklass - forslag till ny modell

5.13.1 Nya Kklasser for god efterlevnad
I ljuset av hur dagens erfarenhetsklasser faktiskt anvédnds, den kritik som finns mot dess

otydlighet och trubbighet samt kommande regelfordndringar, foreslés att den nya modellen

12 Artikel 9 och beaktandesats 32 i forordning 2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet fOr att sdkerstdlla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen
13 Artikel 137 i forordning 2017/625
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fokuserar pa tva klasser av efterlevnad: standardfrekvens och reducerad frekvens, motsvarande

klass B och A i dagens modell.

Klass C tas bort och dér enskilt behov uppstar att forstarka kontrollen under en tidsperiod, far
sédana beslut fattas av kontrollmyndigheten i det enskilda fallet. Det blir da lattare att
situationsanpassa behovet av forstirkning och under vilken lamplig tidsperiod som é&r relevant.

En modell kan inte avgora detta pa forhand med tillrackligt god precision.

5.13.2 Olika vigar till reduktion
Med hénsyn till kommande kontrollférordning, ddr bade foretagets historiska efterlevnad och den
forvantade efterlevnaden ska paverka anpassningen av kontrollen, sé kan det fungera som tva

olika végar till reduktion.

e Forviantad god efterlevnad genom tidigare resultat vid offentlig kontroll
e Forvintad god efterlevnad genom certifieringssystem av viss standard som tdcker in

lagstiftningens krav

Fragan om hénsyn till certifierade foretag har tidigare utretts i Sverige. Den riskklassningsmodell
som anvinds for primérproducenter tar i stor grad hinsyn till olika certifieringssystem som
anvinds for olika branscher. Denna modell &r inte helt oproblematisk, da den krdaver mycket
arbete i form av Gvervakning och vérdering av de certifieringarna som ingar. Det &r ocksa
livsmedelsforetagarnas asikt att endast ett fatal certifieringar bor vara giltiga for att paverka
kontrollen. Genom certifieringssystem, ackrediterade av Swedac och som tacker in
lagstiftningens krav, vidtar foretagaren atgérder som reducerar riskerna i dennes verksamhet. Det
torde foranleda en hogre grad av forvantad god efterlevnad trots att myndigheten saknar

historiska uppgifter om foretaget.

Forutsatt att ett antal certifieringar kan godtas som tillrdckliga for att bidra till att reducera
kontrollbehovet, kan foretag med giltiga certifikat erhalla en reducerad kontrollfrekvens dven
innan myndigheten har hunnit genomfora tillrickligt med kontroller for att fa en egen bild av

efterlevnaden.
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5.13.3 Kriterier for standardfrekvens och reducerad frekvens
Klasserna standardfrekvens och reducerad frekvens behdver tydliga kriterier for att tillimpas mer
enhetligt. Erfarenheten som ligger till grund for flytt mellan klasserna &r kontrollmyndighetens

erfarenhet och den behdver vara vil dokumenterad for att undvika att det blir personberoende.

Flytt frén standard till reducerad frekvens sker forslagsvis efter 2 kontroller eller 24 ménader
(beroende pé vad som intraffar forst) utan att myndigheter noterat bristande efterlevnad av
allvarligare art. Med allvarligare menas brister som kréver att myndigheter vidtar sanktioner och
genomfor uppfoljande kontroller for att sdkerstilla att korrigerande &tgérder har genomforts.
Enstaka brister av enklare art, som inte kréver uppfoljande kontroller utéver planerade kontroller,
far forekomma utan att kontrollbehovet forandras. Genom att det infors en tidsgrins, sé finns det
en vag till forflyttning till reducerad kontroll d&ven for foretag pa orter dir myndigheten inte har

utfort all planerad kontroll, oavsett orsak.

Om kontrollen av verksamheter med reducerad frekvens visar pé brister som foranleder
sanktioner och uppfoljande kontroller enligt ovan, flyttas verksamheten till standard

kontrollfrekvens. Detta géller dven verksamheter med giltig certifiering.

Riskklass 0 Vid behov 2-3 -
Riskklass 1 1/3 1/3 2 0,7 (1)
Riskklass 2 1/2 1/3 4 2(2)
Riskklass 3 1/1 1/2 4 4 (4)
Riskklass 4 3/2 1/1 4 6 (6)
Riskklass 5 2/1 3/2 4 8 (10)
Riskklass 6 3/1 2/1 4 12 (14)
Riskklass 7 4/1 3/1 5 20 (20)
Riskklass 8 5/1 4/1 6 30 (26)

Tabell 9. Forslag till kontrollfrekvens per riskklass
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5.13.4 Avgrinsningar till reducerad kontroll
Verksamheter som kontrolleras mer séllan &n vartannat ar (riskklass 1) kan inte erhalla ndgon
reduktion av kontrollen. Detta eftersom alltfr 1&ng tid da skulle 16pa mellan kontrollintervallen.

Den glesa kontrollen dr redan placerad i sin ldgsta niva sett till behovet av regelbunden kontroll.

5.13.5 Kontrollmetodens paverkan pa kontrolltiden
Den angivna kontrolltiden &r ett riktvarde for det genomsnittliga kontrollbesoket. Det finns
givetvis situationer som gor att tiden for den enskilda kontrollen kan 6ver- eller understiga

riktvdrdet, men avsteg bor kompenseras vid ndstkommande kontroll.

En giltig anledning &r valet av kontrollmetod. Orsaken till varfor inte olika tider anges direkt for
olika metoder &r att det inte gér att ange en viss tid for en viss metod, samt att de olika metoderna
ofta gér i varandra. Det 4r sédllan renodlade inspektioner eller revisioner som utfors, med eller

utan provtagning, vilket gor att detta maste situationsanpassas.

Kontrollfrekvensen bor ses som ett minimikrav, som géar att gora avsteg ifran dér det ar lampligt.
Undantag och avsteg bor vara vil motiverade och det ska rimligtvis ocksa handla om undantag,

inte allméngiltiga tolkningar.

En verksamhet i riskklass 5 ska kontrolleras 2 génger per &r, med en sammanlagd kontrolltid om
8 timmar. Myndigheten beddmer att de vill géra en mer omfattande kontroll, en revision av
verksamheten dar ett fital komplicerade lagstiftningsomréden ska kontrolleras grundligt. 4
timmar récker sannolikt inte men det &r fullt mojligt att 1dgga fler timmar pé detta kontrolltillfalle
och farre timmar p& den kvarvarande kontrollen som dé blir kortare. S& lange verksamheten far 2
kontroller med en sammanlagd tid om 8 timmar kan tiden vid behov fordelas ojamnt mellan

kontrollerna, exempelvis 6 + 2 timmar. Det dr emellertid viktigt att bibehalla regelbundenheten.

Det kan ocksé intriffa att kontrollen tar ldngre tid &n véntat, p& grund av svarigheter att vid
kontroll uppvisa ritt underlag som dokumentation eller verifikat. I denna typ av situationer
behover myndigheten avgora huruvida kontrollen ska anpassas till detta. Det kan av praktiska

skél vara lampligt att foretagaren kompletterar efter kontrollens avslut, men det bor givetvis
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noteras att relevant underlag inte finns tillgéngligt (det kan beror pé faktorer utanfor foretagarens

kontroll vilket inte bor belasta foretagaren).

Kontroller som kriver medverkan av tolk blir sannolikt mer tidskravande d4 kommunikationen
mellan kontrollant och foéretagare sker langsammare. Den extra tiden som denna typ av kontroller

tar bor inte belastas foretagaren.

5.14 Om certifiering av livsmedelsforetag och reduktion

Ett grundkriterium for att en certifiering via tredjepart ska vara giltig for att kompensera visst
kontrollbehov ar givetvis att standarden ticker samma krav som lagstiftningen stéller, och
eventuell paverkan pa kontrollbehov bor endast ske pd de omraden som certifieringen tacker. Om
en standard tdcker livsmedelsinformation, s bor det inte padverka behovet av kontroll av
hygienkriterier exempelvis. Eftersom tonvikten av kontrollerna i manga bor ligga péa allménna
regler och baskrav, bor ocksa bara certifieringar som tacker allménna regler och baskrav vara

giltiga for reduktion.

Ytterligare ett kriterium &r att det certifierande organet ska vara SWEDAC-ackrediterat enligt SS-
EN ISO/IEC 17065' och STAFS 2013:5"

Baserat pé erfarenheterna fran riskklassning av primérproducenter, dialog med
livsmedelsforetagen och sakkunniga inom livsmedelsstandarder bor hansynstagande till

livsmedelsstandarder och tredjeparts certifieringar ske restriktivt.

Forslagsvis kan foretag med giltiga certifikat, utfardade av ackrediterade organ, enligt foljande

standarder erhéalla reducerad kontroll:

o [P-Certifiering (IP Livsmedel). Sigill Kvalitetssystem AB ér standarddgare. IP Livsmedel
ar en grundcertifiering for livsmedelssékerhet, sparbarhet och redlighet och vinder sig till

foretag inom forddling, packeri, lager samt till foretag inom parti- och provisionshandel.

'Y SS-EN ISO/IEC 17065:2012, Bedomning av Gverensstimmelse — Krav pa organ som certifierar
produkter, processer och tjanster

'S STAFS 2013:5 - Swedacs foreskrifter och allménna rad om ackreditering av organ som certifierar
produkter
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Ett giltigt certifikat intygar fungerande system inom livsmedelssidkerhet, HACCP-arbete,
hygien, sparbarhet och méarkning. Ca 1200 foretag i Sverige ar certifierade.

® FSSC 22000 (Food Safety System Certification). Standarden bestér av grundstandarden
ISO 22000:2005 och ett sektorsspecifikt tilligg, exempelvis ISO/TS 22002-1 {or
forddling. Standardédgare &r Foundation FSSC i Holland.

® BRC Food. Standarden dr en av de mest etablerade livsmedelsstandarderna inom EU.
Huvudsakligt fokus ligger pA HACCP-system och hygienkriterier, men tacker dven andra
kvalitetsaspekter. Senare versioner av standarden inkluderar dven sérbarhetsanalyser och
potentiell exponering for livsmedelsfusk. Ett certifikat &r giltigt i 1 r och inga brister far

forekomma vid fornyelse. Standardégare &r BRC Global Standards i Storbritannien.

® Svensk standard for livsmedelshantering i butik (SSLB). Standarden bygger pa
branschriktlinjerna Sdker mat i din butik och stéller krav pé bland annat
egenkontrollprogram enligt HACCP, utbildning av personal, hygien samt férpackning
och mérkning. Branschriktlinjerna ar baserade pa EU-forordningar och foreskrifter fran
Livsmedelsverket som reglerar bland annat livsmedelshygien, sparbarhet och

ursprungsmarkning. Standardédgare dr Svensk Dagligvaruhandel.

Samtliga standarder stéller krav pa certifieringsorganen i fraga om kompetens och system for

kalibrering av beddmningar.

Certifierade foretag vars kontroll reducerats ska atergé till normal kontrollfrekvens i den nya

modellen om nagot av foljande intraffar:

1. Certifikatet &terkalls eller 16per ut eller pa annat sétt upphor att gilla

2. Om kontrollmyndigheter upptécker brister av sddan allvarlighetsgrad att sanktioner
utférdas samt att myndigheten genomfor uppfoljande kontroller for att sékerstélla
korrigerande atgérder utdver de planerade kontrollerna. Myndigheten kan ocksa fatta
beslut om ytterligare forstark kontroll under lamplig tidsperiod vid férekommande

anledning i enskilda fall, oavsett om foretaget dr certifierat.



D Livsmedelsverket 55.(100)

RAPPORT Dnr 2018/00787

2018-04-17

Foretag som ar placerade i normal kontrollfrekvens och som blir certifierade enligt giltiga

standarder bor omgéaende placeras i klassen reducerad kontroll.

6 Analys av anlaggningstyper och justeringar

Oversynen av riskklassningsmodellen har genomforts parallellt med en dversyn av modellen for
anldggningstypning som anvénds. Denna typning anvinds framfo6rallt vid myndigheternas
rapportering av kontrollresultat till Livsmedelsverket som anvédnder detta som underlag vid

Sveriges rapportering till EU om kontroller i livsmedelskedjan.

Data fran myndighetsrapporteringen under aren 2014-2016 har anvénts som underlag for analys
av utforda kontrollen inom respektive bransch. For att béttre svara pd frigan om vad som é&r
nddvindig kontroll behdver kontrollen brytas ner i mindre delar for att kunna analyseras lattare. |
vissa fall kan fordndringar i lagstiftning beréra en bransch mer &n andra. I annat fall kan
fordndringar i omviérlden eller erfarenheter fran utférda kontroller ge upphov till 6kat eller

minskat kontrollbehov.

I syfte att 6ka kontrollen effektivitet foreslas generellt att kontroller i verksamheter forknippade
med sma risker ska minska. Detta ror verksamheter dér riskerna for bade livsmedelssékerheten
och vilseledande livsmedelsinformation bedoms vara sma. De kan i vissa fall minska till att
utforas helt vid behov (pa forekommen anledning vid exempelvis klagomél). De resurser som
frigors bor istillet riktas mot verksamheter forknippade med hdgre risker, som partihandeln med

livsmedel som visat sig vara en inkorsport for livsmedelsfusk pé senare ar.

Sammantaget uppskattas att kontrollbehovet som helhet &r ungefér detsamma som tidigare,
samma méngd och volym kontroller ska utforas, men de bor fokuseras tydligare mot

verksamheter med hogre risker.

6.1 Tillverkningsledet

Verksamheter som tillverkar livsmedel pé industriell skala tillhor den kategori livsmedel som

forknippas med storst risker. Dessa verksamheter ér vanligtvis prioriterade hos
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kontrollmyndigheterna och kontrolleras i hog grad. Mindre tillverkningsanlédggningar, smaskalig

produktion, kontrolleras i regel glesare &n mer omfattande tillverkning.

Hogst risker ar forknippade med tillverkning av animaliska livsmedel d.v.s. verksamheter som
hanterar rda animalier och ofta forddlar dessa vidare. Vid manga av animalieanldggningar utfors
kontroll pé olika sitt. Om det sker slakt sa kréver det att officiella veterindrer 6vervakar ante
mortem och post mortem-kontroller och verksamheten behdver bemannas av kontrollpersonal
under produktion. Flera anldggningar omfattas ocksa av Sveriges dvervakningsprogram avseende
restsubstanser, salmonella eller kontaminanter vilket innebér att livsmedlen provtas med jimna
intervall for att sdkerstélla att det exempelvis inte finns ldkemedelsrester eller frimmande &mnen
i livsmedlen. Hos dessa anlédggningar &r ofta den riskklassade kontrollen som ocksa ska ske en

mindre del av deras totala kontroll och deras sammanlagda avgifter.

Béde Sveriges kottkontroll samt de nationella provtagningsprogrammen ska ses dver var for sig
och det &r frimst diar som behovet av fordndringar behdvs finnas. Da riskklassningen av
verksamheten dr en mindre del finns inte en lika klar bild av eventuella problem och brister pa
samma sétt som for kontroller i senare led (som enbart har riskklassad kontroll). Forslagvis gors

endast mindre justeringar av den riskklassning som sker idag av tillverkningsanlaggningar.

Eventuella brister som uppmirksammas inom ramen for arbetet med att effektivisera
kéttkontrollen eller Gversynen av provtagningsprogrammen kan utgdra mer valgrundade skal att

genomfora fordndringar senare.
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Antal kontroller Antal kontroller Antal kontroller Antal kontroller
2014 2015 2016 2014-2016
Post Industriell Produktion av
Tillverkning  animaliska livsmedel

Antal anldggningar 2014-2016 (medel) 2450 st 1600 st
Antal kontrollerande anldggningar 2014-2016 (medel) 1450 st 1230
Antal kontroller 2014-2016 (medel) 2200 st 5900* st
Andel kontrollerade anldggningar arligen 58-63% 74-80%

*Pga brister i den underliggande datan dr antalet utforda kontroller hos animalieanliggningar en osdker uppgift.
2000 kontroller per ar har schablonmdissigt dragits bort fran datan dd detta dr antalet felregistrerade kontroller for
2016. Det dr oklart om felet dr storre eller mindre for dren 2014-2015 men hér har det antagits att felet dr lika stort.

6.2 Lager, Distribution- och Partihandel

De mikrobiologiska riskerna i distributions- och partihandelsledet beddms fa och av mindre
betydelse jaimfort med verksamheter som 6ppet hanterar eller bearbetar livsmedel. I detta led
forvaras eller transporteras livsmedel, vilket inte ar helt befriat fran hygieniska risker men
begrénsas ofta till vervakning av forvaringsforhéllanden som temperaturen eller

skadedjurskontroller.

Detta led ar emellertid avgdrande for livsmedelskedjan avseende sparbarhet och information om
livsmedlen. For bade information om livsmedel, sdsom mérkning eller uppgifter om allergener,

och for sparbarhet som livsmedel, sdsom ursprung eller batch, bygger systemet pa lédnkar i en
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kedja. Livsmedelskontrollen har séledes en viktig uppgift i att forsikra sig om att det finns
fungerande system for detta hos de foretag som kontrolleras. Uppgiften att granska och verifiera

system for information- eller sparbarhet ar ofta krdvande bade i tid och kompetens.

1700
1600
1500
1400
M Distribution och lagerhallning

1300
1200 T T T 1

Antal Antal Antal Antal

kontroller kontroller kontroller kontroller
2014 2015 2016 2014-2016

Post Antal

Antal anldaggningar 2014-2016 (medel) 2850 st
Antal kontrollerande anldggningar 2014-2016 (medel) 1000 st
Antal kontroller 2014-2016 (medel) 1475 st
Andel kontrollerade anldggningar arligen 36-39%

Uppgifter frén den é&rliga myndighetsrapporteringen visar pa en 6kning i antalet registrerade
anldggningar fran runt 2750 till drygt 3000 mellan aren 2014-2016. Antalet kontroller har 6kat
frén 1400 till 1600 under samma period. Andelen kontrollerade anldggningar ligger emellertid

fast vid ca 1000 st, vilket ger att ca 35-40% av alla foretag i denna sektor far kontroll varje &r.

I ménga fall av ’livsmedelsfusk” eller andra incidenter dér konsumenten har fatt forfalskade eller
forvanskade livsmedel av négot slag, med eller utan hélsorisker, har ofta felet begatts i detta led i

livsmedelskedjan.

I den uppméarksammade Héastkottsskandalen 2013 var det hastkott som ldmnade Ruménien, men

som av den franska importéren Spanghero saldes vidare som notkott. Manga foretag visade sig i
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utredningarna ha bristféllig eller felaktig information om produkten vilket savil foretagen som

myndigheterna som kontrollerade foretagen borde ha reagerat pa.

Under hosten 2012 avslojades att 30-40 ton fargad sofilé forts in i Sverige av Heat AB, fran det
ungerska foretaget Filetto, och salts som oxfilé. Filetto &r ett foretag som specialiserar sig pa
partihandel med kott, vilket &ven det svenska foretaget gjorde. Utredningen visade dven att

foretagen helt eller delvis statt utan kontroll under langre tid.

I januari 2016 uppdagades att tva grossistforetag, Gothemsgarden och Gotland K&D, belédgna i
Stockholm sélt stora miangder konventionellt kott fran olika delar i Europa som svenskt
ekologiskt kott. Biagge foretagen hade starka kopplingar till Gotland och marknadsf6rde sina
produkter som Gotlandskt kott. Utredningen som l4g till grund for avsljandet kravde mycket tid
och kompetens i form av inspektorer, veterindrer och jurister. Resurser som endast de storsta av

landets kontrollmyndigheter besitter.

Eftersom det forefaller vara hogre risk att uppgifter om information- eller sparbarhet av livsmedel
forvanskas, forsvinner eller forfalskas i detta led behdver kontrollen 6ka i frekvens och ges ett
tydligare fokus pé att granska informationskedjan. Att endast 35-40% av verksamma foretag
kontrolleras varje &r &r ett uttryckt for ett underskott av kontroll i ett kritiskt led i handels- och

distributionskedjan.

Eftersom flodet av livsmedel &r stindigt fordnderligt, beroende pa tillgdng och efterfrdgan som
gOr att leverantorer och mottagare varierar, dr det rimligt att utgdngspunkten for verksamheter i
detta led kontrolleras med en minsta regelbundenhet om 12 manader, d.v.s. varje kalenderar.
Sérskilt vid handel med animaliska livsmedel som kétt, fisk och mj6lkprodukter oavsett om det ar
farska, frysta eller pa annat sétt konserverade livsmedel. Beroende p& omfattning kan givetvis

mer frekventa kontroller vara aktuella.

Denna minsta frekvens bor dven gélla foretag som handlar med édlare mervérdesprodukter av
négot slags, utifrdn den 6kade risken for bedrégliga eller vilseledande forfaranden. Exempel ér

handel med livsmedel som har skyddade beteckningar eller reglerade handelsnormer utover
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animalier. I detta inkluderas GTS'®, SUB', SGB'®, olivolja, vinprodukter, kosttillskott eller

ekologiska livsmedel.

Foretag som inte handlar med skyddade produkter eller animaliska livsmedel, kan medges en
lagre frekvens &n minst var 12:e manad av hinsyn till att riskerna for att konsumenten vilseleds ar

mindre.

'® Garanterad Traditionell Specialitet
'” Skyddad Ursprungsbeteckning
' Skyddad Geografisk beteckning
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6.3 Detaljhandelsledet

I detaljhandelsledet ingar foretag som siljer livsmedel till slutkonsumenten. Foretagen kan delas
in i 3 storre grupper enligt den modell for anldggningstypning som anvinds 2017. ”Handel”
inkluderar alla former av butiker som i huvudsak séljer forpackade livsmedel till konsumenter.
”Vard och omsorg” inkluderar alla verksamheter som i huvudsak bedriver sjukvérd eller andra
former av omsorgsverksamhet, exempelvis sjukhus, vardhem, hemtjénst eller forskolor.
”Storhushéll” dr en term som inkluderar de flesta av alla livsmedelshanterande foretag i Sverige,
runt 45 000 st, och bestar av verksamheter som lagar mat eller serverar lagad mat huvudsakligen.

I detta ryms restauranger, personalmatsalar, kaféer och skolkdk.

60 000

50000

40 000

30 000 H Handel

™ Vard och omsorg

20 000 M Storhushall

10000

Antal kontroller Antal kontroller Antal kontroller Antal kontroller
2014 2015 2016 2014-2016

Post Vard och

Handel Storhushall
omsorg
Antal anldggningar 2014-2016 (medel) 16 250 14 700 45 600
Antal kontrollerande anldaggningar 2014-2016 (medel) 8300 9550 31600
Antal kontroller 2014-2016 (medel) 12 600 12 700 49 600
Andel kontrollerade anldggningar arligen 51-52% 64-66% 68-70%
Kvot kontroll per anlaggningar 0,78 0,86 1,09




D Livsmedelsverket 62 (100)

RAPPORT Dnr 2018/00787

2018-04-17

Bland butiker ligger andelen kontrollerade verksamheter lagst inom denna kategori, knappt 50%,
samtidigt som kvoten for kontroller per anlédggning ligger ndrmare 0,8. En storre andel av de
kontroller som utfors inom denna kategori sker pa en mindre méangd verksamheter 4n i de 6vriga
kategorierna. Sannolikt beror det pa den stora mingd butiker som forknippas med laga risker och
som far regelbunden kontroll mindre frekvent (vart annat eller vart tredje ar). Farre verksamheter

i denna kategori far kontroller varje kalenderar dn i Gvriga kategorier.

Eftersom butiker som séljer fardigforpackade livsmedel i liten omfattning, dar livsmedlen som
sdljs inte ar av animaliskt ursprung, inte forknippas med mikrobiologiska, kemiska eller
vilseledande risker av storre betydelse skulle frekvensen kunna séttas till mycket 1ag dven
fortsittningsvis. Det ror framst kiosker som endast séljer forpackat godis och lisk eller
motsvarande. Denna typ av verksamhet ges idag minimalt med kontrolltid vilket r orsaken till

den glesa kontroll som sker idag.

6.4 Huvudkontor

Huvudkontoren utgér en viktig lank i livsmedelskedjan eftersom det dr dérifran rutiner och
system som paverkar hela kedjor med méanga satelitverksamheter styrs. Beslut om inkop,
sortiment och recepturer samt utformning av markning fattas i regel hos huvudkontoret. En
svaghet i dagens riskklassning, precis som for grossistledet, sa finns det inte sérskilt stora
mikrobiologiska risker vid ett huvudkontor vilket leder till att de far mycket lite kontrolltid.
Informationstillagget 6ppnar visserligen for att gora paslag men det finns inga tydliga riktlinjer.
Det saknas dven tydlig vigledning om hur huvudkontorskontroll ska g till eller hur den utfors
mest effektivt. Under 2017 har en ”huvudkontorskontrollgrupp” bildats under Livsmedelsverkets
ledning for att samordna de kontroller som sker och utveckla en bra kontrollmetodik pé detta

omrade. Livsmedelsverket och landets storsta kontrollmyndigheter ingér i gruppen.

Att kontrollera huvudkontor &r ofta ett effektivt sitt att bedriva kontroll pé genom att eventuella
brister kan atgérdas vid kéllan av problemet och paverka alla verksamheter som ar anslutna till
huvudkontoret. Forbittrad huvudkon troll kan leda till minskad eller forenklad kontroll i
satelitenheterna. Danmark har utvecklat ett system for “kedjekontroll” dér tonvikten 1dggs pé

huvudkontor och endast verifierade stickprov gors pé de verksamheter som tillhdr kedjan”. En
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liknande 16sning skulle sannolikt effektivisera kontrollen i Sverige men ar i dagsléget inte mojlig
eftersom de svenska modellerna och systemen som anvénds inte dr utformade for att lanka ihop
“kedjor”. Ett forsta steg i den riktningen ér dock att se till sa att huvudkontoren blir regelbundet

kontrollerade vilket i ett senare skede kan leda till forenklingar hos tillhdrande verksamheter.
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Antal kontroller  Antal kontroller  Antal kontroller  Antal kontroller

2014 2015 2016 2014-2016
Post Antal
Antal anldggningar 2014-2016 (medel) 1000 st
Antal kontrollerande anlaggningar 2014-2016 (medel) 400 st
Antal kontroller 2014-2016 (medel) 500 st
Andel kontrollerade anldggningar arligen 34-45%

Effektiva huvudkontorskontroller gynnar ocksa foretagen. Genom huvudkontorsrevisioner kan
brister i foretagets system identifieras tidigt i kedjan och problem kan rittas till eller undvikas
helt vilket gor att kostsamma aterkallanden for brister som upptickts i detaljhandeln kan minska.

Det sparar bade pengar och starker fortroendet hos konsumenten.

Ett huvudkontor &r dock inte det andra likt och det &r rimligt att denna typ av verksamhet ses som
en egen kategori med variation mellan huvudkontoren, sirskilt i termer av risk. Ett huvudkontor

for en restaurangkedja med verksamheter i enstaka stider nar en begransad méngd konsumenter,
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jamfort med ett huvudkontor som ansvarar for butiker eller restauranger i hela landet.
Huvudkontor for tillverkande kedjor eller mérken kan visserligen na stora eller hela delar av

landet, men har oftast ett smalare sortiment och féarre produkter.

Verksamheter som ar sé pass smé att huvudkontoret ar integrerat i verksamheten bor i forsta hand
riskklassas utifran den storre verksamheten, exempelvis tillverkningsanldggning med integrerat
huvudkontor, bor riskklassas utifran tillverkningen och i den kontrollen ingér huvudkontoret.
Detta eftersom det &r praktiskt mojligt att kontrollera receptur, utformning av mérkning och

system for sparbarhet vid anldggningen.

6.5 Dricksvatten

Nationella regler som ger 6kad skydd till dricksvattenanlaggningar har utdkats de senaste aren
utan att riskklassningsmodellen tagit hansyn till detta. Redan innan fordndringar resulterade
modellen i l1aga riskpoéng och laga kontrolltider till f6ljd. P& grund av detta sker kontrollen av
dricksvattenanldggningar i vildigt liten omfattning. I takt med att reglerna utokats har
underskottet av operativ kontroll blivit allt storre jamfort med behovet. Att
dricksvattenanldggningar kontrolleras regelbundet ar av stor betydelse for bade sdkerheten men
ocksa ur ett beredskapsperspektiv. De anlaggningar som hittills fatt storst andel kontroll &r av
naturliga skil producenter av dricksvatten. Men brister i distributionen av dricksvattnet dér alltfor
lang utbytestakt, eftersatt underhall och akuta lacklagningar ar viktiga riskfaktorer att beakta
fortsattningsvis. I Livsmedelsverkets rapport ’Dricksvatten och mikrobiologiska risker” fran
2005 fram gar att ca 40% av de dricksvattenburna utbrott som intrdffade mellan 1995 och 2003

berodde pé fororening under distributionen.

Nya regler'” gillande faroanalys och upprittande av undersékningsprogram baserad pa
faroanalysen stéller ocksa hogre krav pa kontrollen jamfort med tidigare. Sarskilt eftersom bade
faroanalysen och undersokningsprogrammet ska faststillas av kontrollmyndigheten, en uppgift
som kréver mer tid och resurser. Enligt den konsekvensutredning som genomfordes i samband

med att de nya reglerna togs fram beréknades ett 6kat kontrollbehov per anlédggning till 1-8

' Andringar i Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 2001:30) om dricksvatten
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timmar, beroende pa4 om anldggning har en faroanalys sedan tidigare eller inte. (har tidigare

funnits en rekommendation om faroanalys men inget krav).

Kontroll av atgirder mot sabotage och skadegérelse™ sker i dagsliget inte s systematiskt som

krdvs och denna uppgift bor uppmirksammas tydligare riskklassningsmodellen. Detta paverkar

alla dricksvattenanldggningar som omfattas av lagen om allménna vattentjénster och som

producerar eller tillhandahaller dricksvatten till mer &n 2000 personer.
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m Ovriga dricksvattenanldggningar

Allmi3nna Ovriga
DV-anlaggningar DV-anldaggningar
Antal anldggningar 2014-2016 (medel) 2585 st 2500 st
Antal kontrollerande anlaggningar 2014-2016 (medel) 1200 st 875 st
Antal kontroller 2014-2016 (medel) 1600 st 1100 st
Andel kontrollerade anldggningar arligen 43-48% 33-36%

0 Livsmedelsverkets foreskrifter om atgirder mot sabotage och annan skadegérelse riktad mot

dricksvattenanldggningar (LIVSFS 2008:13)
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7 Oversiktlig konsekvensanalys av ny modell

Den riskklassade kontrollen som utfors i Sverige bestar totalt av ca 340 000 kontrolltimmar och
for detta tar myndigheterna ut &rliga kontrollavgifter pd sammanlagt ca 350 miljoner kronor. Den
genomsnittliga taxan dr 1030 kr/timme. En stor del av denna kontrolltid kommer fran

verksamheter med 1ag risk (se tabell nedan).

1 65 3 000 2 600 000
2 180 4 000 4 460 000
3 1300 16 000 16 380 000
4 5100 43 000 44 400 000
5 14 600 83 000 85 550000
6 13 800 66 000 67 860 000
7 34 200 86 000 88 260 000
8 22100 32 000 33 210 000
- 2 400 7 000 7 170 000
Total 93 800 340 000 349 890 000

De forandringar som foreslas i denna rapport dr inte avsedda att 6ka den totala kontrollmangden
eller avgifterna kopplade kontrollen. Forslagen syftar till att flytta kontroller — timmar och
ddarmed avgifter — fran lagriskverksamheter i sista ledet av livsmedelskedjan till verksamheter
med hogre risker i tidigare led. Detta géller sérskilt verksamheten i distributionsledet, som
grossister, men ocksa huvudkontor som har en viktig roll i livsmedelskedjan. Genom att flytta
fokus fran sista ledet och laga risker till tidigare led med hogre risker blir kontrollen effektivare.
Fler problem kan forhoppningsvis upptickas tidigare vilket gor storre nytta for bade foretag och

slutkonsument.

Regelmaissigt innebir forslagen att Sverige nu kommer att bedriva en regelbunden riskbaserad
kontroll, ett kriterium i kontrollférordningen som inte omhéndertagits tillrackligt bra tidigare.
Avsaknaden av en nationell modell for regelbundenhet har bidragit till upplevelsen av ojamn

kontroll, d& den utfors med varierande regelbundenhet i landet.
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7.1 Konsekvenser for foretagen

Rent ekonomiskt s kan forslagen innebéra att foretag i lagriskkategorierna far lagre kostnader
men att foretag i hogre riskkategorier far hdgre kostnader. Den totala kostnaden ska inte 6ka med
anledning av detta. Fler foretag kommer att fa sdnkta avgifter 4n foretag som far hojda avgifter,
sett till antalet. I nuvarande riskklass 7 ar det drygt 34 000 anldggningar som kollektivt stér for 88
mkr i avgifter, medan det i riskklass 5 (hogre risk) &dr det 15 000 anlédggningar som stér for 85
mkr i avgifter. Avgifterna padverkar smaforetagare mer 4n etablerade storre foretag och i det
avseendet blir en lattnad i avgiftstycket for foretag i ldgriskkategorierna ocksé en forenkling i att

starta och driva foretag.

Exempel

Huvudkontoret for Apotekskedjan X ansvarar for forséljningen i kedjans 20 butiker. I dessa
sdljs ca 40 olika livsmedel som huvudkontoret ansvarar for att kopa in. Huvudkontoret hamnar
i riskklass 4 (>10 enheter + <50 produkter) och ska kontrolleras 3 génger per 2 ar. Det innebar
1 kontroll det ena éret och 2 kontroller det andra. Varje kontroll motsvarar 4 timmar i
genomsnitt och kostnaden blir 4 x timtaxa. Den genomsnittliga timtaxan ar drygt 1000

kr/timme och kostnaden per kontroll da ca 4000 kr.

Butikerna som é&r anslutna till huvudkontoret behover inte kontrolleras regelbundet och ingen

kontrollavgift behdver betalas arligen.

Kiosken som siljer tobak, lask och godis kontrolleras idag vart 3:e ar i genomsnitt. De betalar
arligen en kontrollavgift motsvarande 0,5-1 timme (ca 1000 kr). Denna typ av verksamhet
behover inte kontrolleras regelbundet och den arliga kontrollavgiften kan tas bort. Kiosken
kan fortfarande kontrolleras pa forekommen anledning och betalar da for den kontrollen som

utfors.
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Lager & Distribution AB ér ett partihandelsforetag som koper in livsmedel fran tillverkare
och storre grossister runtom Europa. De siljer vidare till restauranger i hela Sverige och har
fler an 50 heltidsanstillda. Idag betalar de en arlig kontrollavgift som motsvarar ca 2

kontrolltimmar (ca 2000 kr). Kontroll utférs vartannat ar.

Verksamheten ska fortsattningsvis klassas som riskklass 5 (hog risk + >35 arsarbetskrafter)
och kontrolleras 2 ganger per ar. Eftersom de koper in kott fran andra europeiska lander far de
dessutom ett tilligg for inforsel av animalier pa ytterligare 1 kontroll per &r. Verksamheten
ska kontrolleras 3 ganger per ar sammanlagt med en kontrolltid p& 12 timmar totalt. Avgiften

for kontrollen blir drygt 12 000 kr per ar.

7.2 Konsekvenser for kontrollmyndigheterna

Forslagen innebér att animalieanldggningar kommer att kontrolleras mer frekvent &n idag. Fokus
kommer ocksé att flyttas frdn exempelvis mindre serveringar och butiker till lager och
distribution, vilket ofta krdver annorlunda kontrollmetoder och andra kompetenser. Det &dr kort
sagt en annan sorts kontroll som behdver utforas i tidigare led ménga ganger.
Kontrollmyndigheterna behover darfor anskaffa ny kompetens om det inte redan finns i
organisationerna. I forlaingningen stiller detta givetvis ocksa krav pa livsmedelsverket att bista

med nédvindig kompetensutveckling.

Forslagen &r ocksé avsedda att bidra till en forenklad administration for kontrollmyndigheter och
foretag. Modellen &r ldttare att forsta och forhalla sig till. Detta ska leda till minskad byréakrati
och mer tid for kontroll. Med tydligare kriterier blir det ocksa béttre forutsattningar att skapa
automatiserade e-tjanster eller andra digitala losningar som kan hantera administrativa processer,
som att registrera eller riskklassa verksamheter. Omvént kréver den nya modellen sannolikt att de
system som anvénds av kontrollmyndigheterna behdver utvecklas for att kunna hantera den nya
modellen, dér anlédggningar ska ha viss kontrollfrekvens. Det &r saledes viktigt att
systemleverantorerna i god tid far information om den beslutade modellen och ocksa tillrackligt

med tid pa sig for att utvecklas systemen. Eftersom foretagen ska klassas om enligt den nya
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riskklassningsmodellen kraver det att systemen, under en tid, kan hantera bade den nuvarande

och den nya riskklassningsmodellen.

Nér modellen dr implementerad kommer kontrollmyndigheternas och Livsmedelsverkets formaga
att f6lja upp och jimfora myndigheternas kontrollarbete bli lattare eftersom det finns enhetliga
kriterier att ta hénsyn till. Den lokala variationens inflytande minskar och det blir en tydligare
styrning av kontrollen som leder till mer likvérdig kontroll. Det blir littare att jamfora

kontrollmyndigheternas utforande av kontroll enligt den nya modellen.
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8 Forslag till ny anldggningstypning
8.1 Allméanna principer anlaggningstypning

8.1.1 852-anldggningar

Principen att anldggningen ska typas enligt den huvudsakliga verksamheten géller.
Det gér att vilja en verksamhetstyp men det finns ingen begriansning pé antal tillaggsuppgifter.

Som framgar av tabellerna &r tilldggsuppgifterna for vissa verksamhetskategorier valbara for alla
verksamhetstyper inom kategorin (t.ex. partihandel, lager och transport) medan andra

verksamhetskategorier olika tilliggsuppgifter for olika verksamhetskategorier.

8.1.2 853-anldggningar
For 853-anldggningar kommer det att vara mojligt att vélja fler verksamhetstyper. Detta eftersom
kategorisering av 853-anldggningar styrs av tekniska listan. Principen for tilliggsuppgifter ar

samma som for 852-anldggningar, se ovan.
Kategorin partihandel, lager och transport ar tillimpbar pa bade 853 och 852-anldggningar.

Som framgar av tabellerna ar tilldggsuppgifterna for vissa verksamhetskategorier valbara for alla
verksamhetstyper inom kategorin (t.ex. partihandel, lager och transport) medan andra

verksamhetskategorier olika tilliggsuppgifter for olika verksamhetskategorier.
8.2 Fortydliganden till vissa kategorier, typer och tillaggsuppgift

8.2.1 Fristidende huvudkontor
Under denna kategori ska verksamheter som bara &r huvudkontor in. Om en verksamet t.ex. ar
tillverkare och &ven fungerar som huvudkontor ska istéllet huvudkontor véljas under

tilldggsuppgifter valbara for alla.
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8.2.2 Servering av livsmedel

Verksamheter som serverar livsmedel till slutkonsument.

8.2.3 Snabbmatsrestaurang

Restaurang med enklare hantering.

8.2.4 Tillagningskék
Produktionsanlédggning med rda animalier. Om tillagningskdket inte hanterar rda animalier 1aggs

dven uppgiften “utan raa animalier” till.

8.2.5 Mottagningskok
En verksamhet som serverar livsmedel men inte har tillagningskdk utan tar emot mat fran annan
verksamhet typas med uppgiften “mottagningskok”. I mottagningskok kan enklare hantering

forekomma, som att hacka sallad eller koka potatis.

8.2.6 Utan raa animalier
Om anldggningen inte hanterar ra animalier viljs “utan rda animalier”. Om detta inte véljs antas

verksamheten hantera rda animalier.

8.2.7 Detaljhandel férsiljning
En butik for vilken inga typbundna uppgifter ldggs till antas hantera endast forpackade varor.

8.2.8 Framstillning av mjolkprodukter

Med framstéllning av mjolkprodukter avses framstéllning av mjélkprodukter som t.ex. ost,
yoghurt men som endast omfattas av reglerna i 852/2004 enligt undantaget om lokal, marginell
och begrinsad. Verksamheter som hanterar mjolkprodukter t.ex. vispar gradde ska inte fa detta

tilldgg.

8.3 Skola & Omsorg

I kategorin kan dven annan servering med en forutbestimd kundgrupp som t.ex. kriminalvard

ocksa kan léggas in under "6vrigt”.



D Livsmedelsverket 2.(100)

RAPPORT Dnr 2018/00787

2018-04-17

8.3.1 Vardboende
Verksamheter som HVB, édldreboende, LSS-boende mm typas under denna verksamhetstyp.

8.4 Tillaggsuppgifter valbara for alla

8.4.1 Kosttillskott
Haér avses kosttillskott enligt definitionen 1 LIVSFS 2003:9

8.4.2 Distansférsiljning/E-handel

Eftersom det finns manga olika typer av forsiljning forutom forséljning frén en hemsida (t.ex.
forsiljning via sociala medier) har vi valt att kalla kategorin distansforsiljning/E-handel. Om en
verksamhet uteslutande dgnar sig at e-handel via sociala medier och motsvarande ska kategori for

”Butik” anvindas.

8.4.3 Anliggningen ar mobil
Anliggningen ska forst typas efter vad den huvudsakligen bedriver for verksamhet t.ex.

snabbmatsrestaurang. Sedan liggs uppgiften “anldggningen ar mobil” till.

8.4.4 Mobil livsmedelsverksamhet finns integrerad i anlaggningen

I samma registrering som den fasta anldggingen ingar en mobil anldggning.

8.4.5 Undantag 853
Verksamheter som normalt skulle blivit en 853-anldggning men som omfattas av undantaget

lokal, marginell, begriansad.
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8.5 Tillverkningsledet - Kéttbranschen

Slakteri

Kottbranschen

Vilthanteringsanldggning
(GHE)

Styckningsanlaggning (CP)

Nodslakt av tama hov- och klévdjur

N6t (SH | B)

Kalvkott

TSE

Urtagning av kott fran huvudet av notkreatur
dldre an tolv manader

Far (SH 1 O)

Get (SH I C)

Svin (SH 1 P)

Hast (SH | S)

Ren (SH | fg)

Hjortdjur andra a@n ren (SH | fg)

Ovriga partéiga daggdjur (SH | fg)
Vildsvin (SH | fg)

Struts (SH Il R)

Broiler (SH Il A)

Vuxna honsfaglar (SH 11 A)

Kalkon (SH Il A)

Gass (SH I A)

Ankor (SH 1l A)

Visent (GHE IV wu)

Frilevande storvilt (GHE IV wu)

Vildsvin (GHE IV wu)

Bjorn

Andra landlevande daggdjur dn hov- och klévdjur
(GHE IV wg)

Faglar (GHE IV wa)

Hardjur (GHE IV wl)

Andra landlevande daggdjur dn hardjur (GHE IV
wg)

N6t (CP | B)

Kalvkott

Styckning av SRM-barande djur

Far (CP10)

Get (CP I C)

Svin (CP | P)

Hast (CP 1S)

Hagnat vilt av partaiga daggdjur (CP IlI fg)
Strutsfaglar (CP Il R)

Frilevande storvilt (CP V)
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Vilda hov och klévdjur(C IV wu)

Vilda landlevande daggdjur, andra an
landlevande hov och klévdjur (C IV wg)

Vilda faglar (CP IV wa)

Vilda hardjur (CP IV wl)

Vilda landlevande daggdjur, andra an
landlevande hardjur (C IV wg).

Framstallning av malet kott (MM V)
Framstalining av kottberedningar (MP V)
Framstallning av maskinurbenat kétt (MSM V)
Sammansattning av livsmedel av vegetabiliskt
ursprung med obearbetade produkter av
animaliskt ursprung utan ytterligare bearbetning.

Omforpackning av kéttprodukter
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8.7 Tillverkningsledet - Mjolkbranschen

Mjolkbranschen

Uppsamlingscentral (CC)
Framstallning av flytande
mjolkprodukter (PP I1X)
Framstallnings av ost (PP IX)

Framstallning av glass (PP
IX)

Framstallnings av
mjoélkpulver (PP IX)

Smor och matfetter
Framstallning av 6vriga

mjolkprodukter (PP IX)

Omforpackningsanlaggning

Obehandlad mjélk och ramjolk (CC IX)
Egenkontroller av obehandlad mjoélk och ramjélk i
samband med hdmtning

Mjolk avsedd som livsmedel enligt KN-nummer
0401

Ost, lagrings- eller mognadsperiod pa upp till 60
dagar

Ost, lagrings- eller mognadsperiod pa langre an
60 dagar (853/2004, art 8b))

Annan bearbetning dn varmebehandling

Framstallning av ramjolksbaserade produkter (PP
IX co)

Varmebehandling enligt bilaga Ill avsnitt IX
kapitel Il led Il till férordning (EG) nr 853/2004

Omfoérpackning av mjolkprodukter

Skivning, bitning och/eller rivning av
mjolkprodukter

8.8 Tillverkningsledet - Aggbranschen

Aggbranschen

Aggpackningscentral (EPC X)

Anlaggning for obearbetade
aggprodukter

Aggprodukter (PP X)

Agg fran héns av arten Gallus gallus
Agg fran andra hignade fjaderfa dn Gallus gallus
Tvattning av agg

Framstallning av flytande dgg (LEP X)
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8.9 Tillverkningsledet - Fiskbranschen

Fiskbranschen

Leveranscentral

Reningsanlaggning (VII PC)
Frysfartyg (VIII ZV)

Fabriksfartyg (VI FV)

Anlaggning for
obearbetade
fiskeriprodukter (VIII FFPP)

Auktionshall (VIII AH)

Grossistmarknad (0 WM)

Bearbetade fiskprodukter
(PP VII)

Anldggning vid eller utanfor kusten
Leveranscentral ombord pa fartyg

Utslappande pa marknaden av kammusslor och
marina snackor, som inte ar filtrerare, upptagna
utanfor klassificerade produktionsomraden.
Utslappande pa marknaden av levande musslor
upptagna inom klassificerade produktionsomraden
Blamusslor

Ostron

Kammusslor

Utslappande pa marknaden av tagghudingar,
manteldjur eller marina snackor upptagna inom
klassificerade produktionsomraden

Marina snackor

Tagghudingar

Blamusslor

Ostron

Kammusslor

Beredning av fiskeriprodukter

Bearbetning av fiskeriprodukter

Endast kokning av skal- eller blétdjur

Utslappande av fiskprodukter avsedda att fortaras
utan tillagning

Beredning och/eller paketering av obearbetade
fiskeriprodukter

Infrysning av fiskeriprodukter pa land.

Framstallning av maskinurbenade fiskeriprodukter (VIII
MSFP)

Utbjudande av levande musslor, levande
tagghudingar, levande manteldjur och/eller levande
marina snackor for férsaljning till livsmedelsforetagare
Utbjudande av fiskeriprodukter for férsaljning till
livsmedelsforetagare

Utbjudande av levande musslor, tagghudingar,
manteldjur eller marina snackor for forsaljning till
livsmedelsforetagare

Utbjudande av fiskeriprodukter for forsaljning till
livsmedelsforetagare.

Kokning av kraftor och blétdjur

Fiskolja
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8.10 Tillverkningsledet - Ovriga animalier

Bearbetning, dvriga animalier

Ovriga animalier

Uppsamlingscentral, dvriga
animalier

Framstallning av grodlar (PP XI fl)

Framstalining av gelatin (PP XIV)

Framstalining av kollagen (PP XV).

Framstallning av behandlade magar, blasor
och tarmar (PP XIII st)

Blodprodukter (PP VI bl)

Kottextrakt och varje form av mjolprodukt
fran kott (PP VI pap)

Framstallning av snackor (PP Xl sn)

Framstéllning av utsmalt djurfett och/eller
fettgrevar (PP XII)

Hogféradlade produkter (enligt 853/2004,
avsnitt XVI)

Utsmalt djurfett och fettgrevar (CC XIl)

Gelatin (CC XIV)

Kollagen (CC XV)

Garveri (TA)

Honung
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8.11 Tillverkningsledet - Vegetabilier och sammansatta produkter

Tillverkning
vegetabilier eller
sammansatta
produkter

Kvarnverksamhet
Bagerier

Tillverkning av andra
spannmalsprodukter

Tillverkning av gronsaks-, bar- och
fruktprodukter

Forpackningsverksamhet

Tillverkning av sammansatta
produkter

Tillverkning av sotsaker

Tillverkning av drycker

Annan tillverkning

Framstallning av konditoriprodukter

Ovriga bageriprodukter

Sylt, gelé, marmelad
Juice och saft

Andra produkter
Matpotatis
Gronsaker
Tappning av honung

Annan

Choklad

Andra sotsaker

Vin

ol

Alkoholhaltiga drycker
Naturligt mineralvatten och kéllvatten
Laskdrycker

Ovriga drycker
Kosttillskott

Snus

Nollskalig gardsslakt

Tillverkning av tillsatser, aromer eller
processhjalpmedel
Honung

Kafferosteri
Kryddor
Oljor och bredbara fetter
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8.12 Huvudkontor

Kategori Verksamhetstyp Tillaggsuppgift

Fristdende huvudkontor — Detaljhandel

Fristdende huvudkontor — Grossist * Egna markesvaror
e Endast svenska leverantorer
Fristdende huvudkontor - Servering e Utformar

Huvudkontor

. livsmedelsinformation
Fristaende huvudkontor - Tillverkning

Fristdende huvudkontor - Ovrigt

Huvudkontor — Skola & Omsorg

8.13 Partihandel, lager och transport

Kategori Verksamhetstyp Tillaggsuppgift
Grossist utan eget lager
e Frysvaror
e Kylvaror
e Transport av dricksvatten
e Tredjepartslogistik, 3pl
e Frukt och gronsaker
e Spannmal (silo)

Grossist med eget lager

Partihandel, lager och
transport Transportdr med eget lager

Transportor utan eget lager

o Kott
Fisk
Endast lager *
8.14 Butik (inklusive e-handel)
Kategori Verksamhetstyp Tillaggsuppgift
Liten butik (<15 aa) e Fiskdisk
e Bageri
e Kott, Chark eller Deli
o Kok & grill

Butik Medelstor butik (15-35 aa) > .
e Framstéllning av malet kott

e Framstéllning av konditioriprodukter
e Framstallning av mjélkprodukter

Stor butik (>35 aa)
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8.15 Skola & Omsorg
Forskola o
Skola ilalulnsllg.a kokrlskumentgrupper
. illagnings
Skola & Omsorg vardboende Motfagn?nggkék
Sjukhus
o Utleverans
Ovrigt
Hemtjanst
8.16 Servering
Snabbmatsrestaurang
Tillagningskok
Mottagningskdk
Styckning
Framstallning av malet kott
Restaurang o
Framstallning av mjélkprodukter
Framstallning av konditioriprodukter
Utleverans (Catering)
Utan raa animalier (kott, fisk, fagel)
Tillagningskdk
Mottagningskdk
Café Framstallning av malet kott
Framstallning av konditioriprodukter
Servering Utleverans (Catering)
Tillagningskok
Mottagningskdk
Styckning
Ovrigt Framstallning av malet kott

Endast catering/utleverans

Framstallning av mjélkprodukter
Framstallning av konditioriprodukter
Utleverans (Catering)

Utan raa animalier (kott, fisk, fagel)
Tillagningskok

Mottagningskok

Styckning

Framstallning av malet kott
Framstallning av mjélkprodukter
Framstallning av konditioriprodukter
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8.17 Dricksvatten

Dricksvatten

Allman Produktionsanlaggning

Allman Distributionsanldggning

Ovrig Produktionsanliggning

Ovrig Distributionsanliggning

Huvudkontor

Ytvatten

Grundvatten
Ytvattenpaverkat grundvatten
Antal beredningssteg
Ytvatten

Grundvatten
Ytvattenpaverkat grundvatten
Antal reservoarer

Ytvatten

Grundvatten
Ytvattenpaverkat grundvatten
Antal beredningssteg
Ytvatten

Grundvatten
Ytvattenpaverkat grundvatten
Antal reservoarer

Ytvatten

Grundvatten

Ytvattenpaverkat grundvatten
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9 Instruktioner vid riskklassning

9.1 Val avriskKklass + tilldgg

Varje anldggning riskklassas baserat pa deras huvudsakliga verksamhet och den beskrivning av verksamheten som passar bast under respektive
verksamhetskategori. Beskrivningen av verksamheten kombinerat med verksamhetens storlek ger en riskklass som avgor hur ofta verksamheten ska
kontrolleras, samt hur manga timmar varje kontroll omfatta i genomsnitt. Verksamhetens kontrollfrekvens kan justeras av de tilligg som ar relevanta for
verksamheten. Alla tilldgg ger dock inte en justering av riskklassen men kan vara viktigare ur andra sammanhang och de kan péverka kontrollens innehall

eller utforande. Riskklass och tilligg ger sammanlagt det totala kontroll behovet for en anldggning.

9.2 Om reducerad kontroll

Anlaggningar med giltigt certifikat enligt BRC, FSSC 22000, IP Livsmedel eller SSLB kan omgéaende erhélla reducerad kontrollfrekvens. Anldggningar utan

allvarliga avvikelser under de senaste 2 kontrollerna eller 24 manader (beroende pa vad som intraffar forst) ska kontrolleras enligt reducerad kontrollfrekvens.

9.3 Nar ska riskklassningen goras?

Om riskklassning dr mdjlig att genomfora pé basis av inkomna uppgifter vid registrering av ny livsmedelsanldggning, bor uppgifterna verifieras vid en forsta
kontroll. Om det inte &r mojligt att riskklassa en verksamhet preliminért pd basis av inkomna uppgifter vid registrering bor forsta kontroll ske mer skyndsamt

och uppgifterna noteras vid denna kontroll. I bagge fallen bor beslut om riskklassning kunna avgoras i samband med en forsta kontroll.

9.4 Anliggningar som har flera sorters verksamheter i samma lokaler

Grundprincipen ér att riskklassningen for hela anlédggningen bor baseras pa den verksamheten med hogst riskklass. Den riskklassen och den

kontrollfrekvensen giller da for hela anldggningen. Utgéngspunkten é&r alltid den huvudsakliga verksamheten.



. RAPPORT 83 (100
D Livsmedelsverket (190
2018-04-17 Dnr 2018/00787

Undantag frén denna princip kan goras nir det pa samma anldggning bedrivs stora verksamheter, var och en forknippade med hog risk. Verksamheterna kan
vara skilda i tid. Ofta bedrivs de i skilda lokaler och ibland med olika personal, organisation eller liknande. Detta géller i praktiken endast

animalieanldggningar dér produktion och beredning kan pégd inom samma anldggning och det finns sarskilda skél for att riskklassa verksamheterna separat.

9.5 Sdsongs- eller tidsbegrinsade verksamheter

Godkénda anldggningar som ar verksam del av aret bor folja kontrollfrekvenserna om verksamheter pagér mer &n 6 ménader av aret. Om verksamheten pagér

mindre dn 6 manader om aret kan kontrollfrekvensen minskas med 50%

Samtliga registrerade anldggningar bor kontrolleras inom 1 ménad fran den dag de registreras. Om verksamheten pagar mindre &n 6 méanader ér den
kontrollen som sker med anledning av registreringen tillracklig. Om verksamheten pagér lingre 4n 6 manader géller kontrollfrekvensen i respektive tabell och

riskklass. Ytterligare planerade kontroller blir saledes endast aktuella om det &r tidsbegransad verksamhet med hog risk.

9.6 Omriskklass 0

Om det framgér av uppgifter som ldmnas i samband med anmélan om registrering att verksamheten &r av den typ som beskrivs i tabellen for Riskklass 0, och
verksamheten &r av sddan organisation och kontinuitet att denna bor registreras, genomfors en forsta kontroll som verifierar uppgifterna. Denna kan vara
mycket begransad. Om uppgifterna stimmer kan verksamheten klassas som riskklass 0 och kontroller kan utforas vid behov. Verksamheten som berérs bor
dock upplysas om skyldigheter enligt gillande livsmedelslagstiftning givetvis giller deras verksamhet och att kontroller kan komma att utforas utan

forvarning vid behov.

Om verksamheten i enskilda fall visar sig, trots de laga riskerna, vara i behov av mer regelbunden eller forstarkt kontroll kan myndigheten fatta ett sddant
beslut och kontrollera anldggningar mer regelbundet. Anledning till detta kan vara upprepade brister eller uppenbar oformaga att folja livsmedelslagstiftning

av olika skal.
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Riskklass Standardfrek\iens Reducerad frelivens Timmar per kontroll™ Sammanlagd- arlig
(kontroller/ar) (kontroller/ar) kontrolltid
Riskklass 0 Vid behov 2-3 -
Riskklass 1 1/3 1/3 2 0,7
Riskklass 2 1/2 1/3 4 2-0,7
Riskklass 3 1/1 1/2 4 4-2
Riskklass 4 3/2 1/1 4 6-4
Riskklass 5 2/1 3/2 4 8-6
Riskklass 6 3/1 2/1 4 12-8
Riskklass 7 4/1 3/1 5 20-15
Riskklass 8 5/1 4/1 6 30-24

! Den tid som étgér i en kontroll varav 50-75% bor vara operativ
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10.2 Riskklass 0 - Verksamheter som kontrolleras vid behov
Riskklass 0 KONTROLL
Dessa typer av verksamhet kan dock omfattas av
Forsaljning av livsmedel pa apotek kraven registrering.
Ingen egen tillverkning, import eller inforsel av livsmedel far férekomma.
Kontrollen sker pd huvudkontoret for dessa kedjor | det fall en verksamhet av denna typ registreras, gors

en forsta kontroll av verksamheten.

Smaskalig forsaljning av livsmedel pa gym, inredningsbutiker, blomsterbutiker eller liknande

foretag Ovriga kontroller kan goras till exempel:
Ingen egen tillverkning, import eller inforsel av livsmedel far forekomma e vid misstanke om matférgiftning
Kontroll av dessa verksamheters huvudkontor kan emellertid ske dér huvudkontor finns e misstanke om brott mot

livsmedelslagstiftningen

e Om verksamheten inte motsvarar det som
Kiosker som uteslutande séljer glass, godis och/eller ldsk. anmalts

Om det finns fortldpande missforhallanden i
verksamheten kan verksameten stallas under
Teatrar och biografer med enkel servering av kaffe och kakor i samband med tillstallningar. regelbunden kontroll efter enskilt beslut fran
Galler dven vid religiosa sammankomster. kontrollmyndighet.
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Lag risk

Mellanrisk

Hog risk

Beskrivning av verksamhet

Huvudkontor Servering (<3 enheter)
Huvudkontor Butik (<3 enheter)

Huvudkontor Skola & Omsorg

Huvudkontor Servering (3-10 enheter)
Huvudkontor Butik (3-10 enheter)

Huvudkontor Tillverkning

Huvudkontor Butik (>10 enheter)
Huvudkontor Servering (>10 enheter)

Huvudkontor Partihandel, lager &
Transport

Huvudkontor Ovrigt
Exempel e Restaurang- och cafékedjor e Tillverkning mjélkprodukter e Rikstackande butiks- eller
e Kommunal barnomsorg e  Tillverkning bageriprodukter restaurangkedjor
e Tillverkning kottprodukter

Storleksklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4

e <50 produkter 1/2 1/1 3/2
Storleksklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4 Riskklass 5

e  50-500 produkter 1/1 3/2 2/1
Storleksklass 3 Riskklass 4 Riskklass 5 Riskklass 6

e  >500 produkter 3/2 2/1 3/1

Tabell 10. Huvudkontor (fristaende)

** Ett huvudkontor &r en verksamhet varifrdn en organisations centrala administration styrs och ledning sitter. De kan ansvara for utformning av livsmedelsinformation och
markning, reklam, rutiner, system for sparbarhet och aterkallelse, produktsortiment, receptur, forpackningsmaterial, utrustning och produktionsmetoder. Endast fristaende
huvudkontor raknas till denna kategori. Integrerade huvudkontor i annan verksamhet ingér i den verksamhetens kategori.

Dnr 2018/00787
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10.5 Partihandel, lager och transport
Typ av verksamhet Lag risk Mellanrisk Hog risk
Beskrivning Lager Lager Transportor med lager
e  Fryslager e Kyllager

e Kyl-, Frys- och/eller Torrlager
e Torrlager
Transportor utan lager Grossist med lager

[ ]
Grossist utan lager

e Ej fysisk hantering

Kyl-, Frys- och/eller Torrlager

(matmdklare)
Storleksklass 1
Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3
e 1-2 transportmedel (endast transport) 1/3 1/2 11
e <15 arsarbetskrafter (lager, grossist)
Storleksklass 2
orieksidass Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4
e 2-10transportmedel (endast transport) 1/2 11 3/2
e  15-35 drsarbetskrafter (lager, grossist)
Storleksklass 3
orieksitass Riskklass 3 Riskklass 4 Riskklass 5
e >10 transportmedel (endast transport) 11 3/2 21
e  >35 drsarbetskrafter (lager, grossist)
Tabell 11. Partihandel, lager och transport
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10.6 Butiker

Lag risk

Mellanrisk

Hog risk

Beskrivning av verksamhet

Butiker utan hantering av

ofdrpackade livsmedel, exklusive

frukt & gronsaker.

Butiker med hantering av oférpackade
livsmedel, med 1-3 kategorier av oférpackade
livsmedel.

Butiker med hantering av oférpackade
livsmedel, med >3 kategorier av oférpackade
livsmedel

Kategorier av oférpackade
livsmedel

e  Fiskdisk

e Bageri

e  Kott, Chark eller Deli

o Kok & Grill (exklusive grillad kyckling)
e  Framstallning av malet kott

e Framstédllning av konditoriprodukter
e  Framstédllning av mjélkprodukter

e  Fiskdisk

e  Bageri

e  Kott, Chark eller Deli

e Kok & Grill (exklusive grillad kyckling)
e  Framstallning av malet kott

e  Framstéllning av konditoriprodukter
e  Framstéllning av mjolkprodukter

Storleksklass 1 Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3
e <15 arsarbetskrafter 1/3 1/2 1/1

Storleksklass 2 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4
e  15-35 drsarbetskrafter 1/2 1/1 3/2

Storleksklass 3 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 5
e >35 drsarbetskrafter 1/2 1/1 2/1

Tabell 12. Butiker
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10.7 Skola & Omsorg
Typ av verksamhet Lag risk Mellanrisk HOg risk
Beskrivning av verksamhet Skola, Vardboende eller motsvarande* Skola, Vardboende eller motsvarande* Forskola, Sjukhus, Aldreboende**,
e Med mottagningskok e Med tillagningskék e Med tillagningskdk
o Med utleverans e Med utleverans
Férskola, Sjukhus, Aldreboende**
e Med mottagningskdk
Storleksklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 3
e <25 portioner per dag 1/2 1/1 1/1
Storleksklass 2 Riskklass 3 Riskklass 3 Riskklass 4
e  25-250 portioner per dag 1/1 1/1 3/2
Storleksklass 3 Riskklass 4 Riskklass 4 Riskklass 5
e  >250 portioner per dag 3/2 3/2 2/1

Tabell 13. Skola & Omsorg

* Verksamheter som huvudsakligen inte serverar kansliga konsumenter

** VVerksamheter som huvudsakligen serverar kdnsliga konsumenter
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Lag risk

Mellanrisk

Hog risk

Beskrivning av verksamhet

Enklare servering, ej varm mat

Servering utan mottagningskdk
eller tillagningskt')k23

Enklare servering av varm och kall mat
e Serveringar med mottagningskok
e Servering av konditorivaror
e Snabbmatsrestauranger

Servering av varm och kall mat med egen
tillagning
e Serveringar med tillagningsk('jk24
e Serveringar med utleverans (Catering)
. . . . 25
e Serveringar som tillverkar konditorivaror
e Serveringar som maler kott
e Serveringar som tillverkar mjolkvaror

Exempel

Enkel servering av varmkorv
och liknande

Enklare kaféverksamhet,
servering av kaffe, glass, kakor
och motsvarande

e  Pizzerior, hamburgerrestauranger,
kebab och motsvarande utan
ytterligare omfattande matlagning

e Sallads- och smorgasbarer

e Kafé med konditorivaror och/eller
servering av mat

e Restauranger med tillagningskok
e Cateringverksamheter

e Hotell med tillagningskok

e Kafé med tillagning av varm mat

Storleksklass 1 Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 2
e <25 portioner per dag 1/3 1/2 1/2
Storleksklass 2 Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3
e  25-250 portioner per dag 1/3 1/2 1/1

Storleksklass 3 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4
e  >250 portioner per dag 1/2 1/1 3/2

Tabell 14. Serveringar

* Enklare uppvarmning av firdiglagad mat undantas, exv. uppvirmning av korv och pizza

** Enstaka ritter eller tillagning kan undantas, exv. kokning av pasta, bulgur och motsvarande for anvindning i sallader

* Lattfordarvliga livsmedel som konditorivaror med kort hallbarhet, exempelvis innehallandes gridde
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Mellanrisk

Hog risk

Beskrivning av verksamhet Spannmal

fruktprodukter

e Kvarnverksamhet
e  Tillverkning av andra spannmalsprodukter

Tillverkning av grénsaks-, bar- eller

e  Sylt, gelé och marmelad

e Juice och saft

e Andra produkter
Foérpackningsverksamhet®
Tillverkning av sétsaker”’
Tillverkning av drycker28

Annan tiIIverkning29

Bageriverksamhet
e  Matbréd, andra bageriprodukter

Bageriverksamhet
e Tillverkning av
konditoriprodukter

Tillverkning av sammansatta livsmedel
e  Fardigmat

Tillverkning av livsmedel avsedda for
sarskilda grupper

e  Kostersattning for viktkontroll

Tillverkning av kosttillskott

Tillverkning av livsmedel avsedda for
sarskilda grupper
e Barnmat
e  Modermjélksersattning och
tillskottsnaring
e Livsmedel for speciella
medicinska dndamal

26 Matpotatis, Gronsaker, Honung, Ovrigt
27 Choklad, Andra sotsaker

¥ Vin, 01, Ovriga alkoholhaltiga drycker, Naturligt mineralvatten och killvatten, Laskdrycker, Ovriga drycker
** Snus, Tillsatser, Aromer eller Processhjilpmedel, Kafferosteri, Oljor och bredbara fetter
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Storleksklass 1 Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3
e <10ton 1/3 1/2 1/1
Storleksklass 2 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 5
e 10-100ton 1/2 1/1 2/1
Storleksklass 3 Riskklass 3 Riskklass 5 Riskklass 6
e 100-1000ton 1/1 2/1 3/1
Storleksklass 4 Riskklass 4 Riskklass 6 Riskklass 7
e 1000-10000ton 3/2 3/1 4/1
Storleksklass 5 Riskklass 5 Riskklass 7 Riskklass 8
e >10000ton 2/1 4/1 5/1

Tabell 15. Tillverkning icke-animaliska och sammansatta livsmedel
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10.10 Animalieanlidggningar
Lag risk Mellanrisk Hog risk

Beskrivning av verksamhet | Kéttbranschen Kottbranschen Koéttbranschen

e Behandlade magsackar, e  Styckning (CP) e  Slakt

urinblasor och tarmar (PP XIIl st) e  Kottberedningar (MP V) e  Kottprodukter (PP VI
e Infrysning e Malet kétt (MM V) mp)

Fiskbranschen
e Auktionshall (VIII AH)
e  Grossistmarknad (0 WM)
e  Frysfartyg (VIII ZV)
e Leveranscentral® ()
e Ovriga fiskanldggningar

Mjolkbranschen
o Mjélkuppsamling (CC IX)
e Ovriga mjolkanliggningar

Aggbranschen
e  Aggpackningscentral (EPC X)
e Uppsamlingscentral (CC X)
e Aggprodukter dvriga (PP X)

31
Honungsbranschen

e  Maskinurbenat kott (MSM V)
e Ovrig kétthantering™

Fiskbranschen
e  Fabriksfartyg (VIIl FV)
e  Fiskeriprodukter obearbetade (VIII FFPP)
e  Forpackning av fiskeriprodukter (XIV VIII
FFPP)
e  Maskinurbenade fiskeriprodukter (VIII MSFP)
e Reningsanlaggning (VII PC)

Mjélkbranschen
e Mjolkbaserade pulverprodukter

Aggbranschen
e Aggprodukter flytande (LEP X)

Omfdrpackningsanlaggningar (RW)

e  Vilthantering (GHE)

Fiskbranschen
e  Fiskeriprodukter
bearbetade (PP VIII)

Mjolkbranschen
e Mijolkprodukter (PP IX)

%% Musslor, Ostron , Tagghudingar, Manteldjur
*! Uppsamlingscentraler, Honungsanliggningar
*? Blodprodukter (PP VI bl), Djurfett/Fettgrevar produktion (PP XII), Gelatinproduktion (PP XIV), Gelatinuppsamling (CC XIV), Kollagenproduktion (PP XV),
Kollagenuppsamling (CC XV), Kéttextrakt (PP VI pap), Kollagenuppsamling, Fristdende Grossistmarknad (WM), Garveri (TA)
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Storleksklass 1
e <10ton® Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3
e <100 ton mottagen 1/3 1/2 1/1
mj6lk
Storleksklass 2
e 10-100 ton Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 5
e 100 -1 000 ton 1/2 1/1 2/1
mottagen mjolk
Storleksklass 3
e 100-1 000 ton Riskklass 3 Riskklass 5 Riskklass 6
e 1000 - 10000 ton 1/1 2/1 3/1
mottagen mjolk
Storleksklass 4
e 1000-10000 ton Riskklass 4 Riskklass 6 Riskklass 7
e 10000 - 100 000 ton 3/2 3/1 4/1
mottagen mjolk

Storleksklass 5
e >10000 ton Riskklass 5 Riskklass 7 Riskklass 8
e >100 000 ton mottagen 2/1 4/1 5/1

mjolk

Tabell 16. Animalieanliggningar

3 For kott-, fisk- och dggbranschen avser volymen utgiende produkt i ton per &r. Fér mjolkbranschen avser volymen mottagen mjolk per ar.



RAPPORT 95 (100)

D Livsmedelsverket

2018-04-17 Dnr 2018/00787
10.11 Dricksvatten - allmdnna och évriga anlaggningar
Lag risk Mellanrisk Hog risk
Beskrivning av verksamhet e Produktionsanlaggning med e Produktionsanlaggning med e Produktionsanlaggning med
opaverkat grundvatten ytvattenpaverkat grundvatten ytvatten
o Distributionsanlaggning

Storleksklass 1 Riskklass 2 Riskklass 2 Riskklass 3

e <10 m*/dygn 1/2 1/2 1/1
Storleksklass 2 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4

e >10<100m*/dygn 1/2 1/1 3/2
Storleksklass 3 Riskklass 3 Riskklass 4 Riskklass 5

e >100<1000m>/dygn 1/1 3/2 2/1
Storleksklass 4 Riskklass 4 Riskklass 5 Riskklass 6

e >1000<10 000m>/dygn 3/2 2/1 3/1
Storleksklass 5 Riskklass 5 Riskklass 6 Riskklass 7

e >10000<100 000 m>/dygn 2/1 3/1 4/1
Storleksklass 6 Riskklass 6 Riskklass 7 Riskklass 8

e >100000m>/dygn 3/1 4/1 5/1

*Okat behov av kontroll p.g.a. nya dricksvattenforeskrifter med krav pd faroanalys
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10.12 Material i kontakt med livsmedel (FCM) Prelimindirt3+
Lag risk Mellanrisk

Beskrivning av verksamhet

Partihandel eller grossistverksamhet med material
avsedda for FCM, eller hela FCM-produkter

Producent av ravaror
(avsedda for produktion av FCM)

Producent av halvfabrikat
(avsedda for produktion av FCM)

Tillverkning av FCM

Storleksklass 1

. . Riskklass 1 Riskklass 2
e Liten/medelstor nationell
1/3 1/2
e <10 produkter
Storleksklass 2
e Stor nationell eller Riskklass 2 Riskklass 3
e Handelinom EU 1/2 1/1
e 10-100 produkter
Storleksklass 3
e Mycket stor nationell eller Riskklass 3 Riskklass 4
e Internationell (3:e land) handel 1/1 3/2

e  >100 produkter

** Fragan utreds under 2018 enligt regeringsuppdrag att utreda ett system for finansiering av FCM-kontrollen
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11 Tillaggsuppgifter - justerat forslag

Oavsett hur méanga tillaggsuppgifter som éar tillimpliga for en verksamhet ska maximalt 3 justeringar av kontrollfrekvensen goras. Detta innebér att den hogsta
justeringen av kontroll kan bli 3 x 1/1 = 3/1. Det &r kontroller med storst justering som ska viljas om fler ar relevanta. Alla tilligg som &r relevanta ska viljas

per verksamhet da uppgifterna anvinds for planering, utférande och uppféljning av kontrollen. Uppgifterna anvinds ocksa for nationella sammanstéllningar

och statistik.

Justering av Justering av
standardfrekvens reducerad frekvens

Kategori Tillaggsuppgift

Distansforsiljning/E-handel Distansforsaljning/E-handel +1/2 +1/3

Tillverkning av kostersattning for viktnedgang

Tillverkning av barnmat
Livsmedel for sarskilda grupper +1/1 +1/2
Tillverkning av livsmedel for speciella medicinska andamal

Tillverkning av modermjolksersattning och tillskottsnaring

Import av kosttillskott

Utforsel av fisk

Export av animalier
Handel med livsmedel mellan lander +1/1 +1/2
Import av animalier

Inforsel av animalier

Import av vegetabilier
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Justering av Justering av
standardfrekvens reducerad frekvens

Kategori Tillaggsuppgift

Import ovrigt

Tillverkning av livsmedel med skyddad beteckning +1/1 +1/2

Livsmedel med skyddad beteckning
Tappning/import/inférsel av vinprodukter - -

Sarskilda ingredienser och Tillverkar/importerar tillsatser, enzymer eller aromer +1/2 +1/3
processhjalpmedel Berikar livsmedel +1/2 +1/3
Ekologiska livsmedel Tillverkar/importerar ekologiska livsmedel +1/2 +1/3
Groddning Egen groddning for servering -
GMO-produkter Tillverkar/importerar GMO-produkter -

Integrerat huvudkontor +1/2 +1/3
Tillverkningsanlaggningar

Hermetiskt slutna behallare +1/2 +1/3

Gardsslakt - Smaskalig tillverkning av animaliska livsmedel (lokal,

Smaskalig tillverkning marginell, begransad = ej 853)

Ansvar for egenkontroll mjolk +1/1 +1/2

Animalieanlaggningar
Opastoriserad ravara +1/1 -

Aggpackerier Industriell tvattning av agg +1/2 +1/3
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Kategori Tillaggsuppgift stajnu::re;i‘:gka:lvens red:l::::::fei‘\’/ens
Dricksvatten (Allmanna) Las & Bom (6ver 2000 personer) +1/3 +1/4

Antal beredningssteg 1-2 st +1/2 +1/3
Dricksvatten (Produktion) Antal beredningssteg 3-4 st +1/1 +1/2

Antal beredningssteg =5 +2/1 +1/1

Antal reservoarer 1-3 st +1/2 +1/3
Dricksvatten (Distribution) Antal reservoarer 4-6 st +1/1 +1/2

Antal reservoarer >7 +2/1 +1/1

Integrerad mobil verksamhet - -

Anlaggningen ar mobil - luftfartyg - -

Anlaggningen ar mobil - jarnvagsvagnar - -

Mobil anlaggning
Anlaggningen dr mobil - torg - -

Anlaggningen ar mobil - bat - -

Anlaggningen ar mobil - fordon av annat slag - -






