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Kommunfullmaktige, for kdinnedom

Granskning avseende verkstallighet av
kommunfullmaktiges beslut

PwC har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska om kommunstyrelsen
har en andamalsenlig kontroll av att fullmaktiges beslut verkstalls. For att besvara gransk-
ningens syfte har utgdngspunkt tagits i féljande revisionsfragor:

e Finns det andamalsenliga riktlinjer for hur kommunstyrelsen ska bevaka att fullmak-
tiges beslut verkstalls och att dessa aterrapporteras till kommunstyrelsen?

e Tillser kommunstyrelsen att beslut som fattats av fullmaktige och som féranleder en
atgérd och ett uppdrag till den kommunala organisationen verkstalls?

e Finns andamalsenliga rutiner for att oavslutade fullméktigeuppdrag redovisas en
gang per ar till kommunfullmaktige?

e Finns andamalsenliga rutiner for uppfoljning?

Uppdraget ingar i revisionsplanen for ar 2020.

Efter genomford granskning ar den sammanfattande bedémningen att kommunstyrelsen
i allt vasentligt har en andamalsenlig kontroll av att fullmaktiges beslut verkstalls. Gransk-
ningen har emellertid lyft fram nagra forbattringsatgarder och mot bakgrund av detta [am-
nas foljande rekommendationer kommunstyrelsen:

e Attaven omdet finns ett arbetssatt for att bevaka sa att fullmaktiges beslut blir verk-
stéllda, sakerstalla att det ocksa finns formella riktlinjer for att minska risk for sarbar-
het och skillnader i hantering. Formella riktlinjer kan ocksa minimera risken for per-
sonbundenhet.

e Attsakerstélla att de motioner som inte ar prioriterade eller inte méjliga att hand-
laggas vidare, formellt avskrivs for tydlighets skull.

e Sikerstalla att det finns system for att redovisa status pa bifallna motioner i fullmak-
tige. Detta for att sdkerstalla kontroll dver att motionerna verkstalls, aven om dessa
ingdr i den ordinarie verksamheten. Enligt var mening kan det finnas en risk att bi-
fallna motioner gléms bort i den ordinarie verksamheten om de inte foljs upp sarskilt.
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Revisionen begdr yttrande Gver revisionens iakttagelser och rekommendation fran
kommunstyrelsen senast 2020-12-23 till kommunrevisionen@uppsala.se
och till det sakkunniga bitradet, lena.salomon@pwc.com.

For kommunrevisionen

b Dyl

Per Davidsson, ordférande
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Sammanfattning

Efter genomgang av granskningens samtliga revisionsfragor gér vi den revisionella
bedoémningen att kommunstyrelsen i allt vasentligt har en &ndamalsenlig kontroll av att
fullméaktiges beslut verkstélls

Revisionsfraga 1 - Finns det &ndamalsenliga riktlinjer for hur kommunstyrelsen
ska bevaka att fullméktiges beslut verkstills och att dessa aterrapporteras till
kommunstyrelsen?

Revisionsfragan beddéms som delvis uppfylld

Revisionsfraga 2 - Tillser kommunstyrelsen att beslut som fattats av fullméktige
och som féranleder en atgéard och ett uppdrag till den kommunala organisationen
verkstélls?

Revisionsfragan bedéms som delvis uppfylld

Revisionsfraga 3 - Finns dndamalsenliga rutiner for att oavslutade
fullmaktigeuppdrag redovisas en gang per ar till kommunfullméktige?
Revisionsfragan bedéms som uppfylld

Revisionsfraga 4 - Finns andamalsenliga rutiner fér uppféljning?
Revisionsfragan bedéms som delvis uppfylld

Rekommendationer
Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen lamnar vi féljande
rekommendationer till kommunstyrelsen:

e Att dven om det finns ett arbetssatt for att bevaka sa att fullméktiges beslut blir
verkstallda, sakerstélla att det ocksa finns formella riktlinjer for att minska risk for
sarbarhet och skillnader i hantering. Formella riktlinjer kan ocksa minimera risken fér
personbundenhet.

e Siakerstilla att det finns system for att redovisa status pa bifallna motioner i
fullmaktige. Detta for att sékerstéalla kontroll dver att motionerna verkstalls, aven om
dessa ingar i den ordinarie verksamheten. Enligt var mening kan det finnas en risk
att bifallna motioner gléms bort i den ordinarie verksamheten om de inte f6ljs upp
sarskilt.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Av 6 kapitlet 4 § i kommunallagen framgar det att némnderna ansvarar for att

fullméktiges beslut verkstélls. Kommunstyrelsen har det yttersta ansvaret for
verkstalligheten enligt 6 kapitlet 13 § punkt 3.

Revisorerna har utifran en bedémning av risk- och véasentlighet beslutat att granska
verkstalligheten av fullmaktiges beslut.

1.2 Syfte och revisionsfragor
Granskningens syfte ar att bedéma om kommunstyrelsen har en &ndamalsenlig kontroll

av att fullmaktiges beslut verkstélls.

Granskningen ska besvara féljande revisionsfragor:

e Finns det &ndamalsenliga riktlinjer fér hur kommunstyrelsen ska bevaka att
fullméktiges beslut verkstélls och att dessa aterrapporteras till kommunstyrelsen?

e Tillser kommunstyrelsen att beslut som fattats av fullméaktige och som féranleder en
atgard och ett uppdrag till den kommunala organisationen verkstélls?

e Finns &ndamalsenliga rutiner for att oavslutade fullméktigeuppdrag redovisas en
gang per ar till kommunfullméaktige?

e Finns dndamalsenliga rutiner for uppféljning?

1.3 Revisionskriterier
e Kommunallagen kap 6 , 4 och 13 §§

Arbetsordning for kommunfullmaktige
Reglemente fér kommunstyrelsen
Rutiner fér arendeberedning

Ovriga relevanta styrdokument

1.4 Avgransning
Granskningen avgransas till att avse ett urval av beslut fattade av fullméaktige under

perioden 2019 till 2020.
1.5 Metod
Granskningen har genomférts genom intervju med kanslichef samt kvalitet- och

planeringschef. Dokument som har granskats &r i huvudsak rutinbeskrivningar och
protokoll.

Avstamning har dven gjorts med ledaméterna i kommunstyrelsens presidium.

Rapporten har varit féremal fér sakgranskning av de intervjuade.



2. Utgangspunkter

2.1 Lagstiftning

| kommunallagens 5 kapitel 22 § fastslas att &renden i fullmaktige far véackas av:

1. en nédmnd, 4. en fullméktigeberedning, om fullméktige har beslutat

det, eller
2. en ledamot genom motion,

5. styrelsen i en sadan juridisk person som avses i 10 kap.

3. en revisor, om &rendet géller 2-6 §§, om fullmé&ktige har beslutat det for sérskilda fall.
férvaltning som har samband med

revisionsuppdraget eller om &rendet Arenden i fullméktige far &ven véckas genom

géller granskningen, medborgarférsliag och folkinitiativ enligt 8 kap. 1 och 2 §§.

Namnders och styrelsens ansvar for verkstéllande av fullméktigebeslut fastslas i
foljande kapitel och paragrafer i kommunallagen:

Styrelsens och namndernas uppgifter

6 kap 4 § Ndmnderna bereder fullméktiges &enden och
ansvarar fér att fullméktiges beslut verkstélls.

6 kap 5 § Ndmnderna ska redovisa till fullméktige hur de
har fullgjort sadana uppdrag som fullméktige har lamnat
till dem med stéd av 5 kap. 2 och 4 §§.

Fullm&ktige ska besluta om omfattningen av
redovisningen och formerna fér den.

6 kap 13 § punkt 3 Det aligger sérskilt styrelsen att verkstélla fullméktiges beslut.

Beslut ska, om inte annat anges, verkstéllas sa snart som mgjligt.
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Nar det galler beredningen av drenden framgar féljande i kommunallagen:

Hur drenden bereds

5 kap 26 § Innan ett drende avgors av fullméktige, skall
det ha beretts antingen av en ndmnd vars
verksamhetsomrade &rendet berdr eller av en
fullméktigeberedning.

5 kap 27 § Om ett &rende har beretts bara av en
fullméktigeberedning, skall en nédmnd vars
verksamhetsomrade &rendet berér alltid ges tillfélle aft
yttra sig.

5 kap 28 § Styrelsen skall alltid ges tillfélle att yttra sig i
ett &rende som har beretts av en annan ndmnd eller av
en fullméktigeberedning.

Styrelsen skall ldgga fram férslag till beslut i ett &rende,
om inte nagon annan ndmnd eller en
fullméktigeberedning har gjort det.

5 kap 33 § Ett bradskande &rende far avgéras trots att
&rendet inte har beretts, om samtliga nérvarande
ledaméter &r ense om beslutet.

5 kap 34 § Fullm&ktiges beslut att enligt 23 § andra
stycket éverlata till styrelsen eller en annan némnd att
besluta i ett &rende som har véckts genom
medborgarférsiag far fattas utan féregdende beredning

5 kap 35 § En motion eller ett medborgarférslag b6r
beredas s3, att fullméktige kan fatta beslut inom ett ar
fran det att motionen eller medborgarférsiaget vécktes.

Om beredningen inte kan avslutas inom denna tid, skall
detta och vad som har kommit fram vid beredningen
anméilas till fullméktige inom samma tid. Fullméktige far
déa avskriva motionen eller medborgarférslaget fran
vidare handl&ggning.

5 kap 71 § Fullméktige ska anta en arbetsordning av
vilken det ska framga vad som i 6vrigt ska gélla fér
fullméktiges sammantréden och handlédggningen av
&renden

5 kap 72 § Arbetsordningen ska alltid innehalla
féreskrifter om:

8. handldggningen av motioner, interpellationer och
fragor.

En forutsattning for att beslut ska kunna verkstéllas ar att uppdrag och eventuella
direktiv ar klart formulerade och att den som fatt uppdraget informeras om detta. Detta
staller kvalitativa krav pa beslutsutformningen och att det finns fungerande
expedieringsrutiner.

2.2 Kommunfullméktiges arbetsordning
Kommunfullméaktiges arbetsordning antogs i kommunfullméktige den 9 oktober 2017 §

231.

Avseende motioner, 12 §, framgar foljande:
En motion far viackas av en eller flera ledaméter vid fullméktigesammantrade eller
genom inldmnande till kommunledningskontoret (registrator) mellan

sammantrédena.

En ersattare far vacka motion endast vid sammantrade da ersattaren tjanstgér som

ledamot.

Motionen ska vara skriftlig och undertecknad av motionéren/-erna. Fragor av olika
slag far inte tas in i en och samma motion.
Motionen ska anmalas i fullméktige som beslutar om remiss for beredning av

motionen.
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- Kommunstyrelsen ska senast under april manad varje ar [dAmna fullméaktige en
redovisning 6ver de motioner som kommit in till fullméaktige t.o.m. aret dessférinnan
och som inte slutligt behandlats av fullmaktige.

3. Iakttagelser och bedomningar

3.1 Riktlinjer

Revisionsfraga 1: Finns det &ndamalsenliga riktlinjer fér hur kommunstyrelsen ska
bevaka att fullméktiges beslut verkstélls och att dessa aterrapporteras till
kommunstyrelsen?

3.1.1 lakttagelser
Det saknas faststéllda riktlinjer som beskriver hur kommunstyrelsen ska bevaka att

fullmaktiges beslut verkstalls, utéver vad géller uppdrag (se avsnitt 3.3). Daremot anger
kommunfullmé&ktiges arbetsordning att kommunstyrelsen senast under april manad varje
ar ska lamna fullméktige en redovisning 6ver de motioner som kommit in till fullmé&ktige
t.o.m. aret dessférinnan och som inte slutligt behandlats av fullméktige. Varken
kommunfullmaktiges arbetsordning eller kommunstyrelsens reglemente ger nagon
narmare vagledning i hur kommunstyrelsen ska bevaka att beslut verkstélls eller
aterrapporteras. Av kommunstyrelsens reglemente 27 § framgar enbart att
kommunstyrelsen ska verkstalla fullméktiges beslut, om fullmaktige inte beslutat annat.
Det framgar vidare att om fullméktige inte har beslutat nagot annat, avgér
kommunstyrelsen hur de arenden som fullméaktige ska handlégga ska beredas.

Av intervjuer framkommer att det finns en beredningsenhet pa kansliavdelningen som
har till uppgift att bereda d&renden som ska upp for beslut i kommunstyrelsen och i
kommunfullméktige. Beredningsenheten arbetar framst med att bereda motioner och
remisser. Varje arende som gar upp for beslut har en ansvarig handlaggare. Denna
handlaggare ansvarar for att se till att &rendena aterrapporteras i ratt tid och har dven
en dialog med beroérda fortroendevalda. De beslut som kommunfullméktige sérskilt
begar aterrapportering for eller pa annat satt tidsatter bevakas av ansvarig handléggare.
For dessa uppdrag l&gger ansvarig handlaggare in ett bevakningsdatum i kommunens
digitala arendehanteringssystem. Nar bevakningsdatumet intréffar ger
arendehanteringssystemet en paminnelse till handlaggaren.

For beredning av &renden som ska upp for beslut i kommunfullméktige och
kommunstyrelsen sker dels en beredningsrunda och dels en beredningskonferens vid
vissa typer av drenden som exempelvis program och policy som berdr flera
namnder/bolag. Vid beredningskonferenserna medverkar de fértroendevalda och
arendena efterbereds i tjanstemannaorganisationen. Beredningsrundor sker da det ar
stérre drenden och man av olika anledningar inte kan ha en beredningskonferens. |
beredningsrundorna bestker ansvariga tjanstepersoner ndmnderna for att sékerstélla
att de ska fa tycka till. Vid mer kontroversiella underlag sa gérs bestk hos de som &r
direkt berérda. Detta arbete foéregrips av gemensam tjanstemannaberedning dér en
grupp av tjdnstepersoner tar fram beslutsunderlag. Ndmndernas beslut samlas sedan
infor beslut i kommunstyrelsen och darefter i kommunfullmaktige om sa behovs.
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Direkta uppdrag dokumenteras i en excel-fil och blir tidsatta fér nér de ska vara
genomférda (se avsnitt 3.3). Motioner ska redovisas till fullmaktige tva ganger per ar (se
vidare avseende uppféljning i avsnitt 3.4).

3.1.2 Bedémning
Vi bedémer att revisionsfragan &r delvis uppfylid.

Beddmningen grundar vi pa att det finns ett etablerat arbetssétt for att bevaka sa att
fullmaktiges beslut blir verkstallda. Vi anser att hanteringen i stort sékerstéller en
andamalsenlig bevakning av att fullméktiges beslut verkstélls. Ddremot har vi inte
mottagit nagra formella riktlinjer fér hanteringen, detta anser vi vara ett
forbattringsomrade da avsaknad kan skapa en sarbarhet och dven leda till
personbundenhet.

3.2 Verkstillighet av beslut
Revisionsfraga 2: Tillser kommunstyrelsen att beslut som fattats av fullméktige och som

féranleder en atgérd och ett uppdrag till den kommunala organisationen verkstélls?

3.2.1 lakttagelser
Gallande uppdrag i mal och budget samt tillkommande uppdrag fran kommunfullmaktige

under aret kan vi se att 15 av 25 kvarvarande uppdrag vid arsbokslutet fér ar 2019 var
fardiga. Detta motsvarar en verkstéllighetsgrad om 60 % av de kvarvarande uppdragen.
Uppdragen har fran bérjan varit fler och har tidigare blivit verkstéllda och &r darfér inte
med i uppféljningen. Det innebar att den faktiska verkstallighetsgraden &r hogre. For ar
2019 visade uppféljningen i samband med arsbokslutet att 27 av 88 uppdrag var
verkstéllda, motsvarande ca 30 %. Tva uppdrag ar ej verkstéllda da de stoppats medan
resterande uppdrag &r pagaende (for tabeller och detaljer, se avsnitt 3.3).

Gallande motioner finns det inte nagon sammanstélining éver antalet verkstéllda
sadana. Som namns i avsnitt 3.4 bifalles motioner framst nar att-satser i dessa redan
finns i en pagaende process i den ordinarie verksamheten eller nér det redan ligger i
planen framat. Detta medfor att verkstallighetsgraden for bifallna motioner borde vara
hég d& besluten antingen ska vara verkstéllda eller pagaende. D& det inte gérs nagon
uppfoljning huruvida att-satserna i motionerna verkligen blir genomférda i den ordinarie
verksamheten gar det inte att helt bekrafta verkstéllighetsgraden.

Under ar 2019 inkom 83 motioner till kommunfullméaktige. Av dessa bifélls 6 motioner
antingen i sin helhet eller enstaka att-satser, 16 ansags besvarade och 23 avslogs fram
till och med juni manad ar 2020. 37 motioner var fram till juni manad &r 2020 &nnu inte
behandlade och &terredovisade, 12 av dessa var dldre &n ett ar vid granskningstillféllet.
Fram till juni manad ar 2020 hade 50 motioner inkommit och ingen av dessa hade &nnu
blivit behandlade och aterredovisade. En observation som gjorts i samband med
protokollsgenomgéangen &r att samtliga motioner inlamnade under &r 2020 hade samma
diarienummer i protokollen. Under ar 2019 fick varje motion istéllet sitt sarskilda
diarienummer. Diarienumret som star i protokollen under 2020 &r ett samlingsérende for
inlamnade motioner — under 2019 radde saledes en annan ordning. Efter att KF tagit
beslut om att verlamna motionerna till kommunstyrelsen fér handldggning diarieférs
alla motioner separat. Denna hantering &r densamma bade for ar 2019 och 2020 samt
aren dessférinnan.



N&r motioner besvaras eller bifalls forekommer det att uppdrag lIdmnas till kommunens
namnder och verkstélligheten av dessa foljs i enlighet med vad som beskrivs i avsnitt
3.3. Samtliga motioner aterredovisas till kommunfullmaktige nar de blivit
fardigbehandlade vare sig de besvaras, avslas eller bifalles. Som tidigare ndmnts finns
det ocksa en rutin att varje ar redovisa de motioner som ej blivit fardigbehandlade.

Besluten kan anses verkstéllda nar fullméktige far redovisat hur drendet beretts och
fattar beslut om avslag eller besvarande av motionen eller nér beslutet om bifall &r
genomfort.

3.2.2 Bedémning
Vi bedémer revisionsfragan som delvis uppfylid.

Bedémningen grundar vi pa att vi kan konstatera att av totalt 133 beslut i form av
motioner har 46 verkstallts genom att antingen vara besvarade, avslagna eller bifallna.
Vi anser att verkstélligheten ar hég mot bakgrund av att bifallna beslut och uppdrag gar
in i den ordinarie styrprocessen. Vi ser ddremot att det vid granskningstillfallet ar éver
halften av motionerna (87 av 133) fér ar 2019 och 2020 som inte &r aterredovisade.
Genom att ha flertalet obehandlade motioner féreligger det enligt var mening en risk att
dessa inte &r aktuella nar det val &r dags att ta upp dem for beslut.

Det har emellertid framkommit att situationen mot bakgrund av pagaende pandemi varit
extraordinadr och att prioritering gjorts av bradskande beslutséarenden. Detta har fatt till
effekt att bordlaggning skett av motioner, interpellationer och fragor under varen. Planen
ar att vid extra fullméktige i juni och augusti férséka komma ikapp med de bordlagda
motionerna, interpellationerna och fragorna. Detta beddmer vi som positivt. Det kan
darfor finnas anledning att efter arets slut félja upp om bordlagda motioner,
interpellationer och fragor i stoérre grad ar behandlade.

3.3 Oavslutade fullmaktigeuppdrag
Revisionsfraga 3: Finns &ndamalsenliga rutiner for att oavslutade fullméktigeuppdrag

redovisas en gang per ar till kommunfullméktige?

3.3.1 lakttagelser
Av intervjuer framkommer att det har skett ett arbete med verksamhetsstyrning och

uppféljning under de senaste aren. Varje ar lamnar fullméaktige ett antal uppdrag till
namnder och styrelsen i kommunens mal och budget. Inom tjanstemannaorganisationen
har det skett ett aktivt arbete med att félja upp de uppdrag som givits inom ramen fér
mal och budget som riktats till en specifik namnd eller styrelse. De uppdrag som givits i
budget féljs upp inom ramen fér den ordinarie verksamhetsuppféljningen tre ganger per
ar. Det framkommer &ven att det har forts en dialog om hur uppdrag ska hanteras som
tillkommer utéver de som finns i mal och budget. For narvarande finns det en framtagen
excelfil i vilken samtliga uppdrag som tillkommer utanfér mal och budget foljs upp. |
denna framkommer ocksa de uppdrag som inte ar fardigstéllda fran tidigare ars mal och
budgetdokument. Av filen framgar de beslut som fattats, vilka att-satser som féranlett
ett uppdrag, vilka ekonomiska konsekvenser beslutet far, huruvida det kommer komma
foljdbeslut och konsekvenser samt nar uppdraget beréknas vara slutfort. Dessa uppdrag
skickas sedan ut i systemet Hypergene i samband med uppféljning och da far berérd
namnd/bolag redogéra for hur det gar med uppdragen. Detta redovisas sedan i
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kommunstyrelsen och kommunfullmaktige i samband med den ordinarie uppféljningen
och kommer &ven i en sarskild bilaga till arsrapporterna och delarsrapporterna.

Mot bakgrund av det rddande l&dget med coronapandemin har inte kommunfullméaktige
begért in ordinarie rapportering om ekonomi, atgarder, uppdrag och inriktningsmal per
april. Istéllet har namnder och bolagsstyrelser fatt besvara fragor om konsekvenser av
spridningen av covid-19 och andra stérre avvikelser samt vilka atgérder som vidtagits
eller planeras. Den senaste sammanstéaliningen av uppdragen genomfoérdes darfor i
samband med arsbokslutet for ar 2019.

Bild 1: Genomférande av uppdrag i méal och budget 2019-2021

Uppdrag i Mal och budget 2019-2021
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Kalla: Uppsala kommuns arsredovisning 2019 (IM i bilden star for inriktningsmal)

Uppféljningen visade att nar det géller uppdrag som ingick i Mal och budget 2019-2021
sa lopte 6ver hélften av uppdragen pa enligt plan eller var fardiga. Tva stoppade
uppdrag kunde inte genomféras pa grund av begransningar i géllande lagstiftning. De
uppdrag som inte I6pte pa enligt plan var framforallt forsenade i mindre utstréckning.
Aven tillkommande uppdrag utanfér budget I6pte i huvudsak pa enligt plan.

Bild 2: Genomférande av tillkommande uppdrag utéver de i mal och budget

Tillkommande uppdrag
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Kélla: Uppsala kommuns arsredovisning 2019
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Enligt de intervjuade finns det uppdrag som drar ut pa tiden och darfér férséker de
tydligare skriva fram i handlingarna nar uppdragen ska vara slutférda. En gang om aret
gors ocksa en dversyn dver vilka uppdrag som ar kvarvarande. Under mars och april
manad ar 2019 gjordes en systematisk éversyn dar vissa uppdrag avslutades och
istallet 6vergick till den ordinarie verksamheten. P4 kommunens intranat finns en
riktlinje, rutin och vagledning fér namnder och bolag dar det framgar hur uppféljningen
av uppdragen sker.

Det finns @ven en rutin for att redovisa motioner som inte beretts fardigt, vilket
behandlas mer under avsnitt 3.4. | denna revisionsfradga beaktar vi uppdrag som
fullméktige beslutat om utéver de drenden som vackts genom motioner.

3.3.2 Bedémning
Vi bedomer revisionsfragan som uppfylid.

Bedomningen grundar vi pa att det finns rutiner fér att oavslutade fullméktigeuppdrag
redovisas mer dn en gang per ar till kommunfullméktige genom att dessa f6ljs upp inom
ramen for den ordinarie verksamhetsuppféljningen. Enligt var mening bidrar rutinen till
att uppdragen ar levande och darmed 6kar ocksd kommunstyrelsens méjlighet att folja
verkstalligheten av kommunfullméaktiges beslut i férhallande till uppdragen.

3.4 Rutiner fér uppféljning
Revisionsfraga 4: Finns &ndamalsenliga rutiner fér uppfélining?

3.4.1 lakttagelser
Uppsala kommun har valt att inte ha medborgarférslag, vilket ar frivilligt for en kommun

enligt kommunallagen 8 kap 1§. Medborgare har ddrmed inte ratt att vacka drenden i
fullméktige och det finns foljaktligen inget behov av rutiner for att hantera och félja upp
sadana drenden.

Enligt fullméaktiges arbetsordning ska kommunstyrelsen senast i april manad redovisa
for fullmaktige de motioner som inte beretts fardigt. Granskning av
fullméaktigeprotokollen bekraftar att en redovisning genomférts senast i maj 2019.
Handlingarna visar en sammanstéllning éver motioner som inte &r slutgiltigt behandlade
av kommunfullmé&ktige per den 25 februari 2020. | sammanstaliningen finns 66 motioner
som ej ar slutbehandlade varav 3 &r aldre an fran ar 2019:

Vackt Dnr Angaende Inlamnad av Status
2017-11-06 | 2017- | om eninkluderande StefanHanna | Under
3578 | arbetsmarknad och en () beredning
tryggare alderdom
2018-11-05 | 2018- | om att forenkla for barn Mia Nordstrom | Passerat IFN,
3413 | ochungdomar attidrotta | (C) KS11/3,
KF 30/3
2018-12-10 | 2018- | om attavbryta Stina Jansson Passerat PBN,
3861 | byggplanernai kvarteret (FI) och Lovisa | vidare till KS
Sodra Kalkstenen och gér | Johansson (Fl)
Blodstensskogen till
naturreservat

i .
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Da sammanstallningen gjordes efter februari manad och inte kom upp fér behandling i
kommunfullm&ktige forrén i maj manad medférde det att vissa motioner hann avslutas
innan kommunfullméaktiges sammantréde i maj. P4 sammantradet den 30 mars bordlade
kommunfullméktige motionen om att férenkla for barn att idrotta. Vid sammantradet 27
april beslutade kommunfullméktige aterigen att bordldgga motionen. Den 25 maj
besvarades motionen i kommunfullmaktige.

Enligt kommunallagen 5 kap 35 § finns en méjlighet for fullméaktige att avskriva motioner
fran vidare handlaggning om de inte beretts inom ett ar fran det att motionen vécktes.
Detta har inte skett i nagon stérre omfattning de senaste tre aren och vi ser att flera
motioner i sammanstaliningen fran ar 2019 &r dver ett ar gamla.

Det finns ingen sarskild dokumenterad rutin for att folja att bifallna motioner verkstalls.
Enligt de intervjuade arbetas de bifallna motionerna in i den ordinarie verksamheten och
det uppges att processer ofta redan pagar fér de motioner som blir bifallna. D4 bifallna
motioner gar in i den ordinarie verksamheten gors det inte nagon sarskild redovisning av
verkstélligheten av dessa i kommunstyrelsen eller kommunfullméaktige. Vi har heller inte
noterat nagot arende i fullmaktigeprotokollen som redovisar oavslutade uppdrag med
utgangspunkt i bifallna motioner.

3.4.2 Bedémning

Vi bedémer revisionsfragan som delvis uppfylid.

Beddmningen grundar vi pa att det finns en tydlig rutin som efterlevs for att redovisa
motioner som inte har beretts klart i fullméktige. Det &r positivt att motionerna som inte
beretts féljs upp arligen. De motioner som det &r informellt kant att de inte &r prioriterade
eller inte majliga att handlaggas vidare, bér emellertid fér tydlighetens skull formellt
avskrivas.

Vi ser det som positivt att de bifallna motionerna kommer in i den ordinarie
verksamheten. Det saknas dock i nuldget ett system for att redovisa statusen pa de
bifallna motionerna i fullméaktige. Vi anser att det &r av vikt att det finns ett system for att
kunna félja bifallna motioner for att sékerstélla att dessa verkstélls, &ven om dessa ingar
i den ordinarie verksamheten. Enligt var mening kan det finnas en risk att de bifallna
motionerna gléms bort i den ordinarie verksamheten om de inte f6ljs upp sarskilt.
Verksamheten bor ocksa ha forutsattningar att kunna verkstélla motionerna, vilket kan
innebara uppféljning av kostnader och dialog géllande resurser eller tidsplan.

pwec
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4. Revisionell bedomning

Efter genomgang av granskningens samtliga revisionsfragor gor vi den revisionella
bedémningen att kommunstyrelsen i allt vasentligt har en &ndamalsenlig kontroll av att
fullméktiges beslut verkstélls. Beddmningen gérs mot bakgrund av utfallet av nedan

revisionsfragor:

Revisionsfraga

Kommentar

I
Finns det

andamalsenliga
riktlinjer fér hur
kommunstyrelsen ska
bevaka att
fullmaktiges beslut
verkstalls och att
dessa aterrapporteras
till kommunstyrelsen?

Tillser
kommunstyrelsen att
beslut som fattats av
fullmaktige och som
féranleder en atgérd
och ett uppdrag till
den kommunala
organisationen
verkstalls?

Finns andamalsenliga
rutiner for att
oavslutade
fullmaktigeuppdrag
redovisas en gang per
ar till
kommunfullmaktige?

Finns &ndamalsenliga
rutiner fér uppféljning?

|
Delvis uppfylld

Delvis uppfylid

Uppfylld

Delvis uppfylld

00O

00O

@00

00O
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3.1 Rekommendationer
Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen lIamnar vi féljande

rekommendationer till kommunstyrelsen:

e Att dven om det finns ett arbetssatt for att bevaka sa att fullméaktiges beslut blir
verkstéllda, sékerstélla att det ocksa finns formella riktlinjer fér att minska risk for
sarbarhet och skillnader i hantering. Formella riktlinjer kan ocks& minimera risken for
personbundenhet.

e Sikerstilla att det finns system for att redovisa status pa bifallna motioner i
fullméaktige. Detta for att sékerstélla kontroll ver att motionerna verkstélls, &ven om
dessa ingar i den ordinarie verksamheten. Enligt var mening kan det finnas en risk
att bifallna motioner gléms bort i den ordinarie verksamheten om de inte féljs upp
sarskilt.

2020-09-18

I I
Lena Salomon Charlie Winde

Denna rapport har uppréttats av Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (org nr 556029-6740) (PwC) pa uppdrag
av Uppsala kommun enligt de villkor och under de forutsattningar som framgar av projektplan frdn mars manad ar
2020. PwC ansvarar inte utan sérskilt atagande, gentemot annan som tar del av och férlitar sig pa hela eller delar
av denna rapport.
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Kritik mot Omsorgsnamnden i Uppsala kommun for langsam
handldggning av en begdran om utlimnande av allmé@nna handlingar

Anmadlan

I en anmélan som kom in till JO den 15 maj 2019 klagade M.M. pa hilso- och
sjukvérdsférvaltningen i Uppsala kommun och uppgav i huvudsak f6ljande.
Den 30 januari 2019 begérde hon att kommunen skulle ldmna ut vissa
handlingar till henne. Den 4 februari 2019 begérde hon att fé ett Gverklagbart
beslut om det var sa att handlingarna inte fanns eller kommunen inte ville limna
ut dem. Hon paminde om sin begéran den 20 februari 2019 eftersom hon dé inte
fatt nagot svar. Den 25 februari 2019 fick hon ett svar frdn kommunen dar det
enbart framgick att kommunen inte gjort ndgon polisanmélan eller ndgon
anmélan till Arbetsmiljoverket. Hon fick dock inget Gverklagbart beslut i saken.
Hon paminde dé aterigen om sin begéran om att fa ett Gverklagbart beslut om
att handlingarna inte skulle ldmnas ut.

Direfter fick hon den 1 mars 2019 ett 6verklagbart beslut, men kommunen hade
da missuppfattat vilka handlingar hon begért ut. Hon tog darfér den 26 mars
2019 pa nytt kontakt med kommunen for att fortydliga att hon begérde ut en
handlingsplan och en riskbedémning. Forst den 5 april 2019 fick hon ut de
begérda handlingarna, men dessa var dé ofullstdndiga. Hon begirde dirfér den
15 april 2019 igen ut handlingarna frén kommunen. Vid tiden fér anmélan till
JO hade kommunen &nnu inte svarat henne.

Utredning
JO begirde att Omsorgsndmnden i Uppsala kommun skulle yttra sig 6ver
M.M:s anmilan.

I sitt svar till JO uppgav Omsorgsndmnden i Uppsala kommun i huvudsak
foljande (bilagor hér uteldmnade):

Angaende hanteringen av begéran fran den 4 februari

M framforde klagomal p& nimndens hantering av hemsjukvarden till E.Z., som
ar verksamhetschef for den del av hilso- och sjukvarden som stéttar personer
som tillh6r personkretsen enligt LSS. I samband med detta skrev

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitiecombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se
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verksamhetschefen ett brev till patienten dér det beskrevs att en sjukskoterska
uppvisat en bula i pannan efter att ha fatt ett slag i ansiktet av patienten. M har
hirefter begirt att fa ta del av "polisanmélan" och "arbetskademiljoanmélan" (se
bilaga 1).

Verksamhetschefen har i detta skede inte forstatt att drendet rort en begéran om
allmén handling som borde ha hanterats i sirskild ordning, utan har uppfattat
diskussionen som att den handlat om att M och sjukskdterskan pa plats har haft
olika uppfattning om héndelseférloppet vid hembeséket.

Forst dd M har aterkommit den 25 februari 2019 har verksamhetschefen insett att
M onskat ett formellt avslagsbeslut avseende de begérda handlingarna.
Verksamhetschefen har uppfattat begreppet "arbetsskademiljoanmélan" som att
det avsett en anmdlan till arbetsmiljoverket. I ett svar till M samma dag har
verksamhetschefen upprepat att varken polisanmélan eller anmaélan till
arbetsmiljoverket gjorts i det aktuella drendet. Ett avslagsbeslut betraffande detta
skrevs sedermera och skickades till den enskilde (se bilaga 4).

Nimnden medger att hanteringen av begéran - fran det att den framstélls den

4 februari 2019 till avslagsbeslutet den 1 mars 2019 - kan tyckas vara lang.
Forklaringen till detta dr att det, savitt verksamhetschefen uppfattat
konversationen, rort sig om ett missforstand dar M trott att némnden anmalt
hindelsen i patientens hem till polismyndigheten och arbetsmiljGverket.
Verksamhetschefen har saledes inte forstatt att M trots detta har 6nskat ett avslagsbeslut
avseende dessa icke-existerande handlingar. Det kan i sammanhanget pétalas att M och
verksamhetschefen samtidigt haft flera konversationer via epost, som bland annat
avhandlat bestéillningar av ex. inkontinensskydd samt tillgangen till sjukské&terskor
och varfor patienten numera var hanvisad till vardcentral for blodprovstagning.

Efter att M tagit del av avslagsbeslutet har hon den 26 mars 2019 aterkommit och
uppgett att avslagsbeslutet varit felaktigt formulerat, da hon inte 6nskat begéra ut
nagon anmilan till arbetsmiljoverket, utan istallet 6nskat begéra "den handlingsplan
och riskbedémning som finns enligt era rutiner" samt "den rapportering om
tillbud och arbetsskada som medarbetarna gjort" (se bilaga 5). Namndens bedémning
4r att detta &r en ny begiran om allmén handling. Denna har hanterats och aktuella
handlingar ldmnats ut (se bilaga 6).

Angaende eposten fran den 15 april

M aterkom dérefter den 15 april med det epostmeddelande som &ven bifogats
anmilan till JO. Sdsom framgar innehaller epostmeddelandet ett stort antal fragor
samt krav pé att ndimnden ska gora en ny riskbeddmning, att patient och anhériga
ska fa "ta del av underlag dir besoken den 21 och 28 augusti utforligt beskrivs av
samtliga ssk" etc. Mingden information i epostmeddelandet har méjligen
foranlett att det har varit svart att utréna vilka delar som utgor fragor, vilka delar
som utgdr synpunkter samt i vilken mén ytterligare handlingar och uppgifter
begiérts ut.

M ir anhorig till en person som erhéller kommunala insatser. M kontaktar
forvaltningen frekvent och stéller manga fragor till flera olika tjanstepersoner.
Det #r inte ovanligt att samma fréga stélls till flera tjédnstepersoner och politiker
samtidigt. Hon har ménga synpunkter pa den vard och omsorg som hennes
anhérige erhaller och hon har dven synpunkter pd kommunens dokumentation
samt pa kompetensen hos den personal som utfor insatserna samt den personal
som ansvarar for styrning och ledning av insatserna. Némnden forsoker att
hantera hennes frigor samt hantera de drenden som rér utlimnande av allmén
handling allt eftersom dessa kommer in till myndigheten.
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Sammanfattande kommentar

Den enskildes begdran om allménna handlingar har sin grund i det tillfille i
december 2018 da en sjukskoterska rakade utfor en allvarlig incident i patientens
hem, bestaende i att patienten har slagit henne i ansiktet, vilket resulterat i att
hennes glaségon skadats och att hon fatt smérta och blaméarke. Denna hiindelse
rapporterades i KIA, vilket 4r kommunens system for att rapportera tillbud eller
olycksfall. Informationen i incidentrapporten kan sedan anvéndas av
medarbetaren for att exempelvis skicka till forsédkringsbolag for ersittning vid
arbetsskada, samt i vissa fall av chef till forsakringskassan och/eller
arbetsmiljoverket.

Den aktuella incidenten ledde till att arbetsgivaren gjorde bedémningen att de
aktuella sjukskoterskorna inte skulle gé hem till patienten for att utfora hemsjukvard.
Istéllet hanvisades patienten, i Gverenskommelse med Region Uppsala, till vardcentral
for blodprovstagning.

Vid flertalet tillfdllen och under en langre tid har personer och insatser gillande
hélso- och sjukvérdens utférande ifragasatts av M, bade avseende kompetens och
tekniskt utforande, vilket bidragit till att ett patientsidkert arbete och utévande under
sin legitimation forsvarats. Medarbetarna har dven vid flera tillféllen upplevt
béde hot och kriankningar. Kommunen har ansvar for patientsakerheten men dven for
medarbetares arbetsmilj6 och har i det avseendet upplevt stora svérigheter i att
verkstilla insatsen.

Némnden strévar alltid efter att hantera begéran om allmén handling skyndsamt. I fall
da en epostkonversation innehaller bade en begiran om allménna handlingar
(eller om uppgifter ur allmédnna handlingar) samt &vriga synpunkter och
kommentarer har det visat sig svart for tjénstepersoner att hantera eposten. Det dr ocksé
friga om en stor méngd synpunkter, kommentarer, frdgor som inkommit, vilket
inneburit att vissa tjanstepersoner fatt avsatta avsevérd tid &t att hantera
inkommande epost fran M, se bilaga 8. Ndmnden ar naturligtvis medveten om att
detta inte frantar nimnden ansvaret for att hantera och besvara en inkommen begéran
om allmén handling.

Det &r naturligtvis l4tt att i efterhand se att drendet kunde ha hanterats
annorlunda. I detta drende borde kompletterande fragor ha stillts till M s4 att
namnden haft méjlighet att forsté vilka handlingar hon efterfragat. Namnden har for
avsikt att se 6ver sina rutiner for utlimnande av allmén handling, bade sévitt avser
dess innehall samt i vilken mén dessa &r kéinda i forvaltningen.

M.M. kommenterade darefter remissvaret.

Bedomning

Raéttslig reglering

Grundlaggande regler om allméanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen, TF. Enligt dessa bestdmmelser har var och en ritt att
ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den ar inkommen till
myndigheten eller upprittad déar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess

(2 kap. 1 § TF).

Den som begér ut en allmédn handling som fér ldmnas ut ska genast eller sa snart
det 4r mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pé stéllet. Den som begir
det har ocksa ritt att mot en faststélld avgift f& en kopia av handlingen. En
sadan begdran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 15 och 16 §§ TF).

Sid 3 (6)
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Besked i en utlimnandefrdga bor normalt 1damnas samma dag som
framstéllningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars fordréjning kan dock
godtas om det ar nodvandigt for att ta stéllning till om ett utlamnande far ske.
Om framstallningen avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material
kan det vara ofrdnkomligt med ytterligare drdjsmal.

Som en allmén forutséttning for att en myndighet ska vara skyldig att bistd
allménheten enligt reglerna i TF géller att den som Onskar fa del av en handling
kan precisera vilken handling som avses eller atminstone ldmna sa detaljerade
upplysningar om handlingen och dess innehall att myndigheten utan stérre
svarighet kan identifiera den. Myndigheten maste fa klart for sig vilka
handlingar som efterfragas. En begéran far dock anses tillrdckligt preciserad om
den avser en begransad grupp handlingar, t.ex. samtliga beslut samtliga beslut
som under en viss period fattas i en viss typ av mal eller drenden (JO 1994/95

s. 571).

Skulle en framstéillan om att fa ut en allmén handling vara alltfor obestimd for
att kunna besvaras kan myndigheten dock inte ndja sig med att konstatera detta.
Myndigheter har en allmén serviceskyldighet och ska hjélpa den enskilde pé ett
sadant satt att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjédlpen ska ges i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmél

(6 § forvaltningslagen [2017:900]).

Handlaggningen av M.M:s begéaran den 30 januari 2019

Av utredningen framgar att M.M. den 30 januari 2019 i ett e-postmeddelande
till verksamhetschefen E.Z. begérde att fa ta del av en polisanmélan och en
arbetsmiljéanmalan som uppréttats med anledning av en héndelse dé en av
hennes anhoriga anklagades for att ha slagit en sjukskéterska. I slutet av e-
postmeddelandet fortydligade M.M. att hennes begédran om att fa ta del av
anmélningarna var en begiran om utlimnande av allmén handling och att hon
dérfor raknade med att kommunen skulle hantera hennes begéran skyndsamt.

Den 4 februari 2019 fick M.M. ett svar fran E.Z. som uppgav att kommunen
inte brukar polisanmaéla patienter. M.M. svarade E.Z. samma dag och pdminde
om sin begédran och att hon ville ha ett avslagsbeslut for det fall att handlingarna
inte skulle 1damnas ut. M.M. pdminde darefter kommunen igen i ett e-
postmeddelande den 20 februari 2019 om sin begéran om att fa ta del av
polisanmélan och arbetsskadeanmaélan samt att hon for det fall att handlingarna
inte skulle lamnas ut ville ha ett 6verklagbart beslut.

Den 25 februari 2019 fick M.M. ett svar fran E.Z. som aterigen uppgav att
kommunen inte polisanméler sina patienter. M.M. svarade samma dag och
begérde igen ett avslagsbeslut vad giller hennes begiran. E.Z. svarade M.M.
samma dag och uppgav att han inte riktigt férstod vad det var for avslagsbeslut
som M.M. vill ha. M.M. svarade d& E.Z. samma dag och forklarade att
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kommunen har en skyldighet att skicka ett avslagsbeslut till henne, men att hon
inte kunde tala om for E.Z. vad ett sddant beslut skulle innehalla.

Inte forrdn den 1 mars 2019 fattade kommunen ett 6verklagbart beslut i drendet.
I beslutet avslog kommunen M.M:s begiran om utlimnande av allmén handling
med motiveringen att begédrda handlingar inte fanns hos myndigheten.

Det tog alltsd namnden mer dn en ménad att hantera M.M:s begéran. En sa pass
lang handldggningstid strider helt klart mot kravet pa skyndsamhet i TF.

Némnden har i sitt svar till JO anfort att en anledning till den ldnga
handldggningstiden var att E.Z. som tog emot M.M:s begéran inte forstod att det
rorde sig om en begdran om att f ta del av allminna handlingar. Med anledning
av det vill jag peka pé att M.M:s begéran inte var sarskilt komplicerad eller svar
att forsta, sarskilt dd M.M. sist i sitt forsta e-postmeddelande klart angett att det
rorde sig om en begdran om att fé ta del av allmén handling. Detta gor att
utrymmet for missforstdnd maste ha varit néstintill obefintligt. Om det 4ndé var
sa att E.Z. ansag att M.M:s begéran var alltfor obestdmd borde han, i enlighet
med den serviceskyldighet som jag redogjort for ovan, genom fragor till M.M.
ha forsokt reda ut vad begédran narmare avsdg. Det intrédffade illustrerar vikten
av att en myndighet omgaende tar stéllning till vad en begéran avser for att
undvika att handldggningen fordrojs.

Namnden har vidare som en forklaring till det intraffade lyft fram att M.M. ofta
kontaktar forvaltningen med en mangd synpunkter och kommentarer i olika
fragor. Detta kan dock inte pa nagot vis ursikta den ldngsamma handlaggningen
av M.M:s begiran. Ndmnden méste organisera sin verksamhet pa ett sddant sétt
att den skyndsamt kan behandla en begéran om utldmnande av allméanna
handlingar dven i de fall en enskild d&terkommande kontaktar myndigheten i
skilda fragor.

Omsorgsnamnden i Uppsala kommuns hanteringen av M.M:s begéran den

30 januari 2019 &r oacceptabel och naimnden borde ha hanterat hennes begiran
betydligt snabbare &n vad som kom att ske. For det intrdffade fortjanar nimnden
kritik.

Handlaggningen av M.M:s begéran den 26 mars 2019

Av utredningen i drendet framgér att M.M. i ett e-postmeddelande den 26 mars
2019 begirde att fa ta del av en handlingsplan och en riskbedémning. Hon
fortydligade aven att for det fall kommunen inte skulle lamna ut handlingarna
ville hon omgéende ha ett avslagsbeslut.

I sin anmalan till JO har M.M. uppgett att kommunen skickade begérda
handlingar till henne den 5 april 2019. Namnden har i sitt remissvar uppgett att
handlingarna skickades till M.M., men det framgér inte av ndimndens svar nir
handlingarna skickades. I och med att ndmnden i sitt svar till JO inte invant mot
M.M:s beskrivning av det intraffade i denna fraga utgar jag i min bedémning av
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handldggningen fran de uppgifter som M.M. ldmnat om nér handlingarna
ldmnades ut till henne.

Det tog alltsd nimnden drygt en vecka att lamna ut begérda handlingar till M.M.
Némnden har inte lamnat ndgon forklaring till varféor M.M:s begéran inte
hanterades snabbare. En s ldngsam hantering av M.M:s begéran i denna del
strider mot TF:s krav pé skyndsamhet. Omsorgsndmnden i Uppsala kommun
kan darfor inte undgé kritik for den ld&ngsamma handldggningen i denna del.

Avslutande synpunkter

Jag noterar att naimnden uppger att den kommer att se 6ver sina rutiner vad
giller hanteringen av begidran om utlamnande av allménna handlingar. Jag &r
positiv till det eftersom det torde vara avgorande for att nigot liknande inte ska
intrdffa igen. Med anledning av att ndmnden nu alltsé avser att ta tag i detta
stannar jag vid den kritik som jag uttalat ovan.

Jag har i dag i ett beslut dven riktat kritik mot Aldrenimnden i Uppsala
kommun (se JO:s drende med dnr 3614-2019). I beslutet kritiserar jag namnden
for langsam handlaggning av begdran om utlamnande av allméan handling. Mot
denna bakgrund finner jag skal att skicka en kopia av de bada besluten till
Kommunstyrelsen i Uppsala kommun for kdnnedom.

Det som i 6vrigt har kommit fram i &rendet ger inte anledning till nagon
ytterligare &tgérd fran min sida.

Arendet avslutas. /

hw

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Anders Malmkvist. Byrachefen Marcus Agnvall har
deltagit i beredningen.

Sandlista
M.M.
Omsorgsnamnden i Uppsala kommun (dnr OSN-2019-0399)

Kommunstyrelsen i Uppsala kommun
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Kritik mot Aldren@mnden i Uppsala kommun fér langsam
handldggning av en begédran om att fa ta del av allménna handlingar

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 maj 2019 klagade M.M. pa
dldreforvaltningen i Uppsala kommun och uppgav i huvudsak f6ljande. Hon
begirde den 16 april 2019 att fa ta del av en ljudinspelning som hemtjénsten
gjort vid ett samtal med en av hennes anhoriga. Hon fick dé reda pa att
inspelningen hade raderats. Hon begérde dérefter att fa ett 6verklagbart beslut i
saken, men vid tiden for anmaélan till JO hade hon &nnu inte fétt ndgot svar frén
forvaltningen.

I en komplettering av anméalan uppgav M.M. vidare att hon den 15 april 2019 i
ett e-postmeddelande till tre tjdnstemén vid forvaltningen begérde att fa del av
en anmalan som kommunen gett in till Arbetsmiljoverket, men hon fick sedan
inte nagot svar alls.

Utredning

JO begirde att Aldrenamnden i Uppsala kommun skulle yttra sig ver M.M:s
anmaélan.

I sitt svar till JO uppgav Aldrenimnden i Uppsala kommun i huvudsak foljande
(bilagan hér utelamnad):

Bakgrund

Béada anmélningarna avser nimndens hantering av begéran om allmén handling.
Den enskilde (fortséttningsvis M) begérde inledningsvis att f& ta del av all epost-
kommunikation mellan K.G., som arbetar pa dldreforvaltningen som
verksamhetschef for en hemtjanstenhet, och fyra namngivna tjanstepersoner pa
omsorgsforvaltningen. De e-postmeddelanden som efterfrdgades skickades till M
den 11 april 2019.

Sedan M tagit del av innehallet i epostkommunikationen har hon vint sig dels till
K.G. och efterfragat en ndmnd ljudinspelning, dels till P.K. och efterfragat
uppgifter rérande ett drende hos Arbetsmiljoverket. Hur nimnden hanterat
respektive begéran redogors for i det foljande.

Riksdagens ombudsman E-post: justiticombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véstra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se
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Arende 1 - begéran om att fa ta del av ljudinspelning

Hanteringen av begéran

M tog kontakt med K.G. fOr att begéra att fa ta del av den ndmnda
ljudinspelningen. Den 16 april 2019 begérde M att fa ett avslagsbeslut avseende
inspelningen. Ett sédant beslut skrevs den 23 april 2019. D4 kommunens
verksamhet 4r spridd mellan olika lokaler i Uppsala skickades beslutet dérefter
fran beslutsfattaren till registrator via kommunens internpost. Registratorn var
den som hanterade begéran och kontakterna med M samt ansvarade for
diarieforing i drendet. Beslutet kom av okénd anledning registrator till handa
forst den 29 april 2019. Samma dag skickades beslutet via post till M.

M har i anmilan till JO den 15 maj 2019 uppgett att hon inte har fatt nagot
beslut. Nimnden har ingen forklaring till detta. En kopia av beslutet har skickats
pé nytt, se bilaga. Eftersom beslutet innehaller uppgifter som skyddas av
sekretess har det skickats via ordinarie postgang till M:s hemadress.

Avslutande kommentar

Nimndens beddmning ir att den aktuella anmalan orsakats av att det aktuella
beslutet inte kommit fram via ordinarie postgang. Misstaget bedoms ligga utom
dldrenimndens kontroll. En kopia av beslutet har emellertid pa nytt skickats till
M.

Arende 2 - begéran om uppgifter rérande anmalan till Arbetsmiljoverket

Hanteringen av begéran

Begéran inkom via e-post den 15 april 2019. Den har inte hanterats och néagon
handling har inte skickats till M. Inte heller har M informerats om att hon har rétt
att f ett avslagsbeslut om handlingen inte ldmnas ut till henne.

Anledningen till att begdran inte har hanterats ar att den helt enkelt har
forsvunnit i mangden kommunikation. Mailet ar stallt till direkt6ren C.J.,
omradeschefen P.K. samt satt i kopia till verksamhetschefen K.G. Ingen av dem
har skickat begéran vidare till registrator.

Normalt sett kommer begéran om allmén handling in till myndigheten via
niamndens eller forvaltningens funktionsbrevlador, och registrator tar
tillsammans med eventuell handldggare fram de handlingar som begérts ut och
hanterar i &vrigt kontakten med enskild. I det nu aktuella drendet ar M anhérig
till en person som erhaller insatser fran kommunen. M har i sin egenskap som
anhorig kontakt med den del av dldreforvaltningen som hanterar utférandet av
insatser, i detta fall en hemtjénstenhet. M for en omfattande kontakt med
anstillda inom forvaltningen, och hennes e-postmeddelanden handlar till stor del
om att M 4r missndjd med insatserna som ges, med personalens kompetens och
med kommunens dokumentation. Den anmalan till arbetsmiljéverket som
gjordes och som M har begért ut, har sin grund i att kommunens personal kanner
sig trakasserade av M samt att detta praglat verksamheten sa till den grad att
Arbetsmilj6verket har kopplats in.

Den aktuella begéran var stélld till direktor och omrédeschef, med
verksamhetschefen satt i kopia. M har harutéver haft omfattande kontakt med
savil omradeschefen som verksamhetschefen. Verksamhetschefen har uppgett
att det fdsrmodligen alag henne att reagera pa begéran men att hon inte forstod att
den borde ha skickats vidare till registrator.

Det aligger naturligtvis inte den enskilde att pAminna nimnden om vilka
handlingar som begérts ut. Det kan dock ndmnas att M efter denna héndelse har
haft flera kontakter med nimnden, d& hon bland annat har begért ut de
handlingsplaner som nimnden uppréttade som ett led i arbetsmiljéarendet. I
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dessa kontakter ndmndes inget om den tidigare begéran om den ursprungliga
anmdlan till arbetsmiljoverket.

Avslutande kommentar

Néamnden kan konstatera att det saknas tydliga rutiner for hur tjénstpersoner som
arbetar ute i verksamheten, och som normalt sett inte hanterar drenden om
utlimnande av allminna handlingar, ska agera nar en begidran om allmin
handling kommer in. Ndamnden kommer med anledning av detta drende att se
Over sina rutiner samt sdkerstdlla att dessa implementeras ordentligt i alla delar
av verksamheten. Namnden kommer dven sarskilt att se 6ver hur drenden ska
hanteras nér en begéran stélls till flera tjanstepersoner samtidigt d& det finns en
Okad risk for att en sddan begdran hamnar mellan stolarna.

M.M. kommenterade darefter remissvaret.

Bedomning

Rattslig reglering

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa bestdmmelser har var och en ritt att
ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till
myndigheten eller upprattad dér, forutsatt att den inte omfattas av sekretess

(2 kap. 1 §§ TF).

Den som begér ut en allmédn handling som far 1&mnas ut ska genast eller sa snart
det &r mojligt och utan avgift fé ta del av handlingen pa stéllet. Den som begir
det har ocksa ritt att mot en faststélld avgift fa en kopia av handlingen. En
sadan begiran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 15 och 16 §§ TF).

Besked i en utlimnandefraga bor normalt 1dmnas samma dag som
framstallningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars fordréjning kan dock
godtas om det dr nodvandigt for att ta stillning till om ett utldmnande far ske.
Om framstillningen avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material
kan det vara ofrdnkomligt med ytterligare dréjsmal.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, ska allméinna handlingar registreras sé snart de har kommit in till eller har
upprattats hos en myndighet. Handlingar som inte omfattas av sekretess behover
dock inte registreras om de halls ordnade sa att det utan svarighet kan faststéllas
om de har kommit in eller uppréattats. Om det dr uppenbart att en allmén
handling &r av ringa betydelse for myndighetens verksamhet, behéver den
varken registreras eller hallas ordnad.

En ovillkorlig registreringsskyldighet enligt denna bestdmmelse omfattar
séledes endast handlingar for vilka sekretess géller. Nar det giller allmdnna
handlingar som inte omfattas av sekretess foreligger valfrihet mellan att
registrera handlingarna och att halla dem sa ordnade att det utan svérighet kan
faststéllas om de har kommit in eller uppréttats. Myndigheten kan alltsa vilja att
diariefora en viss typ av offentliga handlingar men halla en annan typ av sddana
handlingar ordnade. Denna mdjlighet géller dven for handlingar som endast
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forvaras i elektronisk form under foérutséttning att atkomligheten f6r
allménheten &r godtagbar. Det ankommer pé den enskilda myndigheten att
avgora vilket tillvigagangssitt som &r att foredra for respektive handlingstyp.
Nar myndigheten bestdmt sig for ett av systemen méste dock detta tillampas
konsekvent av alla inom myndigheten.

Bestdammelsen i 5 kap. 1 § OSL om att allménna handlingar ska registreras s&
snart de har kommit in eller uppréttats innehéller inte ndgon bestdmd tidsgrins.
JO har emellertid i tidigare beslut (se t.ex. JO 2007/08 s. 565) uttalat att det
ligger i sakens natur att registreringen ska ske sa snart det ar praktiskt méjligt, i
normalfallet senast pafoljande arbetsdag.

Handlaggningen betréffande begéran om att fa ta del av inspelat samtal

Den 16 april 2019 begiarde M.M. att fa ta del av ett inspelat telefonsamtal. Hon
fick till svar att inspelningen hade raderats. M.M. begédrde da samma dag att fa
ett 6verklagbart beslut i fragan. M.M. har uppgett att hon vid tiden f6r anmélan
till JO fortfarande inte fatt nagot beslut frdn ndmnden.

Namnden har i sitt svar till JO uppgett att ett avslagsbeslut skrevs den 23 april
2019, och att detta sedan skickades till kommunens registrator for vidare
befordran till M.M. Registratorn fick dock beslutet forst den 29 april 2019, och
ska samma dag ha skickat det vidare till M.M. Namnden har inte ldmnat ndgon
forklaring till varfor det tog sex dagar for beslutet att né registratorn. Ndmnden
har dock vidhallit att beslutet skickades till M.M., och har &ven forklarat att
beslutet skickats till M.M. pé nytt i och med att hon uppgett att hon inte fatt det.

Jag bedomer inte att ytterligare utredningsétgérder frén min sida skulle bringa
klarhet i huruvida M.M. fatt ndmndens avslagsbeslut skickat till sig eller inte i
april 2019.

Jag kan ddremot konstatera att &ven om det gatt till s4 som ndmnden beskriver 1
sitt remissvar s borde ett avslagsbeslut ha skickats till M.M. betydligt tidigare.
M.M:s begéran om att fa ta del av [judinspelningen var inte sarskilt
komplicerad. Namnden har i sitt remissvar inte alls redogjort for varfor det tog
en vecka fran M.M:s begéran till dess ett avslagsbeslut skrevs eller varfor
beslutet sedan inte skickades direkt till registratorn for vidare befordran till
M.M. Namndens handldggning har varit oacceptabelt lang och uppfyller inte
kravet pa skyndsamhet i TF. Namnden kan darfor inte undga kritik for
hanteringen i denna del.

Handlaggningen betraffande begéran om att fa ta del av anmalan till
Arbetsmiljoverket

Den 15 april 2019 begérde M.M. att fa ta del av en anmélan till
Arbetsmiljoverket. Ndmnden har medgett att den inte hanterat M.M:s begéran.
Det framgér att M.M. skickade sin begéran via e-post till tre anstéllda vid
namndens forvaltning och att dessa tre haft chefsbefattningar vid forvaltningen.
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Det ar darfor mycket forvanande att ingen av de tre formatt sdkerstélla en
korrekt handlaggning av M.M:s begéran.

Anledningen till det intréffade &r enligt ndmnden att M.M:s begéran forsvunnit i
mangden kommunikation. Jag tolkar ndmndens remissvar i denna del som att
den menar att M.M. ofta kontaktar férvaltningen i olika fragor. Aven om det
skulle vara s att M.M. kontaktar férvaltningen med en méngd olika fragor ar
det inte en godtagbar forklaring eftersom myndigheter méste organisera sin
verksamhet pé ett sddant satt att de skyndsamt kan behandla en begéran om att
fa handlingar utlimnade &ven i de fall nér en enskild aterkommande kontaktar
myndigheten i olika fragor.

Det intraffade tyder pa uppenbara brister vid nimndens forvaltning vad géller
hantering av handlingar, samt att myndighetens medarbetare och chefer inte har
haft tillrackliga kunskaper om TF:s regelverk nér det géller utlamnande av
allménna handlingar. Det faktum att ndmnden tappat bort M.M:s begiran och
dirmed dven misslyckats med att hantera hennes begéran &r naturligtvis helt
oacceptabelt. Namnden fortjanar kritik for detta. Jag utgar fran att ndmnden nu
har hanterat M.M:s begéran om att fa ta del av den begérda anmélan till
Arbetsmiljoverket.

Avslutande synpunkter

Jag noterar att nimnden uppger att den har vidtagit atgérder i syfte att férhindra
att ndgot liknande intraffar igen, och jag stannar dérfor vid den kritik som jag
har uttalat ovan.

Jag har i dag i ett beslut dven riktat kritik mot Omsorgsndmnden i Uppsala
kommun (se JO:s drende med dnr 4456-2019). I beslutet kritiserar jag ndamnden
for 1angsam handlaggning av en begéran om utldmnande av allmén handling.
Mot denna bakgrund finner jag skal att skicka en kopia av de bada besluten till
Kommunstyrelsen i Uppsala kommun for kdnnedom.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon
ytterligare atgird fran min sida.

Arendet avslutas.

N //))/

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Anders Malmkvist. Byrdchefen Marcus Agnvall har
deltagit i beredningen.

Sid 5 (6)
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Séndlista
M.M.
Aldrendmnden i Uppsala kommun (dnr ALN-2009-0386)

Kommunstyrelsen i Uppsala kommun
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Sammantradesdatum: 7 september 2020

Sammantradesprotokoll

Plats och tid:

Narvarande
ledamoter:

Ovriga deltagare:

Utses att justera:

Justeringens
plats och tid:

Underskrifter:

Digitalt via Teams respektive Bergius,
Stationsgatan 12, k19.00-11.00
Mohamad Hassan (L), ordférande
Sarah Havneraas (KD), vice
ordférande

Asal Gohari Moghadam (S) 9.00-10.00
Asa Strahlemo (MP)

Marmar Moshfeghi (L)

Charlie Strangberg (F!)

Johanna Engstrém (C)

Fredrik Ahlstedt (M)

Hanna Victoria Morck (V)

Milena Kraft, ansvarig tjansteperson och Asa Tingstrém,
sekreterare samt foredragande tjanstepersoner; Emma
Lillskogen, Gunilla Sjoblom, Andreas Christoffersson, Ola
Barghouthi, Kristina Eriksson och Elin Forsling

Hanna Victoria Morck (V) Paragrafer: 17-26

\hﬁ)ﬁatﬁadAHas‘éﬁl,“ordférande

R . . !
Asa Tingstrom, sekreterare
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Jamstalldhetsradet

Protokoll

Uppsala Sida 2 (4)
kommun

Sammantradesdatum: 7 september 2020

§ 17
Val av justeringsperson samt datum och plats for
justering

Jamstalldhetsradet utser Hanna Victoria Morck att tillsammans med ordféranden
justera dagens protokoll den 16 september pa Stationsgatan 12

§18
Faststallande av foredragningslista

Jamstalldhetsradet faststéller utsénd féredragningslista

§19

Jamstalldhet i kommunens trygghetsskapande
insatser i Gottsunda och Granby

19.1 Kommunovergripande inramning

Foredragande: Emma Lillskogen, kommunledningskontoret

Se bilaga 1 fér dokumentation

19.2 Insatser inom Uppsala fritid och ungdomsjouren
Foredragande: Gunilla Sjoblom, Kulturférvaltningen

Se bilaga 1 foér dokumentation

19.3 Utbildnings- och jobbcenter

Foredragande: Andreas Christoffersson, Arbetsmarknadsforvaltningen
Se bilaga 1 for dokumentation

19.4 Natverk for kvinnor i Gottsunda

Foredragande: Ola Barghouthi, kommunledningskontoret

Se bilaga 1 fér dokumentation

Utdragsbestyrkande

Justerandes sign ‘
——
/ »
Ck —
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§ 20
Revidering av riktlinje for jamstalldhetspriset

Foredragande: Kristina Eriksson, kommunledningskontoret

Jamstalldhetsprisets riktlinje behdver revideras, bland annat for att folja nuvarande
styrning och praktiska forutsattningar for utdelning av priset. Jamstalldhetsradet
beslutar att godkanna bilaga 2, Revidering av riktlinje fér Uppsala kommuns
jamstalldhetspris och skicka denna handling vidare till kommunstyrelsen for beslut.

§21
Jamstalldhetspriset 2021

Foredragande: Milena Kraft, kommunledningskontoret

Se bilaga 1 fér dokumentation. Nomineringsperioden for priset kommer att paga under
oktober-december. | januari-februari tar jamstalldhetsradet beslut om finalister,
vinnare samt hedersomnamnanden. Prisutdelning kommer att ske den 8 mars. Tva
forslag har tagits fram; antingen att halla i prisceremonin pa Reginateatern dar det
ocksd finns utrustning for livestreaming vid behov eller i samarbete med

Kulturpunkten eller Gottsunda dans och teater. Radet tycker att bada forslagen ar bra,
men att en digital [6sning borde férberedas. Presidiet far i uppdrag att fora
diskussionen vidare tillsammans med ansvariga tjanstepersoner.

§22
Jamstalldhetsradets hostevent 25 november
Foredragande: Milena Kraft, kommunledningskontoret

Se bilaga 1. Information ges om att radet forvéantas delta, men att det endast ar
ordférande och vice ordférande som kommer att delta i det avslutande panelsamtalet.

§23
HBTQ

Foredragande: Elin Forsling, kommunledningskontoret

Se bilaga 1 fér dokumentation.

Sida 3 (4)
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§24
Uppsala kommuns jamstalldhetsbokslut

Foredragande: Milena Kraft och Kristina Eriksson, kommunledningskontoret
Se bilaga 1 for dokumentation

| efterféljande diskussion lyfter radet att det vore intressant att jamféra
jamstalldhetsbokslutet med det ekonomiska bokslutet. En resurskartlaggning pagar
och forsta delrapporten ska kommai slutet av dret. En dragning av detta 6nskas vid
kommande sammantréde. Vissa ndmnder har integrerat jamstalldhetsfragan i den
generella uppféljningen medan andra endast foljer upp rena jamstalldhetsuppdrag.
Det finns en viss skillnad i vilken vikt fragan har mellan ledningsniva och verksamheter.
Jamstélldhetsradets medlemmar tipsas om att efterfraga jamstalldhetsperspektivet i
underlag i exempelvis namnder for att 6ka efterfragan pa uppféljning.

§25
Ovriga fragor

Inga 6vriga fragor behandlades.

§26
Nasta mote

Nasta mote sker den 25 november i samband med det utatriktade evenemanget pa
stadsbiblioteket. Nasta ordinarie méte sker den 9 december.
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