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Kommunstyrelsen

Yttrande Over betdankande om ekologisk kompensation (SOU
2017:34)

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande till Miljo- och energidepartementet enligt &rendets bilaga 1.

Arendet

Miljo- och energidepartementet har remitterat betdnkandet Ekologisk kompensation —
atgarder for att motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster,
samtidigt som behovet av markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34) till Uppsala kommun
for yttrande senast den 4 oktober 2018.

Betankandet kan laddas ned fran regeringens webbplats regeringen.se. Sammanfattningen
bifogas som bilaga 2.

Beredning
Arendet har beretts av kommunledningskontoret och stadsbyggnadsforvaltningen.

Foredragning

Utredningen om ekologisk kompensation har haft regeringens uppdrag att foresla atgarder for
en mer effektiv och konsekvent tillampning av ekologisk kompensation i samband med storre
exploatering och ingrepp i vardefulla mark- och vattenomraden. Atgarderna ska syfta till att
motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjéanster.

Utredningen definierar ekologisk kompensation som gottgorelse av skada pa naturmiljé som
utgor allmanna intressen, sasom arter, naturtyper, ekosystemfunktioner och upplevelsevarden.
Gottgorelsen kan ske genom att den som orsakat skada tillfor nya varden eller sékerstéller
befintliga varden som annars skulle riskera att ga forlorade.
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| betdnkandet lamnas forslag om &ndringar i bl.a. miljébalken och plan- och bygglagen i syfte
att 6ka forutsdgbarheten och effektiviteten vid tillampning av ekologisk kompensation.
Utredningen foreslar ocksa forsoksverksamhet med s.k. kompensationspooler. Vidare vill
utredningen 6ka kunskapen om ekologisk kompensation genom att Boverket och
Naturvardsverket far i uppdrag att tillsammans med andra myndigheter ta fram praktiska
vagledningar. Utredningen foreslar ocksa regeringen att stimulera en 6kad anvandning av
saval frivilliga som obligatoriska ekologiska kompensationsatgarder.

| forslaget till yttrande konstaterar kommunen att forslagets inriktning 6verensstammer med
kommunens ambitioner nér det galler att arbeta med ekologisk kompensation i dversikts- och
detaljplaneringen. | sammanfattning Iamnar kommunen féljande synpunkter:

Det &r bra att fokus ligger pa storre exploateringar och de mest vardefulla mark- och
vattenomradena.

Ekologisk kompensation bor i forsta hand behandla markarealer men kan éven ske
genom specifika losningar i detaljplaner.

Kommunen valkomnar ett fortydligande om att ekologiskt funktionella landskap ska
frdmjas.

Kommun &r positiv till forslaget om kompensationspooler och ar intresserad av att
delta i en forsoksverksamhet.

Ansvaret for saval genomférande som drift av genomforda kompensationer behéver
klargoras. Forsok med kompensationspooler bedéms vara viktigt for att utreda detta.
Kommunen valkomnar en lagstadgad skadelindringshierarki och att planerade
kompensationsatgarder ska redovisas i miljokonsekvensbeskrivningsprocessen.
Kompensationsatgarder behéver dock inte nddvandigtvis utformas for att motsvara
den biotop som ska kompenseras eftersom det i praktiken sallan ar mojligt.

Nar det galler paverkan péa byggprocessen anser kommunen att de ekonomiska
konsekvenserna inte ar tillrackligt belysta. Det finns en risk att det allmanna far sta for
de stora kostnaderna.

Det &r svart att bedoma vad som &r en rimlig ekologisk kompensation. Darfor ar det
positivt att Naturvardsverket och Boverket far i uppdrag att tillsammans med andra
myndigheter ta fram vagledningar for att 6ka kunskapen om anvéandandet av ekologisk
kompensation. Det finns behov av mer forstaelse och likvardighet i bedémningarna.

| forslaget till yttrande betonar kommunen avslutningsvis vikten av att det aven
fortsattningsvis maste vara mojligt att gora avvagningar mellan olika varden, exempelvis for
att méta behovet av bostader och infrastruktur.

Ekonomiska konsekvenser
Inte aktuellt i detta arende.

Stadsbyggnadsforvaltningen

Joachim Danielsson Mats Norrbom
Stadsdirektor Stadsbyggnadsdirektor
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Yttrande Over betdnkandet Ekologisk kompensation
(SOU 2017:34)

Uppsala kommun lamnar foljande yttrande 6ver betdnkandet Ekologisk kompensation —
atgarder for att motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster,
samtidigt som behovet av markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34).

Utredningen inleder med att det rér sig om kompensation i storre exploateringar i vardefulla
mark- och vattenomraden. Det ar bra att fokusera pa de storre projekten och de mest
vardefulla omradena. En avgransning om storlek pa projekt och vérdet pa naturen kommer att
bli viktig for att skapa en tydlig och forutsagbar samhallsbyggnadsprocess.

Utredningens inriktning dverensstammer med Uppsala kommuns ambitioner att arbeta med
ekologisk kompensation i dversikts- och detaljplaneringen. Kommunala riktlinjer och
planeringsinstrument for ekologisk kompensation i stadsbyggnadsprocessen haller pa att tas
fram. De andringar som foreslas i plan- och bygglagen och miljobalken ger kommunen stéd
for att utarbeta mer effektiva och konkreta riktlinjer. Lagandringarna gor att kommunen kan
planera for kompensationsomraden och potentiella kompensationsomraden, grén infrastruktur
och s.k. habitat banking.

Uppsala kommun valkomnar ett fortydligande om att ekologiskt funktionella landskap ska
framjas, da det skulle ha stor betydelse for en ekologiskt hallbar utveckling och for att
motverka forluster av ekosystemtjanster. Uppsala kommun ser vidare positivt pa forslaget om
kompensationspooler, och ar ocksa intresserad av att delta i en forsoksverksamhet.

Uppsala kommun bedomer att mojligheten for kommunen att stalla krav pa
kompensationsatgarder i eller utanfor planomraden kan leda till att ekologisk kompensation
okar i saval samhallsbyggnadsprocesser som tillstandsprévningar enligt miljobalken. Detta
kommer att stalla 6kade krav pa att det finns kvalitetssakrat regionalt och kommunalt
planeringsunderlag samt ekologisk kompetens i handldggningen av detaljplaner och bygglov.
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Ekologisk kompensation bor i forsta hand behandla markarealer men kompensation kan dven
ske genom specifika losningar i detaljplaner. Oversiktsplanen fangar in de stora
planeringsprojekten, men det kan vara lang tid till genomforande. | detaljplaneskedet &r
planomradet mycket avgransat, och kompensationen kan behova goras langt fran omradet.
Ansvaret for saval genomférande som drift av genomforda kompensationer behéver
klargoras. Forsok med kompensationspooler bedéms darfor viktigt for att utreda
genomforbarhet. | vilket planeringsskede som planering och beredskap fér kompensationen
ska ske behdver ocksa provas.

Uppsala kommun vélkomnar en lagstadgad skadelindringshierarki. Kommunen tillstyrker
ocksa forslaget om att planerade kompensationsatgarder ska redovisas i
miljokonsekvensbeskrivningsprocessen, och att det sker tidigt eftersom det ger béttre
forutsattningar att atgarderna blir effektiva och adekvata for att vaga upp mot den skada som
ska kompenseras. Uppsala kommun anser emellertid att en kompensationsatgard inte behdver
utformas for att motsvara den biotop som kompensationen avser eftersom planomradet i
detaljplaner &r begransat och ekologiska kompensationsatgarder darfor sallan kan ske inom
planomrédet. Atgarder som 4nda genomfors inom detaljplaner, exempelvis i form av
gronytefaktor, fungerar framst som skadelindring. En ekologisk kompensation utan
nettoforlust blir mojlig forst nar kompensationsomraden ingar i stérre sammanhang, oftast
utanfor detaljplanen eller i s.k. habitat banking.

Utredningen har dven som mal att inte forlanga exploateringsprocessen och ¢ka kostnaderna,
utan underlatta genomforandet. Nar det géller paverkan pa byggprocessen anser Uppsala
kommun att de ekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag inte ar tillrackligt
belysta, sarskilt nar det géller kostnaderna for kommunerna. Uppsala kommun ser en risk for
att de stora kostnaderna kommer hamna hos det offentliga.

Det &r svart att bedoma vad som &r en rimlig ekologisk kompensation. Inte sallan anser
exploatorer att kommunens forslag till kompensation ar for kostsamma, samtidigt som
kommunen bedomer att forslagen inte tillrackligt kompenserar for de varden som gar
forlorade. Det finns behov av dkad forstaelse och mer likvardighet i bedémningarna. Sérskilt
viktigt ar att de atgarder som anvéands bygger pa evidensbaserad grund. Uppsala kommun ar
darfor positiv till att Naturvardsverket och Boverket foreslas fa i uppdrag att tillsammans med
andra myndigheter ta fram végledningar for att 6ka kunskapen om anvandandet av ekologisk
kompensation.

Avslutningsvis saknar kommunen ett tydligare socialt perspektiv i betdnkandet, da detta
ingick i utredarens uppdrag. Kommunen vill ocksa betona att det aven fortsattningsvis maste
vara mojligt att gora avvagningar mellan olika varden, exempelvis for att méta behovet av
bostader och infrastruktur.
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Kommunstyrelsen

Ordférande Sekreterare
Marlene Burwick Ingela Persson



Sammanfattning

Uppdraget

Uppdraget har varit att identifiera och foresld dtgirder for att dstad-
komma en effektivare och mer konsekvent tillimpning av ekologisk
kompensation 1 samband med storre exploatering och ingrepp 1
virdefulla mark- och vattenomriden. Atgirderna ska syfta till att mot-
verka nettoférluster av biologisk mangfald och ekosystemtjinster.

Overgripande slutsats

Inneborden av vira forslag ir:

e Kunskapen om behovet av ekologisk kompensation och tllimp-
ningen av limpliga rutiner och metoder kommer att 6ka.

e Tillimpningen av ekologisk kompensation kommer att 6ka, vil-
ket 1 sin tur motverkar férluster av biologisk mingfald och eko-
systemtjinster.

e Vid ullimpning av den 1 utredningsdirektivet pitalade skade-
lindringshierarkin, kommer en 6kad ekologisk kompensation
inte att hindra fortsatta exploateringar.

e Genom forslagens fokus pd forutsidgbarhet, konsekvens och effek-
tivitet 1 befintligt provningssystem, kommer den ekologiska kom-
pensationen endast att ha marginell pdverkan pa en exploaterings
totala kostnad och tidsdtging.

15



Sammanfattning SOU 2017:34

Bakgrund

Historiskt finns det gott om exempel pd motsittningar mellan mark-
exploatering och miljshinsyn. Olika intressen kan upplevas std emot
varandra och ibland vara oférenliga. Ekologisk kompensation ir ett
sitt att balansera och 6verbrygga detta férhallande.

Ritt utformad kan ekologisk kompensation leda till att fler bygg-
och infrastrukturprojekt utformas pd ett sidant sitt att sam-
hillsekonomisk nytta av biologisk mangfald och ekosystemtjinster
inte gir forlorad.

Utredningen har haft att beakta sdvil farhdgor om att krav pa eko-
logisk kompensation skulle riskera att férhindra enskilda exploa-
teringar, som en oro over att mojligheten till att anvinda ekologisk
kompensation skulle leda till att fler exploateringar genomférs.

Vi ser ekologisk kompensation som ett stéd fér samhillsnyttiga
investeringar, snarare dn ett hinder. Detta genom att férlorade natur-
virden ersitts.

Utredningens forslag avseende ekologisk kompensation syftar till
att bidra till att behovet av bygg- och infrastrukturprojekt tillgodoses,
samtidigt som nettofdrluster av biologisk mangfald och ekosystem-
tjdnster motverkas.

Begreppet ekologisk kompensation

Med ekologisk kompensation avser utredningen gottgorelse av skada
pd naturmiljé som utgér allminna intressen, sisom arter, naturtyper,
ekosystemfunktioner och upplevelsevirden. Gottgorelsen kan ske
genom att den som orsakat skada tillfér nya virden eller sikerstiller
befintliga virden som annars skulle riskera att gd forlorade.

Atgirdsforslag

a) Utveckla befintlig lagstiftning genom indringar 1 miljobalken,
PBL och annan lagstiftning.

b) Inféra férsdksverksamhet av kompensationspooler, som férmed-
lar virdeskapande insatser fér biologisk méngfald och ekosystem-
tjanster.

16



SOU 2017:34 Sammanfattning

¢) Oka kunskapen om och anvindandet av ekologisk kompensation
genom praktiska vigledningar och stimulering av savil frivilliga
som obligatoriska kompensationsdtgirder.

A) Foreslagna lagandringar

Forslagen till utveckling av befintlig lagstiftning syftar till att oka
forutsigbarheten och effektiviteten av tillimpning av ekologisk kom-
pensation. Tillimpningen av de krav pd kompensation som redan
giller har varit ojimn och oférutsigbar. Det kan bero p3 att reglerna
om kompensation delvis haft en undanskymd placering.

Krav pd redovisning av planerade kompensationsitgirder i MKB
och krav pd att efterféljande prévning tar om hand forslag pd kom-
ensationsdtgirder stills numera 1 EU:s MKB-direktiv. Det giller for
miljokonsekvensbeskrivningar som omfattas av direktivet. Regle-
ringen méste genomféras 1 Sverige.

Utredningens forslag 6kar forutsigbarheten genom att tydliggora
det redan gillande kravet pd underlag vid tillstindsprévning och
dispensprévning rérande planerad ekologisk kompensation, liksom
att krav ska stillas pd kompensationsitgirder som inte ir orimliga.
Den s3 kallade skadelindringshierarkin tydliggérs 1 miljobalken s3 att
det framgdr att man vid tillstdndsprévning och dispensprévning i
forsta hand ska undvika skada, 1 andra hand vidta skyddsitgirder och
1 tredje hand 4terstillningsdtgirder. Nir det visar sig att en verksam-
het eller dtgird kan tillitas efter sddana hinsyn ska man oéverviga
rimliga kompensationsitgirder. Genom att krav pd redovisning av
planerade kompensationsatgirder stills tidigt redan 1 MKB-processen
bedémer utredningen att forutsidgbarheten och dirmed effektiviteten
1 provningarna avseende kompensationsdtgirder kommer att 6ka.

Kommuner som vill arbeta med ekologisk kompensation 1 plane-
ringen ges enligt forslagen bittre forutsittningar for det genom att de
kan planera fér kompensationsomriden och grén infrastruktur i
oversiktsplaneringen. Kopplat till det ges kommuner méjlighet att
stilla krav pd kompensationsitgirder 1 detaljplaneringen.

I andra sektorslagar som hinvisar till miljobalken (exempelvis
viglagen och ellagen) och dir beslut féregds av miljokonsekvens-
beskrivningar kommer det enligt forslagen ocksd att finnas mojlig-
het att stilla krav pd ekologisk kompensation.
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Sammanfattning

SOU 2017:34

Andringar i miljobalken

1.

Infér krav pd redovisning av planerade kompensationsdtgirder
som underlag 1 MKB.

Infér obligatoriskt krav att bedéma behovet av ekologisk kom-
pensation 1 16 kap. miljobalken.

Skadelindringshierarkin och principen om en tvidelad prévning
for tillstdndspliktiga (enligt 9 och 11 kap.) och dispenspliktiga
(enligt 7, 8 och 11 kap.) verksamheter enligt miljébalken ska
framg3 tydligt av 2 kap. miljobalken.

Gor ett tillige om kompensationsvillkor i regeln 1 22 kap. miljo-
balken om vad en dom 1 férekommande fall ska innehélla.

Infér obligatoriskt krav pd kompensation fér dispens frin bio-
topskyddsomriden, kulturreservat samt nationalparker for sdda-
na dtgirder som pdverkar skyddssyftet med omridet.

Andringar i PBL

6.

18

Ett tydliggoérande tilligg bor ske 1 2 kap. PBL, om vikten av eko-
logiskt funktionella landskap och att kopplingen mellan gron
infrastruktur och limpliga kompensationsdtgirder behover stirkas
1 planeringsarbetet varvid det ocksd tydliggors att de vida bestim-
melserna i 2 kap. PBL utgér grund for kompensationsatgirder.

Infoér en 4 kap. 12 a § i PBL som tydligt anger att kompensa-
tionsdtgirder for biologisk mingfald och ekosystemtjinster far
bestimmas i detaljplan.

Infér en dndring 1 4 kap. och 14 § PBL {6r att 1 detaljplan kunna
stilla krav pd kompensationsitgirder i bygglov, startbesked eller
slutbesked for dtgird som innebir visentligt indrad markanvind-
ning.



SOU 2017:34 Sammanfattning

Andringar i vaglagen

9. Vigplaner kommer att omfattas av krav pd redovisning av plane-
rade kompensationsitgirder i MKB.

10.Vigplaner som inte innebir betydande miljopaverkan foregds av
ett férenklat underlag enligt bestimmelser i vigfoérordningen. Pla-
nerade kompensationsdtgirder bor redovisas dven 1 sddant under-
lag.

11.Bedémning av behov av ekologisk kompensation och planerade
kompensationsdtgirder ska redovisas i vigplan enligt viglagen.

12.Kompensationsitgirder utanfor planomridet ska redovisas 1
underlag for faststillelsebeslut.

13.Skadelindringshierarkin och principen om en tvidelad prévning
1 kap. 2 miljébalken ska gilla vid prévning av drenden enligt vig-
lagen.

Andringar i lagen om byggande av jarnvig

14.Jirnvigsplaner kommer att omfattas av krav pd redovisning av
planerade kompensationsitgirder i MKB.

15.Jirnvigplaner som inte innebir betydande miljopdverkan fore-
gds av ett forenklat underlag enligt bestimmelser 1 vigforord-
ningen. Planerade kompensationsdtgirder bér redovisas dven i
sddant underlag.

16.Beddmning av behov av ekologisk kompensation och planerade
kompensationsitgirder ska redovisas 1 jirnvigsplan enligt lagen
om byggande av jirnvig.

17.Kompensationsitgirder utanfér planomridet ska redovisas i1
underlag f6r faststillelsebeslut.

18.Skadelindringshierarkin och principen om en tvddelad prévning 1
kap. 2 miljobalken ska gilla vid prévning av drenden enligt lagen
om byggande av jirnvig.
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Sammanfattning SOU 2017:34

Andringar i andra sektorslagar

19.Utredningen foresldr att ellagen ska dndras sd att det tydligt fram-
gir att villkor om kompensationsdtgirder kan foreskrivas enligt
ellagen. Skadelindringshierarkin och principen om en tvidelad
provning 1 kap. 2 miljobalken ska gilla vid prévning av tillstdnd
enligt ellagen.

20.Utredningen foresldr att kontinentalsockellagen ska dndras sd att
det tydligt framgar att villkor om kompensationsdtgirder kan fore-
skrivas enligt kontinentalsockellagen. Skadelindringshierarkin och
principen om en tvddelad prévning i kap. 2 miljobalken ska gilla
vid provning av tillstdnd enligt kontinentalsockellagen.

21.Utredningen foresldr att lagen om ekonomisk zon ska dndras si
att det tydligt framgdr att villkor om kompensationsdtgirder kan
foreskrivas enligt lagen om ekonomisk zon. Skadelindrings-
hierarkin och principen om en tvidelad prévning i kap. 2 miljo-
balken ska gilla vid provning av tillstdnd enligt lagen om ekono-
misk zon.

B) Forsoksverksamhet av kompensationspooler

Det 1 Sverige nya begreppet kompensationspooler handlar om att
markigare, eller annan aktor, skapar naturvirden i1 form av ¢kad
biologisk mingfald och ekosystemtjinster. De virden som skapas
kan sedan siljas, via en kompensationspool till dem som behover
kompensera fér motsvarande virden, vilka gir forlorade vid en
specifik exploatering.

Det finns ett antal férdelar med kompensationspooler

e tillgdng till mojliga kompensationsmarker och kompensations-
dtgirder underlittas

¢ beddémning av olika omridens kompensationsvirde ir férbered-
da eller utforda

e dtgirder ir redan planerade, piborjade eller t.o.m. genomférda

e ansvaret for genomforande och férvaltning av kompensationen,
overgdr till aktor med relevant kompetens.
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SOU 2017:34 Sammanfattning

Kompensationspooler har visat sig framgingsrika i andra linder.
Utredningen foreslar att de testas dven i Sverige. Vi foresldr en for-
soksverksamhet som 1 forsta hand syftar till att kompensera forlus-
ter av titortsnira naturmiljder och omriden for rekreation, nir om-

riden planliggs enligt plan- och bygglagen.

22.Utredningen foresldr att regeringen ger ett antal lin (t.ex. Lins-
styrelsen 1 Stockholms lin, Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin
och Linsstyrelsen i Skéne) 1 uppdrag att utveckla och genom-
fora en forsoksverksamhet med kompensationspooler 1 sam-
arbete med intresserade kommuner i respektive lin. Arbetet bor
ske 1 samarbete med t.ex. Naturvirdsverket, Boverket, Skogs-
styrelsen Jordbruksverket, Havs- och vattenmyndigheten, Tra-
fikverket, Folkhilsomyndigheten och Riksantikvarieimbetet.

Forsoksverksamheten foreslds pdgd under 5 &r. Medverkande kom-
muner sdker projektfinansiering hos linsstyrelsen. Naturvirdsver-
ket ansvarar for att férséksverksamheten utvirderas och féreslar
direfter om forsoksverksamheten ska permanentas, forlingas eller
avvecklas.

C) Ovriga forslag

For att 6ka kunskapen om och anvindandet av ekologisk kom-
pensation foresldr utredningen tre ytterligare dtgirder.

23.Regeringen bor ge Naturvirdsverket 1 uppdrag att tillsammans
med Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverk, Boverket,
Trafikverket, Skogsstyrelsen, Riksantikvarieimbetet och Folk-
hilsomyndigheten att ta fram vigledningar f6r ekologisk kom-
pensation med ett tydligt fokus pd betydelsen av att kompensera
for forlust av biologisk méngfald och forlorade ekosystem-
tjanster. Milgrupp ir exploatdrer, tillstdndsgivare, linsstyrelser,
kommuner och évriga intressenter.

24.Regeringen bor ge Boverket 1 uppdrag att tillsammans med Natur-
vardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverket,
Trafikverket, Skogsstyrelsen, Riksantikvarieimbetet och Folk-
hilsomyndigheten ta fram en vigledning for ekologisk kompen-
sation med ett tydligt fokus pd betydelsen av att kompensera for
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forlorade ekosystemtjinster inom planlagt omride. Hir ligger ett
extra stort fokus pd kulturella ekosystemtjinster som hilsa, sinn-
liga upplevelser och sociala interaktioner. Platsens psykosociala
kvaliteter ska beaktas utéver hinsyn till olika arter pa platsen och
deras livsmiljder samt 6vriga ekosystemtjinster. Sirskilt viktiga dr
ocksd reglerande ekosystemtjinster som vattenférdrdjning, luft-
rening och temperaturreglering. Malgrupp ir exploatorer,
tillstdndsgivare, linsstyrelser, kommuner och 6vriga intressenter.

25.Utredningen foreslar regeringen att stimulera en 6kad anvindning

av sdvil frivilliga som obligatoriska ekologiska kompensations-
dtgirder, genom att sprida information om ekologisk kompen-
sation med hjilp av de myndigheter som har foreslagits 3 1 upp-
drag att ta fram vigledningar f6r ekologisk kompensation.

Andra forslag som overvagts

I direktivet anges att utredningen ska redovisa évriga dtgirder som
dvervigts, men inte foreslds. Dessa kan sammanfattas i f6ljande
punkter:

1.
2.
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Exploateringsavgift for ekologisk kompensation.

Tydliggorande av materiell grund i 2 kap. 3 § miljobalken fér
ekologisk kompensation.

. Mojlighet att besluta om kompensation vid tillsyn 1 form av fér-

prévning dven avseende miljofarliga verksamheter.

Mojlighet att 1 detaljplan stilla krav pd tilldtna virden fér alla
typer av storningar som omfattas av miljobalken.

Inférande av en regel i 16 kap. miljobalken for tillstdndspliktiga
och dispenspliktiga verksamheter och 3tgirder om obligatoriskt
krav pd kompensationsdtgirder for tillstind som innebir att mark-
eller vattenomrdde tas i ansprik. I sddana fall skulle 1 rimlig
utstrickning gottgoras for kvarstdende skada pd biologisk méng-
fald och ekosystemtjinster som kunde férutses efter det att und-
vikande, skyddsdtgirder och restaureringsitgirder har vidtagits.

Mojliga f6ljdindringar till utredningens férslag avseende beskriv-
ning av skadelindringshierarkin.
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7. Utredningsuppdrag till Boverket avseende psykosociala faktorer
1 den bebyggda miljon.

8. Statlig utredning om ekosystemtjinster och plan- och bygglagen
for en hallbar stadsutveckling.

9. Beredningsgrupp for ekologisk kompensation.
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