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Ärendet 
Kommumevisionen har låtit PwC granska om strukturersättning t i l l förskola och grundskola 
används på ett effektivt sätt. 

Granskningen bygger på genomgång av dokument samt intervjuer med tjänstemän på 
uppdragskontoret samt personer i Vård & bildnings ledning samt rektorer och förskolechefer. 

Sammanfattningsvis gör PwC bedömningen att strukturersättningen används effektivt i 
förskolan, men att den inte fullt ut används på ett effektivt sätt i grundskolan. 

Nämnden redovisar ett antal åtgärder som pågår för att styra mot en effektivare användning av 
strukturersättningen. Samtidigt är det angeläget att överväga om dessa åtgärder är tillräckliga 
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Bam- och ungdomsnämnden 
Styrelsen för vård och bildning 
Kommunstyrelsen, för kännedom 

Granskning av strukturersättning till förskola och grundskola 

PwC har på vårt uppdrag granskat om strukturersättning till förskola och grundskola 
används på ett effektivt sätt. 

Granskningens slutsatser är följande: 

• Det finns en tydlig hypotes om varför stmkturersättningen behövs. Denna är baserad 
på forskning. Utifrån skolverkets forskningsöversikt bedöms modellen med att 
strukturersättningen är knutet till skola istället för till elev vara en god prioritering. 
Vi bedömer att målsättningen för ersättningen är tydlig. Målsättningen är att 
måluppfyllelse ska öka. 

• Styrkedjan från barn- och ungdomsnämnden till respektive förskola och grundskola 
är inte helt tydlig. Detta eftersom vård & bildning har getts mandat att omfördela 
mellan enheterna utifrån annan information än den som nämnden fördelar 
strukturersättningen utifrån. 

• Informationsinsatserna om strukturersättningen behöver förstärkas. Detta är särskilt 
viktigt när det görs förändringar i beräkningsmodellen. 

• Granslmingen visar på en oklarhet mellan uppdragskontoret och vård & bildning vad 
gäller vem som ska följa upp struldurersättningen. Vi bedömer att uppdragskontoret 
och vård & bildning behöver komma överens om vilken uppföljning som ska göras 
av strukturersättningen, vem som ska göra uppföljningen och hur denna ska 
redovisas till barn- och ungdomsnämnden. Vi anser att den pågående dialogen om 
hur uppföljningen av strukturersättningen till förskolor ska ske är ett steg i rätt 
riktning. 

För förskolan är den revisionella bedömning att strukturersättningen används på ett effektivt 
sätt för att nå det man vill uppnå. 
Bedömningen baseras på följande: 

• Förskolorna använder generellt strukturersättningen till insatser för att erbjuda en 
likvärdig utbildning i förskolan. Bam- och ungdomsnämnden behöver dock 
uppmärksamma den motstridiga styrning som uppstår när det råder brist på 
förskoleplatser. Denna brist kan innebära att förskolomas ambition att ha mindre 
barngrupper far stå tillbaka för att klara behovstäckningen av förskoleplatser. 

• Uppföljningar av strukturersättningen görs inte i tillräcklig omfattning. Under 2012 
kommer dock uppföljning att ske för alla förskolor som erhåller 15 000 kr per bam 
eller mer i strukturersättning. Detta bedömer vi är ett steg i rätt riktning. 
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För grundskolan är den revisionella bedömning att strukturersättningen inte fullt ut används 
på ett effektivt sätt för att nå det man vill uppnå. 
Bedömningen baseras på följande: 

• Grundskolorna använder, enligt vår bedömning, inte strukturersättningen helt i 
enlighet med syftet. Detta eftersom strukturersättningen, som i första hand är tänkt 
som ett generellt stöd, till viss del används för att finansiera insatser till elever i 
behov av särskilt stöd i respektive skolområde. Den valda lösningen innebär att 
medel syftande till generella insatser används till insatser för specifika elever på den 
egna skolan eller på andra skolor i skolområdet. 

• Den del av strukturersättningen som skolorna erhåller direkt till respektive skola 
bedömer vi generellt används i enlighet med syftet med strukturersättningen. 

• Uppföljningar av strulcturersättningen görs inte i tillräcklig omfattning. Enligt 
granskningen redovisas inte några tydliga ambitioner att följa upp 
strulcturersättningen ytterligare under 2012. 

Vi översänder granslmingen för synpunkter och önskar svar senast den 1/6 2012. Vi avser 
också att föreslå att denna granskning ingår som ett område i en kommande dialog med barn-
och ungdomsnämnden. 

FOR KOMMUNENS REVISORER 

Ordförande y 
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l . Sammanfattning och revisionell 
bedömning 

De förtroendevalda revisorerna i Uppsala kommun har gett PwC i uppdrag att 
granska om strukturersättningen används på ett effektivt sätt. Den revisionsfråga 
som ska besvaras är: 

Används strukturersättningen på ett effektivt sätt för att nå vad man 
vill uppnå? 

• Det finns en tydlig hypotes om varför strukturersättningen behövs. Denna är 
baserad på forskning. Utifrån skolverkets forskningsöversikt bedöms 
modellen med att strukturersättningen är knutet till skola istället för till elev 
vara en god prioritering. Vi bedömer att målsättningen för ersättningen är 
tydlig. Målsättningen är att måluppfyllelse ska öka. 

• Styrkedjan från barn- och ungdomsnämnden till respektive förskola och 
grundskola är inte helt tydlig. Detta eftersom vård & bildning har getts 
mandat att omfördela mellan enheterna utifrån annan information än den 
som nämnden fördelar strukturersättningen utifrån. 

• Informationsinsatserna om strukturersättningen behöver förstärkas. Detta 
är särskilt viktigt när det görs förändringar i beräkningsmodellen. 

• Granskningen visar på en oldarhet mellan uppdragskontoret och vård & 
bildning vad gäller vem som ska följa upp strukturersättningen. Vi bedömer 
att uppdragskontoret och vård & bildning behöver komma överens om 
vilken uppföljning som ska göras av strukturersättningen, vem som ska göra 
uppföljningen och hur denna ska redovisas till barn- och ungdomsnämnden. 
Vi anser att den pågående dialogen om hur uppföljningen av 
strukturersättningen till förskolor ska ske är ett steg i rätt riktning. 

Vår revisionella bedömning är att strulcturersattningen används på ett 
effektivt sätt för att nå det man vill uppnå iför skolan. 

Vi baserar vår bedömning på: 

• Förskolorna använder generellt strukturersättningen til l insatser för att 
erbjuda en likvärdig utbildning i förskolan. Barn- och ungdomsnämnden 
behöver dock uppmärksamma den motstridiga styrning som uppstår när det 
råder brist på förskoleplatser. Denna brist kan innebära att förskolornas 
ambition att ha mindre barngrupper får stå tillbaka för att ldara 
behovstäckningen av förskoleplatser. 

• Uppföljningar av strukturersättningen görs inte i tillräcklig omfattning. 
Under 2012 kommer dock uppföljning att ske för alla förskolor som erhåller 
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15 ooo kr per barn eller mer i strukturersättning. Detta bedömer vi är ett 
steg i rätt riktning. 

Vår revisionella bedömning är vidare att strukturersättningen inte fullt 
ut används på ett effektivt sätt för att nå det man vill uppnå i 
giwndskolan. 

Vi baserar vår bedömning på: 

• Grundskolorna använder, enligt vår bedömning, inte strukturersättningen 
helt i enlighet med syftet. Detta eftersom strukturersättningen, som i första 
hand är tänkt som ett generellt stöd, till viss del används för att finansiera 
insatser till elever i behov av särskilt stöd i respektive skolområde. Den valda 
lösningen innebär att medel syftande till generella insatser används till 
insatser för specifika elever på den egna skolan eller på andra skolor i 
skolområdet. 

• Den del av strukturersättningen som skolorna erhåller direkt till respektive 
skola bedömer vi generellt används i enlighet med syftet ti l l 
strukturersättningen. 

• Uppföljningar av strukturersättningen görs inte i tillräcklig omfattning. I 
granskningen redovisas inte några tydliga ambitioner att följa upp 
strukturersättningen ytterligare under 2012. 
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2 . Bakgrund och uppdrag 
2.1. Bakgrund 
I barn- och ungdomsnämndens resursfördelningsmodell ingår strukturersättning 
til l olika skolor och förskolor. Bl a skolverket har redovisats att extraresurser som 
styrs till utsatta områden ofta inte får önskad effekt. Granskningen syftar till en 
kvalitativ bedömning av hur strukturersättningen används inom förskola­
grundskola. 

2.2. Uppdrag 
De förtroendevalda revisorerna i Uppsala kommun har gett PwC i uppdrag att 
granska om strukturersättningen används på ett effektivt sätt. Den revisionsfråga 
som ska besvaras är: 

Används strulcturersättningen på ett effelctivt sätt för att nå vad man vill 
uppnå? 

Granskningen har följande kontrollfrågor: 

• Har uppdragskontoret en analys/hypotes om vilka brister som kännetecknar 
verksamheten för barn och elever i utsatta områden? 

• Finns tydliga målsättningar kopplade till detta vad man vill uppnå med 
strukturersättningen i utsatta områden? 

• Finns en tydlig styrkedja för strukturersättningens användning (beställare-
utförare)? 

• Finns en tydlig koppling mellan hur medlen använts och syftet med 
strukturersättningen? 

• Vet förskolecheferna varför dom får strukturersättning? 

• Kan man ur redovisningen följa hur pengarna använts? 

• Når strukturersättningen de behov som det ska stödja? 

• Vilka uppföljningar görs? 

2.3. Metod och avgränsningar 
Granskningen omfattar barn- och ungdomsnämnden och avgränsas till förskola och 
grundskola. 

Granskningen har genomförts genom studier och analys av beskrivningar och beslut 
om strukturersättningen samt dokumenterade uppföljningar av 
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strukturersättningen. Vi har även tagit del av kommunens reglemente för de olika 
nämnderna. 

Intervjuer har genomförts med tjänstemän på uppdragskontoret, 
affärsområdescheferna för förskola respektive grundskola på vård & bildning, 
samordnare för grundskoleområdenas resursteam samt en resursteamsledare, fem 
förskolechefer samt fem rektorer. Förskolecheferna och rektorerna har valts ut av 
respektive affärsområdeschef utifrån följande parametrar: 

• En stor enhet som får en stor strukturersättning per barn/elev 

• En liten enhet som får en stor strukturersättning per barn/elev 

• En stor enhet som får en medelstor strukturersättning per barn/elev 

• En liten enhet som får en medelstor strukturersättning per barn/elev 

• En stor enhet som får en liten strukturersättning per barn/elev 

Rapporten har sakgranskats av de som intervjuats. 
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3» Socioekonomi 

3.1. Skolans kompensatoriska uppdrag och 
aktuell forskning 

Skolans kompensatoriska uppdrag är uttryckt i skollagens första kapitel. 

"Barn och elever ska ges stöd och stimulans så att de utvecklas så långt som möjligt. 
En strävan ska vara att uppväga skillnader i barnens och elevernas förutsättningar 
att tillgodogöra sig utbildningen." (Skollag 2010:8001 kap §4 st.2) 

Detta innebär att skolan bör ta hänsyn till socioekonomiska förutsättningar, som 
enligt forskning har en tydlig inverkan på resultaten i skolan. 

Enkelt uttryckt kan man säga att olika elever har olika mycket med sig i bagaget när 
de kommer till förskolan och grundskolan. Statistik visar att elever som kommer 
från socioekonomiskt svaga miljöer, miljöer med hög arbetslöshet, låg 
utbildningsnivå hos föräldrarna eller miljöer där försörjningsstöd är vanligt, har 
sämre förutsättningar att tillgodogöra sig den "vanliga" undervisningen i skolan och 
därmed löper högre risk att inte nå upp till skolans mål i alla ämnen. 

Tidigare forskning har visat på att de socioekonomiska faktorerna ökat i betydelse 
mellan 1991-2001. Trenden på senare år har visat att skillnaderna inom skolor har 
blivit mindre men att skillnaden mellan olika skolor har ökat. Skolverket belyser i 
sin senaste forskningsöversikt inom ämnet att elevernas sociala bakgrund har fått 
en markant större betydelse för elevernas resultat1. Forskningen visar också på att 
social bakgrund spelar större roll på skolnivå än på individnivå för en elevs 
resultat.2 Sammantaget innebär detta att skolorna har lyckats allt sämre med sitt 
kompensatoriska uppdrag. 

Forskningen visar på att ensldlda satsningar sällan når resultat för att jämna ut 
resultaten i skolan. Istället krävs ett långsiktigt arbete på alla nivåer. I skolverkets 
forskningsöversikt lyfts ett antal faktorer fram som betydelsefulla. 

• Lärartäthet och mindre grupper främst hos de yngre barnen 

• Lärarnas kunskap i att undervisa i sitt ämne, snarare än lärarens ämneskunskap 

• Vikten av inkludering och högt ställda förväntningar 
Skolverket beskriver att olika resurser har effekt på resultaten, men att det finns en 
stor betydelse av att skilja på generella effekter och vad som ger effekter för vissa 

1Skolverket (2009) Vad påverkar resultaten i svensk grundskola? Sid. 18 
2 Skolverket (2009) Vad påverkar resultaten i svensk grundskola? Sid. 47 
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