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Fordlag till beslut
Kommunstyrelsen féreslas besluta

att overlamna svar till kommunrevisionen enligt bilaga 1

Arendet

Kommunrevisionen har till kommunstyrelsen dverlamnat en dversiktlig nuldgesbeskrivning
av kommunens forebyggande arbete att begransa risken for korruption och oegentligheter for
synpunkter senast den 31 maj 2012. Bilaga 2

Foredragning

Kommunfullmaktige har givit kommunrevisionen ett sarskilt anslag om 1 miljon kronor for
en sarskild satsning under ar 2012 inom omradenaintern kontroll samt etik och korruption.
Dettavar en tydlig markering av den stora vikt fullmaktige tillméter fragorna.

Fordaget till svar lyfter fram att de tgérder som revisionen avser att genomfora ska ske i
samarbete med kommunstyrel sen. Kommunledningskontoret har en viktig och aktiv roll i
detta arbete. | svaret framhalls bland annat vikten av systematiska kontroller och att dessa
kopplas till dokumenterade riskanalyser eller uppréttade internkontrollplaner for att motverka
oegentligheter.

Stadsjuristen har utarbetat en PM " Farliga formaner — tillborlig forman eller muta?’ som har
anvantsi samband med utbildning av savél fortroendeval da som medarbetare. Denna PM har
overlamnatstill revisionen. Den & uppdaterad och bifogas for kommunstyrel sens kdnnedom

(bilaga 3). Den &r utlagd pa Insidan och kommer att finnas bland de dokument som rér dessa
fragor som avses samlas paen sarskild del av Insidan

Postadress: Uppsala kommun, Kommunledningskontoret, 753 75 Uppsaa
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Ekonomiska konsekvenser

Detta &ende har i sig inte ekonomiska konsekvenser. Det fortsatta arbete for att forbéttra
internkontrollen och motverka oegentligheter kréver resurser som ska rymmas inom givna
ekonomiska ramar.

K ommunledningskontoret

K enneth Hol mstedt
Stadsdirektor
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Kommunrevisionen: Etik och korruption - nuligesbeskrivning

Kommunrevisionen har overldmnat en oversiktlig nuldgesbeskrivning av sitt arbete med
fragor om korruption och oegentligheter.

Kommunstyrelsen vill inledningsvis framhalla att frigan som rapporten omfattar ir av storsta
betydelse, nagot som kommunfullméktige markerat med det sarskilda anslaget om 1 miljon
kronor till revisionen for en sarskild satsning under ar 2012 inom omradena intern kontroll
samt etik och korruption.

Revisionen framfor att de sdrskilda insatser som planeras under dret kommer att ske 1 samrad
och samarbete med kommunstyrelsen. Kommunstyrelsen ser rapporten som en inledning av
detta samarbete och viljer darfor att hir limna nagra dvergripande kommentarer.

- Internkontrollen ar det grundldggande instrumentet for arbetet att identifiera riskomraden
och forebygga korruption samt oegentligheter. Att helt skydda en organisation fran alla risker
ar mycket svart. Att arbeta med kulturen och ledarskapet ar att arbeta forebyggande.

- Arbetet med internkontrollen har utvecklats, savil den kommunévergripande som 1 olika
ndmnder och bolag. Avsikten dr att pd en kommundvergripande niva 6ka mojligheterna att
16pande och aktivt under aret utvirdera om riskanalyser eller kontroller pd nimndsniva &r
dandamalsenliga eller om kontrollerna fungerar i praktiken.

- Utbildningsinsatser har genomforts och kommer dven framgent att genomforas.

- Internkontrollplanerna och dirtill hérande fradgor kommer att samlas pé en sérskild del av
kommunens intrandt (Insidan) sa att det blir l4tta att komma &t och latt att jamfora i syfte att
ldra av varandra. P4 denna plats kommer dven andra dokument med anknytning till omréadet

samlas.

Strévan &r att standigt forbéttra internkontrollen och dess genomslag 1 organisationen.

Postadress: Uppsala kommun, Kommunstyrelsen, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stadshuset, Vaksalagatan 15 « Telefon: 018-727 00 00 (vixel) « Fax: 018-727 00 01
E-post: kommunstyrelsen@uppsala.se
www.uppsala.se



- Inom kommunledningskontoret har stadsdirektéren utsedd en grupp bestdende av
stadsjuristen, forhandlingschefen och ekonomistrateg med ansvar for uppfoljningen som har
ett sarskilt ansvar att arbeta med incidenter som kan uppkomma. Det bor understrykas att
incidenter av detta slag handlar om att géllande regler inte foljs och de ankommer pd ansvarig
chef att ingripa.

Nyckeln till frigan ligger i den organisationskultur, de virderingar och det ledarskap som
kommunens fortroendevalda, chefer och medarbetare skapar tillsammans. Det handlar ocksé
om att forbereda ansvariga pad mojliga hidndelser och att diskutera mdojliga handlingsvagar.

- Det kan ocksa nimnas att kommunledningskontoret genom stadsjuristen liksom
kommunrevisionen ingar i det nationella nitverk som bildats for att mellan kommunerna
dverfora erfarenheter av arbetet mot korruption och det férebyggande arbetet.

Kommunstyrelsen ser fram emot fortsatt samarbete med kommunrevisionen i dessa fragor.

Fredrik Ahlstedt
Ordférande Astrid Anker
Sekreterare
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Etik och korruption - nuliigesbeskrivning

PwC har av de fortroendevalda revisorerna i Uppsala kommun fatt uppdraget att géra
en oversiktlig nuldgesbeskrivning av kommunens férebyggande arbete att begriinsa
risken for korruption och oegentligheter.

Av nulidgesbeskrivningen framgar bl a f6ljande:

. P4 kommunstyrelsenivé har ingen risk- och sérbarhetsanalys genomforts vad
giller risker for korruption och oegentligheter vilket ocksa i princip 4r
situationen pa ndmnd/styrelse- och bolagsniva.

. Det tycks inte finnas nagra riktlinjer for det forebyggande arbetet som
verksamheterna har att férhalla sig till. Det finns heller inga tydliga och
beslutade policys och riktlinjer frin kommunens sida vad giller korruption och
oegentligheter.

. Tillrackliga kontroller for att motverka oegentligheter genomfors €j. De
kontroller som sker tycks ske pé ad hoc-basis utan koppling till dokumenterade
riskanalyser eller upprittade internkontrollplaner.

. Beredskap och rutiner f6r hantering av incidenter ir inte uttalade eller
dokumenterade utan bygger pé att de hanteras fall for fall vilket kan medféra
att alla skyddsintressen inte tillgodoses.

. Det finns inga tydliga aterrapporteringskanaler annat 4n till nirmaste chef ifall
nagon medarbetare vill rapportera misstankar om korruption eller
oegentligheter. Risk finns att misstinkta incidenter inte hanteras pé ett adekvat
Sétt.

Med bl a nuldgesanalysen som bakgrund avser kommunrevisionen att under 2012
gora sirskilda insatser (i samrad och samarbete med kommunstyrelsen) for att
begrinsa risken for korruption och oegentligheter.

Vi éversdnder nuldgesanalysen till kommunstyrelsen fér synpunkter och 6nskar svar
senast den 31/5 2012.

FOR KOMMUNENS REVISORER

Lars-Olof Lipdell
Ordférand
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Avsnitt 1
Bakgrund och uppdragets omfatining

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:
Kommunens forebyggande arbete for att begrédnsa risker for korruption och oegentligheter 1 februari, 2012
PwC 1
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Avsnitt 1 — Bakgrund och uppdragets omfattning

| Uppdragets syfte och tillvagagangssdatt

Uppdrag

Uppsala kommun, Kommunrevisionen, har som del av den
overgripande verksamhetsplanen 2011, beslutat att granska
kommunens forebyggande arbete att begriinsa risken {ér korruption
och oegentligheter. Ohrlings PricewaterhousCoopers ("PwC”) har
fatt i uppdrag att bistd Kommunrevisionen ("Uppdragsgivaren”)
med detta arbete.

Av Uppdragsgivarens verksamhetsplan framgar foljande
kontrollfragor gillande etik och risker for korruption:

- Har kommunstyrelsen genomfort beddomningar av var i
verksamhetsplanen risker kan upptrida?

- Har riktlinjer f6r det forebyggande arbetet utarbetats?

- Genomfors det forebyggande arbete enligt antagna riktlinjer?
- Genomfors kontroller av risker {6r oegentligheter?

- Finns det en beredskap for hindelser?

- Vilken uppfoljning och rapportering férekommer?

Uppdraget ar begransat till att oversiktligt besvara kontrollfragorna.

Uppsala kommun » Oversiktlig nuldgesanalys:

Kommunens forebyggande arbete for att begrénsa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

Uppdragets arbetsmoment

Arbetet har genomforts i form av intervjuer med ett begrinsat urval
av medarbetare i kommunens ledning i en gemensam workshop
samt en genomgang av relevanta styr- och policy dokument.
Foljande moment har genomforts:

Insamling och genomgéng av relevant dokumentation

Faststillande av vilka personer som skulle ingd 1 workshopen.
Deltagarna faststilldes tillsammans med kommunrevisionen. Se
bilaga g for en slutgiltig deltagarlista inklusive ersittare for de
personer som ej kunde nérvara.

Genomforande av workshop den 16 januari, 2012 dar
Kommunrevisorernas kontrollfragor diskuteras utifran
fordefinierade intervjufrigor/diskussionspunkter, se Bilaga 2
Rapportering av iakttagelser vilka sammanfattas oversiktlig och per
kontrollfraga.

Syite

.

Det 6vergripande syftet med virt uppdrag ir att forse
Uppdragsgivaren med en nuldgesanalys vad giller Uppsala
kommuns arbete med att begrinsa risken for korruption och
ocgentligheter.

1 februari, 2012
2



Avsnitt 1 — Bakgrund och uppdragets omfattning
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Utformning av rapport och begransningar i vart uppdrag
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Kontaktperson pd kommunledningskontoret har varit Thomas
Backlund vars roll dr ekonomistrateg. Thomas har bistatt med hjilp att
identifiera och inhiimta relevant information och material infor
workshop. Information och material som efterfrigats har avsett
kommunens intern kontrollprocess, styrande dokument, riktlinjer och
annan dokumentation som beskriver, viigleder eller pd annat sitt
relaterar till kommunens intern kontroll arbete som kan vara relevant
for att belysa hur kommunen arbetar med fragor kring korruption och
oegentligheter.

Den information som PwC crhéllit r material som sammanstillts av
vir kontaktperson efter att denne gjort sékningar pd kommunens
intrandt utifrin ett antal sékord relaterade till korruption, som
exempelvis "muta”, "ocgentligheter” och "jiv”. De dokument som fallit.
ut av sokningarna har diirefter formedlats till PwC.

PwC har aven erhallit kompletterande information fran intranatet efter
att ha gitt igenom vad som finns tillgingligt under "Lagar, avtal,
policyer och riktlinjer inom Personal”.

Materialet som erhallits har varit fragmenterat och med stor
detaljvariation. PwC har list igenom materialet 6versiktligt samt
kategoriserats materialet for att uppriitta en forstielse infér workshop
om hur kommunen formellt arbetar med det forebyggande arbete {or
att begriinsa risken for korruption och oegentligheter. Delar av
materialet har ocksd diskuterats i samband med workshop.

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:

Kommunens férebyggande arbete for att begrénsa risker fér korruption och
oegentligheter

PwC
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Infor workshop har utskick gjorts till samtliga deltagare med
fragestillningarna som skulle behandlas pd workshop dar
deltagarna ombetts identifiera och dterkomma med relevanta
dokument och foreskrifter som angrinsar till omridena och som
anvands i deras verksamheter. 1 utskicket efterfriigades dven att
identifierat materialet skulle skickas till PwC infor workshop,
vilket gjordes av Laila Olsson som dr chefsekonom inom Vird &
Bildning.

Arbetet har genomfors i form av en workshop och siikerstiller
inte om beskrivna rutiner efterlevs i praktiken.
Granskningsinsatsen motsvarar diirmed inte en fullstiindig
kontrollgranskning bl.a. i det att kartliggningen inte omfattar en
testning av de processer och kontroller som identifieras.
Kartliggningen syftar inte heller till att upptiicka eventuella
indikationer pd ocgentligheter.

Resultatet ir beroende av kunskapen hos deltagarna som
medverkat pa workshop samt hur aktiva deltagarna varit. Inga
representanter anstillda av de kommunala bolag fanns med i
workshop. Begriinsningar finns diirmed med avseende pé vilka
slutsatser som kan dras vad giller olika delar av kommunens
verksamhet utan avser snarare en 6versiktlig kartliggning av
existensen av centralt inriittade riktlinjer och kontroller vad
giller det forebyggande arbetet. Kartliggningen sitkerstiller
saledes inte om det forebyggande arbetet rent faktiskt fungerar i
de olika verksamheterna och diirmed inte heller om det ér
dndamadlsenligt.

1 februari, 2012
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Avsnitt 2
Overgripande slutsatser

Uppsala kommun « Oversiktlig nulagesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker for korruption och

oegentligheter 1 februari, 2012
PwC 4



Avsnitt 2 — Overgripande slutsatser

Overgripande slutsatser

Inledning Overgripande slutaniser

+  Lnligt "Reglemente {or intern kontroll inom Uppsala kommun Med utgangspunict i Uppdragsgivarens sex kontrollfrdgor och baserat
och dess heliigda bolag™ antaget av kommunfullmiktige den 26 pa genomfort arbete dr var bedémning att Uppsala kommuns arbete
mars 2007 {framgir att Kommunstyrelsen har det 6vergripande med att begrdinsa risken for korruption och oegentligheter inte dr
ansvaret att tillse att det finns en god intern kontroll, vilket utformat pa ett tillfredstéllande sdtt. Sammanfattningsvis:
fortydligas: P3 K F8 : vl och <3y . -

. 4 kommunstyrelseniva har ingen risk- och sirbarhetsanalys
- Ansvar {Or att en organisation kring intern kontroll genomforts vad giller risker for korruption och oegentligheter
uppriittas inom kommunen, vilket ocksd 1 princip ér situationen pd nimnd/styrelse- och
bolagsniva.

- Ansvar for att reglementen och regler 6r internkontroll

uppriittas, «  Det tycks inte finnas ndgra riktlinjer for det férebyggande arbetet
som verksamheterna har att férhélla sig till. Det finns heller inga
tydliga och beslutade policys och riktlinjer frin kommunens sida
vad giller korruption och oegentligheter.

- Ansvar {or att 1opande under aret aktivt {6lja upp den
interna kontrollen hos nimnder och styrelser,

- Ansvar for att i samarbete med niimnder och styrelser
medverka till att utveckla internkontrollplanerna si att
planerad granskning i allt viisentligt baserar pa vil
genomforda riskanalyser.

+  Tillrickliga kontroller fér att motverka oegentligheter genomfors ej.
De kontroller som sker tycks ske pé ad hoc-basis utan koppling till
dokumenterade riskanalyser eller uppriittade internkontrollplaner.

+  DBeredskap och rutiner for hantering av incidenter ér inte uttalade
eller dokumenterade utan bygger pa att de hanteras fall {or fall
vilket kan medféra att alla skyddsintressen inte tillgodoses.

» Kommunstyrelsen skall ha uppsikt 6ver samtliga nimnders
verksamhet. Kommunstyrelsen har diirmed ansvaret {or den
interna kontrollen pi ett kommunévergripande plan, siirskilt
avscende uppfvllande av Kommunfullmiiktiges mél. « Det finns inga tydliga dterrapporteringskanaler annat én till

nirmaste chef ifall nigon medarbetare vill rapportera misstankar
om korruption eller oegentligheter. Risk finns att misstinkta
incidenter inte hanteras pa ett adekvat siitt.

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:

Kommunens férebyggande arbete for att begréansa risker fér korruption och

oegentligheter 1 februari, 2012
PwC 5



Avsnitt 2 — Overgripande slutsatser
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Jorts. OQvergripande slutsatser

Generellt verkar centrala och systematiska initiativ att minska risken
for korruption och oegentligheter saknas vilket tycks héra samman
med brister 1 den dvergripande internkontrollprocessen:

*®

Enligt deltagare pd workshop framkom att man inom kommunen
arbetar efter COSO ramverket (Committee of Sponsoring
organizations of the Treadway Commission; ramverk {or intern
styrning och kontroll) vilket dr det mest anvinda ramverket {or att
beskriva en organisations interna styrning och kontroll. Vi har ¢j
verifierat att man inom kommunen beslutat att {6lja detta ramverk
och ¢j heller noterat att sd ar fallet utifran det material vi tagit del
av.

Arligen tas dvergripande internkontrollplaner fram pi
nimnd/styrelse- och bolagsnivi. Det finns dock ¢j nagon fullstindig
och enhetlig process {or det 6vergripande intern kontrollarbetet
inom kommunen. Riskanalyser, som skall ligga till grund for
internkontrollplaner, ir inte alltid dokumenterade vilket medfor
svarigheter att granska dessa.

Med dagens internkontrollprocess sikerstiiller kommunstyrelsen
att internkontrollplaner upprittas och att de utvirderas en ging per
ar. Ddremot finns begriinsade maéjligheter att faktiskt utviirdera om
riskanalyser eller kontroller pa nimndsniva dr dndamélsenliga eller
om kontrollerna fungerar i praktiken, vilket dr kommunstyrelsens
ansvar lopande och aktivt under dret att [6lja upp. Detta ansvar
framstar som svart att leva upp till dd ndmnderna och bolagens
internkontrollplaner avrapporteras forst i samband med
bokslutsredovisningen mer dn ett ar efter att de utformats.

Uppsala kommun « Oversiktlig nulagesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

1 februari, 2012
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Avsnitt 3
Iakttagelser och slutsatser per kontrollfraga

Uppsala kommun « Oversikilig nuldgesanalys:

Kommunens forebyggande arbete for att begransa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

1 februari, 2012
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Avsnitt 3 — lakttagelser och slutsatser per kontrolifraga

i
i

Har kommunstyrelsen genomfort bedomningar av var i
verksamheterna riskerna kan upptrada? — 1(2)

Yopbopotn i .
tatiagelisat

«  Nir det giller internkontroll framstir kommunen som en i alla
avscenden decentraliserad organisation dér de olika
niamnderna/styrelserna arbetar individuellt med sitt
internkontrollarbete.

+ Internkontrollplaner har identifierats for 18 av totalt 20
namnder/styrelser och f6r 7 av totalt 10 aktiebolag (se bilaga 1 {or
en Oversikt over identifierade internkontrollplaner).

+ Internkontrollplancr tas fram pd namnd/styrelsesniva respektive
bolagsniva fran oktober till december. I samband med drsbokslut
Over ett ar senare avrapporteras internkontrollplanen for
kommunstyrelsen.

«  Verksamheten Teknik & Service ("T&S”) inkluderar i sin
riskmatris risken for "Bestickning/Jav”. Riskmatrisen
dokumenteras som en del av internkontrollplanen.
Sannolikheten {or risken "Bestickning/Jav” bedoms som
"Medel”. Konsekvenserna klassificeras som "Mycket allvarliga”.

«  Utover verksamheten Teknik & Service har dokumenterade
riskbedomningar identifierats i ytterligare 9 av sammanlagt 20
niamnder/styrelser och i de 7 akliebolag (av totalt 10) som har en
internkontrollplan. Ingen av dessa inkluderar dock risker som
direkt kan sigas avse risken {or korruption eller andra
oegentligheter.

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:

Kommunens férebyggande arbete for att begrénsa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

[ resterande 10 ndmnder/styrelser och tre aktiebolag har ingen
riskanalys dokumenterats. 1 fem av dessa fall har vi inte tagit del av
nigon internkontrollplan, och {6r de Gvriga finus planer men de
saknar riskanalyser.

Varfor ingen dokumenterad riskbedomning finns i dessa fall
framkommer inte i diskussionerna i samband med workshop. Dock
kan namnas att det i dokument "Reglemente for intern kontroll”
{ramgar all riskanalys skall géras i samband med upprittande av
internkontrollplaner men det framgdr inte att den behover
dokumenteras. Vidare papekas att de tva nimnder som saknar
internkontrollplaner (och didrmed ocksd saknar dokumenterad
riskanalys), Valndmnden och Namngivningsnimnden, endast har
verksamhet i samband med valdr respektive har mycket liten
verksamhet. Inga representanter frin bolagen var narvarande i
workshop varfor inga resonemang finns déarifran angaende detta.

1 februari, 2012



Avsnitt 3 — lakttagelser och slutsatser per kontrollfraga

é . .o ® .
Har kommunstyrelsen genomfort bedomningar av var i
verksamheterna riskerna kan upptrada? — 2(2)

+  Vad giller de dokumenterade riskanalyserna sé framkom det
under workshopen att orsaken till att risken fér korruption och
andra oegentligheter inte ar inkluderade troligen beror pa att man
inte funderat kring detta i termer av "risk”, och inte att man gjort
beddmningen att nigon sidan risk ej existerar. Vidare nimns en
annan orsak till avsaknaden av denna risk i riskanalysen nidmligen
att den implicit ingdr i andra risker och dirmed ticks upp av de
dtgirder och kontroller som vidtages som reslutat av dessa
identifierade risker.

» Isammanhanget kan exempelvis féljande niirliggande
riskomraden niimnas som aterfinns i vissa av
internkontrollplanerna: Representation, Manuella
bokféringsordrar, Utlandsresor, Avtalskontroll, Behorigheter,
Attestrutiner, Uppfdljning av LOU och avtal, Inkép och
Kontanthantering etc. Dessa risker hanteras via kontroller och
atgiirder men kopplingen till risken for korruption och
oegentligheter iir inte uttalad.

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:

Kommunens férebyggande arbete fér att begrénsa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

Slutsatser

Kommunstyrelsen har inte genomfoért nigon risk- och
sirbarhetsanalys pa en 6vergripande nivi {6r kommunen. Generellt
verkar centrala och systematiska initiativ att minska risken fér
korruption och oegentligheter saknas.

Risk och sarbarhetsanalyser for korruption och oegentligheter ér ett
omride som inte hanteras pi ett tillfredstillande sitt pé
overgripande och endast ytterst begriinsat pé individuell
namnd/styrelse respektive bolagsnivi. Avsaknaden av
dokumenterade riskanalyser medfor ocksi risk for att specifika
kontrolldtgiirder avseende denna risk inte heller finns med i
internkontrollplanerna.

1 februari, 2012
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Avsnitt 3 — lakttagelser och slutsatser per kontrolifraga

Hapr riktlinjer for det forebyggande arbetet utarbetats?

Tukttagelser

Internkontrollprocessen har ingen ansvarig samordnande person
som noterats under denna oversiktliga granskning.

Det finns ingen antagen policy som behandlar korruptionsrisker
eller risker for andra oegentligheter. Inte heller finns nagra
dokument eller riktlinjer som hanterar det forebyggande arbetet.

Vissa deltagare i workshop ndmner SKL:s rekommendationer och

skriften "Om mutor och jav”.
Vard och Bildning (V&B) har utarbetat en egen etisk policy.

Vidare ndmner nagra av deltagarna pa workshop dokumentet
"PM avseende farliga forméaner” som skrivits av Stadsjurist Mats
Sandmark. Mats Sandmark (som var narvarande i workshop)
papekar dock att detta dokument inte har nagon formell status
som beslutad policy eller riktlinje.

Ovriga dokument som identifierats 4r "Regler for bisysslor” och
“Riktlinjer for resor”.

Generellt sd har vi noterat att dokumentation i form av policys
och riktlinjer kring korruption och andra oegentligheter ej
funnits centralt samlat och att det forefaller vara s att de
enskilda nimnderna/styrelserna har mycket skilda uppfattningar
om hur det férebyggande arbetet skall bedrivas och vilka
forhallningssitt som giller.

Uppsala kommun + Oversiktlig nulagesanalys:

Kommunens forebyggande arbete for att begrénsa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

Flertalet deltagare pa workshoppen uttrycker ett behov av
utbildning samt tydlighet och riktlinjer kring konsekvenserna
nar riktlinjerna inte efterlevs.

Inga representanter fran bolagen var niarvarande i workshop
varfor ingen input finns darifrin angdende detta.

Slutsatser

Det saknas bade riktlinjer kring det forebyggande arbetet och en
utsedd person som har ett 6vergripande ansvar att hélla ihop
internkontrollprocessen. Detta medfor att samordning och
effektivisering avseende kommungemensamma mal forsvaras
generellt, och ddrigenom dven avseende korruptions- och
oegentlighetsrisker.

Det ar tydligt att man arbetar decentraliserat och olika i
kommunens verksamheter samt att det saknas fungerande
kommunikationskanaler. En viktig forutsittning for en effektiv
intern kontroll ar att det finns en vil fungerande information och
kommunikation inom kommunen, vilket inte verkar vara fallet
vad giller dessa fragestéllningar. Korrekt information ar
dessutom nodvindigt for att kunna genomfora relevant
riskanalyser.

1 februari, 2012
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Avsnitt 3 — lakttagelser och slutsatser per kontrolifraga

Genomfors det forebyggande arbetet enligt antagna riktlinjer?

]
L

Y

4]

¥
Wtape ise

-

Som noterats pd foregdende sida si

(1) har ingen dokumentation eller arbete identifierats som explicit
hanterar en samlad anstriingning att minska risken fér korruption
och andra oegentligheter

(i) finns dokumentation med anknytning till detta i form av
policys och riktlinjer ej centralt samlat

(11i) har olika arbetssiitt noterats vad giller att hantera uppfattade
risker i de olika verksamheterna, och

(iv) har 6nskemadl framforts vad giller utbildning och tydlighet i
riktlinjer.

Generellt kan siigas att ett bra férebyggande arbete bor innehélla
exempelvis foljande komponenter:

- Tonen pa toppen (tydlighet i ledningens nolltolerans mot
korruption och andra oegentligheter inklusive
kommunikation kring beslutade policys och riktlinjer),

- Verksamhetsanpassade riskbedémningar,

- Utformning av relevanta kontrollatgirder,

- Overvakning och kontroll av efterlevnad atgirder,

- Adekvata rutiner fér hantering av incidenter inklusive
hantering av tips.

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:

Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

*+ Vidare kan noteras att det rligen tas fram dvergripande
internkontrollplaner pd nimnds/styrelse och bolagsnivé. Det tycks
dock ej finnas ndgon fullstiindig process for det Gvergripande interna
kontrollarbetet inom kommunen och dirmed ej heller {61 arbetet
med att forebygga korruption och andra oegentligheter.

Slutsatser

+ Till {0ljd av ovan sd ér vér slutsats att det inte finns nigra antagna

riktlinjer kring det forebyggande arbetet som verksamheten har att
forhalla sig till.

1 februari, 2012
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Avsnitt 3 — lakttagelser och slutsatser per kontrollfraga

Genomfors kontroller av risker for oegentligheter?

talittagelser

Internkontrollplanerna tar {or vissa nimnder upp kontrollmoment
och belyser relevanta omriden utifrin oegentlighetsrisker.
Kontrollmomenten édr dock som regel mer aktiviteter in faktiska
kontroller.

Generellt for nimnder/styrelser och bolagen dr att det ¢j skett ndgon
underliggande risk- och sarbarhetsanalys med avseende pé
korruption och cegentligheter och att det féljaktligen inte finns
nagra kontroller utformade och pa plats {6r att mota den typen av
risker.

I det enda fall som identifierats déir en riskanalys finns vad géller
"Bestickning/jiav” (verksamheten Teknik & Service) har det
kontrollmoment som utformats till f6ljd av risken utformats somn
"Ioljs regelverket?”. Kontrollmetoden dr "djupintervijuer pé olike
nivier”. Det framgar dock inte vilket regelverk som avses vilket det
ocksd visats sig finnas stor osiikerhet kring.

LExempel pd andra kontroller som genomfors, som inte 4r resultat av
en dokumenterad riskanalys, dr till exempel inom Kontoret fér hilsa,
vard och omsorg "(1IVK”) dir ctt informationsutbyte sker mellan
verksamheten, polis och skattemyndighet kring vissa leverantorer.
Denna atgird finns dock inte med i internkontrollplanen.

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker fér korruption och
oegentligheter

PwC

Ltt annat exempel pd kontroller som ar nérliggande risken for
korruption och andra oegentligheter dr kommunens
attestreglemente. Dir framgir inte hur attest skall se i de fall
personen i fraga dr jivig t.ex. p.g.a. bisyssla trots att det finns regler
kring bisysslor.

Deltagare pd workshop framhall att det finns utbildningsbehov inom
kommunen med avseende pa att {orstd var i kommunen olika typer
av risker for korruption och oegentligheter {oreligger.

Som namnts tidigare s finns nérliggande riskomraden i vissa av
internkontrollplanerna t.ex. Representation, Utlandsresor,
Avtalskontroll, Behorigheter, Attestrutiner, Inkép och
Kontanthantering ete. Dessa risker hanteras via kontroller och
atgirder som ir utformade med utgingspunkt i ovan risker men inte
utifran risken f6r korruption och andra oegentligheter.

Stulsatser

Generellt ir vir bedémning att tillriickliga kontroller for att
motverka oegentligheter ¢j genomférs inom kommunen dels
beroende pd att risken f6r korruption och andra oegentligheter inte
finns med som en uttalad risk 1 internkontrollarbetet dels att det
finns brister i den évergripande internkontrollprocessen.

12
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Avsnitt 3 — lakttagelser och slutsatser per kontrollfraga

i L3 L] LA J
Finns det en beredskap for handelser?

-

s ¥ 3
LA RTTORCINC!

Det finns inga specifika kanaler utéver att medarbetare har att viinda
sig till nirmaste chef. Om niirmaste chef berors av den information
som en medarbetare vill rapportera fir medarbetaren gé till niista
ansvarig chef. Flera deltagare lyfte fram att det finns en efterfrigan
om att det skall finnas en mottagningsstation som &r en central
instans och inte del av den egna verksamheten. Det finns idag ingen
mojlighet att tipsa anonymt.

Det finns enligt uppgift tydliga riktlinjer enligt reglementet kring
arbetsrittsliga aspekter av incidenter i de fall incidenter leder till att
arbetsriittsliga fragor aktiveras. T Ovrigt tycks det saknas beredskap
och rutiner fér den hir typen av hiindelser.

Uppsala kommun « Oversiktlig nulagesanalys:

Kommunens forebyggande arbete for att begrénsa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

LEd

St

*

Lsatser

Avsaknaden av rutiner och tydliga kanaler {or att ta emot
anmalningar medfor att bedémningar och beslut att hantera denna
typ av frigor blir ad hoc och personberoende, vilket kan vara i
konflikt med hur kommunen egentligen hade velat hantera en viss
situation.

Risk finns dirmed att information ej nér ritt nivi inom kommunen
till f6ljd av att det ej finns tydlighet om hur denna typ av frigor skall
hanteras.

Avsaknad av beredskap for hantering av incidenter medf6r ocksé
risk for att olika skyddsintressen inte tillgodoses niir niigot intriffar.
Exempel dr beddmningar kring eventuella polisanmilningar,
hantering av eventuella behov av riittelser i redovisning och
deklarationer samt kartliggning av incidenter for att {Orsti
omfattning, medverkan och tillviigagingssitt bl.a. i syfte att
forbattra befintliga rutiner och som underlag for arbetsriittsliga
processer. Hantering av media dr en annan typ av aktivitet dir det ej
finns en tydlig hantering. Detta i kombination med att information
ej ndr ritt nivé inom kommunen kan medféra att ansvariga personer
hamnari ett informationsunderlige gentemot media.

1 februari, 2012
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Avsnitt 3 — lakttagelser och slutsatser per kontrollfraga

' Vilken uppfolining och rapportering forekommer?

Lalctiageiser

.

-

Det finns inga riktlinjer {or hur incidenter som ror korruption och
oegentligheter skall hanteras och rapporteras.

Under dret har vissa systemkdrningar genomfors, exempelvis av
betalningsfiler, vilket det var stort fokus pd under 2010. Arbetet
utfordes av systernforvaltarna i samrad med kommunrevisionen.

Vidare papekas att t.ex. kartliggning av bisysslor (som ér ett
riskomride vad giller oegentligheter) sker pi iniativ av den
anstillde och att informationen i sé fall finns hos niarmaste chef som
ensam har att bedéma om néigon risk foreligger.

Uppsala kommun - Oversiktlig nulagesanalys:

Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker for korruption och
oegentligheter

PwC

Slutsalser

+ Vihar noterat brister vad giller uppf6ljning vilket hér ihop med att

det inte finns tydliga och starka kontroller som ar tydligt kopplade
till de risker som finns pd kommun-, nimnd/styrelse- och
bolagsniva. Detta i kombination med att komumunen arbetar
decentraliserat med riskbedémningen gor kinnedom och
uppfoljning inom kommunen svirhanterlig.

Lftersom det inte finns ndgon 6vergripande riskanalys pa
kommunniva ar det svart att utviirdera de systemkoérningar som
genomfordes 2010. Det blir svart att koppla ihop och utviirdera
denna insats utifran ett helhetsperspektiv och om insatsen faktiskt
moter relevanta risker for kommunen. Risk att de arbeten som
utfors tenderar att bli mer styrda av att vara i ropet dn att faktiskt
gvara upp emot de faktiskt riskerna som kommunen har att hantera.

1 februari, 2012
14



‘Bilaga 1
Oversikt internkontrollplaner 2011
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Bilaga 1 — Oversikt internkontrollplaner 2011

Oversilkt internkontrollplaner 2011
- Namnder/styrelser

IK-plan 2011 Riskbeddmning
Korrup./
oegentl. Korrup./oegentl.
Finns? explicit ? Exempel pa angrdnsande riskomraden? Finns? risk explicit?
Gemensamma internkontroliplaner
[ - Redovisningsprocessen + rutiner i ek. systemet | [Kommunledningskontoret - KLK | Ja
Kommunstyreisen
| - i j Repres ion, N Ik ori j
[ 1 Kommunslyrelsen ] Kommunledningskontoret - KLK Ja Nej epresentation, Manuella bokfringsorder Nej NA
[ 72 Vandmnden ] L Nej NA -
Uppdragsndmnder
| 3 Barn- och ungdomsnémnden - BUN Kontoret fbr be d harbet knad Ja Nej Utlandsresor, representation, avtal, behorigheter Nej  NA
|4 Utbildnings- och arbetsmarknadsnémnden - UAN U:&ore T barmn, ungdom och arbetsmarkna Ja Nej Utlandsresor, representation, avtal, behérigheter Nej NA
5 Socialndmnd for barn och unga - SBN ] : Ja Nej Utlandsresor, representation, avtal, behdrigheter Nej NA
- Bl o oo Nej A , inkd i i

6 Byggn%:xdsynénnden N | Stadsbyggnadskontorat - SBK Ja. o ltester, inkopsrutiner Ja Nej

7 Narmgivningsndmnden - NGN [ e Nej NA -

8 Fastighetsndmnden - FSN |Fastighelskontoret - FSK ) e Nej  Representationsfakturor, behorigheter Ja  Nej |
|9 Fritids- och naturvArdsnamnden - FNN | Fritids- och naturkontoret - FNK ™~ 1 Ja Nej Avtalskontroll vid betalningar Ja  Nej |
| 10 Gatu- och trafiknamnden - GIN | |Gatu- och trafikkontoret - GTK ] e Nej Upphandling Nej NA |

Kulturkontoret - KTK - )
11 Kulturndgmnden - KTN 1 — _— - == i Ja Nej Representation, Inkdpsrutiner Ja Nej
[Uppsala Stadsarkiv - USA ]
[ 12 Mijs- och halsoskyddsnamnden - MHN I ‘ i Ja Nej Konferenser, representation, ramavtal Ja Nej
- : Miljiskontoret - MIK
l 13 Ndrnden fOr serveringstillstand och lotterier - SLN i Ja Nej Konferenser, representation, ramavtal Ja Nej
14 Narmnden for vu d funktionshi - VFN ) . Nej Analys av ekonomiska avvikelser Ja Nej
[ 14 _Nemn xna med funkionshinder | Kontoret for hélsa, vard och omsorg - HVK Ja J nays av ) ' j
| 15 Aldrendmnden - ALN ) ; . Ja Nej Analys av ekonomiska avvikelser Ja Nej
|_16 Raddnings- och beredskapsnamnden - RBN | [Brandférsvaret - BRF | [ Ja Nej  Behorigheter Ja Nej |
| 17 Gemensam overformyndarnannd - OFN | [Overformyndarkontoret - OFK | [ Ja Nej  Omlan Nej NA |
Produktionsstyrelser
18 Styrelsen for teknik och service - S15 ] [Teknik & Service (T&S) ] e Ja Bestickning / jav, behorigheter och attester Ja_ Bestickning och jav |
19 Styrelsen for vard och bildning - SVB {Vard & Bildning (V&B} o ] Ja Nej  Attest och behdrigheter Nej NA |
20 _Produktionsnémnden for sjéivstyrande skolor - | [Ensilda enheter (Nanna/Boland, Katedral, Jalla) | [ Ja Nej  Representation, attestbehdrighet, avtal Nej NA I

Uppsala kommun « Oversiktlig nulagesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker fér korruption och
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Bilaga 1 — Oversikt internkontrollplaner 2011

Oversikt internkontrollplaner 2011
- Kommunala bolag -

Risk for korruption

Verksamhet IK-plan 2011 Riskbeddémning?  explicit omnidmnt? Angrinsande omraden?

Uppsalahem AB *

Uppsala Kommuns Fastighets AB Ja Ja Nej Kreditkontroll av nya hyresgéster

AB Uppsala Kommuns Industrihus Ja Ja Nej Attestering avleverantdrsfakturor

Fyrishov AB Ja Ja Nej Uppfélining LOU och autal, Attestering, IT-sdkerhet
AB Uppsala stadsteater Ja Ja Nej Uppféljining av upphandling, Kontanthantering, |T-sékerhet
Uppsala Konsert & Kongress AB Ja Ja Nej Kontanthantering, Attestering, IT-s&kerhet
Uppsala Vatten och Avfall AB >

Uppsala Kommuns Gasgenerator AB >

Uppsala Parkerings AB Ja Ja Nej Nej

Gamla Uppsala Buss AB Ja Ja Nej Uppfdljning LOU, IT-s&kerhet

* FérUppsalahem AB har vi enbart erhallit ett 6vergripande dokument for hur de arbetar med intern kontroll, men utan specificerade kontrollmoment
“* For dessa verksamheter harvi ef erhallit ndgon internkontrollplan

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:
Kommunens férebyggande arbete fér att begrénsa risker for korruption och

oegentligheter 1 februari, 2012
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Bilaga 2
Forteckning over erhallna dokument

Uppsala kommun + Oversikllig nulagesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker fér korruption och
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Bilaga 2 — Forteckning éver erhalina dokument

' Forteckning éver erhdallna dokument

Internkontrollplaner {6r
-Samtliga uppdragsnimnder
-Samtliga produktionssty relser
-Majoriteten av de heligda bolagen

Reglementen och Direktiv

Attestreglemente

Reglemente for intern kontroll

Reglemente for kommunstyrelsen och nimnderna i Uppsala kommun
Agardirektiv for Uppsala Stadshus AB och dotterbolagen i stadshuskoncernen

Policy, Riktlinjer och Regler

Upphandlingspolicy

Regler angaende bisysslor

Riktlinjer for introduktion av nyanstillda

Riktlinjer for resor

Kommungemensamma riktlinjer for uppvaktning m.m.
Ovriga dokument

PM avseende farliga forméner

Etisk kod f6r Vird & Bildning

Uppsala kommun « Oversiktlig nuldgesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begrénsa risker for korruption och
oegentligheter 1 februari, 2012
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| Bilaga 3

Interyjufragor / diskussionspunkter
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Bilaga 3 — Intervjufragor / diskussionspunkter

% L (8] © o
Intervyyufragor / diskussionspunkter

Nommunrevisorernus Intervjuiragor/diskussionspunkter

Kontrollfragor

Har kommunstyrelsen - Har kommunen genomfért en risk- och sarbarhetsanalys vad giller risker for korruption och oegentligheter?
genomfort bedomningar av var i

verksambhetlerna risker kan - Omfattar analysen var i verksamheten risker finns och hur de ser ut?

upplriada?

- Omfattar analysen eventuella brister i kommunens f6rebyggande arbete?
- Omfattar analysen hela kommunens verksamhet inklusive kommunala bolag?
- Hur ofta genomférs analysen?
- Vilka deltar i analysen och pé vilken nivé i organisationen sker de?
- Hur dokumenteras analyserna?
Haur riktlinjer for det - Vilka riktlinjer avseende korruption och andra oegentligheter finns?
forebyggande arbetet utarbelals?
- ITur kommuniceras riktlinjer (anstillda, nyanstillda, leverantérer ete..)?
- Vad omfattar riktlinjerna?
- I'vilken grad dr de anpassade efter en eventuellt genomford sirbarhets- och riskanalys?

- Omfattar de praktiska riktlinjer kring anstilldas forhillningssiitt mot exempelvis leverantdrer, medborgare
som piverkas av beslut/tillstdnd, anhdriga (representation, resor, givor, rabatter etc..)?

- ITur protokollfrs och pa vilken niva fattas beslut om aktiviteter med leverantdrer?
- Omfattar riktlinjer instruktioner vad géller kommunens betalning av arrangemang med leverantorer?

- TTur ser jivsregler och regler {6r bisysslor ut?
Uppsala kommun « Oversiktlig nulagesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begréansa risker fér korruption och

oegentligheter
PwC
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Bilaga 3 — Intervjufragor / diskussionspunkter

l * O L - -
Intervjufragor / diskussionspunkter
Kommunrevisorernas Interviulrigor/diskussionspunkter
Kontrollfrigor
Genomfors det forebyggande - Vem ansvarar for det férebyggande arbetet ?
arbetet enligt antagna riktinjer?
- Hur ar ansvar till varje nimnd/férvaltning fordelat?
- Hur ofta sker utbildning kring innehdll i riktlinjer och frigor kring oegentligheter?
- Till vem riktar sig utbildningen?
- Innehdll i utbildningen?
- Omfattas de kommunala bolagen av kominunens {orebyggande arbete och hur?
- Ivilken utstriickning utformas det forebyggande arbetet pé forvaltnings/bolagsnivi?
- Hur utbildas anstillda?
- Introduktion for nyanstillda?
- Finns utsedd person att svara pé frigor kring tillimpning av riktlinjer/forhillningssatt?
Genomfors kontroller av risker - Ar risker for oegentligheter inarbetat i internkontrollplaner och i uppf6ljningen av verksambeter?
for oegentligheter? )
- Ar internkontroller utformade med utgingspunkt i risk- och siirbarhetsanalyser?
- Ivilken méin ir befogenheter och behorigheter (attester ete..) anpassade till identifierade risker?

- Genomfdrs regelbundna stickprov vad giller efterlevnad av internkontrollrutiner (attester,
mottagningskontroller ete.)?

Uppsala kommun « Oversiktlig nulagesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker for korruption och
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Bilaga 3 ~ Intervjufragor / diskussionspunkter

i
H
¥

Intervjufragor / diskussionspunkter

. CIF LN RN I ENE SO e . N
Intervjufragor/diskusstonspunkte:

Finns det en beredskap for - FFinns adekvata rutiner pé plats vad giilller hantering av misstinkta incidenter?
hiindelser?

- Finns tydliga kanaler vad giiller anmilning av oegentligheter (tips)?

- Pi vilken niva hanteras och utreds incidenter och misstankar?

- Formella "whistleblower” system

- IMur hanteras anonymitet?

- Hantering av media?

- Likabehandling vid évertridelser?

- Vad giller {6r anstillda som blir utsatta for otillborlig piverkan

Uppsala kommun » Oversiktlig nuldgesanalys:

Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker for korruption och
oegentligheter

PwC
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Bilaga 3 — Intervjulragor / diskussionspunkier

i L (o] * L]
Intervjufragor / diskussionspunkter

3

Kommunrevisorernas Intervjufragor/diskussionspunkter

Vis
Kontrolliragor

Vilken uppfoljning och - Finns det en kiinnedom i kommunen om gillande {oreskrifter och organisation av det torebyggande
rapportering forckommer? arbetet?

- Vilka rutiner finns vad giller uppfoljning av kiinnedom och efterlevnad av riktlinjer?

- Vilka dtgirder vidtas nir riktlinjer ¢f efterlevs?

- Omlfattas risker for korruption och oegentligheter av kommunens dvriga riskarbete?

- Hur rapporteras incidenter och till vem (nimnder, kommunstyrelse)?

- Inventeras intressckonflikter systematiskt och regelbundet?

- Arbetsrotation?

- Regelbunden “data mining” av uppgifter i administrativa system (indringsloggar cte.)
- (")\fm'\'almix)g av transaktioner (detektion av anomalier)?

- Kinnedom om kommunens {6rhillningsregler bland externa parter (leverantorer ele.),

- Insynsklausuler i avial?

Uppsala kommun « Oversiktlig nulagesanalys:
Kommunens férebyggande arbete for att begransa risker for korruption och
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Deltagare pa workshop
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Bilaga 4 — Deltagare pa workshop

| Deltagare pé workshop

N

Malmberg Jan

Persson Lars-Sture
Sandmark Mats
Lundgren Erica
Andrén Bengt
Nilsson Christoffer
Backlund Thomas
Ekstedt Annica
Olsson Laila

Jo Linder Roger
Helenius-Nilsson Carola
Thomas Hall

Lindahl Magnus
Carlsvi David
Graaf Linnéa

Ly narvarande:
Sandell Ulf
Morén Asa

i AVE TS
AL

LEkonomidirektor
Personaldirektodr
Stadsjurist
Produktionsdirekior
Foérvaltningschef
Stabschef / Dolagsstrateg
Lkonomistrateg
LEkonomistrateg
Chefsekonom
Direktor

Direktor

l'orensic Services
Forensic Services
Forensic Scrvices

Upphandlare, KLK
Senior Advisore, KLK

Nontor

Kommunledningskontoret - KLK

Kommunledningskontoret - KLK
Kommunledningskontoret - KLLK
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PM avseende farliga formaner - tillborlig forman eller muta?

Var griansen gar mellan tillaten och otillaten/korruptiv paverkan anges dels generellt i lagstiftningen
dels i de etiska regler som utbildats framst i ndringslivet.

Lagreglerna mot korruption finns dels i brottsbalken dels i marknadsforingslagen. Brottsbalksbestdm-
melserna dr de centrala och omfattar inte bara korruption inom stat och kommun utan ocksa foretag
eller privata organ och sammanslutningar.

I brottsbalken behandlas de tva parternas brott var for sig i olika kapitel. Under rubriken "Om brott
mot allmin verksamhet m.m. finner man stadgandet mot bestickning, d.v.s. paverkarens/givarens
otillborliga handlande, medan stadgandet mot mutbrott, d.v.s. mottagarens/adressatens korruptiva
handlande finns i ett kapitel med rubriken ”"Om tjanstefel m.m.”.

Av denna uppdelning f6ljer att bestickning kan foreligga utan mutbrott, exempelvis om mottagaren
tackar nej till en erbjuden muta. P4 motsvarande sitt kan mutbrott férekomma utan bestickning. ge-
nom att nagon begir en beldning och inviten avvisas.

Mutbrotisbestammelsen
Ett mutbrott foreligger enligt 20 kap. 12 § brottsbalken om

”Arbetstagare som, for sig sjdlv eller for annan, tar emot, later at sig utlova eller be-
gir muta eller annan otillborlig beloning for sin tjansteutdvning, déms for mutbrott
till boter eller fingelse i hogst tva ar. Detsamma skall gélla, om arbetstagaren begétt
girningen innan han erholl anstillningen eller efter det han slutat densamma. Ar
brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst sex 4r.

Vad i forsta stycket sdgs om arbetstagare skall ocksa tillampas pa

1. ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sddan myndighet som
hor till staten eller till kommun, landsting, kommunalforbund, forsamling, kyrklig
samfillighet eller allmén forsikringskassa,

2. den som utovar uppdrag som r reglerat i forfattning,............... '

Bestickning och mutbrott inom offentlig och privat sektor
I beskrivningen av besticknings- och mutbrotten i brottsbalken gors det visserligen ingen skillnad mel-

lan bestickning och mutbrott inom den offentliga sektorn och bestickning och mutbrott inom den pri-
vata sektorn. I praktiken tillimpas dockbesticknings- och mutbrottsbestimmelserna stringare, om den
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otillbérliga paverkansatgirden dr lokaliserad till den offentliga sektorn eller till kommunalt eller stat-
ligt dgda bolag.

Bestickning riktad mot en person som dr anstilld eller fullgér uppdrag inom den offentliga sektorn
faller under allmint atal. Detsamma géller betrdffande mutbrott som begas av sddan anstélld. Det in-
nebir att allmén dklagare i dessa fall dr skyldig att vicka atal infor domstol vid missténkt brott.

Vem kan straffas for mutbrott?

Ansvar for mutbrott kan krdvas ut av vilken person som helst som &r arbetstagare i offentlig tjdnst.
Mutansvar giller dessutom for ett stort antal uppdragstagare. Inom den offentliga sektorn omfattas
bl.a. riksdagsmin, ledamdter av landsting, kommunfullméktige och kommunala ndmnder.

Tidsfaktorer vid bestickning och mutbrott

I savil besticknings- som mutbrottsbestdimmelsen bendmns formanen “muta eller annan otillborlig
beloning”. Formuleringen markerar att det 4r utan betydelse om paverkansatgirden vidtagits i tiden
fore eller efter den forvintade eller tinkta effekten av atgirden eller samtidigt darmed.

Ar forménen otillborlig?

For att en forman ska utgéra en “muta eller annan otillborlig beloning” enligt besticknings- eller mut-
brottsstadgandet krivs det att formanen i det aktuella fallet framstar som sa attraktiv att den kan antas
ha en inneboende paverkaneffekt, d.v.s. att forméanen typiskt sett i en situation som den foreliggande dr
dgnad att framkalla kénslor av tacksamhet och av skyldighet att atergilda formanen.

Om en forman ska anses otillborlig eller inte beror alltsa ofta pa omstdndigheterna i det enskilda fallet
[ praktiken inriktas provningen framst pa

e Hur stark kopplingen dr mellan férménen och tjansteutévningen,

e Formanens beskaffenhet och virde,

e Partsrelationerna, sirskilt mutadressatens/muttagarens tjanstestillning (integritetskdnslighet)
och paverkbarhet (mutkénslighet).

Sirskilda forhallanden som beaktas 4r vidare
e Eventuell personlig vinskap.

Kopplingen forman — tjansteutévning

Klart otillborligt dr att ge eller ta emot en forman som forknippas med att nagon i sin tjénsteutdvning
ska handla pa ett visst sitt. Aven om risken for att den anstéllde later sig paverkas &r liten i det sér-
skilda fallet, 4r handlingen otillborlig. Det spelar ingen roll om huvudmannen lider skada eller inte.
Ex. En hilsovardsinspektor kriavde 5 000 kr for att utfarda ett intyg om godkdnnande av lokalerna.
Han domdes for mutbrott.



Formanens beskaffenhet och vérde

Férménerna kan vara av vitt skilda slag, t.ex. kontanter, penninglan, rabatter, eftergifter av kopeskil-
ling, representation, jul- och fodelsedagsgavor, studieresor etc. En forman &r oftast inte otillborlig pa
grund av sin art eller beskaffenhet. Avgérande dr i stillet formanens varde. I regel har férméanen ett
formogenhetsviirde men detta dr inte alldeles nodvindigt. Férmanens vérde i detta sammanhang &r
virdet sett fran mottagarsynpunkt. Att forménens virde i bestickarens hand dr visentligt lagre, vilket
ofta 4r fallet, saknar alltsa betydelse.

Det gar inte att stdlla upp nigra bestimda virdegrénser for vad som ska anses tillatet nédr det giller
gavor, rabatter, gistfrihet eller andra formaner. Otillborlighet i det konkreta fallet foreligger, om for-
manen #r sa attraktiv att den kan antas paverka mottagaren och dirmed hennes handlande i tjansten.

Tumregel: En forman dr otillborlig om den inte ingar som ett naturligt led i mottagarens tjdnsteutdv-
ning, eller inte &r ett uttryck for allmént godtagbara tjansteformer.

Godtagbara ar exempelvis:

e Presentreklamartiklar som inte dr av exklusiv natur,

e enstaka inte alltfor pakostade representationsmaltider,

e seridst upplagda kortare studieresor, kurser och konferenser utan pékostade sidoarrangemang,
e julgavor samt fodelsedagsuppvaktningar inom mattliga grinser.

Ovriga forméner som dr tillborliga, tillborliga under vissa omsténdigheter eller otillborliga
Foljande formaner i kontakt- eller relationsframjande syfte dr normalt enbart attitydpaverkande.

o Arbetsmaltider av vardaglig karaktér,

e uppvaktningar pa jimna fodelsedagar eller vid sjukdom, forutsatt att de dr mattfulla med hin-
syn till omstindigheterna i det enskilda fallet,

e prydnads- och bruksféremal som saknar namnvért marknadsvérde t.ex. en kulspetspenna med
foretagets logga.

En del formaner ir tillborliga under vissa omstindigheter. Vid bedomningen av tillborligheten maste
man ta hénsyn till vissa kriterier. Ett av kriterierna r kravet pa mattfullhet. Det innebdr att férmanen,
med hinsyn till ekonomiskt vdrde och attraktivitet och till den anstilldes integritetskdnslighet och
personliga paverkbarhet, objektivt sett, klart framstar som enbart attitydpaverkande. Den ekonomiska
formanens virde bestims med utgangspunkt fran det nettovdrde som den har for den eller de aktuella
anstillda. Det dr detta virde som ska beddmas fran mattfullhetssynpunkt. Ytterligare ett kriterium &r
de yitre omstindigheter under vilka formansutbudet dger rum. Exempel pa formaner som ibland ar
tillborliga dr foljande.

e Festarrangemang och banketter, under forutsittning att de vidtagna atgdrderna dr mattfulla
enligt de normer som generellt dr vedertagna i det svenska affirslivet,

e representationsmaltider av god klass med avseende pa mat och dryck, i den man det &r fraga
om enstaka inbjudningar under en inte alltf6r kort tidsrymd till en och samma anstlld,

e inbjudningar till kulturella arrangemang under forutsittning att arrangemanget priglas av
mattfullhet.



Foljande formaner dr alltid otillborliga oavsett om de ér attityd- eller besluts- och beteendepéver-
kande.

e Penninggévor i kontanter eller i annan form, t.ex. virdepapper och andra andels- eller ford-
ringsbevis,

e dolda inkopsrabatter,

e forfogande 6ver fordon, bat eller fritidsbostad for privat bruk,

e helt eller delvis betalda njesresor eller semestervistelser,

o studieresor dir det finns ett betydande inslag av ndjes- eller semesterkaraktir eller med andra
ord resor dir utbildnings-/informationsmomentet inte dr helt dominerande.

Integritetskiinslighet

Anstillda inom den offentliga sektorn, och i synnerhet befattningshavare som utévar myndighet, far
inte utsittas eller utsitta sig for risken att ens kunna misstiankas for korruption. De &r sérskilt integri-
tetskdnsliga. Dirfor bedoms bade bestickning och muttagande sidrskilt stringt ndr mutadressa-
ten/muttagaren utovar myndighet — det giller t.ex. poliser, aklagare, ledaméter och tjanstemén hos
kommunala byggnads- och hilsoskyddsndmnder m.m.

Personlig vanskap — mutkdnslighet

Sarskild forsiktighet bor iakttas nér det géller att erbjuda eller ge férméaner till personliga vinner. Per-
sonlig vidnskap medfor en stdrre mutkinslighet, den kan redan i sig paverka tjansteutdvningen. Gene-
rellt giller att viinskap dr ett daligt forsvar om férfarandet i ovrigt bar en korrupt prigel. Saddana for-
méner som parterna personligen brukar bekosta och ge varandra betraktas dock som vinskapsgava och
dr ingen muta.

Slutsats

De exempel som anges bygger i flera fall pa praxis och de rekommendationer som getts av Institutet
mot mutor (en ideell ndringslivsorganisation) som séker motverka anvandningen av mutor inom savil
privat som offentlig sektor. Eftersom man bedomer fragan om forméaner allvarligare inom offentlig
sektor anbefalls forsiktighet vid tolkningen av de exempel som angetts ovan. Om kommunen beddmer
att det dr nédvindigt med en policy finns det inget som hindrar att man sa att sdga hojer ribban och
klassar fler foreteelser som otillatna. Uppsala kommun har, savitt kidnt, ingen policy avseende mutor.





