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§87

Ansvar for allman platsmark dar
huvudmannaskapet ar enskilt och regelverk
for bidrag till vagforeningar

KSN-2016-2043

Beslut
Kommunstyrelsen foreslar kommunfullmaktige besluta

1. attupphava kommunfullmaktiges beslut fran den 28 december 1971 (§ 491),
den 21 mars 1977 (§ 141) och den 23 november 1983 (§ 422), bilaga 1,

2. attinte 6verta ansvar for huvudmannaskap av allman platsmark dar
huvudmannaskapet ar enskilt, samt

3. attantany bidragsmodell for bidrag till enskilda vagar med ikrafttradande 1
jan 2023, enligt bilaga 9.

Kommunstyrelsen beslutar for egen del

4. atttafram en beskrivning av hur respektive forening paverkas av den nya
modellen innan den infors 2023, samt

5. atti mal och budgetprocessen for 2023 anpassa den totala budgetramen for
ersattning till vagforeningarna utifran det som framkommer i utredningen.

Sammanfattning

| tatorterna i Uppsala kommun ar huvudmannaskapet for allman plats i regel enskilt
och ytorna forvaltas av samfallighetsforeningar aven kallade vagforeningar (nedan
kallade "foreningar”).

Kommunfullmaktige beslutade den 28 december 1971 (§ 491) att tills vidare lamna
bidrag till vagforeningar inom ett antal tatorter. Bidragen skulle motsvara
foreningarnas nettokostnad for gatuunderhall. Kommunfullmaktige beslutade ocksa
att ge bidrag till tva typer av enskilda vagar; vagar med stadsbidrag och vagar utan
statsbidrag. Bidragen ges per meter vag och raknas varje ar om med ett
vaghallningsindex. Kommunfullméaktige beslutade den 23 november 1983 (§ 422) att
faststalla bidragsandelen for foreningar med nettokostnadsbidrag till 90 procent for
sommar- och vinterunderhall samt 50 procent for administration.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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Under aren 2015 till 2018 inkom tre storre foreningar med begaran om att kommunen
ska overta huvudmannaskapet for allman plats i respektive forenings tatort.

Kommunstyrelsen beslutade den 8 mars 2017 (§ 38), bilaga 2, att uppdraftill
stadsbyggnadsforvaltningen att i samverkan med kommunledningskontoret och den
kommunala lantmaterimyndigheten utreda kommunalt dvertagande av enskilt
huvudmannaskap pa allman plats. Kommunstyrelsen beslutade samtidigt att uppdra
till stadsbyggnadsforvaltningen och kommunledningskontoret att utforma forslag till
ett nytt regelverk for bidrag till vagforeningar.

Beslutsunderlag

e Arbetsutskottets forslag 22 mars 2022 § 92

e Tjansteskrivelse daterad 3 mars 2022

e Bilaga 1, kommunfullmaktiges beslut om bidrag till vagféreningar

e Bilaga 2, kommunstyrelsens beslut 2017 om uppdrag till forvaltningen kopplat
till principer for huvudmannaskap och bidrag till vagforeningar

e Bilaga 3, komplettering till uppdrag

e Bilaga 4, utredning om overtagande av huvudmannaskap

e Bilaga 5, utredning om ny bidragsmodell

e Bilaga 63, gatu- och samhallsmiljonamnden protokoll vertagande

e Bilaga 6b, gatu- och samhallsmiljonamnden protokoll bidrag

e Bilaga 7, plan- och byggnadsnamndens protokoll 6vertagande

e Bilaga 8, kommunala lantmaterimyndighetens yttrande

e Bilaga 9, Ny bidragsmodell for vagforeningar och enskilda vagar

Yrkanden

Fredrik Ahlstedt (M), Therez Almerfors (M) och Jonas Segersam (KD) yrkar i forsta hand,
med instammande fran Simon Alm (-) och Stefan Hanna (-):
(1) att Gterremittera drendet.

Fredrik Ahlstedt (M), Therez Almerfors (M) och Jonas Segersam (KD) yrkar i andra hand:
(3) att avsla att-sats 1 och 3,
(3) att att-sats 4 kompletteras med remittering till berérda féreningar.

Stefan Hanna (-) yrkar avslag till arbetsutskottets forslag.

Beslutsgang

Ordférande stéller forst aterremissyrkande mot drendets avgérande idag och finner att
arendet ska avgoras idag.

Ordférande staller darefter arbetsutskottets forslags forsta att-sats (1) mot avslag och
finner att kommunstyrelsen bifaller densamma.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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Ordférande stéller darefter arbetsutskottets forslags andra att-sats (2) mot avslag och
finner att kommunstyrelsen bifaller densamma.

Ordférande staller darefter arbetsutskottets forslags tredje att-sats (3) mot avslag och
finner att kommunstyrelsen bifaller densamma.

Ordférande staller darefter arbetsutskottets forslags fjarde att-sats (4) mot Fredrik
Ahlstedt (M) med fleras tredje andringsyrkande (3) och finner att kommunstyrelsen
bifaller arbetsutskottets forslag.

Ordférande staller slutligen arbetsutskottets forslags femte att-sats (5) mot avslag och
finner att kommunstyrelsen bifaller densamma.

Reservationer

Fredrik Ahlstedt (M), Therez Almerfors (M) och Jonas Segersam (KD) reserverar sig mot
beslutet till forman for Fredrik Ahlstedt (M) med fleras yrkanden:

Vi anser att en aterremiss dr nédvdndig for att ge medborgarna och vdgféreningarna
storre demokratisk legitimitet samtidigt som underlaget for politiken att fatta beslut om
blir béttre. Eftersom det inte vann gehér yrkade vi ocksa avslag paé attsats 1 och 3.
Socialdemokraternas forslag innebdr att kommunfullmdktige nu antar en ny
bidragsmodell for inférande 1 januari 2023. Helt utan férankring med védgféreningarna
och utan att faktiskt veta hur den slar i praktiken.

Darfér yrkade vi avslag pd attsats 3 och att attsats 4 kompletteras med remittering till
berdrda foreningar innan beslut om bidragsmodell antas.

En stor andel av vagndtet skéts av vagforeningar eller samfélligheter, i méanga fall med
mycket gott resultat. Vi ér positiva till att fler aktérer Gr med och tar ansvar for viktiga
delar av kommunen. Vélfungerande vagféreningar bidrar bade till en effektiv
vdghdlining, bra forutséttningar till att upphandla tjGnster fran det lokala néringslivet
och till samhdllsgemenskap. Det finns goda skal till att fortsétta forsoka finna losningar
for de enskilda véagforeningar som vill att kommunen tar éver huvudmannaskapet.
Samtidigt innebdr det ekonomiska konsekvenser som gor att kommunen i samverkan
med féreningarna aktivt ska séka externa finansiella medel for att uppna den standard
som vagar med kommunalt huvudmannaskap férvantas hdlla. Det ér angeldget att
kommunen underldttar och inte forsvarar for de vagféreningar som fortsatt vill verka i
Uppsala och darfor bér forslaget till bidragsandringar pa ett tydligare satt tillgodose
foreningarnas yttranden.

| férra véindan av beslutet yrkade Moderaterna, Centerpartiet och Kristdemokraterna i
forsta hand aterremiss for en bdttre analys om hur detta slar ekonomiskt mot
féreningarna. Vér aterremiss syftade till att se hur ekonomin sett ut éver flera dr, inte
endast 2015-2017 utan till 2020 eftersom vdder och snémdngd varierar kraftigt. Mot
bakgrund av att inférandet i forslaget féreslds skjutas upp till 2023 bér var Gterremiss
bifallas for att genomféras i battre dialog med berdrda vagféreningar.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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Detta star vi fortsatt bakom. De beslut vi fattar ska vara val genomarbetade och
forberedda. Detta beslut dir det inte.

Stefan Hanna (-) reserverar sig mot beslutet till forman for eget yrkande med
motiveringen:

Under manga ar har stora delar av vidgnétet i Uppsala kommun skétts mycket bra av
samfdlligheter eller vagféreningar. Manga av dessa féreningar och samfalligheter har
mycket svart att generationsvéxla ledarskapet for foreningarna och har dérfor efterlyst
mdjliga nya upplédgg for att sékerstdlla vdgarnas framkomlighet. Tvekldst har manga
vagféreningar bidragit och bidrar till en behovseffektiv vaghdllning. Manga ganger har
ocksd kostnaderna varit mycket modesta da det upphandlats till exempel snéréjning fran
ndgon narboende med plogférmaga eller grésklippning. I ljuset av dessa
rekryteringsproblem till viagféreningarnas organisering och de ofta effektiva insatser som
gors dr det pinsamt att férslaget dr att inte erbjuda viss erséttning till
féreningsledningarna. Kommunen erbjuder timarvoden till rédsledaméter som "bara”
pratar men vill inte tilléta en symbolisk finansiering for insatser som vida dverstiger de
timmar de hittills har kunnat fakturera. Beslutsunderlagen gér det inte heller tydligt for
foreningarna hur stora erséttningar de kan forvinta sig framéver.

Vad avser standardkrav pa gator dér kommunen ér huvudman minns jag inte att det
finns nagra skall-krav om det. For de féreningar som gdrna ser att kommunen tar 6ver
huvudmannaskapet gdr det sdkerligen att i ett avtal om att skifta huvudman ocksa géra
undantag kopplat till vdgarnas kvalite.

Jag anser att Uppsala kommun med férdel ska kunna ldra av det som gjordes i Halmstad
och i Norrképing och utifrén det ge relevanta vagféreningar och samfalligheter en chans
att éverlata ansvaret pad kommunen.

Simon Alm (-) reserverar sig mot beslutet till forman for eget yrkande med
motiveringen:

Det finns manga ordttvisor mellan Uppsala stad och dess omland med orter. En sadan
ordttvisa dr att gatundtets underhall i staden bekostas av kommunens samtliga
skattebetalare, medan man utanfér stadens avgrdnsningar inte vill bekosta underhallet
fullt ut.

Undertecknad dr évertygad om att offentlig forvaltning férvisso ndstan alltid Gr den
sdmsta aktoren pa kostnadseffektivitet, men i de fall dar ingen konkurrens énda saknas
och viljan att hantera ett visst ansvar saknas da ér anda offentlig forvaltning att féredra.
Arendet har brister i dessa ingdngsvérden varfor Moderaternas forslag i KSAU fortjénar
att bifallas.

Sarskilda yttranden

Jonas Petersson (C) lamnar ett sarskilt yttrande:
Centerpartiet motsdtter sig stark punkt 1 och 3 i det féreliggande forslaget. Att
implementera en Gtgdrd och sedan utreda den ér en i grunden bakvénd ordning som inte

Justerandes signatur
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gynnar vagféreningarna och kastar l6je 6ver kommunen. Att forst grundligt utreda
frdgan dar det enda rimliga for att dérefter kunna vidtaga de atgdrder som bedémts
lémpliga.

Kent Kumpula (SD) lamnar ett sarskilt yttrande:

Hdr hade vi gdrna kunnat yrka pa bifall till M, KD och C. Det ér vdldigt konstigt att man vill
ta besluten i fel ordning. Styret vill redan nu besluta ATT man ska genomféra
fordandringar (attsats 3), samtidigt som man vill besluta om att ta fram beskrivningar om
hur féreningarna paverkas. Rimligtvis ska man ta fram beskrivningar pa hur
féreningarna paverkas, ta det med berérda féreningar, och efter det inkomma med ett
forslag om att genomfora férdndringarna om allt ser bra ut. Nu vill styret istdllet besluta
om férdndringarna i blindo. Det dr fel beslutsordning, helt enkelt.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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Ansvar for allman platsmark dar
huvudmannaskapet ar enskilt och regelverk
for bidrag till vagforeningar

KSN-2016-2043

Beslut

Kommunstyrelsens arbetsutskott foreslar kommunstyrelsen foresla
kommunfullmaktige besluta

1. attupphdva kommunfullmaktiges beslut fran den 28 december 1971 (§ 491),
den 21 mars 1977 (§ 141) och den 23 november 1983 (§ 422), bilaga 1,

2. attinte dverta ansvar for huvudmannaskap av allman platsmark dar
huvudmannaskapet ar enskilt, samt

3. attanta ny bidragsmodell for bidrag till enskilda vagar med ikrafttradande 1
jan 2023, enligt bilaga 9.

Kommunstyrelsens arbetsutskott foreslar kommunstyrelsen besluta for egen del

4, atttafram en beskrivning av hur respektive forening paverkas av den nya
modellen innan den inférs 2023, samt

5. attimal och budgetprocessen for 2023 anpassa den totala budgetramen for
ersattning till vagforeningarna utifran det som framkommer i utredningen.

Sammanfattning

| tatorternai Uppsala kommun ar huvudmannaskapet for allman plats i regel enskilt
och ytorna forvaltas av samfallighetsforeningar dven kallade vagforeningar (nedan
kallade "foreningar”).

Kommunfullmaktige beslutade den 28 december 1971 (§ 491) att tills vidare [dmna
bidrag till vagforeningar inom ett antal tatorter. Bidragen skulle motsvara
foreningarnas nettokostnad for gatuunderhall. Kommunfullméaktige beslutade ocksa
att ge bidrag till tva typer av enskilda vagar; vagar med stadsbidrag och vagar utan
statsbidrag. Bidragen ges per meter vag och raknas varje ar om med ett
vaghallningsindex. Kommunfullmaktige beslutade den 23 november 1983 (§ 422) att
faststalla bidragsandelen for foreningar med nettokostnadsbidrag till 90 procent for
sommar- och vinterunderhall samt 50 procent for administration.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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2022-03-22

Under dren 2015 till 2018 inkom tre storre foreningar med begaran om att kommunen
ska 6verta huvudmannaskapet for allman plats i respektive forenings tatort.

Kommunstyrelsen beslutade den 8 mars 2017 (§ 38), bilaga 2, att uppdra till
stadsbyggnadsforvaltningen att i samverkan med kommunledningskontoret och den
kommunala lantmaterimyndigheten utreda kommunalt 6vertagande av enskilt
huvudmannaskap pa allman plats. Kommunstyrelsen beslutade samtidigt att uppdra
till stadsbyggnadsforvaltningen och kommunledningskontoret att utforma forslag till
ett nytt regelverk for bidrag till vagforeningar.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad 3 mars 2022

e Bilaga 1, kommunfullmaktiges beslut om bidrag till vagforeningar

e Bilaga 2, kommunstyrelsens beslut 2017 om uppdrag till férvaltningen kopplat
till principer for huvudmannaskap och bidrag till vagforeningar

e Bilaga 3, komplettering till uppdrag

e Bilaga 4, utredning om Overtagande av huvudmannaskap

e Bilaga5, utredning om ny bidragsmodell

e Bilaga 6a, gatu- och samhallsmiljondmnden protokoll 6vertagande

e Bilaga 6b, gatu- och samhallsmiljonamnden protokoll bidrag

e Bilaga 7, plan- och byggnadsnamndens protokoll 6vertagande

e Bilaga 8, kommunala lantmaterimyndighetens yttrande

e Bilaga9, Ny bidragsmodell for vagforeningar och enskilda vagar

Yrkande

Jonas Petersson (C), Fredrik Ahlstedt (M) och Jonas Segersam (KD) yrkar:
att avsla foreliggande férslags forsta och tredje att-satser (1 och 3), samt
att komplettera féreliggande férslags fjdrde att-sats (4) med samrdd med
véagforeningarna.

Erik Pelling (S) yrkar bifall till foreliggande forslag.

Beslutsgang

Ordfoérande staller foreliggande forslag mot Jonas Petersson avslag och finner att
arbetsutskottet bifaller detsamma.

Reservationer

Fredrik Ahlstedt (M), Jonas Petersson (C) och Jonas Segersam (KD) reserverar sig mot
beslutet till forman for Jonas Petersson (C) med fleras andringsyrkande.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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Stadsbyggnadsforvaltningen Datum: Diarienummer:
Tjansteskrivelse till kommunstyrelsen 2022-03-03 KSN-2016-2043

Handlaggare:
Asa Hedin

Ansvar for allman platsmark dar
huvudmannaskapet ar enskilt och regelverk
for bidrag till vagforeningar

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslar kommunfullmaktige besluta

1. attupphadva kommunfullméaktiges beslut fran den 28 december 1971 (§ 491),
den 21 mars 1977 (§ 141) och den 23 november 1983 (§ 422), bilaga 1,

2. attinte dverta ansvar for huvudmannaskap av allman platsmark dar
huvudmannaskapet ar enskilt, samt

3. attanta ny bidragsmodell for bidrag till enskilda vagar med ikrafttradande 1
jan 2023, enligt bilaga 9.

Kommunstyrelsen beslutar for egen del

4. atttafram en beskrivning av hur respektive forening paverkas av den nya
modellen innan den inférs 2023, samt

5. attimal och budgetprocessen for 2023 anpassa den totala budgetramen for
ersattning till vagforeningarna utifran det som framkommer i utredningen.

Arendet

[ tatorternai Uppsala kommun ar huvudmannaskapet for allman plats i regel enskilt
och ytorna forvaltas av samfallighetsforeningar aven kallade vagforeningar (nedan
kallade "foreningar”).

Kommunfullmaktige beslutade den 28 december 1971 (§ 491) att tills vidare [dmna
bidrag till vagforeningar inom ett antal tatorter. Bidragen skulle motsvara
foreningarnas nettokostnad for gatuunderhall. Kommunfullméaktige beslutade ocksa
att ge bidrag till tva typer av enskilda vagar; vagar med stadsbidrag och vagar utan
statsbidrag. Bidragen ges per meter vag och rdaknas varje ar om med ett
vaghallningsindex. Kommunfullmaktige beslutade den 23 november 1983 (§ 422) att

Postadress: Uppsala kommun, kommunledningskontoret, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stadshusgatan 2

Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)

E-post: kommunledningskontoret@uppsala.se

www.uppsala.se
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faststalla bidragsandelen for foreningar med nettokostnadsbidrag till 90 procent for
sommar- och vinterunderhall samt 50 procent fér administration.

Under dren 2015 till 2018 inkom tre storre foreningar med begaran om att kommunen
ska overta huvudmannaskapet for allman plats i respektive forenings tatort.

Kommunstyrelsen beslutade den 8 mars 2017 (§ 38), bilaga 2, att uppdra till
stadsbyggnadsforvaltningen att i samverkan med kommunledningskontoret och den
kommunala lantmaterimyndigheten utreda kommunalt 6vertagande av enskilt
huvudmannaskap pa allman plats. Kommunstyrelsen beslutade samtidigt att uppdra
till stadsbyggnadsforvaltningen och kommunledningskontoret att utforma forslag till
ett nytt regelverk for bidrag till vagforeningar.

Beredning

Arendet har beretts av stadsbyggnadsférvaltningen, kommunledningskontoret och
den kommunala lantméterimyndigheten. Berorda foreningar har deltagit pa
dialogmoten och tagit del av utredningsmaterialet.

Tva utredningar har utforts. En utredning om dvertagande av huvudmannaskap i
vagforeningar i Uppsala kommun, se drendets bilaga 3. Den andra utredningen
avhandlar bidrag till enskilda vagar och vagféreningar i Uppsala kommun, drendets
bilaga 4.

Utredningarna om 6vertagande av huvudmannaskap och forslag till ny bidragsmodell
redovisades for kommunstyrelsen som den 8 maj 2019 (§ 89) beslutade att remittera
utredningen om dvertagande av huvudmannaskap till gatu- och
samhallsmiljonamnden, plan- och byggnadsnamnden samt miljo- och
halsoskyddsnamnden. Forslaget till ny bidragsmodell remitterades till gatu- och
samhallsmiljonamnden. Kommunstyrelsen begarde ocksa en komplettering i drendet
avseende vaghallning i Storvreta och Jélla, bilaga 5.

Forslaget till bidragsmodell har omarbetats efter kommunstyrelsens arbetsutskott
31 mars 2020. Foéreningarna har skriftligt informerats om det nya forslaget.

Perspektiven for naringsliv, barn och jamstalldhet bedéms inte vara relevanta med
foreliggande forslag till beslut.

Foredragning

Gatu- och samhallsmiljonamnden, plan- och byggnadsnamnden samt miljé- och
halsoskyddsnamnden, som ansvarig namnd for den kommunala
lantmaterimyndigheten, har yttrat sig éver utredningen om 6vertagande av
huvudmannaskap for allman platsmark dar huvudmannaskapet ar enskilt i Uppsala
kommun.

| yttrandena framgar det att ndmnderna ser vissa positiva effekter av ett 6vertagande,
men alla framhaller ocksa att det ar ett resurskravande arbete. Utgangen av
bedémningen i denna fraga avgors darfér genom en avvagning mellan kostnaden och
nyttan av ett overtagande.

Av gatu- och samhallsmiljonamndens yttrande, bilaga 6a, framgar att ett 6vertagande
av huvudmannaskap medfor en ekonomisk utmaning. Namnden staller sig positiv till
att det befintliga regelverket gallande bidrag moderniseras, bilaga 6b. Plan- och
byggnadsnamnden patalar i sitt yttrande, bilaga 7, att planarbetet vid ett 6vertagande
av huvudmannaskap kommer att vara mycket resurskravande. Den kommunala
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lantmaterimyndigheten, anger i sitt yttrande, bilaga 8, att de kostnader som ar
forknippade med ett 6vertagande skulle vara betydande for de berdrda foreningarna.

Huvudregeln i plan- och bygglagstiftning ar att kommunen ska vara huvudman for
allman plats i detaljplaner. Om det foreligger sarskilda skal kan enskilt
huvudmannaskap tillampas. Ett sddant skél kan vara att angransande omraden redan
har enskilt huvudmannaskap och att det darfor finns skal for detta aveni den nya
planen for att exempelvis fa en enhetlig och rationell forvaltning. Anledningen till att
Uppsalas tatorter idag forvaltas genom enskilt huvudmannaskap grundar sigi att
utbyggnaden av dem skedde med stdd av aldre plan- och byggnadslagstiftning.
Huvudregeln da var att kommunalt huvudmannaskap géllde inom stadsplaner och
enskilt huvudmannaskap inom byggnadsplaner, vilka tillampades for mindre omraden
med tat bebyggelse samt omraden pa landsbygden. Om huvudmannaskapet ar enskilt
ska det, i samband med planens ikrafttradande, sdkerstallas att en
samfallighetsforening kommer till stand genom en lantmateriforrattning.

Ett 6vertagande av huvudmannaskapet for allman plats fran féreningarna innebéar ett
tids- och resurskravande arbete for detaljplanering och lantmateriforrattningar som
skulle ta flera ar per tatort. Det skulle ocksa medféra engangskostnader for kommunen
kopplade till markinlosen och 6kade kostnader for [6pande férvaltning av de
tillkommande anlaggningarna.

Mot bakgrund av ovanstdende, och eftersom det finns en fungerande lagstadgad
forvaltning i samtliga tatorter, innebar beslutet att ett systematiskt overtagande av
enskilda foreningar inte kommer att genomféras men att Uppsala kommun trots
beslutet ar villig att fora en dialog med enskilda foreningar.

En ny bidragsmodell ska inforas. Bidraget ska under specificerade forutsattningar ges
till enskilda vagar samt vagforeningar/samfallighetsforeningar. Modellen beskrivs mer
detaljeratibilaga 9.

For vissa enskilda vagar kommer bidragsnivan att 6ka ndgot och hanteringen
forenklas. For nagra foreningar som 6vergar fran nettokostnadsbidrag till den nya
bidragsmodellen kan det innebéra att de maste h6ja medlemsavgifterna och for andra
blir det ingen skillnad. En positiv effekt av det nu aktuella forslaget ar att alla foreningar
hanteras pa ett likstalligt satt och att ambitionsnivan for driften och underhallet
kommer att bli jamnare i kommunen. Samtliga foreningar som idag erhaller
nettokostnadsbidrag uppfyller de nya kriterierna for sdrskilt driftbidrag.

Den nya bidragsmodellen foreslas borja anvandas fran och med 1 januari 2023. Under
2022 ska stadsbyggnadsforvaltningen utveckla befintliga rutiner for ansokan,
redovisning och utbetalningar samt planera for implementeringen och informera
berorda. Forvaltningen kommer dven kartlagga och fortydliga ansvarsforhallanden i
samrad med de féreningar som vantas kunna soka sarskilt driftbidrag.

Ekonomiska konsekvenser

Att inte 6verta huvudmannaskapet for allman plats i foreningar har inga direkta
ekonomiska konsekvenser for kommunen.

For enskilda vagar betalades i snitt 8,9 miljoner kronor per ar i bidrag under perioden
2015-2017. Med foreslagen modell berdknas kostnaden for bidrag bli cirka 9 miljoner
kronor per ar, vilket &r en kostnadsokning for gatu- och samhallsmiljonamnden om
cirka 1,2 procent for den aktuella typen av bidrag,



Den féreslagna bidragsmodellen bygger pa att fordelningen ska ske mer rattvist mellan
foreningarna, vilket kan innebara att vissa foreningar kommer att erhalla ett hogre
bidrag an tidigare och vissa far lagre jamfort med tidigare.

Beslutsunderlag

Tjansteskrivelse daterad 3 mars 2022

Bilaga 1, kommunfullmaktiges beslut om bidrag till vagforeningar
Bilaga 2, kommunstyrelsens beslut 2017 om uppdrag till forvaltningen kopplat
till principer for huvudmannaskap och bidrag till vagforeningar
Bilaga 3, komplettering till uppdrag

Bilaga 4, utredning om 6vertagande av huvudmannaskap

Bilaga 5, utredning om ny bidragsmodell

Bilaga 6a, gatu- och samhallsmiljonamnden protokoll 6vertagande
Bilaga 6b, gatu- och samhallsmiljonamnden protokoll bidrag
Bilaga 7, plan- och byggnadsnamndens protokoll dvertagande
Bilaga 8, kommunala lantmaterimyndighetens yttrande

Bilaga 9, Ny bidragsmodell for vagforeningar och enskilda vagar

Stadsbyggnadsforvaltningen

Joachim Danielsson Christian Blomberg
Stadsdirektor Stadsbyggnadsdirektor
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Beslut i kommunfullmaktige

Beslut den 28 december 1971 (§ 491)

. - §491, |
Bm’rczg HE,E und’erhuﬂ av emkrfda végar inom Upp.s'a.ia e
kommun o '

Kommunfu]lmakuge iorctagcr t1!| hehandlmg det undcr nr 319 SET. AL i de
tryckta handlingarna omftrmilda drendet angdende bidrag till underha[l av en-
skilda viigar inom Uppsala kommun. '

. Herr Brugard yrkar bifall till kommunbtyrelsens forslag i arendct
. Kommunfullméktige beslutar. héirefter . _ o

~att medgiva gatunimnden att under 1972 och tills vidare limna bidrag till
underhdll av enskilda végar enligt gatundmndens forslag b (nuvarande vighillare
behalles,- varvid kommunen. utfor och helt bekostar vighéllningen) till vigfor-
eningar inom Knivsta, Bergsbrunna, Sivja, Vilan, Bri]lingc och titortsomraden
inom kommunens vighallningsomrade;
- aft-medgiva  gatunimnden att under 1972 och tills vidare limna. hrdrag till
kostnaderna fér underhéll av enskilda vigar enligt gatunémndens forslag a (nu-
varande vighéllare behdlles och bidrag limnas motsvarande vighéallningens net-
tokostnader) till viigforeningar: inom Ramstalund, Gunsta, Brunna, Jirlisa, Bi-
lingeby, Livstalst, Bjorkhnge Stowreta Vattholma, Skyttorp, Knutby och. Al-
sike;

att medgiva gatunamnden al;t undar 1972 och tills w-:]are limna hldrag till
kostnaderna for um:lerhall av U‘Jrlg.—i enqk]lda, vigar inom knmmunm men utan-
fér kommunens viigh&liningsomrade i’ dverensstimmelse med av bwnska Icum-
munférbundet utarbetat férslag varvid det procentuella baraknadc bidraget tkas
med 5 procentenheter; samt :

ait kostnaderna for bidragsgivningen enligt forestiende beslut skall tickas
med tillgdnglipa medel for underhall av e¢j ‘statsbidragsberiittigade trafikleder
(titel 5. 5.3130), e

o



Beslut den 21 mars 1977 (§ 141)

§141.

Bidrag till vig -underhdll { Lérkstaden (Liin-
naj och Gavsta (Rasbo) m. m. '
Kommunfullmiiktige beslutar med bifall till
kommunstyrelsens forslag i irende Ser. A nr
102 anglende bidrag till vigunderhall i Lirk-
staden (Linna) och Gévsta (Rasbho) rn m.

att uppdraga &t gatunimnden att fr.o. m.
1977 limna bidrag for underhdll av enskilda
viigar motsvarande vighfllningens netto-
kostnader till viigféreningar inom Lirkstaden
{Lanna) och Givsta (Rasbo), samt

aft uppdraga it gatunfimnden att fr. o, m.
1977 limna bidrag for underhiill av enskilda
végar inom planlagda omriden, dock ej vagar
som betjinar fritidsbebyggelse, motsvarande
viighllliningens nettokostnader for underhéll
av enskild vig med en viiglangd Sverstigande
1000 meter.



Beslut den 23 november 1983 (§ 422)

§422. Fa 1983: 401

Kommunfullmiktige behandlar drende Ser. A nr 240,
forslag till fordndring av det kommunala nettokost-
nadsbidragets storlek till vissa vdgforeningar inom
Uppsala kommun.

Anforande hélls av gatunimndens ordférande Per
Eric Eriksson.

Per-Axel Engblom yrkar bifall till den centerpartis-
tiska reservationen i kommunstyrelsen 1983-11-23.

Lennart Hedquist yrkar bifall tll den moderata
gruppens och folkpartiets reservation i kommunstyrel-
sen 1983-11-23,

Ordféranden staller proposition piA kommunstyrel-
sens forslag. Per-Axel Engbloms yrkande och Lennart
Hedquists yrkande och finner att fullmaktige bifaller
kommunstyrelsens forslag.

Kommunfullmiktige beslutar saledes

att, med dndring 1 normerna enligt kommunfullmak-
tiges beslut 1971-12-16 (Ser. A nr 319 Ser. B §491),
faststilla det kommunala bidraget for statsbidragsbe-
rattigade enskilda vigar till 20% av den av vagverket
beriknade kostnaden for sommar- och vinterunderhéll
och till 20% i de fall viagverket ldmnar statsbidrag med
65%, samt tillsvidare faststalla bidragsandelen till
90% for sommar- och vinterunderhall och S0% for
administration till berdérda vagforeningar i Uppsala
kommun.

Lennart Hedquist, Lars Bicklund, Jan Aldemo,
Gunilla Dahlin, Bibi Floderus, Lennart Larsson, Ker-
stin Westlund, Gunnar Hedberg, Mattias Bengtsson,
Lena Hiubinette-Hakansson, Jorgen Json Haglind, Stig
Bjorgarden, Gustaf von Essen, Ann-Marie Petersson,
Allan Eriksson, Siv Godberg, Lars G. Jansson, Liv
Hahne, Olavi Pontinen, Goran Nilsson och Orjan Nils-
SON reserverar sig.

Per-Axel Engblom, Bjorn Leifler, Roland Agius,
Ingegerd Petré, Lars-Gunnar Eriksson, Birgit Anders-
son, Ingalill Andersson, Hjordis Kumlin, Sven-Eric
Akerfeldt, Jan Ulmander och Ake Alm reserverar sig.

Per Arne Aglert, Roland Edwardsson, Ragnar Berg-
ling, Hdkan Holmberg, Barbro Westrin och Sture
Blomgren reserverar sig.
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JSUppsala

SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantridesdatum: 2017-03-08
§38

Principer for huvudmannaskap och bidrag till vigforeningar
KSN-2016-2043

Beslut
Kommunstyrelsen beslutar

att uppdra till stadsbyggnadsforvaltningen att i samverkan med kommunledningskontoret och den
kommunala lantmaterimyndigheten beskriva konsekvenser av skilda handlingsvigar avseende
vighallning och huvudmannaskap i vigforeningar enligt foredragningen,

att uppdra till stadsbyggnadsforvaltningen att i samverkan med kommunledningskontoret utforma
forslag till ett nytt regelverk for bidrag till vigforeningar enligt foredragningen,

att uppdra till stadsbyggnadsforvaltningen att till kommunstyrelsen foresla principer for
huvudmannaskap samt regelverk for bidrag till vagféreningar,

att utredningen ges i uppdrag att redan fran start fora en dialog med kommunens vigforeningar, samt

att utredningens slutsatser skickas pa remiss till vdgforeningarna.

Yrkanden
Jonas Segersam (KD) yrkar, med instimmande av Fredrik Ahlstedt, Carolina Bringborn Anadol,

Markus Lagerquist (alla M), Mohamad Hassan (L), Stefan Hanna (C) och Simon Alm (SD):
att utredningen ges i uppdrag att redan fran start fora en dialog med kommunens vigforeningar, samt
att utredningens slutsatser skickas pd remiss till vdagforeningarna.

Erik Pelling (S) yrkar bifall till Jonas Segersams (KD) yrkanden.

Sammanfattning
Under 2015 har Bélingeby vigforening och Bjoérklinge vagforening inkommit med skrivelser om

att kommunen ska 6verta huvudmannaskapet. Bilingeby vagforening hénvisade till aktualitets-
forklaringen av Uppsala 6versiktsplan 2010 och Bjorklinge vagforening till att vighéllningen i tdtorten
ir for komplex. Stadsbyggnadsforvaltningen svarade att den generella frigan om Svertagande av
huvudmannaskap maste utredas innan beslut kan fattas i ett enskilt drende.

Beredning
Arendet har beretts gemensamt av stadsbyggnadsforvaltningen, milj6forvaltningen samt

kommunledningskontoret. Arendet har dven varit foremal for diskussion i styrgruppen for strategisk
samhéllsbyggnad.

Utdragsbestyrkande

Justerandes sign l f ’
) / p
W2 Y ©
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YIS Uppsala

SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantridesdatum: 2017-03-08

(§ 38, fortsittning)

Beslutsging
Ordféranden stiller arbetsutskottets forslag till beslut mot avslag och finner att kommunstyrelsen

bifaller forslaget.

Ordf6randen stéller dérefter Jonas Segersams (KD) tilldggsyrkanden mot avslag och finner att
kommunstyrelsen bifaller yrkandena.

Beslutsunderlag
Forvaltningens skrivelse den 21 januari 2017.

Arbetsutskottet har tillstyrkt forslaget.

Justerandes sign

Tie-

’ Utdragsbestyrkande
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% up quaulue’ KOMMUNSTYRELSEN

SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantriadesdatum; 2017-03-08

Plats och tid: Bergius, 13:00 — 15:00
Beslutande: Marlene Burwick (S), ordforande Ersittare:  Gustaf Lantz (S)
Fredrik Ahlstedt (M), 2:e vice ordf Hanna Morck (V)
Erik Pelling (S) Daniel Rogozinski (V)
Caroline Hoffstedt (S)
Ulrik Wirnsberg (S)
Loa Mothata (S)
Rickard Malmstrom (MP)
Linda Eskilsson (MP)
Tlona Szatmari Waldau (V)
Carolina Bringborn Anadol (M)
Markus Lagerquist (M)
Mohamad Hassan (L)
Stefan Hanna (C)
Jonas Segersam (KD)
Simon Alm (SD)
Ovriga Joachim Danielsson, stadsdirektor. Christoffer Nilsson, forvaltningschef
deltagare: kommunledningkontoret. Asa Bjervner Nilsson, stabschef. I.ena Grapp, stadsjurist.
Teresa Palmquist, kommunikationsdirekt6r. Erik Boman, presschef. Susanne Eriksson,
politisk stabschef. Politiska sekreterare S, MP, V, M, L, C och KD. Ingela Persson,
kommunstyrelsens sekreterare. Hannes Vidmark, avdelningschef. Ingela Hagstrom,
avdelningschef.
Utses att Fredrik Ahlstedt (M) Paragrafer: 30-54
justera:
Justeringens
plats och tid: Kommunledningskontoret den 20 mars 2017.
\V I : / 1.1 €
Underskrifter: ﬂ%(x\,@ﬁi\\ -W-ILK_L’ = l—.;:'-% LV\ n / {/Lll/t% p{//l/r(’
Warlene Burwick @), ordférande Fredrik Ahlstedt (M), justerare
J.I]'\r’l\f'-["\" \()L—‘
Ingehj. Persson, sekreterare
ANSLAG/BEVIS Protokollet 4r justerat. Justeringen har meddelats genom anslag pd kommunens
anslagstavla.
Organ: Kommunstyrelsen
Datum: 2017-03-08 Sista dag att 6verklaga:  2017-04-12
Anxuslag satts upp:  2017-03-22 Anslaget tas ner: 2017-04-13
Protokollet finns
tillgingligt pa: www.uppsala.se och kommunledningskontoret Stationsgatan 12.
Underskrift: ...[.-f:i‘.‘.':'}, e

Ingela Persson
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Stadsbyggnadsforvaltningen Datum: Diarienummer:

Handlaggare:
Emma Hiigard

2019-09-18 KSN-2016-2043

Komplettering till uppdrag om principer for
huvudmannaskap och bidrag till
vagforeningar

Kommunstyrelsen beslutade den 8 maj 2019, i samband med att rubricerade
utredningar remitterades till berérda namnder, att stadsbyggnadsforvaltningen skulle
aterkomma med en beskrivning av processen nar Uppsala kommun 6vertog ansvaret
for allman plats i Storvreta tatort, samt en beskrivning av hur vaghallningsfragan har
[6sts i Jalla (Lindbacken). Beskrivningen ska ocksd innehalla slutsatser av dessa tva fall.

Storvreta

Storvreta tatort har byggts uti omgangar, under mycket lang tid och har ett fyrtiotal
olika detaljplaner. Vaghallningen i Storvreta har skotts av en forening men
lantmateriforrattning har saknats. Under 1990-talet ansokte kommunen om
forrattning men ansokan drogs sedan tillbaka efter patryckningar fran vagféreningen.

Den 22 juni 1999 fattade davarande tekniska bestéllarnamnden beslut om att
”Kommun overtar vighdllning for samtliga végar och géng- och cykelvédgar inom det
detaljplanelagda omradet i Storvreta samhdlle med undantag for Vdgverkets végar.” |
kommunens beslut om Gvertagande av vaghallning i Storvreta ndmns ingenting om
overtagande av parkmark, men det tycks ha skett vid samma tidpunkt.

Det &r har vart att notera att 6vertagande av vaghallning inte ar synonymt med
overtagande av huvudmannaskap. For att 6verta huvudmannaskapet hade alla
detaljplaner med enskilt huvudmannaskap behovt andras.

Beslutet om dvertagande av vaghallning hade foregatts av skrivelser under flera ars tid
fran Storvreta Fastighetsagarforening till Uppsala kommun. Dokumenten tycks vara
gallrade och gar €j att dterfinna i kommunens arkiv, men efter kontakt med en tidigare
styrelsemedlem har forvaltningen erhallit en kopia av en av skrivelserna, daterad 1999-
04-20.

Vid tidpunkten for skrivelsen hade kommunen for flera ar sedan tagit 6ver vinterdriften
i Storvreta. Detta efter att foreningen meddelat att de skulle frantrada det eftersom de
betraktade det som ett frivilligt uppdrag.

Av dokumentet framgar vidare att fastighetsagarféreningen skickade in sin forsta

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsférvaltningen, 753 75 Uppsala
Telefon: 018-727 00 00 (véxel)
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen@uppsala.se

www.uppsala.se
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skrivelse i fragan 1995-06-28. Argumenten for ett kommunalt 6vertagande i skrivelsen
frdn 1999 var

o fordelaktigheteniatt kommunen med egen forvaltning kan lyfta momsen,
jamfort med att ersatta med 90-procentigt bidrag.

e attforeningen inte har ett formellt ansvar for ytorna pa grund av avsaknad av
lantmateriforrattning.

e attsamhallet da hade 6 500 invanare och stora ytor allman platsmark och att
kompetensen for att forvalta de ytorna redan fanns hos kommunen.

Den tidigare styrelsemedlemmen bidrog dven med annan information, sdsom att

e annu ett argument for dvertagande ska ha varit att foreningen ansag att
lekplatsskotsel var for komplicerad for att hanteras av lekman.

e foreningen under hosten 1998 meddelade kommunen att de inte avsag att
utfora vinterunderhall under den kommande vintern. Detta fick till foljd att
kommunen skyndsamt ordnade vinterunderhall genom féreningens
entreprendr.

e kommunen iflera detaljplaner hade forbisett att ange huvudmannaskapet
som enskilt.

Mycket av kontakten mellan foreningen och kommunen ska ha skett muntligen och ar
darfor svar att kartlagga i efterhand.

Forvaltningen kan idag konstatera att av totalt fyrtiofyra st detaljplaner i Storvreta
finns det tio st som har kommunalt huvudmannaskap. Dessa planer ar spridda inom
Storvreta och omfattar bade storre och mindre exploateringar. Eftersom kommunen
tog dver vaghallningen forst 1999 och sju av detaljplanerna med kommunalt
huvudmannaskap &r aldre an sa, har det saledes funnits omraden som borde ha skotts
av kommunen redan fran start. Huruvida valet av kommunalt huvudmannaskap var ett
medvetet val eller e ar svart att avgora i efterhand utan att ndrmare studera varje
enskilt planarende.

Jalla (Lindbacken)

Innan Lindbacken detaljplanerades fanns nastan ingen bebyggelse. Det mojliggjorde
ett helhetsgrepp i en relativt omfattande detaljplan. Enligt planen ar kommunen
huvudman for allman platsmark. Den allmadnna platsmarken utgors av en huvudgata,
tva lokalgator, nyckelbiotopen och den centrala parken. Det Ovriga vagnatet i
Lindbacken, som i vaglangd dominerar 6ver de allmdnna vagarna, ar kvartersmark och
forvaltas darfor av samfallighetsforeningar.

Slutsatser

Det ar viktigt att ha en helhetssyn i detaljplaneringen av en befintlig tatort, sa att
huvudmannaskapet/vaghallningen hanteras sa konsekvent som mojligt. Vidare bor det
i de fall dar detaljplanen anger enskilt huvudmannaskap eller kvartersmark
sakerstallas att erforderliga lantmateriforrattningar genomfors sa att en
samfallighetsforening kommer till stand. | de fall huvudmannaskapet ar kommunalt ar
det ocksa viktigt att de berérda omradena garin i kommunal forvaltning sa snart de ar
byggda. Nar behov av forvaltning uppstar maste det finnas en ansvarig part, antingen
kommunen eller en samfallighetsforening.



L%J Uppsala
kommun

Stadsbyggnadsforvaltningen Datum: Diarienummer:
2019-09-13 GSN-2018-3675

Utredning 1:

Overtagande av
huvudmannaskap |
vagforeningar 1 Uppsala
Kommun

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsforvaltningen, 753 75 Uppsala
Telefon: 018-727 00 00 (véxel)
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen@uppsala.se
www.uppsala.se
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1 Sammanfattning

1971 beslutade kommunfullmaiktige att tills vidare lamna bidrag till underhall av enskilda
vagar till vagforeningar inom Knivsta, Bergsbrunna, Sivja, Vilan, Brillinge, Ramstalund,
Gunsta, Brunna, Jarlasa, Bélingeby, Lovstalot, Bjorklinge, Storvreta, Vattholma, Skyttorp,
Knutby och Alsike. Bidraget skulle motsvara foreningarnas nettokostnad. 1977
kompletterades 1971 ars beslut med véigforeningar i Ldnna och Rasbo. 1983 beslutade
fullméktige att faststédlla bidragsandelen till 90 procent for underhéll och 50 procent f6r
administration till berérda vigforeningar i Uppsala kommun.

Under 2015 har Bélingeby végforening och Bjorklinge vigforening inkommit med skrivelser
om att kommunen ska dverta huvudmannaskapet for allmén plats. Vagforeningen 1 Skyttorp
har under 2018 inkommit med samma begéran. Idag erhaller 21 vagforeningar
nettokostnadsbidrag. Det totala medelvérdet av nettokostnadsbidraget under perioden 2015-
2017 var 4 630 771 kronor per ar.

I samband med aktualitetsforklaringen av 6versiktsplanen (OP) 2014 faststilldes att
kommunen bdr stilla sig positiv till ett Gvertagande av huvudmannaskapet av allmén plats om
en vagforening i titort sa begir. 2016 antogs den senaste dversiktsplanen vilken saknar
liknande skrivningar.

Utredningen utgér fran aktualitetsforklaringens inriktning, att kommunen ska stélla sig positiv

till ett 0vertagande av huvudmannaskapet. For att fragan ska provas ska nedanstaende

kriterier vara uppfyllda:

- Omradet ska vara detaljplanelagt som allméin plats med permanentboende

- Omrédet ska vara en prioriterad titort eller servicenod enligt OP

- Det ska finnas beslut fran en arsstimma om ett overtagande och i ett senare skede behovs
ytterligare ett beslut frn en forenings arstimma nér det tydligt framgér vilka kostnader
ett dvertagande medfor for foreningen

Konsekvenser av tillimpningen av kriterierna exkluderar viagforeningarna i1 Bodarna, Vreta
Ytternds samt delar av Vattholma eftersom omradena inte dr detaljplanelagda. Kriteriet om
prioriterad titort eller servicenod exkluderar viagforeningarna i Bodarna och Vreta Ytternis.

I varje enskilt fall om begéran av ett Gvertagande dér kriterierna ar uppfyllda ska kommunen
genomfora en forstudie som syftar till att utreda vad som krivs for planldggning samt
faststilla engdngskostnaderna. Kommunen respektive den ansdkande foreningen ska
samfinansiera kostnaden for forstudien, och kommunen svarar for 90 procent. Nar forstudien
ar klar ska viagforeningen respektive kommunen fatta beslut om hur man ska gé vidare.
Ytterligare forutséttningar for 6vertagande &r att allmédn plats vid tidpunkten for dvertagandet
ska vara av kommunal standard och att vigforeningen och dess medlemmar ska svara for
huvuddelen av kostnaderna forknippade med ett dvertagande.

Ett 6vertagande &r resurskrivande med omfattande detaljplanering och manga markrelaterade
fragor for kommunen. Dartill visar kalkyler att 1 Bilinge, Bjorklinge och Skyttorp kommer
kommunal drift och underhall att vara betydligt dyrare &n dagens bidragssystem.



5(@41)

2 Syfte

Under 2015 har Bélingeby végforening och Bjorklinge vigforening inkommit med skrivelser
om att kommunen ska ¢verta huvudmannaskapet for allméinna platser. Bada végforeningarna
har berett frigan pd arsmote och efter omrostning beslutat att gd vidare med ansokan till
kommunen. Bélingeby viagforening hdnvisade till aktualitetsforklaringen av Uppsalas
oversiktsplan 2010 samt Skolstamaélet (se punkt 3.4) och Bjorklinge vagforening till att
vaghéllningen 1 titorten har blivit for komplex. Stadsbyggnadsforvaltningen svarade att den
generella fragan om dvertagande av huvudmannaskap maste utredas innan beslut kan fattas i
ett enskilt drende. Detta eftersom fragan &r av principiell beskaffenhet.

De tvé vigforeningarnas skrivelser reser fraigor om villkor f6r och konsekvenser av huvud-
mannaskapsforidndringar. I samband hirmed ska ocksd kommunens principer och regelverk
for kommunala bidrag till vigforeningar ses dver. Detta belyses i tva utredningsspér: 1)
huvudmannaskap, 2) bidrag. En gemensam utgangspunkt r att forandringar i principer och
regelverk inte ska 6ka kommunens kostnader, snarare minska. Graden av behov av kommunal
radighet ska végas in.

Denna utredning utgdr utredningsspér 1; andring av huvudmannaskap.

Utredningen ska utgd fran aktualitetsforklaringens inriktning om att kommunen ska vara
positiv till 6vertagande av huvudmannaskap. Utredningen syftar till att beskriva konsekvenser
av mojliga handlingsvéigar och visa pa de ekonomiska konsekvenserna av respektive
alternativ.

Syftet dr att utgora ett underlag for beslut i frigan om 6vertagande av huvudmannaskap.

3 Bakgrund

3.1 Enskild vaghallning

Enskild vighallning dr delvis en konsekvens av enskilt huvudmannaskap. Enskilda vigar
utgdr majoriteten av vignitet 1 Sverige och kan ligga bade inom och utom detaljplanelagt
omréde. De forvaltas antingen av en enskild fastighetségare eller en organisation, till exempel
en samfillighetsforening till vilken medlemmarna betalar en avgift. I Uppsala kommun utgor
enskilda véigar 63 procent av végnitet (stat 24 procent kommun 13 procent enligt
Trafikverkets vigdatabas.

En fordel med enskild viaghallning &r att det 4r de som bor ldngs med och ansvarar for
vigarna som direkt kan pdverka vigarnas standard. En vl fungerande vdgforening kan
dessutom framja det lokala engagemanget genom ansvarskénsla och mgjlighet att paverka.
Genom att anvédnda lokala resurser kan man till exempel f& vdgarna snordjda med en prioritet
som kommunen eller storre entreprendrer inte skulle kunna ha.

Enskild vdghéllning kan vara en utmaning nir vdgarna dr manga, trafikmiangden hog,
trafiksdkerhetsproblem uppstar och det blir svért att engagera medlemmarna i forvaltningen
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av véagarna. Det dr vanligt med bristande kunskap om var enskild vaghéllning rader och vad
det innebdr. Det upplevs ofta ordttvist att de med ansvar for en enskild vig utdver skatten
ocksa maste betala en avgift for forvaltningen av vigen.

Enligt betdnkandet Enskild eller allmdn vdg? (SOU 2001:67) ar det mer rationellt att ha
enskild vighéllning i sma vaghallningsomraden och dar standarden &r 14g. I omraden med
tyngre och mer trafik stélls krav pa hogre standard och dér ar det mer rationellt att kommunen
ar vighallare. Enligt betdnkandet gar grinsen dé offentlig vighéllning &r mer 16nsam &n
enskild dér trafikmangden Gverstiger 125 fordon per arsmedeldygn.

3.2 Tidigare beslut i kommunfullmaktige

3.2.1 1971: bidrag till underhall av enskilda vigar inom Uppsala kommun
Kommunfullméktige beslutade den 28 december 1971 (§ 491)

“att medgiva gatundmnden att under 1972 och tills vidare ldmna bidrag
till underhall av enskilda végar enligt gatunimndens forslag b
(nuvarande vaghallare behilles, varvid kommunen utfor och helt
bekostar viaghallningen) till vigforeningar inom Knivsta, Bergsbrunna,
Sévja, Vilan och Brillinge och titortsomrdden inom kommunens
vighéllningsomréde;

att medgiva gatundmnden att under 1972 och tills vidare 1dmna bidrag
till kostnaderna for underhall av enskilda végar enligt gatundmndens
forslag a (nuvarande véghallare behalles och bidrag 1dmnas
motsvarande vaghallningens nettokostnader) till vdgforeningar inom
Ramstalund, Gunsta, Brunna, Jérlasa, Bilingeby, Lovstalot, Bjorklinge,
Storvreta, Vattholma, Skyttorp, Knutby och Alsike.”

Beslutet foranleddes av en utredning utférd av gatukontoret 1 vilken man rekommenderade
olika alternativ for de olika omradena. De tva forslag som inte rekommenderades var ¢
(ombilda védgforeningarna till en enda vagforening), och d (uppldsa vagforeningarna och lata
kommunen Overta allt ansvar).

Gatukontoret menade att vigforeningarna borde besta eftersom endast vigforeningarna har
lagliga mdjligheter att f4 dispositionsratt av mark vid framtida utveckling, t.ex. breddning av
befintlig vag.

Det framgar ej varfor olika alternativ foreslogs for de olika omradena, men en mgjlig
forklaring ar skillnaden 1 avsténd till Uppsala tatort. Omradena som omfattades av forslag b
ligger nédra Uppsala tatort (med undantag for Alsike och Knivsta som nu dr Knivsta kommun)
medan omrddena i forslag a ér tdtorter mellan 1-4 mil frdn Uppsala centrum. Praktiskt dr det
enklare att 6verta vighéllningen om omradet ligger ndra kommunens eget
vaghéllningsomréde.
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3.2.2 1977: bidrag till vagunderhall i Linna och Gavsta m.m.
Kommunfullméktige beslutade den 21 mars 1977 (§ 141)

“att uppdraga &t gatundmnden att fr.o.m. 1977 lamna bidrag for
underhéll av enskilda végar motsvarande vighéllningens nettokostnader
till vigforeningar inom Larkstaden (Ldnna) och Gavsta (Rasbo), samt

att uppdraga at gatunimnden att fr.o.m. 1977 ldmna bidrag for
underhall av enskilda vigar inom planlagda omraden, dock ej vigar
som betjinar fritidsbebyggelse, motsvarande vighallningens
nettokostnader for underhall av enskild vidg med en véglédngd
overstigande 1 000 meter.”

Beslutet foranleddes av att Lanna expanderat kraftigt sedan beslutet 1971 och att Gavsta
sammanlades 1974 med Uppsala kommun. Gatunimnden anség att orterna motsvarade de
andra bidragsberéttigade orterna i storlek och standard och att de darfor borde erhdlla samma
bidragstyp. Dértill hemstillde gatundmnden om bemyndigande att i framtiden sjilv fatta
beslut om utdelning av bidrag till nya orter s l&inge som de uppfyller de grundldggande
kraven.

3.2.3 1983: forslag till fordndring av det kommunala nettobidragets storlek
Kommunfullméktige beslutade den 23 november 1983 (§ 422)

“att [...] tillsvidare faststilla bidragsandelen till 90% f6r sommar- och
vinterunderhall och 50% administration till berérda vagforeningar i
Uppsala kommun.”

Beslutet foranleddes av att staten 1984 skulle genomf6ra en minskning av sina bidrag
gentemot enskilda vigar. Om kommunen behéll sin procentsats ofériandrad medforde det att
kommunens kostnader skulle 6ka, detta eftersom de flesta vigforeningar med
nettokostnadsbidrag ocksa uppbar statsbidrag. Dartill hade ocksa gatundmndens budget
minskat de senaste fem éren, utan att detta paverkat viagforeningarna som bibehdoll sin
vaghéllningsstandard eftersom de var garanterade full kostnadstidckning. Utifran detta
bedomdes en bidragssédnkning om 10 procentenheter for underhall vara rimlig.

3.3 Bidrag till vigforeningar idag

De vigforeningar som idag erhaller nettokostnadsbidraget ligger i Almunge, Bjorklinge,
Bodarna, Bélinge, Gunsta, Gavsta, Jarlasa, Knutby, Lénna, Lovstalot, Ramstalund, Skyttorp,
Vattholma, Vreta Ytternds och Vinge. Totalt &r det 21 foreningar.

Alla omraden utom Bodarna ér tétorter enligt Uppsala kommuns definition, och férutom
Bodarna och Vreta Ytternds &r samtliga prioriterade tatorter eller servicenoder enligt
oversiktsplanen.
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Samtliga vagforeningar med nettokostnadsbidrag forutom Bodarna och Vreta Ytternis ligger
inom detaljplanelagt omréade. I Bjorklinge och Vattholma &r en minoritet av omradena inte
detaljplanelagda. I de flesta detaljplaner i de berérda omradena finns det allmén platsmark. I
dagslédget finns ocksa andra viagforeningar i detaljplanerade orter som av nagot skél inte
erhéller nettokostnadsbidrag. Kanske har de inte ként till det och darfor aldrig ansokt.

Gatustandarden i de olika tatorterna ar véldigt varierande. I till exempel Bjorklinge ar
majoriteten av gatorna belysta och asfalterade medan i till exempel Vreta Ytternés &r
majoriteten anlagda i grus.

Det sa kallade nettokostnadsbidraget innebar att deras drift- och underhéllskostnader for vigar
ersitts med 90 procent och de administrativa kostnaderna med 50 procent. Bidraget betalas ut
arligen och retroaktivt mot redovisning av nedlagda kostnader.

Utredning 2 tar upp mer om problematiken med hur nettokostnadsbidraget ar utformat. I bdda
utredningarna redovisas vilka kostnader kommunen har for detta bidrag. I denna utredning ar
det relevant eftersom bidraget till en vigforening upphér om kommunen tar 6ver
huvudmannaskapet dér.

3.3.1 Kostnader

Nedan redovisas kommunens kostnad for nettokostnadsbidraget under 2015-2017 samt bidrag
till grasklippning 2015. I kostnaden ingér bidraget for drift- och underhéllsarbeten,
administration samt de eventuella fakturor (exklusive moms) som kommunen har betalat for
vigforeningens rikning och som darefter reglerats sa att vigforeningen har fatt sta for 10%.
Genomsnittlig andel administrationskostnad redovisas per vigforening for att ge en bild av
hur mycket administrationskostnaderna varierar.

Négra viagforeningar har inte haft bidrag under delar av eller hela perioden, t ex Knutby
Centrum och Knutby Ellsta som darfor inte redovisas alls. Vissa viagforeningar har fitt 100
procent i erséttning for skotsel av kommunala omraden, men den kostnaden dr inte medridknad
eftersom ytorna inte dr vdgforeningens ansvar. De bidrag som védgforeningarna har fatt for
asfaltering &r heller inte medriknade eftersom det betecknas som en investeringséatgérd.
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Medelvirde | Andel Bidrag 2015

2015 2016 2017 | per ar 2015- | administration | grasklippning
Vagforening (kr) (kr) (kr) | 2017 (kr) (%) (kr)
Almunge Lovsta
vagforening 59 677 67 316 68 450 65 148 22 5770
Almunge Lovsta
vagsamfallighet 69 137 104 112 85601 86 283 1
Almunge Lillsjon
vagforening 20736 31149 30541 27 475 11
Bjorklinge vagforening | 1 035 440 1047 838 976 303 1019 860 11 58 000
Bodarna vagférening 152 277 123 759 284 926 186 987 4
Balingeby vagforening 458 208 659 668 693 757 603 878 13 50 816
Gunsta vagforening 17 483 79 506 48 111 48 367 13
Gavsta 1
egnahemsforening 10 886 18 703 14 422 14 670 5
Gavsta 2
villadgarforening 21566 27 085 25097 24583 24 5000
Jarlasa vagforening 147 567 158 308 95 702 133 859 34
Knutby
Prastgardsgardet
samfallighetsférening 34 064 34 064 12
Lanna Larkstaden
vagforening 47 657 26 198 20340 31398 10
Lanna Eksunda
samfallighetsférening 14 898 14 898 49
Lovstalot vagforening 253 150 544 158 456 260 417 856 12 43 827
Ramstalund
vagforening 131448 66 825 75562 91278 9973
Skyttorp vagforening 193 415 241 657 318 025 251032 10 800
Vattholma
vagforening 661 465 693 306 665 439 673 403 12 53 000
Vreta-Ytternas
vagforening 573 097 328521 416 122 439247 4
Vange vagforening 490513 459 679 449 259 466 484 13 12 600
TOTALT 4343722 4677788| 4772879 4630771 249 786

Tabell 1.Nettokostnadsbidrag till vigforeningar idag

3.4 Skolstamalet

I sin ansokan om Overtagande anforde Balingeby viagforening domen 1 det sé kallade

Skolstamalet som ett skil for Overtagande. Bakgrunden ar att kommunfullméktige 1 Uppsala
kommun beslutade den 31 januari 2011, § 21, att anta detaljplan f6r Skolsta, fastigheterna
Skolsta 1:9, Svia 1:11 m.fl., 1 Uppsala kommun. Detaljplanens syfte var att i Skolsta skapa ett
tillskott pa cirka 350 smahus/tomter i varierande storlekar. Nya vdg- och VA-16sningar skulle
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gora det mojligt att &ven medge storre byggritter for 120 befintliga fastigheter 1 Skolsta samt
att mojliggora delning av vissa storre befintliga fastigheter, vilket kunde ge ett tiotal
tillkommande tomtplatser. I planarbetet ingick dven planering for skola/forskola, plats for
nirbutik, transformator- och pumpstationer for VA-anldggningar samt utjimningsmagasin for
dagvatten. Enligt detaljplanen skulle kommunen inte vara huvudman f6r allméin plats inom
planomridet. Exploateringen enligt detaljplanen anslot till befintlig bostadsbebyggelse inom
planomradet och var forenlig med den da géllande 6versiktsplanen f6r Uppsala kommun.

Detaljplaneforslaget 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Uppsala 14n av boende 1 omréadet,
varefter 6verklagandena avslogs genom beslut den 17 februari 2012. Lénsstyrelsen fann att
sdrskilda skil ansdgs foreligga for kommunen att avsédga sig huvudmannaskapet for allménna
platser inom planomradet. Lansstyrelsen faste da bland annat avseende vid att den allménna
platsmarken i omradet redan sedan tidigare hade skotts av enskilda sammanslutningar.

Detaljplanen 6verklagades hérefter till Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt av de
boende, varefter 6verklagandena bifolls och detaljplanen upphévdes genom dom den 6 juli
2012. Domstolen kunde inte finna att vare sig en bristféllig kommunal utférarorganisation
eller forekomst av befintliga enskilda samhallsforeningar utgjorde sérskilda skl for
kommunen att avsdga sig det kommunala ansvaret for allmén platsmark. Sérskilt inte 1 det
fallet nar Skolsta samhélle med den nya detaljplanen skulle komma att expandera med cirka
300 procent och planen komma att skapa en helt ny stadsdel med villabebyggelse, skola,
forskola, dldreboende och nirbutik.

Uppsala kommun 6verklagade harefter mark- och miljddomstolens dom till Mark- och
miljodverdomstolen vid Svea hovritt. Domstolen avslog dverklagandet genom dom den 30
januari 2013 (mal nr P 7100-12). Domstolen anforde visserligen att det fanns skél som talade
for att kommunen skulle ha mojlighet att Gverlata huvudmannaskapet for allmén plats till
enskilda i forevarande fall och att dessa var att Skolstaomradet tidigare delvis hade omfattats
av byggnadsplan, att omréadet utgjordes av ett fritidshusomrade som efterhand alltmer hade
utvecklats mot permanentboende och att syftet med planen var att uppné en enhetlig
forvaltning av ett storre omrade. Kommunens vilja att hjélpa till med uppbyggnaden av de
allménna platserna utgjorde i och for sig ocksa skl som talade for ett undantag. Planens
andamal var dock att utvidga omradet till mer @n tre ganger dess ursprungliga storlek och
skapa en helt ny stadsdel med savil bostdder som offentlig och kommersiell service.
Sammantaget fann domstolen séledes att det inte hade visats foreligga sddana sérskilda skél
som motiverade att man frangick huvudregeln om kommunalt huvudmannaskap inom
detaljplanen for Skdlsta.

Viktigt att erinra sig om &r saledes att fraga i forevarande fall varit om en utbyggnad av
Skolsta genom tillkommande bebyggelse och fortatningar, 1 huvudsak for permanentboende.
Den befintliga bebyggelsen hade dessforinnan i Skolsta allt mer utvecklats fran
fritidsbebyggelse mot permanentboende. Syftet med detaljplaneforslaget var darfor att utvidga
omrédet kraftigt och gora det till ett omrade for permanentboende.
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3.5 Storvreta och Jalla

Kommunstyrelsen har under utredningens gang begéart en kompletterande beskrivning av hur
detaljplaneprocessen har gatt till i Storvreta och Jélla (Lindbacken). Denna beskrivning
redovisas 1 bilaga 1.

4 Detaljplanering och markinlosen

Detta kapitel beskriver hur detaljplanering och markinlosen gér till. I avsnitt 5.3 finns en mer
detaljerad beskrivning av innehéllet i plan- och bygglagen.

4.1 Stadsplan och byggnadsplan

Innan 1987 ars plan- och byggnadslag tridde i kraft hanterades planldggning utifrn
byggnadslagen genom stadsplaner eller byggnadsplaner. Stadsplaner géllde for centralorter
och storre titbebyggda omraden och byggnadsplaner géllde for mindre omrdden med tét
bebyggelse samt omraden pa landsbygden. I stadsplanerna var det kommunens ansvar att
genomfora planen och forvalta de allménna platserna. I byggnadsplanerna lag ansvaret péd
fastighetségarna som genom en vigforening hade samma skyldigheter att svara for planens
genomforande och efterkommande drift och underhall av de allménna platserna.

4.2 Detaljplan

Nir plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ersatte byggnadslagen 1987 instiftades det nya
begreppet detaljplan. De dldre stads- och byggnadsplanerna géller som detaljplaner. En
detaljplan ska sdkerstdlla markens ldmplighet, exempelvis for bebyggelse. En detaljplan
faststéller markanvindning, vad som &r allmén plats och vad som é&r kvartersmark. Allmén
platsmark dr markomraden som &r allmint tillgéngliga for ett gemensamt behov, sdsom gator,
parker och naturomréden.

I en detaljplan ska det framga om den allménna platsmarken har kommunalt eller enskilt
huvudmannaskap. Vid kommunalt huvudmannaskap, som enligt plan- och bygglagen ska vara
huvudregel, dr det kommunen som ansvarar for iordningstillande, drift och underhall av den
allménna platsmarken. Det dr dven mojligt att inom en detaljplan ha delat huvudmannaskap;
det kan till exempel vara aktuellt i omraden dér vissa platser anvinds av allmdnheten och
andra platser bara anvinds av de ndrmaste grannarna. Kommunen kan i detaljplanen reglera
att kommunen ansvarar for delar av de allménna platserna medan andra delar skots av en
enskild part.

I varje detaljplan faststélls en genomforandetid. Det dr en administrativ bestimmelse som
anger inom vilken tidsperiod detaljplanen dr tinkt att genomforas. Lingden pd genomforande-
tiden far inte vara kortare dn fem ar eller langre dn femton ar och paborjas den dagen
detaljplanen vinner laga kraft om inget annat anges 1 planen. Under genomfoérandetiden far
planen inte dndras, ersittas eller upphdvas mot berdrd fastighetsdgares vilja. Undantag kan
goras om det uppkommer nya forhallanden av stor allmén vikt som inte kunde férutses vid
planens uppréttande. I sddana fall har fastighetségarna rétt till erséttning av kommunen for
den skada som uppstar. Efter att genomforandetiden 16pt ut fortsdtter detaljplanen att gélla
tills den &ndras, ersitts eller upphivs.
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4.3 Sarskilda skal for enskilt huvudmannaskap

Om kommunen avser att huvudmannaskapet ska vara enskilt krévs det sarskilda skil som ska
redovisas i planhandlingarna och det ska tydligt framgé vilka avvdgningar som har gjorts.
Nagra exempel pa sirskilda skil kan vara att omradet innehéller fritidshus, att man vill uppna
en enhetlig forvaltning eller om det 4r kompletterande planlidggning inom ett omrade som
sedan tidigare har enskilt huvudmannaskap. Kommunen ska innan beslut om
huvudmannaskap analysera i vilken utstrackning de allménna platserna anvinds av
allminheten samt vilka anliggningar som finns inom omrédet. Ar det ett omrade som
kommunen anser ar viktigt for allmadnheten att ha tillgang till bor huvudmannaskapet vara
kommunalt.

Det ir inte tillatet att inom en detaljplan utse en specifik part som huvudman. Med enskilt
huvudmannaskap ar det de berorda fastighetsdgarna som ansvarar for utférande och
forvaltning, vilket vanligtvis sker genom att en forening bildas. Foreningen blir d4 huvudman.
Vilka fastigheter som berors avgors genom en anldggningsforrattning dér en
gemensamhetsanldggning inrittas enligt anldggningslagen.

4.4 Detaljplaneprocessen

En detaljplaneprocess kan bedrivas genom olika forfaranden. Det vanligaste forfarandet &r
standardforfarande vilket ska anvidndas vid planldggning som inte dr av storre betydelse. Om
planldggningen har stor betydelse ska istéllet ett utokat forfarande tillimpas. En detaljplan
raknas ha stor betydelse nér den:

ar av betydande intresse for allménheten,

e 10vrigt dr av stor betydelse,

e kan medfora betydande miljopaverkan, eller

e indgon del star i strid med Sversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande.

Virt att notera r att bara for att detaljplanen ber6ér mark som ar allmén platsmark innebér det
nodvindigtvis inte att planen dr av betydande intresse for allmadnheten.

Om négon vill initiera en planldggning eller andring av en befintlig detaljplan sa ldmnas en
begiran om planbesked in till kommunen. Kommunen dr dé skyldig att meddela om och nér
en planldggning ska pabdrjas. I samband med att ett positivt planbesked ges beslutar plan- och
byggnadsndmnden om att ge stadsbyggnadsforvaltningen i uppdrag att ta fram ett forslag till
detaljplan. I planbeskedet ska riktlinjer och forutsittningar anges for den fortsatta
planeringen.

Nir ett planforslag tagits fram ska det samradas med berdrda parter. Under samradet som i
regel pagar under sex veckor far myndigheter, organisationer, fastighetsdgare och ndarboende
information om planforslaget och ges mdjlighet att yttra sig om forslaget. Syftet med
samrddet &r att f4 fram ett bra beslutsunderlag och att ge mojlighet till insyn och paverkan.

Efter samrddet och eventuella revideringar av planforslaget kommuniceras planforslaget en
andra géng, vilket kallas for granskning. Granskningstiden ska i en plan som handlaggs
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genom standardforfarande vara minst tva veckor och for utdkat forfarande vara minst tre
veckor.

Efter granskningen far endast mindre justeringar av planforslaget goras innan plan- och
byggnadsndmnden beslutar om att anta detaljplanen. Om detaljplanen bedrivs genom ett
utokat forfarande sker antagandet i kommunfullméktige. Efter att detaljplanen antagits finns
mojlighet for de som yttrat sig tidigare i processen att 6verklaga planen. Detaljplanen vinner
laga kraft tre veckor efter att beslutet har tillkdinnagetts p4 kommunens anslagstavla om ingen
Overklagar. Detta forutsitter dock att ldnsstyrelsen inte dessforinnan har beslutat att prova

planen utifran sina ingripandegrunder.

Om det visar sig att planforslaget d&r mycket enkelt kan standardforfarandet véxlas till ett
begrinsat forfarande, vilket innebér att granskningen utesluts och planen antas efter samradet.
For att fa tillampa ett begrinsat forfarande ska samtliga sakdgare godkdnna samradsforslaget.

E o I W o w g
o e =y > @
Begéran om s 5 s 5 % 8 > £S5 8 5 B 5
oo 3= L = S =23 & > ©
planbesked 28 2R = @ Qo 53¢ ™ © =
inkommer 35 g ‘é & 2 2 &R 2 § a 3
- ® g & @® ? R @ =
& =
Q
T T BEGRANSAT FORFARANDE ]\
Beslut Beslut om i Beslut om
om planbesked samrad och (Vid antagande
och planuppdrag granskning begransat
férfarande
godkanns
forslaget i
samradet och
gar direkt till
antagande)
Bild 1. Processpil over standardforfarande
3 g T = 2@ o g P » ?
= = < S = = = -
Begaran om s & 25 § ¢ gz 8 o s38 2 - &
€2 (35 & 3 832 g §ég 2 g
planbesked - ?_-a'a 3 3 E “ga £ 832 § B *
inkommer = 4 = a g2 2 855 2 3
ARG 2.2 42 & | BB
. o
Beslut Besiut om samrad Beslut om Beslut om
om planbesked och granskning granskning antagande
och planuppdrag

Bild 2. Processpil over utékat forfarande



14 (41)

4.5 Planldggning i Uppsala kommun

Enligt Uppsala kommuns Oversiktsplan 2016 ska planldggning utanfor Uppsala stad fokuseras
till de prioriterade téitorterna. I detaljplanen faststélls vilket huvudmannaskap den allménna
platsmarken ska ha. Aven om huvudregeln vid planliggning ér att kommunen ska vara
huvudman for de allménna platserna bedoms vanligtvis enskilt huvudmannaskap vara bést
lampat 1 de prioriterade titorterna. Denna beddmning grundar sig i att det sedan tidigare ar
enskilt huvudmannaskap och att det dérigenom blir en mer enhetlig forvaltning.

4.6 Inlosenskyldighet allman platsmark

I de fall som kommunen &r huvudman for allmén plats har kommunen vissa réttigheter och
skyldigheter. Kommunen har rétt att 16sa in den allméinna platsmarken, och fastighetsigare
kan ocksé krédva att kommunen gor det.

Beroende pa behov av standardhojning av gator kan det uppsta behov av att bredda befintliga
gator for att uppnd kommunal standard géllande exempelvis trafiksdkerhet eller
framkomlighet. D4 maste mark tas i ansprak. Fastighetsidgarens erséttning bestims antingen
genom frivilliga 6verenskommelser eller genom lantméteriforréttningar. Grunden for
ersittningen ar att fastighetsdgarens marknadsvardeminskning ska ersittas av kommunen och
dartill ska kommunen betala ytterligare 25 procent av marknadsvéirdeminskningen. Detta dr
reglerat i expropriationslagen. Frivilliga 6verenskommelser &r svara att tillimpa i en
storskalig niva da det skulle innebéra ett omfattande forhandlingsarbete vars slutresultat
sannolikt skulle leda till en ojdmlik fordelning av erséttning till fastighetsigare.

Beroende pa hur stora atgarder och hur stort markintrang en detaljplan medger varierar
kostnaden for kommunen stort for markinldsenkostnader. Erséttningar om ett par tusen kronor
upp till flera hundratusen kronor &r inte ovanliga i omvandlingsomraden som fér
standardhjningar av sina gator. For att svara pa behovet av standardhdjningar och eventuellt
behov av markinlosen maste utredningar genomforas.

4.7 Gatukostnadsersattning

Kommunen har ritt att ta ut ersattning for gatukostnader fran fastighetsdgarna inom sadana
omraden med detaljplan ddr kommunen dr huvudman for allménna platser. Ersattningen kan
avse kostnader for att bygga och forbéttra gator och andra allménna platser. Erséttning kan
déremot inte tas ut for drift och underhall.

Gatukostnaderna ska fordelas pa ett skdligt och rattvist sétt. Till grund {for férdelningen kan
exempelvis ligga antal byggritter, tomtstorlek, m.m.

Det dr endast sddana atgiarder som ar avsedda att tillgodose omrédets behov som ska bekostas
av fastighetsdgarna inom omradet. Om anldggningarna fir en hogre standard dn vad som
behovs for det enskilda omrédets behov, om det exempelvis ér frga om genomfartsleder eller
storre parker, ska fastighetsdgarna inom omradet inte behdva svara for hela kostnaden.

Det ér vanligt forekommande bland tillvixtkommuner att ta ut gatukostnadserséttning i
omvandlingsomraden (dldre fritidshusomraden som har fatt en allt mer permanent karaktér),
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dir det finns ett behov av kommunal service i form av kommunalt vatten och avlopp, vigar
m.m. Ett annat mgjligt anvandningsomrade ir vid ett eventuellt 6vertagande av
huvudmannaskapet fran en vigsamfillighetsforening.

Det dr dock bade tids- och resurskridvande och inte heller okontroversiellt att ta ut
gatukostnadserséttning. I de fall det finns uppenbara nyttor av en ny detaljplan, med 6kade
fastighetsvarden som foljd, dr det lattare att motivera gatukostnader, i andra fall betydligt
svérare.

5 Styrande dokument, lagar och forordningar

5.1 Oversiktsplan

Uppsala kommuns géllande 6versiktsplan, som antogs 2016, sétter ramarna for den
langsiktiga utvecklingen av kommunen. Merparten av Uppsala kommuns yta bestar av
landsbygd som innehaller till storsta delen produktionsmark for skogs- och
jordbruksndringarna. Ny bostadsbebyggelse som innebir planldggning ska i normalfallet inte
medges, om det inte innebér en expansion av en prioriterad titort eller ett storre
bebyggelsetillskott i anslutning till en servicenod.

Oversiktsplanen har faststillt 13 prioriterade titorter, vilka utgors av de stdrre titorter som har
ett bra geografiskt lage i det regionala kollektivtrafiksystemet. De prioriterade tatorterna &r
ocksa stodjepunkter for basservice for de egna invanarna och for omgivande landsbygder och
ibland andra orter. Tillsammans med landsbygden och staden erbjuder titorterna ett varierat
utbud av boende- och verksamhetsmiljoer. Storre expansioner av tdtorterna ska i forsta hand
ske genom planldggning.

De prioriterade tdtorterna ar: Vénge, Jarlasa, Bilinge och Lovstalot, Bjorklinge, Storvreta,
Vattholma, Skyttorp, Jilla, Gavsta, Gunsta, Linna, Almunge och Knutby.

I 6versiktsplanen finns dven ett antal servicenoder utpekade. Dessa platser har en viss
samhéllsservice och andra funktioner som har betydelse fér den omkringliggande
landsbygden. De utpekade servicenoderna ir: Akerlinna-Oxsitra, Jumkil, Ramstalund,
Stavby och Tuna.

Av aktualitetsforklaringen av Uppsala versiktsplan som kommunfullméktige antog den 26
maj 2014 (§ 135), framgar foljande:

”Kompetenskraven for vighdallaransvar och skotsel av bland annat lekplatser
har hojts och det ér svart for foreningarna att svara upp mot kraven. Systemet
med driftsbidrag till vigforeningar ar ocksa ekonomiskt oférdelaktigt for
kommunen pé grund av momsforlusterna som d& uppkommer. Kommunen
har heller ingen kontroll pd hur upphandling av underhallsentreprenader skots
och ingen radighet dver foreningarnas drifts- och underhallsplanering.
Fordelarna med viagforeningssystemet dr bland annat att ansvaret ligger hos
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lokalsamhaéllet vilket ger merviarden. Kommunen bor dock stélla sig positiv
till ett 0vertagande av huvudmannaskapet for allmén plats om en vagforening
1 titort sa begér, eftersom det ger likstillighet, samordningsvinster, rddighet
och sannolikt l4gre kostnader.”

Det ar till exempel med hénvisning till denna skrivning som Bélingeby vagforening har gjort
sin ansOkan om Overtagande av huvudmannaskap. Det dr vért att notera att sedan
aktualitetsforklaringen har en ny dversiktsplan antagits och den saknar liknande skrivningar.

5.2 Landsbygdsprogram for Uppsala kommun 2017-2023

Den 30 januari 2017 (§ 19) antog kommunfullmaktige ett landsbygdsprogram for Uppsala
kommun. Det ér ett overgripande styrdokument som sétter ramarna for och prioriterar inom
kommunens arbete med landsbygdsfragor. Utgangspunkten &r att det ska vara mojligt att bo,
verka och leva pé landsbygden och syftet ér att bidra till att Uppsala kommun ska vara en av
Sveriges basta landsbygdskommuner. Landsbygdsprogrammet omfattar hela kommunen,
undantaget Uppsala tétort.

I landsbygdsprogrammet specificeras fyra prioriterade utvecklingsomraden; bostadsbyggande,
néringslivsutveckling i ett land/stadperspektiv, service och infrastruktur samt lokalt
engagemang.

De prioriterade utvecklingsomradena ir:

e Dbostadsbyggande. Kommunen ska ha stindig plan- och markberedskap i de
prioriterade tatorterna for en viss produktionsniva.

e nidringslivsutveckling i ett land/stadsperspektiv.

e service och infrastruktur. Det ska finnas bland annat parker, odlingsytor,
pendlarparkeringar, cykelparkering och god cykelinfrastruktur i flertalet prioriterade
tatorter.

o lokalt engagemang. Kommunen ska frimja ett lokalt, hallbart och jamlikt
engagemang, ndgot som &r grundlaggande for landsbygdsutvecklingen och en
demokratifréga.

5.3 Plan- och bygglagen

I plan- och bygglagen (2010:900), PBL, regleras planldggning av mark och vatten samt om
byggande. Planldggning enligt denna lag &r kommunens ansvar och angeldgenhet, vilket
bendmns som det kommunala planmonopolet. Vid planldggning och annan prévning ska
kommunen ta hinsyn till bade allménna och enskilda intressen.

Allmén plats dr ett begrepp som endast per definition dterfinns inom detaljplanelagt omrade. I
en detaljplan ska omrdden som &dr allmént tillgdngliga och for gemensamt behov rubriceras
allmén platsmark. Med allmén plats avses enligt legaldefinitionen 1 1 kap. 4 § PBL en gata, en
vég, en park, ett torg eller ett annat omrade som enligt detaljplan ar avsett for ett gemensamt
behov. Med det gemensamma behovet avses allmdnhetens och samhéllets behov.

Huvudmannaskapet for allmadnna platser definieras i detaljplaner som kommunalt, enskilt
eller delat (olika huvudmin f6r olika platser inom en och samma detaljplan).
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Huvudmannaskapet innebir ett ansvar for utférande samt drift och underhéll av allménna
platser. Med huvudmannaskapet for allmédnna platser i detaljplanelagda omraden foljer
ansvaret for till exempel olyckor som beror pa brister 1 sktsel och underhéll. Alla allmidnna
platser ska ha en huvudman. Enligt huvudregeln i 4 kap. 7 § PBL ska kommunen vara
huvudman for allménna platser. Kommunen far dock, om det finns sérskilda skal for det, i en
detaljplan bestimma att huvudmannaskapet i stéllet ska vara enskilt for en eller flera allménna
platser. Sddana sarskilda skdl maste vara motiverade 1 detaljplanen och kan till exempel besta
1 att omradet traditionellt sett haft enskilt huvudmannaskap och att angransande omréden har
enskilt huvudmannaskap (inte rationellt att ha olika huvudmannaskap i delomraden), en
strdvan att fortsatt bibehélla omradets huvudsakliga karaktir samt att utbyggnaden ar relativt
begrinsad. Sarskilda skil for enskilt huvudmannaskap har ocksé bedomts foreligga nér det
detaljplanerade omradet har omfattat fritidshusbebyggelse eller har landsbygdskaraktér. Syftet
med bestdimmelsen dr att kommunerna inte utan vidare ska kunna avséga sig
huvudmannaskapet. D4 ndgon annan 4n kommunen ar huvudman benimns
huvudmannaskapet saledes som enskilt.

Vid kommunalt huvudmannaskap &r kommunen skyldig att finansiera drift och underhall
genom kommunala medel. Likasa &r kommunen ansvarig for utforandet, men for detta finns
mojlighet till finansiering genom gatukostnadserséttningsuttag eller genom
exploateringsavtal. Kommunen har en skyldighet att iordningstélla de allménna platserna.
Kommunen far enligt 6 kap. 13 § PBL en ritt att I6sa in mark eller annat utrymme med
dganderitt om den enligt detaljplanen ska anvéndas for en allmén plats som kommunen ar
huvudman for. Likasé intrdder enligt 14 kap. 14 § PBL &dven en ritt for d4gare av mark som
utgor allmén plats 1 detaljplan att begéra att kommunen loser in marken. Det gidngse
tillvigagéngssittet vid enskilt huvudmannaskap &r att en gemensamhetsanliaggning bildas for
allmén plats och anldggningar som omfattas av detaljplanen. I praktiken ar det nddvindigt att
reglera ansvaret och kostnadsfordelningen. Gemensamhetsanldggningen bildas genom en
forrattning enligt anldggningslagen. En enskild huvudman &r enligt 14 kap. 15 § PBL skyldig
att pa fastighetsigarens begéran forvirva dganderitt, nyttjanderétt eller annan sérskild rétt till
mark som &r planlagd som allmén plats.

For att formellt 6verta huvudmannaskapet 1 ett detaljplanelagt omrade fordras enligt PBL en
plandndring som éndrar pd huvudmannaskapet. For en sddan planindring finns 1 huvudsak tvé
olika planforfaranden uppriaknade i PBL, ndrmare bestdmt ett sa kallat standardforfarande och
ett utokat planforfarande. Enligt 5 kap. 7 § PBL ska ett utokat planforfarande tillimpas 1 de
fall ett planforslag inte dr forenligt med Gversiktsplanen eller lansstyrelsens
granskningsyttrande dver den, dr av betydande intresse for allmédnheten eller 1 6vrigt av stor
betydelse, eller kan antas medfora en betydande miljopaverkan. I 6vriga fall kan vanligtvis
standardforfarandet anvéndas. I minga fall nér plandndringen berdr allmén plats med enskilt
huvudmannaskap torde det ricka med ett standardforfarande. Rekvisitet av stor betydelse kan
dock medfora ett behov av ett utdkat forfarande vid dndring av huvudmannaskap 1 detaljplan.
En detaljplan som &r av ingripande karaktér for enskilda, t.ex. ndr kommunen avser att ta ut
gatukostnader eller ansluta ett omrade till det kommunala vatten- och avloppsnétet, anses
enligt forarbetena till PBL vara av stor betydelse. Aven planer som innebir att mark tvdngsvis
kan tas 1 ansprak bor vanligtvis anses vara av stor betydelse. En ytterligare konsekvens av en
plandndring dér huvudmannaskapet dvergér till kommunen é&r enligt 4 kap. 5 § 2 PBL att
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anvindningen och utformningen av den allméinna platsen som kommunen dr huvudman for
maste anges.

Kommunen far besluta att de som édger fastigheter inom en detaljplan ska betala kostnaderna
for att anldgga eller forbattra gator eller andra allménna platser. Dessa kostnader ska fordelas
pa ett skéligt och réttvist sitt. Kommunen har rétt att ta ut ersittning for gatukostnader fran
fastighetsdgarna inom sadana omraden med detaljplan dir kommunen dr huvudman for
allméinna platser. Erséttningen kan avse kostnader for att bygga och forbéttra gator och andra
allménna platser. Erséttning kan ddaremot inte tas ut for drift och underhéll. Dessa
bestammelser aterfinns i 6 kap. 24-27 §§ PBL. Gemensamt for de tva fordelningsmetoder som
redovisas, omradesvis fordelning eller fordelning langs en gata, dr att kommunen &r skyldig
att upprétta en gatukostnadsutredning dver de totala kostnaderna

5.4 Kommunallagen

Kommunallagen (2017:725), KL, 4r i korthet den lag som reglerar kommunernas organisation
och ansvarsomraden. Allménna intressen som hor till kommunens omrade eller medlemmar
far skotas av kommunen. Enligt likstéllighetsprincipen, som kommer till uttryck 1 2 kap. 3 §
KL ska kommuner behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil for nagot
annat. Detta innebdr att det inte ar tillatet for kommuner att sdrbehandla vissa pa annat dn
objektiv grund. For att en kommun ska kunna behandla sina medlemmar olika fordras alltsa
att beslutet om detta grundar sig pé rationella hdnsyn eller sakliga 6verviganden. Det far inte
forekomma négot godtycke. Hur kommunen ser till att likstéllighet uppnas 1 hanteringen av
olika foreningar regleras inte 1 KL, men riktlinjer och policybeslut inom den kommunala
verksamheten kan vara styrande i detta avseende.

5.5 Fastighetsbildningslagen

Fastighetsindelningen 1 Sverige styrs av de bestimmelser och lagar som finns i
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, med tillhorande lagstiftning.

Nybildning och ombildning av fastigheter sker genom forréattningar som handldggs av
lantmiterimyndigheten. I Sverige finns sdvil kommunala lantméterimyndigheter som en
statlig myndighet som ansvarar for olika delar av landet. Uppsala kommun har en kommunal
lantmiterimyndighet som organisationsmassigt ligger vid milj6forvaltningen. Nybildning av
fastigheter sker vid avstyckning, klyvning och sammanldggning. Ombildning av fastigheter
sker vid fastighetsreglering. Ansdkan om forréttning sker av en sakigare som dr behorig att
ansoka om fastighetsbildningen.

Vid varje fastighetsbildning ska lantméterimyndigheten tillse att varje fastighet ska vara
lamplig for sitt &ndamal. En del i dessa sa kallade lamplighetsvillkor, som éterfinns i1 3 kap.
FBL, &r att varje fastighet som undergér en fastighetsbildning ska ha mdojlighet till vag.
Utover kravet pd vég finns krav pd mdjlighet till vatten och avlopp, fastighetens utformning,
tillstdind m.m. beroende pa d&ndamalet med fastigheterna som berdrs vid fastighetsbildningen.
Dessa bestimmelser finns for att sékerstélla att de fastigheter som ny- och ombildas blir
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lampliga och inte &r 1 behov av ytterligare forrattningsatgirder for att vara lampliga sitt
andamal.

Vid en forréttning tas samtliga beslut som krivs enligt lagstiftningen. Det giller bland annat
beslut om fordndring av fastighetsindelningen, tilltrddesbeslut, ersittningsbeslut m.m. Vilka
beslut som krdvs dr beroende av vilken forrdttningsatgérd som forekommer i forrdttningen.

5.6 Anldggningslagen

I anldggningslagen (1973:1149), AL, finns bestimmelser som reglerar samverkan mellan
fastigheter ndr de 4r i behov av anldggningar (till exempel vagar) som de anvédnder
tillsammans med andra fastigheter. Den anldggning eller nyttighet i vidare bemirkelse som
juridiskt bildas vid en forrattning enligt lagen bendmns gemensamhetsanldggning.
Forrattningar enligt AL handlaggs av lantmiterimyndigheten.

AL kom 1973 och har ingen direkt motsvarighet i dldre tiders lagstiftning. Daremot har
samverkan mellan fastigheter i viss man reglerats genom att bilda samfédllda markomriden
och exempelvis genom lagen om enskilda vigar (EVL) dér ansvaret for viagar som inte var
allméinna kunde regleras mellan de fastigheter som anvénde vigen. Lagen om enskilda végar
kom 1939 och kom att reglera vigar sdvil inom byggnadsplaneomraden som véigar som
forsorjde landsbygden.

Frén utredningens perspektiv bildades vigforeningar for de berdrda titorterna enligt lagen om
enskilda vdgar om ansdkan om forrittning gjordes fore 1973. Efter att AL tradde 1 kraft har
driften av vdgarna inom de berorda tdtorterna reglerats genom forréttningar enligt
bestimmelser 1 denna lag.

Bestimmelserna i AL reglerar att varje fastighet som anvénder anldggningen &sétts ett
andelstal for utférande och drift. I lagen bestdms att andelstalen ska spegla den nytta och
anvandning som varje fastighet har av anldggningen. P4 detta sitt bidrar varje fastighet pa ett
rittvist sétt till de kostnader som finns for att forvalta anldggningen och hélla den i stand.

For att en gemensamhetsanldggning ska fa bildas méste ett antal villkor 1 AL vara uppfyllda.
Villkoren 1 lagen syftar till att skydda enskilda och allménna intressen. Bland annat ska
anldggningen vara av vésentlig betydelse for de deldgande fastigheterna och fordelarna med
gemensamhetsanldggningen maste dverstiga de kostnader och oldgenheter som
gemensamhetsanlidggningen medfor. En del av villkoren &r dispositiva och da behover de inte
beaktas 1 det fall att sakdgarna dr Gverens 1 den aktuella fragan.

Vid en forréttning enligt AL ska lantméterimyndigheten halla sammantrdde med de berorda
sakdgarna, om det inte dr uppenbart obehovligt. Vid forrdttningen ska samtliga beslut tas som
behdvs. Bland annat ska beslut tas om vad gemensamhetsanldggningen ska besta av, till
exempel en vég enligt karta. Vidare ska det beslutas vilka fastigheter som ska ingd och vilket
andelstal som respektive fastighet ska ha samt vilket omrade som ska upplétas till
anldggningen och hur mycket de fastigheter som belastas av anldggningen ska erhélla i
erséttning.
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Kostnaderna for en forrdttning enligt anldggningslagen ska fordelas efter de deltagande
fastigheterna efter vad som ar skéligt. Det dr ocksa mgjligt att komma dverens om en annan
kostnadsfordelning.

6 Omvarldsbevakning

6.1 Overtagande bland kommuner

Av naturliga skél finns det mest skrivet om de kommuner som har jobbat aktivt med
Overtagande av enskilt huvudmannaskap. Det finns inte lika mycket information att tillgd om
de kommuner som valt att inte dverta huvudmannaskap. Av den anledningen, men ocksé for
att uppdraget ar att stélla sig positiv till dvertagande, s kommer de konkreta exemplen vara
frdn kommuner som har arbetat aktivt med fragan.

I examensarbetet Kommunalt overtagande av huvudmannaskap for allmdn plats (2015) har en
enkédtundersokning gjorts bland Sveriges samtliga kommuner. Den handlade om deras
erfarenhet av att overta ansvaret for allmén plats, finansiering av processen och huruvida
kommunen 1 6vrigt ldmnade ndgot bidrag till vighallning. Svarsfrekvensen var cirka 50%.

De kommuner som har en handlingsplan for dndring av huvudmannaskap ar generellt
medelstora kommuner i titbefolkade regioner. 92 procent av de deltagande kommunerna
saknar handlingsprogram. Overlag tycks utvecklingen i kommunerna generellt g 4t tvé olika
hall; antingen minska bidrag och/eller kommunal drift eller ta 6ver huvudmannaskap.

Enligt undersdkningen arbetar 17 procent med ett 6vertagande genom andring av detaljplan.
Samtliga av dessa kommuner har sedan tidigare skott allmén plats utan att vara formellt
ansvariga for det. For en del gér det tillbaka till tiden for kommunreformen 1971 da
centralortsprincipen gjorde att kommuner slogs ithop och varje kommun kom att styras fran en
storre tatort.

30 procent av kommunerna har tagit 6ver nagon form av skotsel 1 vigforeningarna utan att
reglera det genom detaljplaneéndring.

Bland de kommuner som arbetar med Gvertagande ser finansieringsansvaret ut enligt nedan:
e kommunala medel till storsta del: 35 procent
e vigforeningarna till storsta del: 23 procent
e lika kostnadsansvar: 38 procent
e uppgift saknas: 4 procent

6.1.1 Norrkoéping

I Norrkoping finns det 22 tatorter med enskilt huvudmannaskap. Med anledning av bristande
vilja att driva forvaltningen har nio vagfoéreningar anskt om kommunalt Gvertagande sedan
2005. Under 2009 fattade fullmiktige beslut i fragan.
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Kommunen valde att endast prova 6vertagande av huvudmannaskap for allméan plats 1 sedan
tidigare bidragsberittigade vigforeningar eller dir huvuddelen av foreningen utgér allmin
plats inom detaljplan for bostadsdndamal avsett for permanentboende eller dir minst 200
personer dr mantalsskrivna. Vagforeningen ska ansoka och bifoga stimmobeslut i frigan samt
bekosta kommunens tekniska och plantekniska utredning som gors innan beslut om
Overtagande fattas.

Overtagande gors om anliggningarna uppfyller kommunal standard och vigforeningen ska
bekosta detaljplanearbete (normalt forfarande), erforderliga standardhdjningar och
lantméteriforrattningar. Standardhdjning kan utforas av kommunen och finansieras dd genom
uttag av gatukostnadserséttning.

Vidare beslutade man ocksa att ekonomiska och personella resurser far nyttjas till arbetet
endast i den mén det inte begrinsar utforandet av andra uppdrag, samt att nya detaljplaner
med enskilt huvudmannaskap 1 omrade som berdr vagférening som har ansékt om
overtagande tills vidare inte ska upprittas eller antas. Avtal ska tecknas med foreningen i
olika steg under processen.

Eftersom arbetet inte fick begrinsa utforandet av andra uppdrag, samt ar vildigt komplext och
tidskrdvande &r det en fortfarande padgaende process dér endast en viagforening har tagits over.
I en utvirdering av processen rekommenderas att arbetet med dvertagande ska bedrivas i
projektform och separat fran ordinarie verksamhet; annars kommer det aldrig att kunna
prioriteras. Utvirderingen menar ocksa att ett formellt och komplett 6vertagande med &ndring
av detaljplan, upphdvande av forrattningar m.m. dr den mest rittssikra metoden. I det arbetet
bor man ha instéllningen att all planlagd allmén plats 1 omradet ska omfattas av dvertagandet.

6.1.2 Halmstad

I Halmstad kommun finns det 19 tétorter som kommunen sedan kommunsammanslagningen
har skott drift och underhall i. Kriteriet for att dverta huvudmannaskapet formellt ar att
vagforeningen ska vara planlagd som allmén platsmark. En fastighetsjuridisk, teknisk och
planteknisk utredning ska goras av respektive vigforening, och finansieringen av upprustning
till kommunal standard ska ske genom uttag av gatukostnadsersittning (alternativt finansieras
av vigforeningen) men kommunen tar utrednings- och planarbetskostnaderna.

6.1.3 Eskilstuna

I Eskilstuna kommun finns det 15 tdtorter med vigforeningar. Nagra av dem har fatt bidrag
medan andra har skotts av kommunen. Efter att vigforeningarna under ldng tid uppvaktat
kommunen utreddes fragan och kommunen upprittade kriterier for 6vertagande. Eskilstuna
valde en gréns vid 15 fastigheter med aretruntboende vilket skulle motsvara betédnkandets
grans dér offentlig vaghéllning ar mer rationellt (se 3.1). Ett kritertum var ocksd att omradet
dér huvudmannaskapet ska dndras ska vara sammanhéngande och tatortsliknande. Gatorna
ska vara av kommunal standard och vigforeningarna ska betala forrattningar, besiktningar
m.m. Eskilstuna kommun dr positivt instélld till kommunalt huvudmannaskap men inte villig
att ta nagra kostnader i1 processen som leder dit. Efter att finansieringsfragan var klarlagd har
intresset fran vigforeningarna svalnat.
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6.2 Lantmateriet

P& uppdrag av regeringen har Lantmaéteriet i samverkan med Boverket utrett
huvudmannaskapsfragor for allménna platser i detaljplan. Uppdraget redovisades av
Lantméteriet 1 december 2008 (LMV-rapport 2008:6). Lantmaéteriet foreslog bland annat vissa
4ndringar av plan- och bygglagen (1987:10), APBL, i syfte att skapa ett bittre och mer rittvist
system. Forslaget gick ut pa att kommunen alltid skulle vara huvudman for allmén platsmark
av tydlig allmén karaktir. Enskilt huvudmannaskap skulle enbart fa forekomma fo6r omrédden
av tydlig enskild karaktér sésom omrdden for deldrsboende samt industriomraden.
Lantmateriet foreslog detta eftersom reglerna om huvudmannaskap for allménna platser i
detaljplan enligt dess mening inte séllan tilldmpades pa ett sétt som stred mot dd géllande lag,
varfor det erfordrades en forandrad lagstiftning for att tillrdttaldgga den felaktiga
tillimpningen av reglerna i APBL.

Av forarbetena (prop. 2009/10:170 s. 427 - En enklare plan- och bygglag) till PBL, som
tradde i kraft den 2 maj 2011, framgar att huvudregeln vad betriaffar huvudmannaskapet for
allménna platser dven fortsdttningsvis bor vara kommunalt, om det inte finns sdrskilda skél
for annat huvudmannaskap. Vidare angavs att vad som ska utgora sérskilda skél for annat
huvudmannaskap 4n kommunalt bor folja ddvarande praxis. Regeringen konstaterade att det
fanns en vél etablerad praxis vad betrdffar mojligheterna for en kommun att 1 en detaljplan
ange att kommunen inte ska vara huvudman for de allménna platserna. Denna praxis har
bland annat redovisats 1 Lantmaéteriets ovan ndimnda rapport med tillkommande komplettering
(kompletterande bilaga i februari 2009). Regeringen inférde dock 1 PBL en mdjlighet att dela
upp de allméinna platserna inom en och samma detaljplan sa att vissa har kommunalt
huvudmannaskap och andra enskilt huvudmannaskap. Det skulle gora det mdjligt att anpassa
huvudmannaskapet till de praktiska behoven utan att som tidigare behova dela upp omrédet i
flera planer.

I prop. 2013/14:126 s. 139 (- En enklare planprocess) anges att plangenomforandeutredningen
som skulle se dver bestimmelserna om genomforande av detaljplan (dir. 2011:104), angav att
det kunde finnas ett behov av att fortydliga i vilka fall som kommunen kan avséga sig
huvudmannaskapet och anpassa skilen mer till dagens praxis. Regeringen ansag dock att
omstdndigheter som utredningen hade pekat pa 1&g inom ramen for den praxis som funnits
alltsedan 1947-ars byggnadslagstiftning. Regeringen fann att de férhdllanden som utredningen
hade lyft fram i1 denna del inte utgjorde ndgon grund for att dndra den reglering som i dag styr
valet av huvudmannaskap for allminna platser. Den praxis som utarbetats lag enligt
regeringens uppfattning i linje med de intentioner som forelegat vid utformningen av den nu
gillande bestimmelsen om huvudmannaskap. Regeringen ansig emellertid att bestimmelsen i
4 kap. 7 § PBL skulle fortydligas genom att begreppet “enskild huvudman” uttryckligen
skulle anvindas for att beskriva vem som svarar for genomforandet av sddana allmidnna
platser dir kommunen inte dr huvudman.
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7 Skilda handlingsvagar

I foredragningen till kommunstyrelsen star att utredningen ska fokusera pa konsekvenser av
skilda handlingsvégar ddr nagra mdjliga alternativ dr 6vertagande av huvudmannaskap efter
en vigforenings anskan, pd kommunens initiativ eller genom avtal. De mdjliga
handlingsviagarna som vi i utredningen vill visa pa ar:
1. Inget Overtagande
2. Genomforande av forstudie av overtagande och 6vertagande under forutséttning att
vissa kriterier ar uppfyllda

Alternativet 6vertagande genom driftavtal har avfardats av utredningsgruppen men beskrivs
kort under punkt 7.3.1.

Ett nytt forslag till bidrag till enskilda végar har arbetats fram parallellt och i samklang med
denna utredning.

7.1 Inget overtagande av enskilt huvudmannaskap

I detta alternativ avsldr kommunen alltid begdran om dvertagande av huvudmannaskap och de
olika tétorterna fortsitter med enskild forvaltning. Végforeningarna ér ansvariga for drift och
underhall av de ytor som ingér enligt lantmaéteriforrattningen.

Kommunen kan fortsétta att detaljplaneldgga titorterna med enskilt huvudmannaskap och
som sérskilt skil aberopa att det redan &r enskilt huvudmannaskap i befintlig bebyggelse.
FramfGrallt de 1 6versiktsplanen prioriterade titorterna kommer att fortsitta véxa och nya ytor
kommer troligen att laggas till vigforeningarnas ansvar. Forvaltningens komplexitet kommer
att 6ka med tétortens storlek. Vigforeningarna har inte mojlighet att utveckla tétorterna
genom att genomfora investeringsatgiarder som faller utanfor ramen for anldggningsbeslutet.

Vigforeningar erhaller fortsittningsvis bidrag for drift och underhall av vagar och gang- och
cykelvigar enligt den nya bidragsmodellen som avhandlas i utredning 2.

Sammantaget forvintas kommunens kostnader minska ndgot 1 och med att det nya
bidragssystemet dr mer restriktivt. Att inte dverta huvudmannaskap leder i sig inte till ndgra
okade kostnader.

7.2 Forstudie och évertagande

I detta alternativ redovisas vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att ett dvertagande ska
vara aktuellt, samt hur ytterligare utredningar och dvertagande ska ga till.

7.2.1 Kriterier for att genomfora forstudie

Utredningen ska utgé frén aktualitetsforklaringens inriktning om att kommunen ska vara
positiv till 6vertagande av huvudmannaskap. Samtidigt &r ett vertagande av
huvudmannaskap av samtliga allmadnna platser eller enskilda végar i hela kommunen och
under alla forutséttningar varken onskvért eller mdjligt. Darfor foreslds nagra olika kriterier
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utifran vilka ett 6vertagande kan vara aktuellt att utreda ndrmare. Samtliga kriterier ska vara
uppfyllda.

Vigforeningarna i1 de olika tétorterna dr av vildigt olika karaktir; vissa bestar av enbart
bostadsgator medan vissa har centrumbildning med verksamheter sasom skolor, butiker,
bensinstationer m.m. Ett av direktiven till utredningsuppdraget ir att behovet av kommunal
radighet ska vigas in. Utredningen bedomer att det behovet &r mindre om vagféreningen till
huvuddelen bestér av bostadsgator och saknar centrumbildning, och mycket litet om det
dessutom ar ett fatal gator. Behovet kan dock inte anses vara sa obetydligt att det helt ska
exkludera mindre vigforeningar frdn dvertagande. Dock kan behovet av kommunal rddighet
spela in om kommunen maéste prioritera mellan i vilken ordning vigforeningar ska utredas for
Overtagande.

7.2.1.1 Detaljplanelagt som allmdn plats

Under detaljplaneprocessen har vissa omrdden planlagts som allménna platser eftersom de
beddms ha ett allmént intresse. I och med det har man ocksa sirskiljt de omradena fran
omgivande ytor som antingen inte planlagts eller ar planlagda som kvartersmark. Darfor ar
det ldmpligt att anvdnda detta som ett kriterium for att utreda ett Gvertagande. Det omrade
som ska utredas for overtagande ska séledes vara detaljplanelagt som allmén plats med
dndamal permanentboende.

7.2.1.2 Prioriterad tdtort eller servicenod

I de prioriterade tatorterna ska det finnas basservice och andra grundldggande funktioner for
de egna invénarna, omgivande landsbygder och ibland andra orter. Enligt 6versiktsplan 2016
ska hér finnas stod for befolkningstillvaxt och en koncentration av bebyggelse och service
samt god kollektivtrafik. Servicenoderna har en viss samhillsservice och andra funktioner
som har betydelse for den omkringliggande landsbygden. Utredningen bedémer att kommunal
radighet kan vara till nytta for de prioriterade tatorternas och servicenodernas framtida
utveckling. For att forstudie om Overtagande ska kunna goras avseende ett omrade ska
omrédet dirfor vara en prioriterad tatort eller definieras som en servicenod i dversiktsplan.

7.2.1.3 Féreningens vilja

For att sdkerstilla att vigforeningens medlemmar vill att kommunen ska ta 6ver ska det finnas
beslut om att ansoka om Overtagande frdn en arsstimma. Vagforeningen ska informera sina
medlemmar om utredningarnas innehdll samt kommunfullméktiges beslut i frdgan.

I ett senare skede behovs ytterligare arsstimmobeslut 1 foreningen for att besluta om den ska
gé vidare 1 processen. Vid den tidpunkten ska det vara tydligt vilka kostnader ett 6vertagande
medfor for foreningen och 1 forléngningen for dess medlemmar.

7.2.1.4 Konsekvenser av tillimpning av kriterierna

Kriteriet om detaljplanelagt omrade exkluderar vigforeningarna 1 Bodarna, Vreta Ytternds
samt delar av Bjorklinge och Vattholma fran dvertagande.
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Kriteriet om prioriterad tétort eller servicenod exkluderar vigforeningarna i Bodarna och
Vreta Ytternds fran dvertagande.

Det kan sjdlvklart finnas vigforeningar som idag inte far nettokostnadsbidrag som uppfyller
de hir kriterierna, men utredningen har inte kunnat kartligga hur minga som skulle kunna
vara berorda.

7.2.2 Forstudien

En forstudie ska genomforas i det fall kriterierna i 7.2.1 dr uppfyllda. Den syftar till att bland
annat utreda vad som kréivs for att kunna planldgga omradet med kommunalt
huvudmannaskap samt bestimma storleken av kostnaderna for markinldsen, upprustning av
anldggningar och lantméiteriforréttning.

Kommunen och respektive vigforening ska samfinansiera forstudiekostnaden med 90 procent
respektive 10 procent. Kostnaden for en forstudie for en titort bedoms ligga inom spannet 1-5
Mkr och omfattningen dverenskommes med respektive forening. Ju mer detaljerad forstudie,
desto sékrare kommer resultat och kostnadsbild att vara. Forstudien ska bedrivas i
kommunens regi och i dialog med vigfoéreningen.

Vigforeningen ska inte erhdlla bidrag for nigra kostnader som foranleds av forstudie eller
Overtagande eftersom det skulle innebéra att kommunen indirekt finansierar 6vertagandet.

7.2.3 Kriterier for 6vertagande av huvudmannaskap

7.2.3.1 Genomférd férstudie

Ett kriterium f0r att ett 6vertagande av huvudmannaskap ska kunna genomforas ér att det
finns en genomford forstudie enligt punkt 7.2.2 och att kommunen och védgféreningen har
beslutat att gd vidare med dvertagande.

7.2.3.2 Kommunal standard

Vid tidpunkten for 6vertagande ska de berérda anldggningarna vara av kommunal standard
och inte krdva omedelbara investeringar eller upprustningar. Kommunal standard ér till
exempel krav pd gators bérighet och dimensionering, avvattningsanordningar, belysning,
ytskikt, trafik- och sdkerhetsanordningar.

Utredningen kommer att foresla att gatu- och samhéllsmiljondmnden fér i uppdrag att
definiera begreppet kommunal standard med fokus pé dess tillimpning i fall som avser
overtagande av huvudmannaskap.

Kriteriet om kommunal standard och inriktningen att medlemmarna i vigforeningen ska ta
samtliga engéngskostnader exkluderar inte ndgon vagforening direkt, men mojligen indirekt.
En végforening kan komma att anse att det &r alltfor hoga kostnader forknippade med att
overldmna huvudmannaskapet till kommunen och dirfor avsta.
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7.2.3.3 Kostnadsfordelning

Engéngskostnaderna for ett 6vertagande ligger 1 upprustning till kommunal standard, &ndring
av detaljplan, markinlosen och omprovning av lantmaéteriforréttning. Inriktningen ska vara att
vigforeningen och dess medlemmar tar huvuddelen av engéngskostnaderna.

En upprustning till kommunal standard genom finansiering av medlemmarna kan ske pé tva
satt:
1. Genom foreningens forsorg och finansiering men i dialog med kommunen som genom
tillampning av begreppet kommunal standard avgor vilka atgédrder som behdver goras
2. Genom kommunens forsorg men med finansiering genom uttag av
gatukostnadsersittning.

Storleken pd kostnaderna kan tydliggoras forst 1 forstudien och da fér kostnadsfordelningen
avgoras.

7.2.4 Tillvagagangssatt for forstudie och 6vertagande

Har beskrivs det foreslagna tillvigagingssittet for forstudie och dvertagande av
huvudmannaskap i ndgra korta punkter.

1. Vigforeningen ansdker om dvertagande efter arsstimmobeslut.

2. Kommunen hanterar ansdkan och prioriterar eventuellt mellan vagfoéreningar efter
tidpunkt for ansokan samt behov av kommunal radighet.

3. Kommunen planerar f6r och genomfor en forstudie i dialog med vagforeningen.

4. Vigforeningen beslutar pa ny arsstimma om de vill g vidare med ett kommunalt
Overtagande.

5. T det fall foéreningen har ett positivt beslut ska kommunen fatta beslut om 6vertagande.

6. Avtal ska tecknas om hur genomforandet ska ga till, kostnadsfoérdelning, tidplan och
sa vidare.

7. Parallellt arbete med upprustning, dndring av detaljplaner, markinldsen, planering av
kommunalt drift och underhall.

8. Overtagande av drift och underhll sker niir detaljplanen har vunnit laga kraft och
gemensamhetsanlidggningen har upphévts.

7.2.5 Konsekvenser av évertagande

I detta avsnitt beskrivs forst de generella konsekvenserna av att ta 6ver allmén platsmark 1
vigforeningar.

7.2.5.1 Detaljplanering

Vid planldggning i1 de prioriterade tdtorterna eller pd landsbygden dr huvudmannaskapet 1
regel enskilt. En detaljplan omfattar ofta ett mindre omrdde som sedan tidigare haft enskilt
huvudmannaskap eller ligger i anslutning till omraden med enskilt huvudmannaskap. Darfor
motiveras det enskilda huvudmannaskapet genom de sérskilda skélen att det sedan tidigare
varit enskilt huvudmannaskap och att forvaltningen av de allménna platserna blir mer
enhetlig.
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I dagsldget 4r merparten av allmén plats i Uppsala kommun, undantaget Uppsala stad,
planlagd med enskilt huvudmannaskap. Detaljplanerna ar juridiskt bindande och giller till de
upphévs eller dndras.

For att kommunen ska kunna 6verta huvudmannaskapet for de allménna platserna i titorterna
kravs det att detaljplanerna éndras eller ersitts. Uppsala kommuns taxa for detaljplane-
laggning utgdr ifran tillkommande byggritt, vilket innebar mojlighet att bygga nytt. Vid
planidndring som inte innebdr nagon tillkommande byggritt, vilket ar fallet vid dndring av
huvudmannaskapet tilldmpas en timtaxa. Det rorliga priset for planarbete under 2018 4r 1 539
kronor per timme.

7.2.5.2 Upprustning av anldggningar

For att kommunen inte omedelbart ska drabbas av underhélls- och investeringskostnader ska
en upprustning till kommunal standard goras innan dvertagande. Standarden i de olika
vigforeningarna ir vildigt varierande. Majoriteten bedoms (pé ytan) vara snarlika kommunala
gator, avseende till exempel gatubredd, standard, belysning osv. Inom dessa vagforeningar
kommer fortfarande mindre atgérder att behdvas, frimst géllande siktrojning, farthinder osv.

Det finns nigra exempel pa storre avvikelser fran vad som skulle kunna vara kommunal
standard; till exempel Vreta Ytternds vagforening och Lovsta vigforening dér alla
bostadsgator dr i grus och relativt smala. Det finns ocksé exempel péd vigar som saknar
belysning samt vigar som kanske &r asfalterade men som inte har anlagts med god bérighet.

Beddmningen &r att i princip samtliga vagforeningar kommer att behova genomfoéra nadgon typ
av atgird for att Overtagande ska kunna goras. For vissa vagforeningar kommer det att vara
vildigt omfattande och ddrmed kostsamma atgarder.

Storleken pd kostnaderna kan variera mellan cirka 20 000 - 100 000 000 kr per vigforening.
For att komma fram till en mer exakt kostnad méste en ndrmare utredning goras av varje
vigforenings anldggningar.

7.2.5.3 Fastighetsbildning och markinlosen

Efter faststélld ny detaljplan kopplat till 6vertagande av huvudmannaskap frén enskilda
vigforeningar kommer kommunen med stdd av antingen avtal med enskilda foreningar eller
med stod av detaljplanen ans6ka om lantmaéteriforrittning for att allmén platsmark ska overga
till att 4gas av kommunen. Ersittningsbelopp till de fastighetsédgare som avstar mark till
allmén plats kommer att faststéllas av Lantméterimyndigheten. Kommunens kostnader
kommer att inkludera inldsenkostnader till eventuell gatukostnadsersattning eller till
ersittningsansprak mot vagforeningar.
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7.2.5.4 Omprévning av forrdttningar

I det fall att en gemensamhetsanldggning ska omprovas kan detta ske om forhallandena har
andrats sedan tillféllet d& gemensamhetsanldggningen bildades. Det villkoret finns for att
omprovningar inte ska ske om inte ndgot har &ndrats géllande forutsittningarna for
gemensamhetsanlédggningen.

En omprovning kan initieras av en sakdgare som berdrs, oftast en fastighetsdgare eller den
samfillighetsforening som forvaltar gemensamhetsanldggningen. Vid en forrdttning provas da
det yrkande som framfors 1 ans6kan om att ompréva gemensamhetsanldggningen. Ur
utredningens perspektiv kan ansdkan om omprovning gélla att gemensamhetsanldggningen
upphévs i sin helhet eller dndras. En omprovning kan dé aktualiseras i samband med att det i
en detaljplan bestdms att kommunen ska vara huvudman for allmén plats.

7.2.5.5 Forvaltning av allmdn plats

For att kommunen ska kunna forvalta, dvs bedriva drift och underhall, maste kommunen
antingen upphandla entreprendrer eller utfora i egen regi. I dagsléget forvaltas endast Uppsala
tatort och Storvreta vilket innebér att kommunen har en geografiskt koncentrerad
organisation. Ett utdkat omradesansvar skulle (beroende pé de tillkommande méngderna)
troligen innebira stora fordndringar hos kommunens forvaltningsorganisation.

Majoriteten av drift och underhall av hardgjorda ytor sker i egen regi idag och det finns
resursproblem inom vissa omraden, som till exempel administration, barmarksunderhéll,
renhéllning och végutrustning. Vinterunderhall sker forutom i centrala Uppsala genom
kontrakterade entreprendrer.

For att kunna utfora grasklippning 1 parkytor skulle kommunen behdva upphandla ett flertal
entreprendrer men kluster av titorter sasom Knutby, Almunge och Lanna skulle kunna
hanteras i samma entreprenad. Den prisbild som finns i Uppsala stad &r inte densamma som
man kan rdkna med i titorterna da det 4r mer stilltid for att aka mellan ytorna. Det skulle dven
bli en mer kostsam tillsyn/kontroll av avtalen dd kommunens personal inte verkar 1 omrédet.
Gillande 6vrig parkskdtsel sé skulle det troligtvis skotas 1 egen regi till en 6kad kostnad
jamfort med idag. Radigheten skulle ge kommunen 6kad mojlighet att utveckla parkerna men
till en 6kad kostnad.

7.2.5.6 Investeringar i allmdn plats

Att kommunen ansvarar for allmén plats innebér att kommunen ocksé ansvarar for att
utveckla ytorna och dess anvindning. Det kan handla om asfaltering eller ombyggnation av
végar, nybyggnation av vigar, gdng- och cykelvégar och parkeringsplatser, anldggning av
busshallplatser, lekplatser, cykelstill, sopkérl och parkbankar, trygghets- och
tillginglighetsdtgirder, utbyte av ledningssystem for dagvatten och trafiksékerhetsframjande
atgirder som till exempel farthinder, sikra skolvigar m.m.
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En fordel med att kommunen dr huvudman for allmén plats dr att kommunen far genomfora
investeringar. En vigforening maste begrinsa sin verksambhet till att forvalta det som
ursprungligen anlades.

Kostnaderna for investeringar som dnnu inte dr kdnda gér forstas inte att berdkna. Men med
att kommunalt huvudmannaskap foljer ocksa dkade krav fran medborgare pa att
investeringsatgérder ska genomforas.

Ett rdkne- och tankeexperiment: Gatu- och samhallsmiljondmndens (GSN) investeringsbudget
2018 for naturomraden, gator, cykelvigar, trafiksikerhet m.m. dr 260 Mkr. Kommunen har
ansvar for cirka 45 mil gator vilket ger en investeringskostnad om 578 kr per meter vig. Den
totala gatuldngden for foreningarna med nettokostnadsbidrag ar 9,6 mil. Om samma
investeringskostnad per meter vig skulle tillimpas dér skulle investeringsbehovet vara 55,5
Mkr per ar. Observera att detta inte dr en realistisk siffra; till exempel kommer investeringar
troligen behdvas och prioriteras i mycket mindre utstrickning i tétorter utanfor Uppsala.
Experimentet forutsétter ockséd att GSN skulle fa en utdkning av investeringsbudgeten som
motsvarar investeringar i tre nya tétorter vilket inte heller ar realistiskt. Siffran kan dérfor
endast sdga nadgonting om storleksordningen pa satsningar som kommer att behdva goras.

7.2.6 Konsekvenser: Bjorklinge, Bilingeby, Skyttorp

I detta avsnitt finns en mer detaljerad beskrivning av konsekvenserna av att ta dver de tre
vagforeningar som har meddelat att de vill Idimna 6ver till kommunen; Bjorklinge, Bilingeby
och Skyttorp.

7.2.6.1 Detaljplanering

Detaljplaner som omfattar allmén plats méste dndras eller ersittas for att kommunen ska
kunna 6verta huvudmannaskapet och vigforeningen/samfallighetsforeningen kunna upplosas.
Det giller gatumark savél som omriden planlagda som park och natur.

Antal Detaljplaner med YTA: YTA:
Tatort detaljplaner planlagd allman plats VAG, GANG/CYKEL PARK, NATUR
Bjorklinge 41 32 30 29
Balinge 17 14 11 13
Skyttorp 8 6 6 4

Tabell 2. Detaljplaner i Bjorklinge, Bdlinge, Skyttorp

Skelettplan

Det kan bli svart att ersétta detaljplanerna med syfte att endast &ndra huvudmannaskapet.
Eftersom en detaljplan ska sikerstilla [dmpligheten dr det inte sékert att det gér att genom
planldggning bekrifta befintlig markanvéndning. En planprocess foljer de lagar som gillde
vid upprittandet av planen. Aven om detaljplanen giller och anvindningen var limplig vid
den gillande detaljplanens upprittande ar det inte sikert att den markanvandningen ar lamplig
1 forhallande till dagens regelverk. En detaljplan ska dessutom inte vara mer omfattande &n
vad som krévs for att uppfylla planens syfte.
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Processen for att dndra eller ersitta samtliga detaljplaner i en tétort ar resurskravande bade
ekonomiskt och tidsmassigt. Det lampligaste tillvigagangsséttet for att fa till stind en &ndring
av huvudmannaskapet bedoms i detta skede vara att bryta ut all allmén platsmark och gora en
sé kallad skelettplan. Den nya detaljplanen innehéller d& bara den allménna platsmarken. I de
géllande detaljplanerna upphévs de delarna som ersitts av den nya detaljplanen.
Tillvagagangsséttet och konsekvenserna i och med en skelettplan maste utredas mer innan
beslut kan tas. Det dr ett omfattande utredningsarbete som krévs déir konsekvenser for varje
detaljplan ska utredas.

Vid ett kommunalt 6vertagande av huvudmannaskapet har kommunen bade rittighet och
skyldighet (om fastighetsdgaren onskar) att 16sa in mark som &r planlagd som allmén
platsmark. For att den allménna platsen ska uppfylla kommunal standard, da framfor allt for
vigar och gator, kan det vara nodvandigt att utvidga den allménna platsen. Det kan eventuellt
innebdra ett ianspraktagande av privat mark. En annan konsekvens av kommunalt
huvudmannaskap ar motet mellan kommunal vag och enskild vég, vilket ocksa kan medfora
att privat mark behover tas i ansprak for tillkommande vandplaner.

Detaljplaner i titorterna
I Bjorklinge tétort finns det 41 géllande detaljplaner varav 32 innehéller nagon form av

allmén platsmark. Kostnaden for planldggningen i Bjorklinge uppskattas preliminért till cirka
300 000 kr (200 timmar enligt timtaxa).

I Bilinge titort finns det 17 gillande detaljplaner varav 14 innehaller ndgon form av allméin
platsmark. Kostnaden for planldggningen i Bélinge uppskattas preliminért till cirka 230 000
kr (150 timmar enligt timtaxa).

I Skyttorp tétort finns det 8 gillande detaljplaner varav 6 innehéller ndgon form av allmén
platsmark. Kostnaden for planldggningen i Skyttorp uppskattas preliminért till cirka 150 000
kronor (100 timmar enligt timtaxa).

Bjorklinge, Bélinge och Skyttorp uppfyller séledes kriteriet om ett omrade som omfattas av
detaljplan som innehaller allmén plats. Att andra huvudmannaskapet i ndgon av tdtorterna
maste utredas mer detaljerat pa fastighetsniva innan planldggning kan péaborjas.

Vid ett kommunalt 6vertagande av huvudmannaskapet har kommunen bade réttighet och
skyldighet (om fastighetsdgaren onskar) att 16sa in mark som &r planlagd som allménplats
mark. For att den allmédnna platsen ska uppfylla kommunal standard, d& framfor allt for vagar
och gator, kan det vara nddvéndigt att utvidga den allménna platsen. Det kan eventuellt
innebéra ett ianspraktagande av privat mark.

I bild 3-5 redovisas befintliga detaljplaners utbredning.
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Bild 4. Detaljplanelagt
omrdde i Bdlinge
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Bild 5. Detaljplanelagt omrdde i Skyttorp

7.2.6.2 Framtida planstrategi

For att kommunens ska kunna ta 6ver huvudmannaskapet behover samtliga detaljplaner som
ingdr 1 foreningens ansvarsomrade och som innehaller allmén platsmark ersittas eller dndras.

Vid éndring eller ersittning av detaljplanerna for att mojliggora dvertagandet av
huvudmannaskapet kommer den tétorten dven framgent i stor utstrickning att planldggas med
kommunalt huvudmannaskap. Detta eftersom de sirskilda skidlen som motiverar enskilt
huvudmannaskap forsvinner vid dndring av detaljplanerna, till exempel enhetlig forvaltning
eller att orten har enskilt huvudmannaskap sedan tidigare. De 6vriga titorterna kan fortsatt
planldggas med enskilt huvudmannaskap om det foreligger sirskilda skél.

En risk 1 forldngningen &r att det blir svérare att fa igenom planldggningen 1 anslutning till de
prioriterade tatorterna. Detta eftersom det stills hogre krav vid kommunalt huvudmannaskap,
som till exempel kommunal standard.

7.2.6.3 Upprustning av anldggningar

For samtliga tre tatorter sd dr majoriteten av gatorna belagda med asfalt. Négra avvikelser
finns 1 form av grusvigar i ett omrade 1 Bjorklinge som inte far asfalteras. Generellt sett ar
standarden god med belysning och bra vdagbredder i forhdllande till vigarnas anvindning.
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Gang- och cykelvégar dr generellt sett ganska smala och ofta belagda med grus. Parkerna éar i
regel ganska enkla och bestar huvudsakligen av grisytor. Det finns négra lekplatser per tétort.
I det fall de ligger pa kommunal mark skots de redan av kommunen.

En forstudie behover goras for att kunna svara pé hur stort det initiala upprustningsbehovet ar
for att ytorna ska kunna dvertas av kommunen. Generellt géller att om kommunen vill ha
Overkvalitet i ndgon anldggning, till exempel en gata som maste dimensioneras som bussgata
pa grund av genomgéende trafik som inte enbart betjdnar orten, ska kommunen betala
kostnaden for standardh6jningen.

7.2.6.4 Fastighetsbildning och markinlosen

Behov av markinlésen behdver utredas vidare for att de ekonomiska konsekvenserna av ett
overtagande ska kunna beréknas. Sannolikt skiljer sig behoven dt mellan olika viagforeningar,
1 ndgra fall kommer det behdvas mer och i andra mindre. Allt ifrdn ndgra hundra tusen till
miljontals kronor per vigforening kan bli aktuellt.

Den mark som idag utgdr allmén platsmark inom véagforeningarna kommer att dvertas av
kommunen. Erséttningen for marken kommer att faststillas av Lantméterimyndigheten efter
virdering. I enskilda fall kan 6verenskommelse istéllet triaffas mellan kommun och
fastighetsédgare. Allman platsmark vérderas vanligen betydligt 1agre 4n kvartersmark. Den
ekonomiska konsekvensen beddms landa pé ndgon miljon kronor inklusive
forrattningskostnader per viagforening.

Y. Vilket kan ses pa bild 6-8 ar

stora delar av den allménna

platsmarken 1 Bjorklinge,

Ramsjé Bélinge och Skyttorp
kommunal. Detta innebér att just
den marken inte behdver 16sas

[} Z in. Dock kan ytterligare mark

komma ifraga; till exempel om
vagar behover breddas eller om
andra ytor behdver vara
allménna.

Biorklin
Bjorklinge

Bild 6. Kommunal mark i Bjérklinge
(rosa)
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7.2.6.5 Omprévning av forrdttningar

Omprovning av forrdttningarna inleds med att en behorig sakdgare ansoker om forrattning vid
den kommunala lantméterimyndigheten. Dérefter ska lantméterimyndigheten prova de
inkomna yrkandena och fatta tillhdrande beslut enligt anldggningslagen med tillhdrande
lagstiftning. Vid forrattningen sker sammantraden med sakidgarna, samrdd med berdrda
myndigheter m.m.

Det ér svért att uppskatta kostnaderna for en forrdttning. Om omprovningen enbart handlar
om att upplosa vagforeningen och upphéva anliggningsbeslutet handlar kostnaderna om cirka
200-300 000 kr per tétort.

7.2.6.6 Forvaltning av allmdn plats

Vinterunderhéll och grésklippning skulle troligen 16sas genom att upphandla entreprendrer for
de tillkommande ytorna. For allt 6vrigt underhall behdver kommunen ta stéllning till om man
ska utdka sitt produktionsomrade eller om man méste upphandla hela eller delar av
verksamheten.

Nedanstaende kostnader dr noggrant framrdknade utifrdn hur kommunens verksamhet
fungerar idag samt vilka kvalitetsnivaer som anvénds. Kostnaderna for gata ér baserade pa
uppmatta ldngder pd de gator och gang- och cykelvigar som ingér enligt respektive forenings
lantmiteriforrdttning. Kostnader som omfattas ar vinterunderhall, brunnssugning, l6vsopning,
renhéllning, slétter, barmarksunderhéll, skyltning och ny beldggning. For enkelhetens skull
har gatornas bredd antagits vara 6 meter och ging- och cykelvigarnas bredd 3 meter.

Kostnaderna for park &r baserade pa de ytor som finns inmétta i kommunens parkkarta samt
kommunens nyckeltal f6r drift och underhdll av park.

Det dr rena verksamhetskostnader som inte inkluderar administrations- och
overheadkostnader.

Gata Park Totalt per vagforening
Vagforening (kr) (kr) (kr)
Bjorklinge 1659 438 685921 2 345 359
Balingeby 1241623 697 057 1938 680
Skyttorp 433 028 126 542 559 569
Totalt 3334089 1509519 4843 608

Tabell 3. Kostnader for kommunal forvaltning av Bjorklinge, Bdlingeby, Skyttorp

En jaimforelse mellan kommunens kostnad for bidraget och kostnaden f6r drift och underhall
av allmén platsmark efter ett 6vertagande visar pa vildigt stora skillnader (se tabell 4).
Kommunal drift och underhéll skulle mer &n férdubbla kostnaderna. En orsak till skillnaderna
ar att kommunen endast bidrar till skdtsel av parkytor med ett mycket 14gt
grasklippningsbidrag. Detta ska da jamforas med att kommunen tar alla kostnader
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forknippade med parkskotsel. En annan orsak till skillnaden &r att vagféreningarna troligen
haller en ldgre standard 4n kommunala gator. Skillnaden i praktiken blir troligen &nnu hogre
eftersom inga administrations- eller overheadkostnader &r medriknade 1 kommunens kostnad
for drift och underhall.

Medelvirde per ar 2015-2017, inkl. | Kommunens kostnad fér drift och
grasklippning 2015 underhall
Vagforening (kr) (kr)
Bjorklinge 1077 860 2 345 359
Balingeby 654 694 1938 680
Skyttorp 261 832 559 569
Totalt 1994 386 4 843 608

Tabell 4. Kostnader for bidrag vs. kommunal forvaltning av Bjérklinge, Bdlingeby, Skyttorp

7.2.6.7 Investeringar i allmdn plats

Om man upprepar rdkneexempelet i avsnitt 7.2.5.6 sé skulle den sammanlagda
investeringsvolymen for Bjorklinge, Bélinge och Skyttorp vara 23,7 Mkr per ar. Nedbrutet
per vigforening utifran viglangd blir fordelningen enligt nedan.

Investeringsvolym per ar
Vagforening (Mkr)
Bjorklinge 13,5
Balingeby 7,0
Skyttorp 3,2
Totalt 23,7

Tabell 5. Arlig kostnad for investeringar i Bjorklinge, Bdlingeby, Skyttorp

Det ér osannolikt att s mycket medel skulle avsittas for investeringar i de omradena men
storleksordningen sidger dnda att det rimligen bor rora sig om flera miljoner.

7.3 Avfirdad handlingsvag

7.3.1 Overtagande genom driftavtal

Det ér relativt vanligt att kommuner har tagit dver ansvaret for drift och underhall av enskilda
vagar med eller utan stdd av avtal. Detta skiljer sig fran att ta 6ver huvudmannaskapet vilket
kréver en dndring av en befintlig detaljplan, omprovning av forrdttningar m.m. Manga
enskilda végar ligger inte heller inom detaljplanelagt omrade, varfor ndgot utpekat
huvudmannaskap i de fallen inte foreligger. Alltsd har det rent praktiskt i stéllet handlat om att
ta over vaghallningen.

For att kommunen ska bli ansvarig for drift och underhall och ddrmed &ven bli vighéllare kan
avtal tecknas om Overtagandet av detta. Detta till skillnad mot nér vighéllningsbidrag
utbetalas av kommunen for del av drift och underhall och da féreningen fortséttningsvis ar
huvudman och vighéllare. I avtalet regleras vilken standard anldggningen ska uppfylla for
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kommunens dvertagande och hur kostnaden for eventuell upprustning ska férdelas mellan
kommunen och foreningen. Formellt ansvar for huvudmannaskapet ligger da kvar hos
foreningen som fortsatt ska verka. Det dr foreningen som kan genomfora aterstaende atgarder
i gillande detaljplan med fastighetsbildning och marklosen. Foreningen dger fortfarande sina
anldggningar och ska besluta om upprustning och nyinvesteringar. Féreningen ar som tidigare
bunden av anvisningarna i anldggningsbeslutet och kan inte fatta beslut om att avvika fran
desamma. Foreningen dr sakdgare i framtida plandndringar och dven 1 ny planldggning i
angransande omraden.

Om kommunen Overtar ansvaret for drift och underhall enligt det sagda innebir det 6kade
kostnader, 1 ndgon mén kompenserad av att vigbidragen inte behdver betalas ut. Resultatet
kan ocks& medfora en enhetlig drift och stordriftsfordelar for kommunen. Kommunen bor
dock inte genomfora investeringar eftersom foreningen fortfarande dr formell huvudman och
dgare till anldggningarna. Om kommunen skulle vilja teckna avtal dven for dessa atgirder ar
foreningen bunden att inte Gverskrida den standard och omfattning som anges 1
anldggningsbeslutet. Foreningen maste fortsétta att existera, tillsétta styrelse och ha en
beredskap for upprustningar och att kommunen i framtiden kan avbryta sitt atagande.

Detta kan dock aldrig vara annat &n en tillfdllig 16sning eftersom det reser fragor om det
juridiska ansvaret for vaghallningen. Nir man talar om ansvar for vighallningen kan man
mena olika saker. Man kan till exempel helt allmént syfta pa vaghallarens skyldighet att vara
verksam for att utfora vaghallningen. Man kan ocksd mena véghéllarens ansvar att uppfylla de
krav som olika myndigheter kan stédlla. Med ansvar for vdghallningen kan vidare avses
skyldigheten att betala skadestand néir vighéllningen orsakat skada och det straffansvar som i
viérsta fall kan komma i fraga vid dvertriddelse av vissa lagbestimmelser. En véghallare kan
saledes under vissa forutsittningar drabbas av olika pafdljder, sdsom foreldggande av
myndighet, skadesténd eller straff. Bristféllig vighdllning kan litt ge anledning till
skadestdndskrav. En vanlig forutsittning for vighallarens skadestandsskyldighet &r att skadan
har samband med vallande (oaktsamhet, ovarsamhet, vardsloshet, forsummelse) pa
vighallarens sida. Enligt svensk ritt kan den som orsakar en skada i vissa fall bli
ersittningsskyldig mot den skadelidande, trots att skadan inte har uppkommit genom
véllande, dvs. redan vid strikt skadestandsansvar. Nar kommunen fullgor sin
vighéllningsskyldighet kan kommunen séledes drabbas av skadestdndsskyldighet.
Kommunen kan i sddana fall inte, med giltighet mot den som lider skada, féra 6ver
skadestandsskyldigheten pa ndgon annan. En helt annan sak dr att kommunen kan ha ritt att i
vissa fall krdva foreningen pa den erséttning som kommunen tvingats betala ut till den
skadelidande. Denna regressrétt dr beroende av vad som har avtalats mellan kommunen och
foreningen.

Dessutom leder den omstidndigheten att kommunen Overtar ansvaret for drift och underhall
enligt det sagda vanligtvis till att det lokala engagemanget minskar eftersom foreningen
saknar pagdende verksamhet samt engagemang och intresse att delta i styrelsearbetet minskar
med risk for att foreningen “somnar in”. Handlingsvégen dvertagande genom avtal bor darfor
avfirdas.
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8 Redovisning av dialog med vigforeningar

[ uppdraget fran kommunstyrelsen ingick att féra dialog med de berdrda vigforeningarna,
samt att remittera utredningens slutsatser till foreningarna. Dialog har utforts enligt nedan:
¢ Dialogméte med samtliga berérda vagforeningar, 2017-09-19
e Remittering av utredningarna med begéran om skriftliga svar, januari 2019
e Dialogmote med samtliga berorda vigforeningar, 2019-01-29
e Dialogmote med 7storre” vagforeningar, 2019-03-13
e Dialogméte med “mindre” vagforeningar, 2019-03-14

Minnesanteckningar fran samtliga dialogmoéten har skickats ut till deltagarna och ar
diarieforda. Inkommande skriftliga svar ar diarieférda. En sammanstillning av de inkomna
synpunkterna redovisas i respektive utredning.

Intresset for 6vertagande varierar bland foreningarna. Generellt dr de storre foreningarna mer
intresserade. En majoritet vill se ett fortydligande av kostnadsbilden for 6vertagande och en
definition av vad kommunal standard innebér. En del anser att de redan har kommunal
standard eftersom kommunen en géng 1 tiden har byggt deras vigar.

Generellt géller ocksd att fi forstar varfor de 6verhuvudtaget ska skota kommunaldgd mark,
och att man undrar vad som egentligen hdnde i1 Storvreta nar kommunen tog dver dir, samt
vad som kommer att hiinda nér Storvreta planlaggs ytterligare.

En del tycker att det &r oréttvist och kanske orealistiskt att foreningens medlemmar ska ta
engangskostnaderna i samband med 6vertagandet. De mindre vigforeningarna anser att
kommunen ska ta hela kostnaden for forstudien.

Man ifragasitter ocksé vad detaljplanerna (tidigare byggnadsplaner) sdger om
huvudmannaskap och undrar vad kommunen har for langsiktig planldggningsstrategi; om
kommunen ndgonsin kommer att ta ansvar for huvudmannaskapet vid ny planldggning i
tatorterna.

Inkomna skriftliga remissvar ar registrerade under GSN-2018-3675.
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9 Diskussion

Enligt likstéllighetsprincipen som beskrivs i kommunallagen ska kommuner behandla sina
medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil for nagot annat. Godtycke far inte forekomma.
Forekomsten av enskilt huvudmannaskap, sérskilt i de dldre byggnadsplanerna, ér inte ett
exempel pa godtycke eller brott mot likstéllighetsprincipen. Dessa dldre byggnadsplaner
reglerade historiskt bebyggelse utanfor staden. Hir svarade fastighetsdgarna sjdlva for
genomforandet av planen och fick tillgodose gemensamma behov som exempelvis végar.
Dessa byggnadsplaner giller numera som detaljplaner med enskilt huvudmannaskap. Aven
senare antagna detaljplaner tilldter enskilt huvudmannaskap under forutséttning att det
foreligger sirskilda skal for det. Att lagakraftvunna detaljplaner upplevs som oréittvisa dr inte
samma sak som att de ar felaktiga.

Nér Bélingeby vigforening ansdkte om dvertagande anforde de domen i det sa kallade
Skolstamalet som ett skidl. Omstédndigheterna kring Skolsta kan emellertid inte fullt ut
jamstéllas med dem 1 Bélinge. I det gamla fritidshusomradet Skdlsta ville kommunen utoka
ansvaret for en befintlig vigforening med 300 procent genom att ersitta den gillande
detaljplanen med en ny som skapade en helt ny stadsdel med bebyggelse, skolor, dldreboende
och nirbutik. I Bilinge pagar endast mindre expansioner av samhéllet och de befintliga
detaljplanerna med enskilt huvudmannaskap géller tills de dndras eller upphévs.

En vanlig invindning, och i viss man ett argument for 6vertagande, &r att fastighetsdgarna i en
vagforening ar dlagda att betala en avgift till foreningen for drift och underhéll, men att i
Uppsala stad, dir kommunen ar huvudman, sa slipper fastighetsigare betala denna avgift.
Detta dr korrekt. Man bor, och bositter sig, pa platser som har olika premisser. I staden finns
till exempel goda kommunikationsmdjligheter och i regel kommunalt huvudmannaskap. Pa
landsbygden kan fastighetsdgare ha andra fordelar sdsom hoga naturviarden och légre
bostadspriser.

Ett annat vanligt argument for Overtagande ar att vigforeningar har svért att rekrytera
styrelsemedlemmar, och att det darfor blir svart att driva foreningen. Det mé vara sant men ett
eventuellt falnande foreningsliv &r inte ett sakligt argument som utredningen kan ta hinsyn
till.

Syftet med landsbygdsprogrammet &r att bidra till att Uppsala kommun ska vara en av
Sveriges bdsta landsbygdskommuner. Av de prioriterade utvecklingsomradena dr det
framfOrallt punkterna infrastruktur och lokalt engagemang som knyter an till frigan om
huvudmannaskap. En god infrastruktur kréver inte ett kommunalt huvudmannaskap, men for
att utveckla infrastrukturen, till exempel genom att bygga cykelvigar och pendlarparkeringar,
krévs en huvudman som har mdjlighet att investera i infrastrukturen. P& grund av
begrdnsningarna i lantméteriforrattningen har en vigforening sma mojligheter att utveckla
infrastrukturen inom sitt omrade; de har endast ritt att forvalta ytan. Behov av nya
anldggningar kan dock uppsta i ett omrade till exempel pa grund av 6kade trafikméngder eller
andrad anvdndning. Ett kommunalt huvudmannaskap har inte den begrénsningen.
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Den andra punkten i landsbygdsprogrammet om lokalt engagemang dr dock nadgonting som
framjas av en vigforening. | titorterna har vigforeningarna ofta ocksa andra funktioner; de
kan till exempel ordna aktiviteter till valborg och midsommar. Dértill ska man inte
underskatta den direktpdverkan som en forening och dirmed dess medlemmar har dver sin
egen vardag 1 form av niva pa till exempel snérojning. Det kan dock vara en utmaning med
enskild viaghéllning nir vigarna dr manga, har hog trafikmingd och det &r svéart att engagera
medlemmar att delta i styrelsearbete.

I betdnkandet SOU 2001:57 drogs slutsatsen att offentlig vighéllning &r mer 16nsam an
enskild dar trafikmangden Overstiger 125 fordon per arsmedeldygn. Det dr dock en generell
slutsats som inte kan ségas vara specifik for Uppsala kommun. Berdkningarna i denna
utredning visar att ett kommunalt dvertagande (av Bjorklinge, Bélingeby och Skyttorp) skulle
leda till hogre drift- och underhéllskostnader dn vad som i dagsliget laggs pa bidrag.
Anledningarna till detta &r att kommunen har en hogre standardniva och att vigforeningarna
till viss del arbetar ideellt samt att de kan kontraktera mindre, lokala entreprendrer som kan
utfora arbetet till 14gre priser.

I det fall en tétort av storleksordningen Bjorklinge idag skulle planldggas och helt byggas fran
borjan skulle enskilt huvudmannaskap vara en oméjlighet pa grund av utformningen av plan-
och bygglagstiftningen. Huvudregeln &r att kommunen ska vara huvudman for de allménna
platserna. De sirskilda skil som kan motivera ett enskilt huvudmannaskap kriver till exempel
att utbyggnaden bestar av fritidsbebyggelse eller att omradet sedan tidigare har enskilt
huvudmannaskap eller har landsbygdskaraktér. I tankeexperimentet dér Bjorklinge, Bilinge
och Skyttorp skulle byggas helt frén borjan foreligger inte dessa sérskilda skal. Ett omrade
som &r viktigt for allmidnheten bor ha kommunalt huvudmannaskap. Nar kommunen pé sikt
vill expandera kraftigt utanfér Uppsala stad kommer man inte att kunna motivera enskilt
huvudmannaskap.

Kommunal forvaltning skulle vara en fordel om den var allomfattande, i den man att alla
skulle veta att kommunen ansvarar for alla ytor som inte &r privata. Kommunen kommer dock
aldrig att kunna bli ansvarig for samtliga allménna ytor, sa den fordelen faller aldrig ut.
Eftersom det inte dr rimligt att kommunen urskillningslost ska ta over vighéllarskapet eller
huvudmannaskapet for allmén platsmark i alla detaljplaner i hela kommunen har utredningen
foreslagit vilka kriterier som ska tillimpas. De tva viktigaste kriterierna ar att omradet ska
vara detaljplanelagt for permanentboende och att titorten ska vara prioriterad enligt
oversiktsplanen. Det bor ocksa noteras att 1 det fall ett omrade inte 4r detaljplanelagt finns det
inget huvudmannaskap att ta dver. D4 aterstir endast fragan om att ta over ett vaghallarskap
och denna utredning har inte fokuserat pd vilka grunder det kan goras. Enligt det tidigare
resonemanget om likstdllighetsprincipen beddmer utredningen att kriterierna utgor sakliga
skil for att definiera var ett Gvertagande kan bli aktuellt och att titorten ska vara prioriterad
eller definieras som en servicenod enligt 6versiktsplanen.

Ett 6vertagande av huvudmannaskapet medfor sannolikt att kommunens drift- och
underhallskostnader kommer att 6ka kraftigt och att kommunen behdver se dver sin
forvaltningsorganisation. Stora resurser kommer ocksa att behova ldggas pd planarbete nér
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berdrda detaljplaner i orten ska dndras och genomforas. Kommunens ekonomiska och
resursmassiga svarigheter bedoms dock inte i sig vara ett tillrackligt starkt argument for att
helt neka en ansokan om Overtagande.

Det dr uppenbart att en d&ndring av huvudmannaskap dven medfor stora engangskostnader.
Storleken beror framforallt pa standarden pa vdgforeningens anldggningar samt vilken part
som dger den allmédnna platsmarken. Utredningen menar att engdngskostnaderna
huvudsakligen ska belasta den ansdkande vigforeningen och dess medlemmar, antingen
genom ett uttag av gatukostnadsersittning eller genom att foreningen ombesdrjer upprustning
av gatorna. Kommunens del av engéngskostnaderna blir i forsta ldget att finansiera 90 procent
av en forstudie som ndrmare ska kartldgga kostnader och omfattning.

Niér forstudien &r klar och en vigforening har fattat nytt beslut om 6vertagande méste
kommunen bestimma hur detaljplanearbetet m.m. ska prioriteras och resursséttas. Ett
Overtagande dr en extremt komplicerad process som kommer att ta ménga ar att genomfora.
En annan faktor som spelar in 4r genomforandetiden i de i dagsliaget pdgaende detaljplanerna i
till exempel Bélinge. Nir en ny detaljplan vunnit laga kraft far den inte &ndras, ersittas eller
upphévas mot berord fastighetségares vilja forrdn genomforandetiden har 16pt ut. Detta
innebér att ndr kommunen fortsétter det ordinarie planarbetet i titorterna som har ansékt om
overtagande kommer nya detaljplaner att paverka tidplanen for nir en skelettplan med
kommunalt huvudmannaskap kan antas. Kommunen kan dock inte forvintas pausa pagdende
detaljplanearbete 1 det hér skedet.

9.1 Forslag till beslut

Utredningen forordar alternativ 2; forstudie och dvertagande av enskilt huvudmannaskap
enligt kriterier.
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1 Sammanfattning

1971 beslutade kommunfullmaiktige att tills vidare lamna bidrag till underhall av enskilda
vagar till vagforeningar inom ett antal utpekade titorter. Bidraget skulle motsvara
foreningarnas nettokostnad. Fullméktige beslutade ocksa att ge bidrag till tva typer av
enskilda végar, de med statsbidrag och de utan statsbidrag som uppfyller vissa kriterier. 1983
beslutade fullméiktige att faststilla bidragsandelen for foreningar med nettokostnadsbidrag till
90 procent for sommar- och vinterunderhall och 50 procent for administration.

Idag erhéller 21 vagforeningar nettokostnadsbidrag och cirka 430 vaghéllare far bidrag for
enskilda végar. Investerings- och griasklippningsbidrag betalas ocksa ut under vissa
forutséttningar. Under perioden 2015-2017 betalades 1 snitt 8,9 Mkr 1 bidrag per ar.

Sedan 2015 har vigforeningar 1 Bilinge, Bjorklinge och Skyttorp ansokt om att kommunen
ska overta huvudmannaskapet for allmén platsmark. I samband med utredning av den fragan
ses befintligt bidragsregelverk 6ver med inriktningen att minska kommunens kostnader och
oka likstilligheten och rittssdkerheten.

Utredningen foreslar en bidragsmodell dér enskilda vigar med eller utan statsbidrag ska
erhdlla driftbidrag. Bidraget betalas ut per meter vig och ging- och cykelvig och har samma
niva for enskilda viagar med och utan statsbidrag.

I modellen ingér ocksa att en vigforening kan erhalla sérskilt driftbidrag for vigar inom
omriden som uppfyller nedanstdende kriterier:

- Omradet ska vara detaljplanelagt med allmén plats med d&ndamal permanentboende
- Omrédet ska vara en prioriterad titort eller servicenod enligt OP

Vigforeningar med sérskilt driftbidrag ska dela pd kommunens budget utifran sina respektive
andelar av den sammanlagda vigldngden for alla féreningar med sarskilt driftbidrag. En
forening kan inte fa mer i bidrag &n den betalar for drift och underhall av gator och ging- och
cykelvigar. Viagforeningar med sérskilt driftbidrag kan ocksa erhélla investeringsbidrag.

Dagens administrations- och griasklippningsbidrag upphdor.

Konsekvenser av den nya modellen dr 6kad likstillighet mellan vigar med och utan
statsbidrag. Av dagens vagforeningar som erhéller nettokostnadsbidrag uppfyller Bodarna och
Vreta Ytternds inte kriterierna for att erhélla sérskilt driftbidrag. De uppfyller dock kriterierna
for vanligt driftbidrag. For ovriga vigforeningar minskar bidraget generellt eftersom
administrationsbidraget tas bort men fordndringen i helhet beror ocksa pd en omfordelning
mellan vagforeningarna som dr beroende av deras andel av den totala véglangden.

Med foreslagen modell berdknas kostnaden vara cirka 6,9 Mkr per ar vilket dr en
kostnadsminskning om cirka 23 procent.
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2 Syfte

Sedan 1971 ger Uppsala kommun bidrag till olika typer av enskilda vigar och vigforeningar.
Under 2015 har bidragsberittigade Balingeby vigforening och Bjorklinge vigforening
inkommit med skrivelser om att kommunen ska 6verta huvudmannaskapet for deras gator och
parker. I ett senare ldge har Skyttorp vigforening ansdkt om detsamma.

I samband med utredning av 6vertagande av huvudmannaskap i vagforeningar i Uppsala
kommun ska kommunens principer och regelverk for kommunala bidrag till vidgforeningar ses
Over eftersom nuvarande system varken ar réttssidkert eller kostnadseffektivt. Detta belyses i
tva utredningsspar: 1) huvudmannaskap, 2) bidrag. En gemensam utgdngspunkt ar att
fordndringar 1 principer och regelverk inte ska 6ka kommunens kostnader, snarare minska
dem.

Denna utredning utgdr utredningsspér 2; bidrag till enskilda vdgar och vagforeningar.

Utredningen ska fortydliga det gamla regelverket och belysa bland annat nedanstdende
faktorer:
e typ av vagforening,
bidragsberittigade aktiviteter/atgéarder,
bidragets storlek och karaktér, samt
ekonomiska konsekvenser.

Utredningen omfattar bade driftbidraget till enskilda végar, med eller utan statsbidrag, samt
det sé kallade nettokostnadsbidraget. Vagar med och utan statsbidrag ska behandlas jaimlikt.
Formerna for granskning av underlag och utbetalning av bidrag ska ocksa ses dver i arbetet.

Syftet dr att utgora ett underlag for beslut i frigan om ny bidragsmodell.

3 Bakgrund

I detta kapitel beskrivs vad enskilda vigar ar, vilka beslut om bidrag till drift och underhall av
enskilda vigar som tidigare har fattats i kommunfullméktige, samt hur Trafikverket arbetar
med bidrag gentemot enskilda végar.

3.1 Enskilda vdgar

Innan 1987 ars plan- och byggnadslag tridde i kraft hanterades planldggning utifrn
byggnadslagen genom stadsplaner eller byggnadsplaner. Stadsplaner géllde for centralorter
och storre titbebyggda omraden och byggnadsplaner gillde for mindre omraden med tét
bebyggelse samt omrdden pa landsbygden. I stadsplanerna var det kommunens ansvar att
genomfora planen och forvalta de allménna platserna. I byggnadsplanerna ldg ansvaret pa
fastighetsdgarna som genom en vigforening hade samma skyldigheter att svara for planens
genomforande och efterkommande drift och underhall av de allménna platserna.
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Enskild vdghéllning ar saledes en konsekvens av enskilt huvudmannaskap. Enskilda végar
utgér majoriteten av vignétet i Sverige och kan ligga bade inom och utom detaljplanelagt
omrade. De forvaltas antingen av en enskild fastighetsidgare eller en organisation, till exempel
en samfallighetsforening till vilken medlemmarna betalar en avgift. I Uppsala kommun utgér
enskilda végar 63 procent av vignitet (stat 24 procent, kommun 13 procent) enligt
Trafikverkets vigdatabas.

En fordel med enskild viaghallning &r att det d4r de som bor ldngs med och ansvarar {for
vagarna som direkt kan paverka védgarnas standard. En vil fungerande vagforening kan
dessutom framja det lokala engagemanget genom ansvarskénsla och mgjlighet att paverka.
Genom att anvédnda lokala resurser kan man till exempel f& vdgarna snordjda med en prioritet
som kommunen eller storre entreprendrer inte skulle kunna ha.

Enskild véighallning kan vara en utmaning nir vigarna ar méanga, trafikméngden hog,
trafiksékerhetsproblem uppstér och det blir svart att engagera medlemmarna i férvaltningen
av vigarna. Det dr vanligt med bristande kunskap om var enskild vighéllning rader och vad
det innebdr. Det upplevs ofta oréttvist att de med ansvar for en enskild vig utdver skatten
ockséd maste betala en avgift for forvaltningen av végen.

3.2 Tidigare beslut i kommunfullmiktige

3.2.1 1971: bidrag till underhall av enskilda vigar inom Uppsala kommun
Kommunfullméktige beslutade den 28 december 1971 (§ 491)

“att medgiva gatundmnden att under 1972 och tills vidare ldmna bidrag
till kostnaderna for underhall av dvriga enskilda vdgar inom kommunen
men utanfor kommunens véighallningsomrade i dverensstimmelse med
av Svenska kommunforbundet utarbetat forslag [...]”

Av gatukontorets vigunderhéllsutredning framgar ovan nimnda forslag som
var:
”A. Statsbidragsberittigade vigar
1. Bidrag foreslas utgd med 20% av den av vigverket berdknade
kostnaden for sommar- och vinterunderhéll och med 15% i de
fall vagverket lamnar statsbidrag med 85% istéllet for 70%.
2. Till arbeten vid istdndséttning av vdg sé att statsbidrag kan
utga till underhéllet 1dmnar landstinget bidrag med 25%.
Kommunerna foreslds ldmna bidrag med samma procentsats.

B. Icke statsbidragsberittigade véagar

1. Bidrag begrénsas till vdg om minst 200 m.

2. Isamrad med vigverket utfores en generell berdkning av
kostnaden for sommar- och vinterunderhdll och justerar
kostnaderna varje ar efter index. Bidrag foreslas utga med 55%
av den av vigverket berdknade underhéllskostnaden.
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3. Som villkor for kommunalt bidrag skall gélla att vigen
upplates for allmén trafik.

4. Bidrag skall dock ej utgé for vidg som uteslutande betjénar
fritidsbebyggelse.

5. Ansokan om bidrag skall inldmnas till gatundmnden enligt
sarskilt formulér fore 1 maj innevarande &r avseende bidrag for
ndrmast foregaende ars underhéllskostnader.”

3.2.2 1977: bidrag till vigunderhall i Lanna och Gavsta m.m.
Kommunfullméktige beslutade den 21 mars 1977 (§ 141)

“att uppdraga at gatundmnden att fr.o.m. 1977 lamna bidrag for
underhall av enskilda vigar motsvarande vighdllningens nettokostnader
till vagforeningar inom Larkstaden (L&nna) och Gavsta (Rasbo), samt

att uppdraga &t gatundmnden att fr.o.m. 1977 ldmna bidrag for
underhall av enskilda vigar inom planlagda omraden, dock ej vdgar
som betjinar fritidsbebyggelse, motsvarande vighallningens
nettokostnader for underhall av enskild vig med en végliangd
overstigande 1 000 meter.”

Beslutet foranleddes av att Linna expanderat kraftigt sedan beslutet 1971 och att Gavsta
sammanlades 1974 med Uppsala kommun. Gatundmnden anség att orterna motsvarade de
andra bidragsberittigade orterna i storlek och standard och att de darfor borde erhédlla samma
bidragstyp. Dértill hemstillde gatundmnden om bemyndigande att i framtiden sjéilv fatta
beslut om utdelning av bidrag till nya orter sa linge som de uppfyller de grundldggande
kraven.

3.2.3 1983: forslag till fordandring av det kommunala nettobidragets storlek
Kommunfullméktige beslutade den 23 november 1983 (§ 422)

“att [...] faststdlla det kommunala bidraget for statsbidragsberéttigade
enskilda végar till 20% av den av vigverket berdknade kostnaden for
sommar- och vinterunderhall och till 20% 1 de fall vigverket lamnar
statsbidrag med 65%”

“att [...] tillsvidare faststilla bidragsandelen till 90% for sommar- och
vinterunderhall och 50% administration till berérda vagféreningar i
Uppsala kommun.”

Beslutet foranleddes av att staten 1984 skulle genomfora en minskning av sina bidrag
gentemot enskilda vigar. Om kommunen behdll sin procentsats oforandrad medforde det att
kommunens kostnader skulle 6ka, detta eftersom de flesta vigforeningar med
nettokostnadsbidrag ocksa uppbar statsbidrag. Dartill hade ocksa gatundmndens budget
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minskat de senaste fem &ren, utan att detta paverkat vagforeningarna som bibeholl sin
vighéllningsstandard eftersom de var garanterade full kostnadstiackning.

Avseende enskilda vigar ansdg gatundmnden att bidrag till enskild vaghéllning i huvudsak
var en statlig angeldgenhet och man ville inte 6ka bidraget for att tdcka upp for statens
minskning. Bidrag till vigar dér vigverket lamnade 65 procent i bidrag dndrades enbart for
konsekvensens skull.

Ingen fordndring foreslogs for enskilda vigar utan statsbidrag.

3.3 Trafikverket

Trafikverket har sedan tidigt 1900-tal lamnat bidrag till enskild vighéllning. Enligt nationell
plan for transportsystemet 2014-2025 bidrar de enskilda vdgarna till det transportpolitiska
funktionsmalet om en 6kad utvecklingskraft i hela landet, och mojligheten att kunna bo och
idka néringsliv pé landsbygden. Den regionalpolitiska stindpunkten &r att ’hela Sverige ska
leva”. Syftet med bidragen ir att de ska stddja de transportpolitiska malen.

Trafikverket har tre stycken olika typer av bidrag avseende végar; arligt driftbidrag (for
kontinuerlig drift och underhall), sérskilt driftbidrag (for stérre underhdllsarbeten) och bidrag
till byggande (nybyggnation av vig). For att erhalla bidrag méste vigen uppfylla kraven for
ndgon av de sex vigkategorier som Trafikverket har definierat. Trafikverket ger stod bade till
vigar for fast boende samt vigar som anvénds for transport till exempelvis friluftsomraden.

Utover bidrag bistér Trafikverket ocksa vaghéllarna med rad och stdd i vigtekniska fragor.

3.4 Storvreta och Jdlla

Kommunstyrelsen har under utredningens géng begért en kompletterande beskrivning av hur
detaljplaneprocessen har gatt till i Storvreta och Jélla (Lindbacken). Denna beskrivning
redovisas 1 bilaga 1.

4 Kommunens bidrag till drift och underhall

I gatu- och samhillsmiljondmndens verksamhetsplan 2018-2020 stér att nimnden bidrar till
kommunens malséttning om landsbygdsutveckling, till exempel genom ett aktivt samarbete
med végforeningarna. Dér star ocksa att 1 all planering ska mojligheter for gang, cykel och
kollektivtrafik mojliggoras och prioriteras. Det finns inga uttalade mal angdende bidrag.

I f6ljande avsnitt beskrivs hur bidragshanteringen fungerar idag samt vilka kostnader den
medfor.
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4.1 Bidrag till enskilda vigar med statsbidrag

4.1.1 Omfattning

Att en viagforening har statsbidrag innebdr att den far bidrag av Trafikverket for drift och
underhll av en eller flera vigar. Vigen méste uppfylla Trafikverkets kriterier for att vara
bidragsberittigad.

I Uppsala kommun finns det 2018 totalt 268 stycken sadana vagforeningar varav 256 stycken
far bidrag av kommunen. De som ej far detta bidrag av kommunen é&r vigforeningarna med
nettokostnadsbidrag samt ndgra mindre véigar dir kommunen av olika skil har dvertagit
skotseln. Den sammanlagda langden av de 256 végforeningarnas végar ar cirka 65 mil.
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Bild 1. Samtliga vigar som erhdller statsbidrag

4.1.2 Praktisk hantering

Trafikverket delger kommunen en lista varje ar. Den innehéller uppgifter om samtliga
bidragsberittigade vigar, till exempel védglingd och beridknad driftskostnad. Kommunen
betalar dérefter ut 20 procent av den berdknade driftskostnaden till respektive vighallare.

Vart femte ar kontrollerar Trafikverket de bidragsberittigade vigarna och sédkerstéller att de
skots tillfredsstdllande. Om Trafikverket finner allvarliga brister betalas inte bidraget ut. Da
betalar kommunen inte heller ut sitt bidrag.
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Efter ansokan kan Trafikverket ge ett engangsbidrag for “sarskild drift” (till exempel
asfaltering eller brobyte). Da kan vighéllaren ocksa soka extra bidrag av kommunen, sé kallat
istandséttningsbidrag. Bidraget dr 10 procent av Trafikverkets berdknade kostnad for
atgidrden. Kommunen godkénner i regel alla inkommande ansdkningar, utan att veta vilka fler
som kan tdnkas inkomma under aret.

4.1.3 Bidragsniva

Driftskostnaden som Trafikverket har kalkylerat 4r baserad pé nyckeltal for vaghallning och
varierar med varje vigs trafikmingd och slitlager (asfalt/grus). Vad det ar for typ av vég
(genomfartsled, utfartsled, vag till friluftsomrdde m.m.) avgor hur stor andel av
driftskostnaden som Trafikverket betalar i bidrag. Andelen varierar mellan 30-80 procent men
den vanligaste nivéan ér 60 procent.

For 2017 var Trafikverkets berdknade driftkostnad i Uppsala kommun i genomsnitt 18,6 kr
per meter vig. Av det betalade Trafikverket i snitt 60 procent i bidrag, kommunen 20 procent
och vighéllaren 20 procent Kommunens andel motsvarar cirka 3,7 kr per meter vig.

For istandsattningsbidrag har Trafikverket en budget ur vilken den fordelar medel mellan de
olika sokande efter behov och vilken som ansoker tidigast. Om pengarna inte réacker till alla
far de ansoka igen kommande ar. Ersdttningsnivan varierar mellan 40-70 procent dér 70
procent dr vanligast. Efter kommunens bidrag om 10 procent betalar vigféreningarna som
minst 20 procent sjdlva.

4.1.4 Kostnader

Nedan framgér hur stora kommunens kostnader har varit for bidrag till vigar med statsbidrag
under 2015-2017. Antalet bidragsmottagare varierade mellan 254-258 stycken.

Medelvarde

2015 2016 2017 | per ar 2015-

Typ av bidrag (kr) (kr) (kr) 2017 (kr)
Driftbidrag 2 357 250 2 339 687 2375516 2357484
Istandsattningsbidrag 50 000 41333 96 048 62 460
Totalt 2 407 250 2 381 020 2471564 2419945

Tabell 1. Bidrag till vigar med statsbidrag

Till detta tillkommer personalkostnader for cirka 40 timmar for hantering och utbetalning av
bidraget.

4.1.5 Problembild

e Utbetalningarna dr administrativt betungande eftersom det handlar om manga
utbetalningar som ska utforas under kort tid.

e Det dr svart att halla kontakt- och kontouppgifter aktuella eftersom Trafikverket ar
vagforeningens huvudsakliga motpart.

e Det saknas regler for och begriansningar av framforallt istdndséttningsbidraget.
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4.2 Bidrag till enskilda vigar utan statsbidrag

4.2.1 Omfattning

Kommunen betalar ut bidrag till enskilda vagar som inte erhéller statsbidrag under
forutséttning att vissa kriterier dr uppfyllda; vigen ska vara minst 200 meter 1dng, 6ppen for

allmén trafik och betjdna permanentboende. Ans6kan om bidrag ska skickas in arligen till
kommunen.

2018 var det 171 stycken vigforeningar som ansokte. Den sammanlagda vigldngden ér cirka
12,8 mil och 1 genomsnitt har varje vigforening 750 meter vag.
Cirka 3 stycken nya viagforeningar ansoker varje ar.

I forvaltningens databas finns totalt 483 stycken vagforeningar (2018). De foreningar som inte
ansoker har antingen glomt bort att bidraget finns (ofta i samband med dédsfall eller byte av
styrelse), eller s har vigen slutat anvéndas eller har inte langre rétt till bidrag.
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Bild 2. Végforeningar i databasen 2018

4.2.2 Praktisk hantering

Ansokan gors genom att vighallaren varje ar ska fylla 1 och skicka in en blankett som ska
vara forvaltningen till handa senast den 31/3. Forvaltningen kontrollerar att ansdkan har
inkommit 1 tid samt innehaller korrekta uppgifter. For forstagdngsansékan kontrolleras ocksa
att kriterierna for att erhdlla bidrag ar uppfyllda. Nér sista dagen att ansoka har passerat gor
stadsbyggnadsforvaltningen en utbetalning till respektive vighallare.
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Kommunen utfor ingen kontroll av att drift och underhall gors pé de bidragsberittigade
vagarna. Bidraget dr forhallandevis litet och kontroll skulle bara innebéra ytterligare
administration och kostnader for kommunen. Pa grund av kravet om permanentboende langs
vagarna s maste en viss niva av drift och underhall utforas, till exempel snordjning.

Till skillnad frén vigar med statsbidrag erhéller dessa véigar inget istandséttningsbidrag, dvs
inget bidrag for storre atgarder sdsom asfaltering, brobyte m.m.

4.2.3 Bidragsniva

Ursprungligen riknade ddvarande Végverket och kommunen fram en drlig underhéllskostnad.
Kommunens bidragsniva sattes ursprungligen till 55 procent av den kostnaden vilken sedan
skulle justeras med ett index varje ar. Det har troligen fungerat si sedan 1971.

2018 &r bidraget 3,13 kr per meter vig. Om man tillampar Trafikverkets genomsnittliga
driftkostnad om totalt 18,6 kr per meter véig for de cirka 12,8 mil vdg som fick bidrag 2018
innebdér det att kommunens erséttningsnivd numera &r cirka 17 procent (och att
vagforeningarna betalar 83 procent sjdlva). Det hér ar dock teoretiskt eftersom Trafikverkets
modell tar hdnsyn till vigens trafikklass, slitlager och klimatzon, men for vigar utan
statsbidrag har kommunen endast uppgift om véglédngden.

4.2.4 Kostnader

Nedan framgér hur stora kommunens kostnader har varit for bidrag till vigar utan statsbidrag
under 2015-2017. Antalet ansdkningar var cirka 180 stycken per &r.

Medelvarde per

2015 2016 2017 ar 2015-2017

(kr) (kr) (kr) (kr)

Driftbidrag 390 492 411 220 400 508 400 740

Tabell 2. Bidrag till viigar utan statsbidrag

Till detta tillkommer personalkostnader for cirka 80 timmar for hantering av ansdkningar och
utbetalning av bidraget.

4.2.5 Problembild

e Bidraget dr administrativt betungande eftersom det 4r minga ansdkningar som ska
granskas och manga utbetalningar som ska goras pé kort tid.

e Minga vigforeningar glommer att skicka in ansdkan 1 tid, framforallt nér de byter
styrelse, och gar da miste om bidraget.

e Manga vigforeningar slutar soka helt pa grund av att det har fallit i glomska.

e Vigarna fér inte ndgot istandsittnings-/investeringsbidrag, vilket innebér att de fér ta
hela kostnaden sjilva.
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e Kommunens ersittningsniva ar nagot ldgre jamfort med erséttningen till vigarna med
statsbidrag. Dartill s& betalar vigforeningarna 83 procent sjdlva jamfort med 20
procent om de far statsbidrag.

4.3 Nettokostnadsbidrag

4.3.1 Omfattning

De vigforeningar som idag erhaller nettokostnadsbidraget ligger 1 Almunge, Bjorklinge,
Bodarna, Bilinge, Gunsta, Gavsta, Jéarlasa, Knutby, Lanna, Lovstalot, Ramstalund, Skyttorp,
Vattholma, Vreta Ytternds och Vinge. I dagslidget dr det 21 stycken foreningar som dr
bidragsberittigade.

Ytorna de forvaltar dr vildigt varierande i storlek. Bjorklinge ar storst och har ett mycket stort
vignit medan till exempel Almunge bestér av tre stycken foreningar som sammantaget
forvaltar cirka 10 stycken bostadsgator.

I ndgra omraden i titorterna dr det sedan linge enskilt huvudmannaskap men
lantmaéteriforréttning har aldrig genomforts och vigforening har darfor aldrig bildats.
Kommunen har sedan tidigare tagit det ekonomiska ansvaret for drift och underhall av de
gatorna. Kommunen har ansokt om lantmaéteriforréttningar och sedan 2015 har tre stycken
nybildade vagforeningar 1 Ldnna och Knutby ansokt om och beviljats nettokostnadsbidrag hos
gatu- och samhéllsmiljondmnden. I dagsléget far inte alla vigforeningar inom de nimnda
tatorterna bidrag. Det dr oklart om det beror pa att de inte kénner till bidraget eller om de av
numera okénda skél har blivit aktivt uteslutna.

4.3.2 Praktisk hantering

Bidraget betalas ut arligen och retroaktivt mot redovisning av nedlagda kostnader.
Vigforeningen kontaktar kommunen for att redovisa sina kostnader. Eftersom
verksamhetsaret ser olika ut for olika vagforeningar kan kontakten tas nar som helst under
aret.

Kostnaderna redovisas pé olika sétt. Vigforeningen kan till exempel:
e skicka kopior per e-post pé alla fakturor de vill ha ersittning for,
e Dboka ett mdte och redovisa fakturor pa plats,
e skicka 6ver hela sin bokforing.

Handldggaren gér igenom fakturorna och sikerstiller att fakturainnehallet utgor drifts- och
underhalls- eller administrationskostnader. En enkel beddmning gors ocksa av om det ar
rimliga kostnader. Handldggaren gor sedan en sammanstéllning av alla kostnader som ska
ersdttas och raknar ut bidraget. Statsbidrag (fran Trafikverket) som vagforeningen har fatt
under sitt verksamhetsar dras av, samt eventuella skulder till kommunen.

Sedan 2015 finns en ny rutin for asfaltering eller storre anldggningsarbeten. Ansdkan ska
goras arligen till kommunen som prioriterar mellan olika objekt och véljer vilka som kan
utforas. Kommunens entreprenor utfor arbetet och kommunen fakturerar vigforeningen dess
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10 procent Om végforeningen utfor ett arbete av denna karaktir utan godkénd ansdkan far den
inte bidrag for det.

Vissa vigforeningar utnyttjar mojligheten att anvinda kommunens personal eller
entreprendrer for arbeten pa sina vdgar. Kostnaden tas i regel forst i sin helhet av kommunen
och regleras sedan i den 4rliga avstimningen.

4.3.3 Kostnader

I tabell 3 redovisas kommunens kostnad for nettokostnadsbidraget under 2015-2017. 1
kostnaden ingar bidraget for drift- och underhallsarbeten och administration samt de
eventuella fakturor (exklusive moms) som kommunen har betalat for vigforeningens rakning
och som dérefter reglerats sa att vigforeningen har fatt sta for 10 procent Genomsnittlig andel
administrationskostnad redovisas per vagforening for att ge en bild av hur mycket
administrationskostnaderna varierar. Medelvarde exklusive administrationskostnad visas
ocksa som ett métt pa hur stora drift- och underhallskostnaderna ar.

Négra vigforeningar har inte haft bidrag under delar av eller hela perioden, till exempel
Knutby Centrum och Knutby Ellsta som dérfor inte redovisas alls. Vissa vigforeningar har
fatt 100 procent i ersittning for skotsel av kommunala omrédden, men den kostnaden &r inte
medréknad eftersom ytorna inte dr vigforeningens ansvar. De bidrag som végforeningarna har
fatt for asfaltering &r heller inte medridknade eftersom det betecknas som en
investeringsatgérd.
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Stadsbyggnadsforvaltningen

Datum:
2019-09-13

Diarienummer:
GSN-2018-3675

Medelvarde Andel Medelvirde per ar

2015 2016 2017 per ar 2015- | administration | exkl. administration

Vagforening (kr) (kr) (kr) 2017 (kr) (%) (kr)
Almunge Lévsta vagforening 59 677 67 316 68 450 65 148 22 50 817
Almunge Lovsta vagsamfallighet 69 137 104 112 85 601 86 283 1 85 141
Almunge Lillsjons vagférening 20736 31149 30541 27 475 11 24 584
Bjorklinge vagforening 1035 440 1047 838 976 303 1019 860 11 905 050
Bodarna vagforening 152 277 123 759 284 926 186 987 4 178 752
Bélingeby vagférening 458 208 659 668 693 757 603 878 13 528 271
Gunsta vagforening 17 483 79 506 48111 48 367 13 42 306
Gavsta 1 egnahemsférening 10 886 18 703 14 422 14 670 5 13 985
Gavsta 2 villadgarforening 21 566 27 085 25097 24 583 24 18 670
Jarlasa vagforening 147 567 158 308 95 702 133 859 34 88 698
Knutby Prastgardsgardet samfillighetsforening 34 064 34 064 12 30038
Lanna Larkstaden vagférening 47 657 26 198 20 340 31398 10 28 226
Lanna Eksunda samfallighetsférening 14 898 14 898 49 7 625
Lovstalot vagforening 253150 544 158 456 260 417 856 12 369 614
Ramstalund vagforening 131 448 66 825 75 562 91278 5 87 154
Skyttorp vagforening 193 415 241 657 318 025 251032 228 034
Vattholma vagférening 661 465 693 306 665 439 673 403 12 595 848
Vreta-Ytternds vagforening 573 097 328 521 416 122 439 247 4 423120
Vange vagforening 490513 459 679 449 259 466 484 13 404 750
Totalt 4343722 4 677 788 4772 879 4630771 4110683

Tabell 3. Nettokostnadsbidrag till vigforeningar

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsforvaltningen, 753 75 Uppsala

Telefon: 018-727 00 00 (véxel)
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen@uppsala.se

www.uppsala.se
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I tabell 4 redovisas kommunens kostnader for asfalteringar och andra investeringsatgirder 1
vigforeningarna. Sedan 2016 har kommunen sérskilt avsatt pengar for asfalteringar, darfor ar
kostnaden hogre 2016-2017 &n 2015.

Medelvérde per

2015 2016 2017 ar 2015-2017

Vagforening (kr) (kr) (kr) (kr)
Balingeby vagforening 275 441 -
Gavsta 1 egnahemsforening 438 704 -
Jarlasa vagforening 515183 -
Lovstalot vagforening 435 615 -
Vreta Ytternas vagforening 569 000 374972 -
Vange vagforening 494 853 537773 -
Totalt 844 441 1445 651 1351449 1213 847

Tabell 4. Investeringsbidrag till vigforeningar med nettokostnadsbidrag

4.3.4

Problembild

Det ér inte tydligt definierat vilka vigforeningar som ska fi bidraget. Utgdngspunkten
idag &r titorterna som angavs 1 kommunfullméktiges beslut 1971. I beslutet 1977
fortydligades det att bidraget var &mnat &t vagar inom planlagda omrédden men inom
tatorterna finns olika védgforeningar med ytor av olika karaktdr (allmén platsmark,
kvartersmark, inte detaljplanelagt osv).

Det ér inte tydligt definierat vilka atgérder som &r bidragsberittigade. Det dr ofta en
diskussionsfriga vilka atgdrder som omfattas av begreppet “drift och underhall”.
Kommunen har mycket sma mdjligheter att praktiskt verifiera, dessutom i efterhand,
att en atgird ar utford och har en rimlig kostnad.

Det finns inget tak for bidraget och kommunen kan inte forutsdga vad respektive
forening kommer att begéra 1 bidrag varje ar.

Det ér oklart hur reinvesteringar och investeringar ska hanteras dé de inte ar
bidragsberittigade men ofta kostsamma for vagforeningen att sjélva genomfora.
Dessutom saknas en gemensam bild mellan kommun och vigféreningar angaende vad
som dr underhall respektive reinvestering och investering.

Vissa viagforeningar kan anses utgéra upphandlande enheter men kommunen stéller
inga krav med anledning av det idag.

Kommunen gor en momsforlust vid utbetalning av bidrag eftersom kommunen ersitter
leverantorsfakturor och féreningen inte &r momspliktig. Alternativet (som ocksa
forekommer 1 viss utstrackning) dr att kommunen far foreningens faktura, betalar
direkt till leverantdren och dé lyfter momsen. Det for dock med sig problemet att pa

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsforvaltningen, 753 75 Uppsala
Telefon: 018-727 00 00 (véxel)
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen@uppsala.se
www.uppsala.se
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grund av att kommunen inte har bestillt arbetet dr det omdjligt for kommunen att veta
vad man granskar och godkénner.

4.4 Bidrag till grasklippning

Sedan négra ar far 16 stycken foreningar ocksa bidrag for grésklippning, men det &r inte alla
som ansoker varje ar. Bidraget avser ytor dir foreningen formellt ansvarar for skotsel men dar
kommunen dger marken. Varje forening ersitts med 0,40 kr/kvadratmeter per &r.

4.4.1 Kostnader

Under perioden 2015-2017 har i genomsnitt 238 569 kr betalats ut per ar, med en fordelning
enligt nedan. I kolumnen langst till hoger anges vilken andel av den totala ytan som finns i
respektive forening.

Medelvarde per

ar 2015-2017

Férening 2015 (kr) | 2016 (kr) | 2017 (kr) (kr)
Almunge 5770 5770 5770 -
Bjorklinge 58 000 58 000 58 000 :
Balinge 50 816 50816 50816 -
Jarlasa -
Knutby -
Laby -
Lanna -
Lovstalot 43 827 43 827 44 275 :
Ramsta 9973 9973 9973 -
Skyttorp 10 800 -
Vattholma 48 000 48 000 48 000 :
Vattholma Bruksgardarna 5000 :
Vange 12 600 12 600 12 600 -
Gunsta -
Rasbo Vallby 2 500 2 500 2500 -
Gavsta 5000 -
Totalt 252286 | 231486| 231934 238 569

Tabell 5. Bidrag till grisklippning

4.4.2 Problembild

e Bidraget till grasklippning r inte politiskt beslutat utan dr en praxis sedan oként antal
ar.

e Det dr otydligt vad bidraget omfattar och om det ska utdkas nér foreningen fir utdkade
ytor, eller sjilva utokar vilka ytor som klipps.

e Det gar inte att f6lja upp vad bidraget faktiskt gér till.
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4.5 Kostnad samtliga bidrag

Nedan redovisas en sammanstéllning av medelvérdet 2015-2017 av kostnaden for samtliga
bidragstyper. For att jimforelse senare ska kunna goras med kostnaderna for en ny modell s&
redovisas kostnaderna for istandsittningsbidrag till enskilda vagar tillsammans med
asfalteringsbidragen for vdgarna med nettokostnadsbidrag. Bada typerna klassas i regel som
investeringar.

Medelvérde per ar
2015-2017
Typ av bidrag (kr)
Enskilda vdagar med statsbidrag, exkl. istandsattningsbidrag 2357484
Enskilda vagar utan statsbidrag 400 740
Vagforeningar med nettokostnadsbidrag 4630771
Investeringsbidrag (asfaltering eller istandsattning) 1276 307
Grasklippning 238 569
Totalt 8903 872

Tabell 6. Sammanstdillning av samtliga kostnader 2015-2017, medelvirden

5 Styrande dokument, lagar och forordningar

5.1 Oversiktsplan

Uppsala kommuns géllande 6versiktsplan, som antogs 2016, sétter ramarna for den
langsiktiga utvecklingen av kommunen. Merparten av Uppsala kommuns yta bestar av
landsbygd som innehéller till storsta delen produktionsmark for skogs- och
jordbruksndringarna. Ny bostadsbebyggelse som innebir planliggning ska i normalfallet inte
medges, om det inte innebdr en expansion av en prioriterad titort eller ett storre
bebyggelsetillskott 1 anslutning till en servicenod.

Oversiktsplanen har faststillt 13 stycken prioriterade titorter, vilka utgoérs av kommunens
storre tdtorter som har ett bra geografiskt ldge 1 det regionala kollektivtrafiksystemet. De
prioriterade tatorterna dr ocksé stodjepunkter for basservice for de egna invanarna och for
omgivande landsbygder och ibland andra orter. Tillsammans med landsbygden och staden
erbjuder tdtorterna ett varierat utbud av boende- och verksamhetsmiljder.

De prioriterade titorterna dr: Véinge, Jarlasa, Bilinge och Lovstalot, Bjorklinge, Storvreta,
Vattholma, Skyttorp, Jilla, Gavsta, Gunsta, Ldnna, Almunge och Knutby.

I 6versiktsplanen finns dven ett antal servicenoder utpekade. Dessa platser har en viss
samhéllsservice och andra funktioner som har betydelse fér den omkringliggande
landsbygden. De utpekade servicenoderna ir: Akerlinna-Oxsitra, Jumkil, Ramstalund,
Stavby och Tuna.
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Av aktualitetsforklaringen av Uppsala 6versiktsplan som kommunfullméktige antog den 26
maj 2014 (§ 135), framgar foljande:

”Systemet med driftsbidrag till vigforeningar dr ocksd ekonomiskt
ofordelaktigt for kommunen pa grund av momsforlusterna som da
uppkommer. Kommunen har heller ingen kontroll p& hur upphandling av
underhallsentreprenader skots och ingen radighet Gver foreningarnas drifts-
och underhéllsplanering. Fordelarna med végforeningssystemet dr bland
annat att ansvaret ligger hos lokalsamhéllet vilket ger mervarden.”

5.2 Landsbygdsprogram for Uppsala kommun 2017-2023

Den 30 januari 2017 (§ 19) antog kommunfullméktige ett landsbygdsprogram f6r Uppsala
kommun. Det ar ett Overgripande styrdokument som sétter ramarna for och prioriteringarna
inom kommunens arbete med landsbygdsfragor. Utgangspunkten &r att det ska vara mgjligt
att bo, verka och leva pé landsbygden och syftet &r att bidra till att Uppsala kommun ska vara
en av Sveriges bésta landsbygdskommuner. Landsbygdsprogrammet omfattar hela
kommunen, undantaget Uppsala tétort.

I landsbygdsprogrammet specificeras fyra prioriterade utvecklingsomraden; bostadsbyggande,
niringslivsutveckling i ett land/stadperspektiv, service och infrastruktur samt lokalt
engagemang.

De prioriterade utvecklingsomradena r:

e bostadsbyggande. Kommunen ska ha sténdig plan- och markberedskap i de
prioriterade titorterna for en viss produktionsniva.

e néringslivsutveckling i ett land-/stadsperspektiv.

e service och infrastruktur. Det ska bland annat finnas parker, odlingsytor,
pendlarparkeringar, cykelparkering och god cykelinfrastruktur i flertalet prioriterade
tatorter.

e lokalt engagemang. Kommunen ska frimja ett lokalt, héllbart och jamlikt
engagemang, nadgot som ar grundldggande for landsbygdsutvecklingen och en
demokratifraga.

5.3 Lagen om offentlig upphandling

I samband med kommunal bidragsgivning till enskilda huvudmén kan det vara av intresse att
se over hur de allménna medlen hanteras efter bidragsgivningen. Enligt 1 kap. 18 § lagen
(2016:1145) om oftentlig upphandling, LOU, avses med offentligt styrt organ en sddan
juridisk person som tillgodoser behov i det allménnas intresse, under forutsdttning att behovet
inte dr av industriell eller kommersiell karaktér, och som till storsta delen ar finansierad av till
exempel en kommun och vars verksambhet star under kontroll av en kommun. Med
upphandlande myndighet avses enligt 1 kap. 22 § LOU en kommunal myndighet. Vid
tillimpningen av lagen ska med myndighet jamstéllas bland annat offentligt styrt organ som
avses 1 18 §.
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I mal O 3682-02 ger Hogsta domstolen, HD, svar pa fragan nir en samfillighetsforening for
vighallning anses utgdra en upphandlande enhet i LOU:s mening. HD fann att ett organ som
atagit sig att tillgodose allméinna intressen och faktiskt tillgodoser dessa kan vara att anse som
ett organ som lyder under offentlig rétt". Behoven ansdgs vara av sddan karaktdr att de var att
betrakta som behov i det allménnas intresse i den mening som avses i LOU.

Europeiska kommissionen beslutar om troskelvarden for offentlig upphandling. Olika regler
giéller beroende pa om en upphandlings virde Overstiger eller ligger under ett troskelvérde. En
upphandlande enhet maste darfor berdkna det totala vérdet av varje upphandling for att se
vilka regler som géller. Troskelvirdena revideras vartannat ar. Troskelvérdet for varor och
tjénster for Ovriga upphandlande enheter forutom statliga myndigheter &r 2 096 097 kronor.
Troskelvérdet for byggentreprenader for samtliga upphandlande enheter dr 52 620 561 kronor.
Direktupphandlingsgriansen enligt LOU for samtliga upphandlande enheter dr 586 907 kronor.
Virdet av direktupphandlingen rdknas ut genom att alla enhetens direktupphandlingar av
varor och tjénster av samma slag rdknas ihop. Hela avtalets 16ptid ska rdknas med, &ven om
det &r langre dn ett &r. Om det finns optioner eller forldngningsklausuler ska vérdet av dessa
rdknas med. En upphandling far inte delas upp i flera mindre upphandlingar i syfte att komma
under direktupphandlingsgransen.

5.4 Kommunallagen

Kommunallagen (2017:725), KL, &r 1 korthet den lag som reglerar kommunernas organisation
och ansvarsomrdden. Allménna intressen som hor till kommunens omrade eller medlemmar
far skotas av kommunen. Enligt likstéllighetsprincipen, som kommer till uttryck i 2 kap. 3 §
KL ska kommuner behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skél for ngot
annat. Detta innebér att det inte &r tillatet for kommuner att sdrbehandla vissa pa annat dn
objektiv grund. For att en kommun ska kunna behandla sina medlemmar olika fordras alltsa
att beslutet om detta grundar sig pa rationella hansyn eller sakliga 6verviganden. Det far inte
forekomma négot godtycke. Hur kommunen ser till att likstéllighet uppnas i hanteringen av
olika foreningar regleras inte 1 KL, men riktlinjer och policybeslut inom den kommunala
verksamheten kan vara styrande 1 detta avseende.
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6 Omvirldsbevakning

Omvirldsbevakningen &r framforallt inriktad pa stdrre kommuner i Mellansverige eftersom de
beddms vara mest relevanta att jamfora med.

6.1 Kommuner: bidrag till enskilda viagar

Under 2016 genomforde REV (Riksforbundet Enskilda Végar) en enkédtundersdkning bland
samtliga kommuner angaende bidrag till vaghéllning. Av de 161 kommuner som svarade ger
76 procent driftbidrag till enskilda vigar med statsbidrag och 75 procent till vigar som inte
far statsbidrag. Investeringsbidrag till vagar med statsbidrag ges av 40 procent Angiende
investeringsbidrag till vigar utan statsbidrag var svarsfrekvensen endast 41 procent och av de
som svarade ger 38 procent det bidraget.

I Uppsala ldn ger 100 procent av de 6vriga kommunerna bidrag till vigar med statsbidrag. 57
procent ger bidrag till vigar utan statsbidrag och 20 procent ger investeringsbidrag till vigar
med statsbidrag. Majoriteten svarade inte pa om de ger investeringsbidrag till vigar utan
statsbidrag.

6.1.1 Eskilstuna

Eskilstuna kommun ger bidrag till enskilda vdgar med och utan statsbidrag. Till vigar med
statsbidrag ger de mellan 0-15 procent av Trafikverkets berdknade driftskostnad i bidrag. Till
végarna utan statsbidrag betalar kommunen ut en I6pmeterersittning som varje ar radknas om
med Trafikverkets vigunderhallsindex. Erséttningen ar i nivd med vad Uppsala kommun ger i
bidrag idag, cirka 3 kr/meter. Kravet ér att den sammanlagda viglangden ska vara minst 600
meter och att viigen ska betjdna permanentboende. Ansokan ska goras vart femte ar.

6.1.2 Gavle

I Géavle kommun giller sedan 1992 att en vég kan erhalla bidrag om den betjénar fast boende,
ar oppen for allmén trafik samt &r en utfartsvég eller en vigslinga som ar mer én 1 kilometer
lang. Det finns tre typer av bidrag:

e byggnadsbidrag (bidrag for nybyggnation) dir nivan varierar mellan 5-20 procent av
atgirdens kostnad.

e arligt driftbidrag (underhéllsbidrag) dar nivén varierar mellan 15-55 procent av
berdknad underhéllskostnad for vigar med statsbidrag och 95 procent av berdknad
driftkostnad for vdgar utan statsbidrag.

e sirskilt driftbidrag ges for mindre forbéattringsarbeten eller ny beldggning dir nivan
varierar mellan 20-50 procent av berdknad driftskostnad for viagar med statsbidrag och
70 procent av berdknad driftskostnad for vdgar utan statsbidrag. Detta bidrag ges
endast om det finns utrymme i1 budget vilket inte har varit fallet de senaste dren.

Regelverket tilldter att ansvarig nimnd gor omprioriteringar i budgeten och till exempel drar
in bidraget vid eftersatt underhall.
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6.1.3 Jonkoping
Kommunen inforde ett nytt regelverk 2013 och sedan dess ger de ett bidrag om 30 procent av
Trafikverkets berdknade driftskostnad till vigar med statsbidrag.

Kommunen ger bidrag till vdgar utan statsbidrag under forutsittning att den sammanlagda
vaglangden dr minst 300 meter, minsta vigdel ej underskrider 200 meter och végen betjanar
permanentboende. Nivén dr 65 procent av den av kommunen beréknade driftskostnaden.
Viégar i detaljplanelagt omrdde som ingar i en gemensamhetsanldggning erhaller inte bidrag.

Investeringsbidrag ges till vigar med statsbidrag med 30 procent av den av Trafikverket
godkénda kostnaden, och till vagar utan statsbidrag med 65 procent av den bedomda
kostnaden. Bidragen ges i den mén medel finns tillgdngliga 1 budgeten.

Bidrag under 500 kr utbetalas inte.

6.1.4 Norrkoping

Till végar med statsbidrag betalar kommunen ut 30 procent av Trafikverkets berdknade
driftskostnad.

Bidrag utgar ocksa till végar utan statsbidrag.

Om det finns utrymme 1 budgeten utgér dven investeringsbidrag.

6.1.5 Vasteras

Visterds kommun skdter fem stycken enskilda végar (totalt 10 kilometer) som ocksd uppbar
statsbidrag. Till 6vriga vdgar med statsbidrag betalar kommunen ut 30 procent av
Trafikverkets berdknade driftskostnad.

Inget bidrag utgér till vdgar utan statsbidrag.

6.1.6 Orebro
Inget bidrag utgar till vigar med statsbidrag.

Orebro kommun ger bidrag om 1,50 kr/meter till utfartsviigar frin permanent boende utanfor
detaljplanelagt omrdde samt genomfartsvédgar. Detta under forutséttning att vigen ar mellan
100-1000 meter lang. Om beloppet understiger 200 kr betalas inget bidrag ut. Ansdkan ska
goras arligen via en e-tjanst.

6.2 Kommuner: Andra bidrag

6.2.1 Norrkoping

Kommunfullméktige beslutade 1997 att maximalt 2,2 Mkr ska fordelas mellan 24 stycken
namngivna vigforeningar. Bidraget berdknas enligt en formel dér ett grundbelopp
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multipliceras med végliangd och andel permanentboende. Om produkten 6verskrider 2,2 Mkr
ska grundbeloppet sdnkas i motsvarande méan.

7 Driftbidrag till enskilda vagar

[ utredningsuppdraget fran kommunstyrelsen stér att ’vigforeningar med och utan statsbidrag
ska behandlas jamlikt. Formerna for granskning av underlag och utbetalning av bidrag ska
ocksa ses dver 1 arbetet. Fordndringar 1 principer och regelverk ska inte 6ka kommunens
kostnader, snarare minska.” Inriktningen i arbetet har ocksa varit att genom
omvirldsbevakning sikerstélla att Uppsala kommun inte alltfor skarpt avviker frén andra
kommuners regelverk, samt att gora bidragskostnaderna forutsdgbara.

Kravet om jamlik behandling av vigar med och utan statsbidrag innebér att utredningen ser
att det enda alternativet dr att bada typer ska fortsétta erhélla bidrag. Nedan redovisas
forslaget pa ny modell for driftbidrag.

7.1 Urvalskriterier

For enskilda viagar med statsbidrag sker urvalet fortsatt enligt Trafikverkets kriterier.
Istandséttningsbidrag hanteras som ett investeringsbidrag, se kapitel 8.

For att en vdg utan statsbidrag ska kunna erhélla bidrag ska nedanstéende kriterier vara
uppfyllda:
1. den sammanlagda viglangden ska vara minst 200 meter,
vagen ska betjdna permanentboende utefter hela sin strackning,
végen ska vara upplaten for allmén trafik,
en annan vag far inte kunna tillgodose trafikbehovet lika bra eller bttre,
végen ska inte erhélla sdrskilt driftbidrag enligt kapitel 7,

A N

Forutom punkt 4-5 dr det hiar samma kriterier som har géllt tidigare. Punkt 4 tillkommer for
att man endast ska fa bidrag for den kortaste av tva viagar som leder till samma plats. Punkt 5
tillkommer for att samma vég inte ska kunna fa tva typer av bidrag.

I forslaget ingar ocksé att drift och underhall pa gang- och cykelvigar ska vara
bidragsberittigat under vissa forutsittningar. Nedanstaende kriterier ska vara uppfyllda:
1. viégen ska erhalla driftbidrag for bilvédg (fran stat och/eller kommun),
2. den sammanlagda ldngden for gdng- och cykelvédgarna ska vara minst 100 meter,
3. géng- och cykelvigen ska vara skyltad som gang- och cykelvig,
4. gang- och cykelvigen ska vintervaghallas.

Tidigare har bidrag enbart utgitt till bilvdgar men med tanke pd samhéllsutvecklingen och
hog prioritering av gang- och cykeltrafik 1 gatu- och samhillsmiljondmndens verksamhetsplan
bedoms det vara relevant att ge bidrag dven for drift och underhéll av gdng- och cykelvégar.
Kriterierna syftar till att sdkerstilla att viagen faktiskt dr avsedd for gdng- och cykeltrafik och
att den hélls 6ppen for trafik dven pé vintern.
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7.2 Bidragsniva och kostnader

En inriktning i uppdraget ar att vigar med och utan statsbidrag ska behandlas jamlikt. Till
skillnad fran kommunen har Trafikverket en modell for indelning av véigar i olika kategorier.
Genom den indelningen bestdms bidragsnivan (30-80 procent Om kommunen skulle ge
samma antal kr per meter till alla vigar med statsbidrag skulle kommunen helt bortse fran att
Trafikverket har bedomt att vdgarna ar av olika karaktir. Att ge en och samma erséttning per
meter viag dr ocksa ovanligt bland andra kommuner; det vanligaste tycks vara att ge 10-30
procent av den berdknade underhéllskostnaden till vigar med statsbidrag.

Darfor ar forslaget att kommunen ska fortsitta ge en andel av berdknad underhallskostnad till
vigar med statsbidrag. Idag ar nivan 20 procent i Uppsala. For att minska kostnaderna och
jamstélla nivdn med bidraget till enskilda vagar utan statsbidrag minskas nivén till 15 procent
Samma niva ska gélla oavsett vilken av Trafikverkets kategorier vagen tillhor. I detta fall
bortser kommunen fran att Trafikverket har gjort en indelning i1 kategorier men det kan
motiveras av att en del andra kommuner har en bidragsniva till samtliga vigar. Dessutom
fungerar det sa redan idag i Uppsala.

Att fortsédtta med ett bidrag som &r en andel av berdknad driftkostnad innebér att
meterersédttningen kommer att variera bland vigarna med statsbidrag. For 2018 varierar den
da mellan 1,7-3,9 kr/meter.

Till vdgar utan statsbidrag dr nivan 2018 3,13 kr/meter, dvs cirka 17 procent av teoretisk
driftskostnad (utifran Trafikverkets modell och medelvérden). Driftskostnaden ar teoretisk
eftersom Trafikverkets modell tar hdnsyn till vigens trafikklass, slitlager och klimatzon, men
for véagar utan statsbidrag har kommunen endast uppgift om vagldngden. Nivéan till vdgar utan
statsbidrag ska minskas till 15 procent.

I kommunens system finns ingen differentiering mellan de olika védgarna utan statsbidrag, dvs
inga olika kategorier. Darfor méste en och samma ersittning gilla per meter viag. Med 15
procent erséttningsniva skulle kostnaden for 2018 vara 2,8 kr/meter. Detta dr berdknat pa 15
procent av medelvirdet av driftskostnaden per meter viag med statsbidrag.

Bidragsnivan per meter vig for vigar utan statsbidrag ska saledes berdknas varje &r genom att
rikna ut medelvérdet pd metererséttningen for samtliga vigar som erhéller statsbidrag. Det
kommer att medfora en automatisk indexreglering eftersom Trafikverket har indexreglering 1
sin modell.

Likstélligheten med den hir modellen blir att enskilda vdgar utan statsbidrag far samma
ersittning per meter vdg som 1 genomsnitt ges till vigar med statsbidrag. Alternativet dr att
anta Trafikverkets modell fullt ut men det bedéms vara for komplicerat.

For denna bidragstyp infors inget tak. Beddmningen ar att antalet bidragsmottagare inte
kommer att 6ka sérskilt mycket. Kostnaderna kommer troligen att stiga langsamt pa grund av
fordndringar 1 index. Det dr dock ovanligt bland andra kommuner att sétta ett tak for denna
typ av bidrag.
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Nedan presenteras en jamforelse av kostnaderna mellan den befintliga och den nya modellen
for bidrag till enskilda végar. Skillnaden i kostnad for befintlig modell och den nya foreslagna
ar cirka 570 tkr eller 21 procent. Den teoretiska kostnaden &r baserad pa de vdgar som erholl
bidraget 2017.

Medelvirde per ar 2015- | Teoretisk kostnad med
Typ av bidrag 2017 (kr) ny modell (kr)
Vagar med statsbidrag (exkl.
istandsattningsbidrag) 2357484 1 830 692
Véagar utan statsbidrag 400 740 359 220
Totalt 2758 224 2189912

Tabell 7. Jamforelse av kostnader mellan befintlig och ny modell

7.3 Praktisk hantering

For viagar med statsbidrag gor vighdllaren en ansokan om bidrag forsta gangen och dérefter
betalar Trafikverket arligen ut bidrag. Vart femte ar gors en kontroll av att vigen skots.

For viagar utan statsbidrag ska ansokan goras en gang och direfter ska kommunen betala ut
bidrag arligen. Vart femte ar ska kommunen kontrollera att forutsattningarna for att erhalla
bidrag fortfarande finns. Till skillnad fran Trafikverket ska kommunen inte gora nagon fysisk
kontroll av att vigarna skots (det vore mer resurskrdvande &n dagens hantering). Forslagsvis
gors kontrollen genom att kommunen skickar ut en blankett som vighéllaren fér fylla i samt
att kommunen kan gora stickprov for att till exempel sdkerstélla att vigen dr Oppen for allmén
trafik. Blanketten kan antingen skickas ut vart femte ar efter respektive vigforenings
forstagdngsansokan, alternativt till samtliga vigforeningar ar 2020, 2025 osv. Hur den
praktiska hanteringen ska ske 1 detalj kan beslutas inom stadsbyggnadsforvaltningen.

Syftet med att ersétta arlig ansokan med kontroll vart femte ar ar att minska kommunens
administration med hantering av hundratals ansokningar och besviret for vigforeningarna att
skicka in ansokan arligen. Motiveringen dr att vagar sillan forsvinner eller pa annat sitt
andrar forutsittningarna for att i bidrag.

Samtliga vigforeningar dr skyldiga att omgaende rapportera om nagon forutsittning som
paverkar bidragsnivan har dndrats, annars kan de bli aterbetalningsskyldiga. De ska dven
informera om &ndrade kontakt- och kontouppgifter omgéende. Retroaktiv utbetalning pga.
saknat bidrag som beror pa brist hos vigforening att inrapportera fordndringar kommer inte
att goras.

7.4 Konsekvenser

Jamfort med dagens hantering ér fordelarna med denna modell att likstdlligheten 6kar mellan
vagforeningar med och utan statsbidrag da bidragsnivén blir densamma och véagar utan
statsbidrag inte behdver ansoka varje ar. Dartill minskar kommunens kostnader da
bidragsnivan sidnks fran 20 procent respektive 17 procent till 15 procent och administrationen
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minskar eftersom ansokningar inte behover hanteras varje ar. For vigarna utan statsbidrag blir
det en fordel att inte behdva ansoka varje ar, samt riskera att missa ansdkan och ddrmed
forlora bidraget.

Nackdelarna ér att vigforeningarna far mindre 1 bidrag. Storst skillnad blir det for vidgarna
med statsbidrag som far en minskning med fem procentenheter. Dock har de ocksé bidrag
frén Trafikverket. En nackdel for kommunen &r att modellen inte har ett kostnadstak men
utifran omvérldsbevakningen dr ett kostnadstak relativt ovanligt i andra kommuner. Det finns
ocksa en inbyggd begransning i att antalet bidragsberéttigade vigforeningar inte kan bli hur
stort som helst. Att infora en modell med ett kostnadstak som till exempel baserar sig pa en
rattvis fordelning utifran budget ar svart di Trafikverkets och kommunens modell for
berdkning av bidragsniva ser olika ut. Att anta Trafikverkets modell skulle 1 sin tur 6ka
administrationen.

8 Sarskilt driftbidrag till enskilda vagar

Ett alternativ hade varit att behandla alla enskilda végar likadant, genom att fortséttningsvis
ge dven vigforeningarna med nettokostnadsbidrag i storleksordningen 3 kr per meter vig. De
ekonomiska konsekvenserna skulle dock vara enorma for framforallt de stora foreningarna.
Darfor foreslas ett sa kallat sérskilt driftbidrag som kan utga under vissa forutséttningar. Tva
alternativa utformningar av bidraget presenteras. Bida alternativen syftar till att minska de
problem som finns med driftbidraget idag samt att minska kommunens kostnader.

8.1 Urvalskriterier och forutsittningar

I utredningen avseende huvudmannaskap foreslds ett antal kriterier for att kommunen ska
prova ett Overtagande av huvudmannaskap. Tva av dessa kriterier ska ocksa anvdndas som
urvalskriterier for att en vigforening ska kunna erhalla s kallat sérskilt driftbidrag.
Kriterierna dr att omradet foreningen har sitt dtagande i ska vara

1. detaljplanelagt med allmén plats med andamal permanentboende, och

2. en prioriterad tétort eller servicenod enligt oversiktsplanen.

Under detaljplaneprocessen har vissa omriden planlagts som allménna platser eftersom de har
beddmts ha ett allmént intresse. I och med det har man ocksa sarskiljt de omradena fran
omgivande ytor som antingen inte planlagts eller dr planlagda som kvartersmark. I de
prioriterade titorterna ska det finnas basservice och andra grundldggande funktioner for de
egna invanarna, omgivande landsbygder och ibland andra orter. Enligt OP 2016 ska hir finnas
stod for befolkningstillvdxt och en koncentration av bebyggelse och service samt god
kollektivtrafik. I de sé kallade servicenoderna ska viss samhallsservice och andra funktioner
som har betydelse for den omkringliggande landsbygden finnas.

Béde planldggning och dversiktsplanering ger mojlighet att prioritera mellan olika typer av
enskilda végar och déarfor anvinds de som verktyg hér.

Generellt for sérskilt driftbidrag géller att
e bidraget ges till vigforeningar som uppfyller urvalskriterierna,



28 (37)

e Dbidraget ar riktat mot drift och underhéll av gator och gang- och cykelvédgar som ér
foreningens ansvar enligt lantmateriforrattning,

e en vigforening som delvis har ytor pé ej detaljplanelagd mark far inte bidrag for de
ytorna,

e cn vagforening inte kan fa bade driftbidrag (kapitel 7) och sarskilt driftbidrag for
samma vagar,

e cn vagforening inte kan fa bade sarskilt driftbidrag och bidrag av Trafikverket for
samma strackor,

e foreningarna anlitar och betalar sjélv sina entreprenérer. Kommunen tar inga
kostnader direkt fran foreningens entreprendr eller utfor sjélv arbeten &t foreningen.

De vigforeningar som inte uppfyller kriterierna far ansdka om driftbidrag for enskilda végar.
Av de vigforeningar som idag erhéller nettokostnadsbidrag uppfyller samtliga utom tva
kriterierna for sdrskilt driftbidrag. Bodarna och Vreta Ytternds dr inte prioriterade titorter eller
servicenoder och uppfyller dérfor inte kriterierna.

8.2 Alternativ 1: Bidrag efter andel av total viglingd

8.2.1 Bidragsniva och kostnader

Vigftoreningarna som uppfyller kriterierna i avsnitt 8.1 ska fa ett fast bidrag arligen. Bidragets
storlek beror av foreningens anldggningsmassa, kommunens budget och hur mycket som ar
nedlagt pd drift och underhéll av gator och gang- och cykelvigar. Bidrag for administrativa
kostnader ges inte.

For att méta och jamfora anliggningsmassa anvinds viglingd for gator 1 vagforeningen. Som
exempel kommer en forening med 15 procent av foreningarnas totala véglidngd att erhalla ett
bidrag om 15 procent av kommunens budget for sarskilt bidrag. Kommunens bidragsbudget
ska séledes fordelas mellan foreningarna utifrdn deras andel av den totala viglangden. Det
finns sjélvklart fler variabler som sdger ndgot om en forenings storlek (till exempel langd pa
géng- och cykelviagar, vigbredd, trafikméngd, typ av slitlager m.m.) men syftet hér &r att hitta
en enkel modell som gor att olika vagforeningar kan jamforas med varandra storleksmaéssigt.
Aven om man infor fler variabler kommer det alltid att finnas andra skillnader som gér att
vigforeningarna inte har samma forutsattningar, som till exempel geografisk position, nirhet
och relationer till entreprenorer, antal medlemmar, kompetens inom styrelsen m.m.

Foreningen ska dven fortséttningsvis redovisa sina kostnader for drift och underhall sa att
foreningen inte far mer i bidrag &n den gor av med. Om en végférening har 50 000 kr som
maximalt bidrag men endast har nedlagt 35 000 kr (inklusive moms) pa drift och underhéll
blir bidraget saledes 35 000 kr.

I den ekonomiska redovisningen far kostnader for drift och underhéll av gator och géng- och
cykelvégar ingd. Detta eftersom utredningen foreslar att enskilda végar (med och utan
statsbidrag) ska kunna fa bidrag ocksa for drift och underhall av gang- och cykelvégar.
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En prelimindr métning av viglidngder visas i tabell 8. Kostnader och vagliangder for Bodarna
och Vreta Ytternis redovisas inte eftersom de inte uppfyller kriterierna for sirskilt driftbidrag.
Kolumnen Maximalt bidrag anger det bidrag som maximalt kan utbetalas till respektive
forening. Budget for bidragen ér satt till 3,5 mkr.

Medelvirde Medelvirde bidrag
bidrag per ar | per ar 2015-2017 Maximalt bidrag
Vaglangd | Andel |2015-2017 exkl. per ar ny modell

Vagforening (m) (%) (kr) administration (kr) | (kr)

Almunge Lovsta vagforening 900 1,1 65 148 50817 39350
Almunge Lévsta 1854 2,3 86 283 85141 81062
Almunge Lillsjons vagférening 670 0,8 27 475 24 584 29294
Bjorklinge vagforening 23355 29,2 1019 860 905 050 1021 143
Balingeby vagforening 12066 15,1 603 878 528 271 527 558
Gunsta vagforening 2195 2,7 48 367 42 306 95971
Gavsta 1 egnahemsforening 630 0,8 14 670 13 985 27 545
Gavsta 2 villadgarférening 485 0,6 24 583 18 670 21205
Jarldsa vagforening 4555 5,7 133 859 88 698 199 157
Knutby Centrum 580 0,7 0 0 25 359
Knutby Prastgardsgardets

samfallighetsforening 715 0,9 34 064 30038 31262
Knutby Ellsta vagférening 1308 1,6 0 0 57 189
Ldnna Larkstadens vagforening 1075 1,3 31398 28 226 47 002
Ldnna Eksunda 1030 1,3 14 898 7 625 45034
Lovstalot vagforening 7665 9,6 417 856 369 614 335134
Ramstalund vagférening 1869 2,3 91278 87 154 81718
Skyttorp vagforening 4682 5,8 251032 228 034 204 710
Vattholma vagforening 8104 10,1 673 403 595 848 354 329
Vénge vagforening 6312 7,9 466 484 404 750 275978
Totalt 80050 100 4004 537 3 508 810 3 500 000

Tabell 8. Viglingder och nytt bidrag

Nir nya végforeningar tillkommer eller nya vagar tillkommer till befintliga foreningar
kommer respektive forenings andel att justeras. Kommunen beslutar om storleken pa
budgeten i den ordinarie budgetprocessen.

Inriktningen i dagslédget dr att budgeten ska vara 3,5 Mkr vilket exklusive
administrationskostnader och kostnader for de tva ej kvalificerade vigforeningarna dr den
ungefiarliga kostnaden f6r kommunen idag. Den budgeten fordelas sdledes mellan de
vagforeningar som kvalificerar sig for sdrskilt bidrag. De storsta fordndringarna ar
omfordelningen mellan féreningarna déir vissa far mer, andra mindre, samt att administrativa

kostnader ej ldngre ersitts.
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8.2.2 Praktisk hantering

Kommunen ska teckna ett avtal med respektive vagforening om formerna for bidraget. Initialt
ska véglingderna mitas av kommunen och bestimmas tillsammans med respektive
vagforening. Bidraget ska ges retroaktivt for foregaende verksamhetsar. Vagforeningens
redovisning till kommunen ska endast avse kostnader for drift och underhall av gator och
gang- och cykelvigar. Avtalet kommer att specificera vilka kostnader som rdknas som drift-
och underhall men generellt handlar det om kostnader for vinterunderhall (snordjning,
sandning, m.m.) och sommarunderhéll (lagningar, kantslatter, m.m.). I arbetet med avtalet ska
reglerna om upphandling beaktas.

8.2.3 Konsekvenser

Fordelar med detta alternativ dr 6kad transparens och likstéllighet. Det ar tydligt definierat
vilka typer av vigforeningar som kan erhalla bidraget och det framgér hur bidraget ska
fordelas. Kommunen behdver heller inte kunna verifiera att en specifik atgérd dr utford
eftersom erséttning inte sker per faktura, och diskussioner om vad som é&r bidragsberéttigat ér
inte nédvindigt. Aven om kostnaderna fortfarande ska redovisas minskar kommunens
administration och den totala kostnaden for kommunen é&r kénd fran start.

Ett syfte med att ta bort bidrag till administration &r att 6ka likstilligheten med enskilda végar
som inte erhdller ndgon sédan erséttning. Sett till omvérlden ar det ocksé en ovanlig typ av
bidrag. Dessutom dr grunden i samfallighetsforeningar att verksamheten ska finansieras av
medlemmarnas avgifter. Det dr rimligt att foreningen bor béra en stor del av kostnaden sjilv,
sarskilt kostnader sdsom arvoden som foreningen sjélv kan besluta om.

En nackdel jamfort med nuléget dr att foreningarna blir mer beroende av kommunens
ekonomi dé de inte langre automatiskt far tdckning for majoriteten av sina kostnader. Om
kommunen planerar att minska budgeten for bidrag behover kommunen dérfor informera om
det 1 god tid, helst aret innan eftersom bidraget ges retroaktivt. Dértill blir féreningen ocksa
mer beroende av intdkterna fran sina medlemmar, vilket i nagra fall innebar att avgifterna
kommer att behova hojas.

8.3 Alternativ 2: 90 procent ersittning for drift och underhall, inget
administrationsbidrag

8.3.1 Bidragsniva

Vigforeningarna som uppfyller kriterierna i avsnitt 7.1 fortsétter att erhélla erséttning mot
redovisning av kostnader for drift och underhdll. Den tidigare nivan om 90 procent for drift
och underhall bibehélls. Det tidigare administrationsbidraget om 50 procent av redovisade
kostnader utgér.
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Medelvirde bidrag per ar 2015-2017
exkl. administration

Vagforening (kr)

Almunge Lovsta vagforening 50817
Almunge Lovsta vagsamfallighet 85141
Almunge Lillsjons vagforening 24 584
Bjorklinge vagforening 905 050
Balingeby vagforening 528 271
Gunsta vagforening 42 306
Gavsta 1 egnahemsférening 13 985
Gavsta 2 villadgarférening 18 670
Jarlasa vagforening 88 698
Knutby Centrum samfallighetsférening 20 000
Knutby Prastgardsgardets samféllighetsforening 30038
Knutby Ellsta vagforening 20 000
Lanna Larkstadens vagférening 28 226
Lanna Eksunda samféllighetsforening 7 625
Lovstalot vagforening 369 614
Ramstalund vagforening 87 154
Skyttorp vagforening 228 034
Vattholma vagforening 595 848
Vange vagforening 404 750
TOTALT 3508 810

Tabell 9. Kommunens kostnad for alternativ 2

Eftersom kostnaderna for foreningarna i Knutby Centrum och Knutby Ellsta &n sd ldnge inte
ar kdnda har kommunens kostnad for bidraget antagits vara 20 000 kr per forening.
Kommunens kostnad for alternativ 2 redovisas i tabell 9.

Den kostnad som redovisas hér dr ett medelviarde och kommer att variera samt paverkas av
om ytterligare foreningar blir beviljade sirskilt bidrag.

8.3.2 Praktisk hantering

Kommunen ska teckna ett avtal med respektive vigforening om formerna for bidraget.
Vigforeningens redovisning till kommunen far endast innehalla kostnader for drift och
underhdll av gator och gang- och cykelvigar. Avtalet kommer att specificera vilka kostnader
som riknas som drift- och underhéll men generellt handlar det om kostnader for
vinterunderhall (snérdjning, sandning, m.m.) och sommarunderhall (lagningar, kantslatter,
m.m.). Det kommer ocksé att reglera vad som géller avseende upphandling, bestillning och
fakturering.
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8.3.3 Konsekvenser

En forbéttring jamfort med nuldget ér att det kommer att vara tydligare vad som ar
bidragsberittigat och avtalet kommer att fortydliga hantering och ansvarsfordelning. En
nackdel &r att kommunen maste fortsitta ersétta dtgarder vars utférande man inte kan
verifiera. D4 bidraget saknar tak kan kommunen inte heller forutséga eller styra 6ver den
totala kostnaden.

9 Bidrag till investeringar

9.1 Forutsittningar

Eftersom majoriteten av kommunens bidragsgivning hitintills har varit riktad mot hardgjorda
ytor (gata och géng- och cykelvigar) sa ska ett eventuellt bidrag endast kunna avse
investeringar 1 dessa ytor.

Uppsala kommuns definitioner ska anvindas for att avgdra om en dtgird radknas som
investering eller underhéll. For att nagot ska vara en investering géller generellt att atgirden
ska ha en livsldngd om minst tre &r och en kostnad om minst 25 000 kr.

Négra exempel pé investeringar:
e nybyggnation av anlidggning (sdsom gingbana, GC-vig, farthinder),
e ny- eller omasfaltering av vig,
e projektering av investeringsatgarder.

9.2 Alternativ 1: Investeringsbidrag till vigar med sarskilt driftbidrag

Alla véagforeningar som far sérskilt driftbidrag av kommunen har mojlighet att soka bidrag for
investeringsatgirder pd sina vigar och gang- och cykelvigar. Storleken pa budgeten avgors av
kommunen och kommunen beslutar vilka atgérder som ska erhélla bidrag enligt principen om
forst till kvarn samt att atgdrden av kommunen beddms vara behdvd och relevant.

Kommunen betalar maximalt 50 procent av den totala kostnaden inklusive moms, och kan
erbjuda att betala mindre dn 50 procent om budgeten inte ar tillracklig.

I det fall vigforeningen dven har finansiering av Trafikverket betalar kommunen maximalt 50
procent av kostnaden efter avdrag av Trafikverkets bidrag.

Inga kostnader presenteras for alternativ 1 da de &r beroende av vilken budget kommunen
sétter och modellen tillater inte att den budgeten overskrides.

9.2.1 Hantering

Ansokan ska skickas in innan arbetet med atgarden har pabdrjats. Ansokan ska beskriva
atgirden samt innehélla en kalkyl eller offert. Ansdkan bifalles om det finns pengar 1 budget
och dtgirden bedoms vara motiverad. For att kommunen ska kunna garantera utbetalning av
bidraget ska ansokan, atgird och bidragsutbetalning ske samma ar eller enligt
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Overenskommelse med kommunen. Vagforeningen ska efter upphandling kontraktera en
entreprendr som genomfor atgirden. Slutbesiktningsprotokoll ska sdndas till kommunen som
kontrollerar att atgérden &r utférd. Kommunen gor en utbetalning av bidraget till
vigforeningen.

9.2.2 Konsekvenser

Fordelarna med forslaget &r att
¢ hanteringen blir mer transparent och tydlig jaimfort med idag,
e kommunen stddjer delar av landsbygden dven géillande investeringar i vignit,
e kommunen har kontroll 6ver kostnaderna eftersom utformningen av bidraget gor att
kostnaden aldrig ska dverstiga budget, och
e kommunen har samma prioritering som oversiktsplanen angéende satsning av
investeringsmedel, dvs det sker endast i prioriterade tétorter eller servicenoder.

Nackdelarna med forslaget ar att

o likstélligheten mellan vigar med och utan sérskilt driftbidrag forsdmras d& de senare
inte &r berittigade till bidraget,

e kommunen maste ha och tilldela resurser till att bedoma behov av och kontrollera
utforande av investeringsdtgéirder i vagforeningar,

e det vid arbetets planering ir otydligt for vigforeningen hur mycket den eventuellt kan
fa 1 bidrag,

e det dr relativt hog risk att en atgard blir forsenad vilket enligt regelverket kan innebéra
att kommunen inte behdver betala sitt bidrag. Det kan innebéra att vigforeningen inte
sjdlva kan finansiera atgérden.

e kommunen inte vet om man kommer att kunna gora av med budgeten eftersom man
inte pd forhand kan veta hur mycket pengar féreningarna kommer att anséka om.

9.3 Alternativ 2: Investeringsbidrag till alla enskilda vagar

Alla végforeningar som far driftbidrag av kommunen har mdjlighet att sdka bidrag for
investeringsatgarder pé sina végar och gdng- och cykelvégar. Storleken pa budgeten avgors av
kommunen och kommunen beslutar vilka atgérder som ska erhdlla bidrag enligt principen om
forst till kvarn samt att atgirden av kommunen beddms vara behdvd och relevant.

Kommunen bidrar med maximalt 50 procent av den kalkylerade kostnaden inklusive moms.
Kommunen kan erbjuda att bidra med mindre dn 50 procent om budgeten inte &r tillrdcklig.

I det fall vagforeningen dven har finansiering av Trafikverket betalar kommunen maximalt 50
procent av kostnaden efter avdrag av Trafikverkets bidrag.

Idag har kommunen kostnader om cirka 1,2 Mkr for investeringar som huvudsakligen
kommer frén asfaltering i vigforeningar med nettokostnadsbidrag. Kommunen beslutar om
atgirder utefter tillgénglig budget.
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9.3.1 Hantering

Ansokan ska skickas in innan arbetet med atgidrden har paborjats. Ansdkan ska beskriva
atgdrden samt innehalla en kalkyl eller offert.

Ansdkan bifalles om det finns pengar i budget och atgarden bedéoms vara motiverad. For att
kommunen ska kunna garantera utbetalning av bidraget ska ansokan, atgird och
bidragsutbetalning ske samma ar.

Vigforeningen ska efter upphandling kontraktera en entreprendr som genomfor atgarden.
Slutbesiktningsprotokoll ska sdandas till kommunen som kontrollerar att atgidrden ar utford.
Kommunen gor en utbetalning av bidraget till vigféreningen.

9.3.2 Konsekvenser

Fordelarna med forslaget &r att
e hanteringen blir mer transparent och tydlig jaimfort med idag,
o likstélligheten blir bittre jaimfort med idag eftersom samtliga bidragsberittigade
vigforeningar kan soka investeringsbidrag,
e kommunen stddjer landsbygden dven géllande investeringar i végar, och
e kommunen har kontroll 6ver kostnaderna eftersom utformningen av bidraget gor att
kostnaden aldrig ska overstiga budget.

Nackdelarna dr att

e kommunen Okar sin administration jamfort med idag genom att infora ett
ansokningsforfarande som dr 6ppet for flera hundra vigforeningar,

e kommunen maste ha och tilldela resurser till att bedoma behov av och kontrollera
utforande av investeringséatgarder 1 vagforeningar,

e det vid arbetets planering &r otydligt for viagforeningen hur mycket man eventuellt kan
fa i bidrag av kommunen,

e det dr relativt hog risk att en atgdrd blir forsenad vilket enligt regelverket kan innebéra
att kommunen inte behover eller kan betala sitt bidrag. Det kan innebéra att
vagforeningen inte sjdlva kan finansiera atgéarden.

e kommunen inte vet om man kommer att kunna gora av med den avsatta budgeten
eftersom man inte pa forhand kan veta hur mycket pengar féreningarna kommer att
ansoka om.

9.4 Alternativ 3: Inget investeringsbidrag
Idag finns tvé typer av investeringsbidrag:
e istdndséttningsbidrag till vigar med statsbidrag, och
e Dbidrag till asfaltering (eller andra kostsamma markétgérder) till vagforeningar med
nettokostnadsbidrag.

Alternativ 1 innebér att kommunen slopar de investeringsbidrag som finns idag och istillet
fokuserar pé bidrag till drift och underhall.

Fordelarna med forslaget ér att
e kommunen fér ett tydligt fokus i sin bidragsgivning gentemot enskilda végar.
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e kommunens administration minskar. En mer formaliserad och likstdlld hantering av
investeringsbidrag kommer att leda till mer administration. Dels eftersom bidraget da
bor inkludera alla enskilda vigar som fér drift- och underhéllsbidrag och dels eftersom
hanteringen i sadana fall maste struktureras.

e kommunens kostnader kommer att minska.

e kommunen inte bidrar ekonomiskt till att en vigforening eventuellt bryter mot
uppdraget i dess anldggningsforrattning och genomfor investeringsatgarder nir den
endast far genomfora drifts- och underhéllsatgirder.

o likstélligheten okar d& ingen viagforening far investeringsbidrag.

e Uppsala kommun ligger i linje med andra kommuner. Endast cirka 40 procent av
Sveriges kommuner ger investeringsbidrag. Endast 20 procent av kommunerna 1
Uppsala lén ger investeringsbidrag.

Nackdelen ar att vigforeningar sjélva far finansiera investeringar, eller i vissa fall med visst
stod av Trafikverket, vilket kan himma utvecklingen av och tillstdndet pa ytorna.

Idag har kommunen kostnader om cirka 1,2 Mkr f6r investeringar som huvudsakligen
kommer frén asfaltering i vigforeningar med nettokostnadsbidrag men éven
istdndsittningsbidrag till enskilda vigar med statsbidrag. Att inte ha ndgot investeringsbidrag
alls skulle saledes innebdra en besparing om cirka 1,2 Mkr per ar.

10 Bidrag till grasklippning

For det befintliga bidraget till grasklippning redovisas tva alternativ.

10.1 Alternativ 1: Inget bidrag till grasklippning

Bidraget ar inte politiskt sanktionerat sedan tidigare. De storsta kostnaderna for en
vigforening ligger i drift och underhall av hirdgjorda ytor och déir viljer kommunen att
fokusera sina bidragsinsatser dven i framtiden.

10.2 Alternativ 2: Bidrag likt idag

Bidraget fortsétter att betalas ut likt idag, dvs 0,40 kr/kvadratmeter gronyta pd kommunal
mark. Stadsbyggnadsforvaltningen fattar beslut om och nér tillkommande ytor ska rdknas
med. Stadsbyggnadsforvaltningen beslutar ocksd hur bidraget ska betalas ut.

Om formerna for bidraget ska fordndras bor principer och hantering fungera utifrén samma
forutséttningar som bidraget till gatorna. Exakt utformning av bidraget méste dock utredas
och det ligger inte inom denna utrednings uppgift.

11 Forslag pa ny bidragsmodell

Utredningen foreslar att nedanstidende alternativ ska ingd i den nya bidragsmodellen:
e driftbidrag till enskilda vagar enligt forslag i kapitel 7,
e sarskilt driftbidrag till vagforeningar enligt alternativ 1 1 avsnitt 8.2,



e investeringsbidrag till vigforeningar med sérskilt bidrag enligt alternativ 1 i avsnitt 9.2

och

e inget bidrag till grasklippning enligt alternativ 1 i avsnitt 10.1.
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I tabell 10 gors en jaimforelse mellan kostnaderna idag och kostnaderna for den ovan
foreslagna modellen. Kostnaden for enskilda vigar med och utan statsbidrag med ny modell
ar baserade pa det antal och de védgar som erholl bidraget 2017.

Medelkostnad per | Kostnad per ar Kostnads-
ar, 2015-2017 med ny modell Differens minskning
Typ av bidrag (kr) (kr) (kr) (%)
Enskilda vdagar med statsbidrag, exkl.
istandsattningsbidrag (2018) 2357484 1 830692 526 793 22,3
Enskilda vagar utan statsbidrag (2018) 400 740 359220 41520 10,4
Enskilda vagar, istandsattningsbidrag 62 460 0 62 460 100,0
Vagforeningar med sarskilt bidrag (f.d.
nettokostnadsbidrag) 4630771 3500 000 1130771 24,4
Investeringsbidrag till vagforeningar med
sarskilt bidrag 1213847 1200 000 13 847 1,1
Grasklippning (2017) 238 569 0 238 569 100,0
Totalt 8903 872 6 889 912 2013 959 22,6

Tabell 10. Jimforelse av kostnader mellan gammal och ny modell

11.1 Inforande av ny modell

Fordndringar 1 bidragsmodellen behdver kommuniceras innan genomforande. Fordandringar i
driftbidrag till enskilda vigar kommuniceras forslagsvis ar 1 och genomfors ér 2.

For vagforeningar med sérskilt bidrag ska dverenskommas med respektive vigforening vilket

verksamhetsar forandringen borjar gélla. En 6vergang ska ske s& snart som mdjligt men vid
behov anpassas till vigforeningens forutséttningar.

For vigforeningar som idag erhéller nettokostnadsbidrag men inte uppfyller kriterierna for

sarskilt bidrag kan fordndringen ta ldngre tid att genomfora eftersom bidragsbortfallet &r
storre. En dvergdng till vanligt driftbidrag ska ske s snart som mojligt.

12 Redovisning dialog vigféreningar

I uppdraget frdn kommunstyrelsen ingick att fora dialog med de berdrda vigforeningarna,
samt att remittera utredningens slutsatser till féreningarna. Dialog har utforts enligt nedan:

e Dialogméte med samtliga berdrda vagforeningar, 2017-09-19
e Remittering av utredningarna med begéran om skriftliga svar, januari 2019
e Dialogméte med samtliga berorda vagforeningar, 2019-01-29

e Dialogmote med 7storre” vagforeningar, 2019-03-13
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e Dialogméte med “mindre” vagforeningar, 2019-03-14

Minnesanteckningar fran samtliga dialogmdten har skickats ut till deltagarna och ar
diarieforda. Inkommande skriftliga svar ér diarieférda. En sammanstillning av de inkomna
synpunkterna redovisas i respektive utredning.

Samtliga vigforeningar dr mycket kritiska till forslaget om ny bidragsmodell. De tva
vagforeningar som drabbas hardast och néstan helt forlorar bidrag anser att det &r oréttvist att
de ska std for en sa stor del av kostnadsminskningen, och att man bor finna en modell som
motiverar fortsatt generdst bidrag dven till dem. De framhaller ocksa att de ligger mycket néra
Uppsala tétort och har manga mélpunkter och mycket genomfartstrafik.

I 6vrigt handlar kritiken om att modellen med fast bidrag skulle innebédra att man far svart att
planera sin verksamhet med framforhallning. Detta eftersom man anser att modellen inte tar
hinsyn till att kostnaderna for till exempel vinterunderhall inte kan forutsdgas utan beror av
hur snorik vintern &r.

Samtliga foreningar anser att administrationsbidraget ska finnas kvar eftersom administration
ar en oundviklig kostnad, samt att styrelsen tar ett mycket stort personligt ansvar vilket bor

premieras. Det dr ocksa redan idag svart att rekrytera till styrelsen.

Majoriteten anser att grasklippningsbidrag ska finnas kvar och gérna hdjas eftersom marken
dgs av kommunen och bor ha samma forutséttningar oavsett huvudman.

Manga undrar hur likstéllighetsprincipen uppfylls av forslaget, samt hur vél det rimmar med
landsbygdsprogrammet.

Inkomna skriftliga remissvar &r registrerade under GSN-2018-3675.



Sida 6 (13)

Gatu- och samhaéllsmiljénamnden Sammantradesdatum:
Protokoll 2019-06-17

§57

Yttrande over dvertagande av huvudmannaskap i
vagforeningar

GSN-2019-1416

Beslut
Gatu- och samhallsmiljondmnden beslutar

att avge forslag till yttrande daterat den 21 maj 2019 6ver utredning om dvertagande
av huvudmannaskap i vagforeningar.

Reservationer

Jonas Petersson (C), Hannes Beckman (M) och Anna-Karin Vaz Contreiras (KD)
reserverar sig mot beslutet till férman for sitt eget yrkande.

Sammanfattning

Kommunstyrelsen har fattat beslut om att ge bland annat gatu- och
samhéllsmiljondmnden tillfalle att senast den 30 juni ldmna synpunkter pa utredning
om Overtagande av huvudmannaskap i vagforeningar.

Utredningens syfte ar att utgora ett underlag for beslut i fragan om 6vertagande av
huvudmannaskap, genom att foresla forutsattningar for och redovisa konsekvenser av
ett dvertagande.

Yrkanden

Jonas Petersson (C), Hannes Beckman (M) och Anna-Karin Vaz Contreiras (KD) ldmnar
yrkande enligt bilaga A § 57.

Ordférande Rickard Malmstrom (MP) yrkar bifall till liggande forslag.

Beslutsgang

Ordféranden stéller sitt eget yrkande mot Jonas Peterssons (C) med fleras yrkande.
Gatu- och samhallsmiljonamnden beslutar enligt ordférandens forslag.

Beslutsunderlag
Forvaltningens skrivelse den 21 maj 2019.

Arbetsutskottet har utan eget yttrande 6verlamnat drendet till ndmnden.

Justg;-a\ndes sign ‘

(] /]
i
4

| Utdragsbestyrkande



% Uppsala
kommun

Gatu- och samhallsmiljénamnden
Protokoll

Sammantradesdatum:
2019-06-17

Sammantradesprotokoll

Plats och tid:

Beslutande:

Ovriga deltagare:

Utses att justera:

Justeringens
plats och tid:

Underskrifter:

Bergius, Stationsgatan 12, klockan 18:00 - 21:30

Rickard Malmstrém (MP), ordf.
Hilde Klasson (S), 1:e vice ordf.
Jonas Petersson, 2:e vice ordf.
Hannes Beckman (M)

Andreas Hallin (S)
Anna-Christina Alfredsson (S)
Jens Nilsson (S)

Susanne Eriksson (L)
Anna-Karin Vaz Contreiras (KD),
tjanst. ers.

Sara Gille (S), tjdnstg. ers.

Per Ekegren (L), tjdnstg. ers.
Magnus Malmstrom (V), tjdnsg. ers.
Per-Eric Rosén (MP), tjdnsg. ers.

Mats Norrbom, stadsbyggnadsdirektér, Annila Bexelius, TF
avdelningschef, Roger Lindstrém, omradeschef, Tove Vistibacken,
enhetschef, Patrik Osterbring, enhetschef, Towa Widh, ekonom, Emma
Hiigard, projektledare, Carin Borjesdotter, utvecklingsledare, Stefan
Bergerstam, upphandlare, Agneta Safsten, friluftsstrateg, Anton Berg,
handlaggare, Lotta Sederholm, féreningen fér barn, ungdomar och vuxr
med utvecklingsstorning (FUB), Thomas Kjellberg , FUB, Magnus Lindén
FUB

Jonas Petersson (C) Paragrafer: 53-64

Kommunhuset, Stationsgatan 12,

kl-0800 /Qf/
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J onﬁé Petersson, justerare

| £ -
rL_Rjt;lléﬁ'fﬁ\ﬂalmstriim, ordférande ()

Susanna Nordstrém, sékrédterare

ANSLAG/BEVIS

Organ:

Datum:
Protokollet finns

tillgéngligt pa

Underskrift:

Protokollet dr justerat. Justeringen har meddelats genom anslag p& kommunens

anslagstavla.

Gatu-och

samhéllsmiljondmnden Sista dag att 6verklaga  2019-07-16
2019-06-17 Anslaget tas ner: 2019-07-17

wwweuppsala.se och

 yikamal hdlove



Bilaga A § 57

2019-06-17

Yrkande, drende 7

Gatu- och samhallsmiljondmnden vdlkomnar att fler aktorer @ med och tar ansvar for viktiga delar
inom kommunen sasom vdgar och gronomraden utgor. Det ar idag en mycket stor andel av végnatet
som skots av vagforeningar eller samfélligheter och i manga fall med mycket gott resultat. |
utredningen konstateras att vagféreningar som fungerar bidrar till bade en effektiv vaghallning, bra
forutsattningar till att upphandla tjanster fran det lokala naringslivet och bidar till
samhallsgemenskap. Mojligheten for ungdomar att sommarjobba och for mindre akerier, eller
naringsidkare i vara bygder att bidra till att klippa grés, sopa sand eller snorgja ar positivt for Uppsala.
Samtidigt i de fall, speciellt storre tatorter, har acceptansen fran kommuninvanarna for systemet for
enskilt huvudmannaskap minskat i och med att vigen mer ses som en allmin/kommunal
angeldgenhet snarare dn en enskild anldggning som kan forvaltas i foreningsform.

Sambhillet i stort har utvecklats mycket sedan senaste kommunsammanslagningen i borjan av 1970-
talet da flertalet av de vagforeningar som fanns nédra Uppsala tatort vergick i till kommunalt
huvudmannaskap medan vagar utanfor centralorten blev kvar i med enskilt huvudmannaskap. Inte
minst inom trafiksdkerhetsomradet har det hant mycket pa de néstan 50 aren och det finns nu ett
nationellt mal om noll déda i trafiken och kommunen har egna mal om trafiksdkerhet om bade
tillgdnglighet for alla och sdkra skolvédgar for alla barn i kommunen. Nar det géller mojligheten till att
na dessa mal har kommunen ingen egen radighet att forverkliga sina egna mal da radigheten ligger i
andras hander. Utredningen tar upp Skolsta som ett omrade dér den enskilda végen 6vergick till
kommunal vdghallare da omradet som tidigare var av mer fritidskaraktar till att vara mer bli ett
samhalle med permanentboende. Det som utredningen inte visar @r konsekvenserna eller
processerna for dvergangen fran enskild vaghallare till kommunal vaghallare i Storvreta och Jélla.

Det finns med anledning av detta goda skal till att fortsatta forséka finna lésningar for de enskilda
véagféreningar som vill att kommunen tar dver huvudmannaskapet. Samtidigt innebér det
ekonomiska konsekvenser som gor att kommunen i samverkan med féreningarna aktivt ska soka
externa finansiella medel for att uppna den standard som vagar med kommunalt huvudmannaskap
forvantas halla. Utredningen konstaterar att det inte blir billigare eller battre genom ett kommunalt
dvertagande och det dr langt ifran alla som vill ha det s3, varfér de som har en 6nskan om
bvertagande, bor prioriteras i vidare utredningar. Det dr angeldget att kommunen dérfor underlattar
och inte férsvarar for de vagféreningar som fortsatt vill verka i Uppsala och dérfor bor forslaget till
bidragsandringar pa ett tydligare satt tillgodose foreningarnas yttranden. Det framgar av utredningen
att samtliga vagféreningar ar kritiska till forslaget om ny bidragsmodell och darfor bor det arbetas
om.

Jonas Petersson (C)
Hannes Beckman (M)

Anna-Karin Vaz Contreiras (KD)




% UP PK§I%IIU§ GATU- OCH SAMHALLSMILIONAMNDEN

Handldggare Datum Diarienummer
Bexelius Annila 2019-06-17 GSN-2019-1416
Hedin Asa

Kommunstyrelsen

Yttrande dver dvertagande av huvudmannaskap i vigforeningar
Gatu- och samhéllsmiljonédmnden vill framfSra f6ljande géllande utredningens innehall.

Utredningen presenterar kriterier for var huvudmannaskapet ska kunna 6vertas. Namnden
anser att kriterierna dr logiska och att det &r bra att de #r desamma som kriterierna i
utredningen om bidrag. Utifran ndmndens arbete med trafiksiikerhet, ging-/cykelvigar, sikra
skolvégar, och sa vidare finns det en férdel i att kommunen 4r huvudman for framforallt de
stora tétorterna, eftersom kommunen da har radighet och storre méjligheter att utveckla dem i
linje med ndmndens mél. Det &r en brist idag att huvudménnen i titorterna har sma
mdjligheter att utveckla vignitet.

Gatu- och samhéllsmiljéndmnden anser vidare att det &r viktigt att det fortydligas vilken del i
kommunens organisation som ska ansvara for att budgetera for och genomféra forstudier och
besluta om vertagande. Ndmnden vill mena att forstudierna &r en mark- och
exploateringsfriga.

De ekonomiska, resursméssiga och organisatoriska konsekvenserna som forslaget kan
medfSra for gatu- och samhéllsmiljondmnden kan ej underskattas. Berdkningar i utredningen
visar att kommunal forvaltning &r vésentligt dyrare &n dagens bidragsniva, till viss del pa
grund av tillkommande parkytor som idag inte erhéller bidrag. Drift- och
underhéllsorganisationen &r ocksa koncentrerad till Uppsala och Storvreta titort och en
utékning av ansvarsomradet kommer sannolikt att leda till 6kade behov av resurser eftersom
det &r en storre geografisk yta som ska forvaltas. Namnden vill dérfor redan nu
uppmérksamma ett behov av tkade érliga anslag till drift, underhall och investeringar i det
fall ett overtagande gors.

Némnden vill dédrfor ocksé podngtera att kriteriet att anliggningar som ska 6verga i
kommunalt huvudmannaskap ska vara av kommunal standard 4r synnerligen viktigt. Det
kriteriets uppfyllnad kan i viss mén motverka de kostnader som nimnden oundvikligen
drabbas av vid ett 6vertagande.

Sammanfattningsvis stddjer gatu- och samhéllsmiljondmnden frdgan om Svertagande av
huvudmannaskap utifrdn ett principiellt perspektiv och ser fordelar med att kommunen ér

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsforvaltningen, 753 75 Uppsala
Bestksadress: Stationsgatan 12 « Telefon: 018-727 87 00 « Fax: 018-727 87 10
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen(@uppsala.se
www.uppsala.se




huvudman i framforallt de storre titorterna. Men utifrin den ekonomiska situationen i
kommunen ser nimnden att ett vertagande ocksa #r en mycket stor utmaning och stéller sig
fragande till om det &r en férédndring som bor prioriteras i dagslaget.

Gatu- och samhéllsmiljéndgmnden

& %\ | S wcammufN-odapun
ckard Malmstrom

Susanna Nordstrom
Ordférande sekreterare
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Gatu- och samhallsmiljonamnden Sammantradesdatum:
Protokoll 2019-06-17

§58

Yttrande over bidrag till enskilda vagar och
vagforeningar

GSN-2019-1417
Beslut

Gatu- och samhallsmiljbndmnden beslutar

att avge forslag till yttrande daterat 2019-05-21 dver bidrag till enskilda vdgar och
vagforeningar.

Reservationer

Jonas Petersson (C), Hannes Beckman (M) och Anna-Karin Vaz Contreiras (KD)
reserverar sig mot beslutet till forman for sitt eget yrkande.

Sammanfattning

Kommunstyrelsen har fattat beslut om att ge gatu- och samhallsmiljonamnden tillfalle
att senast den 30 juni lamna synpunkter pa utredning om bidrag till enskilda vagar och
vagforeningar.

Utredningens syfte ar att utgéra underlag for beslut i fragan om ny bidragsmodell
genom att presentera ett forslag inklusive dess ekonomiska konsekvenser. Nagra
utgangspunkter ar att kommunens kostnader inte far 6ka utan snarare minska, och att
vagar med och utan statsbidrag ska behandlas jamlikt.

Yrkanden

Jonas Petersson (C), Hannes Beckman (M) och Anna-Karin Vaz Contreiras (KD) [dmnar
yrkande enligt bilaga A § 58.

Ordftrande Rickard Malmstrom (MP) yrkar bifall till liggande forslag.

Beslutsgang

Ordftranden stéller sitt eget yrkande mot Jonas Peterssons (C) med fleras yrkande.
Gatu- och samhallsmiljéndmnden beslutar enligt ordférandens forslag.

Beslutsunderlag
Forvaltningens skrivelse den 21 maj 2019.

Arbetsutskottet har utan eget yttrande dverldmnat drendet till namnden.

Just} ndes sign | Utdragsbestyrkande

‘ /;/9




% Uppsala
kommun

Gatu- och samhallsmiljénamnden
Protokoll

Sammantradesdatum:
2019-06-17

Sammantradesprotokoll

Plats och tid:

Beslutande:

Ovriga deltagare:

Utses att justera:

Justeringens
plats och tid:

Underskrifter:

Bergius, Stationsgatan 12, klockan 18:00 - 21:30

Rickard Malmstrém (MP), ordf.
Hilde Klasson (S), 1:e vice ordf.
Jonas Petersson, 2:e vice ordf.
Hannes Beckman (M)

Andreas Hallin (S)
Anna-Christina Alfredsson (S)
Jens Nilsson (S)

Susanne Eriksson (L)
Anna-Karin Vaz Contreiras (KD),
tjanst. ers.

Sara Gille (S), tjdnstg. ers.

Per Ekegren (L), tjdnstg. ers.
Magnus Malmstrom (V), tjdnsg. ers.
Per-Eric Rosén (MP), tjdnsg. ers.

Mats Norrbom, stadsbyggnadsdirektér, Annila Bexelius, TF
avdelningschef, Roger Lindstrém, omradeschef, Tove Vistibacken,
enhetschef, Patrik Osterbring, enhetschef, Towa Widh, ekonom, Emma
Hiigard, projektledare, Carin Borjesdotter, utvecklingsledare, Stefan
Bergerstam, upphandlare, Agneta Safsten, friluftsstrateg, Anton Berg,
handlaggare, Lotta Sederholm, féreningen fér barn, ungdomar och vuxr
med utvecklingsstorning (FUB), Thomas Kjellberg , FUB, Magnus Lindén
FUB

Jonas Petersson (C) Paragrafer: 53-64

Kommunhuset, Stationsgatan 12,

kl-0800 /Qf/
r'; & =L |X7'v‘/1/-7v v
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J onﬁé Petersson, justerare

| £ -
rL_Rjt;lléﬁ'fﬁ\ﬂalmstriim, ordférande ()

Susanna Nordstrém, sékrédterare

ANSLAG/BEVIS

Organ:

Datum:
Protokollet finns

tillgéngligt pa

Underskrift:

Protokollet dr justerat. Justeringen har meddelats genom anslag p& kommunens

anslagstavla.

Gatu-och

samhéllsmiljondmnden Sista dag att 6verklaga  2019-07-16
2019-06-17 Anslaget tas ner: 2019-07-17

wwweuppsala.se och

 yikamal hdlove



Bilaga A § 58
2019-06-17

Yrkande drende 8

| utredningen konstateras att vagforeningar som fungerar bidrar till bade en effektiv vaghallning, bra
forutsattningar till att upphandla tjanster fran det lokala néringslivet och bidar till
samhallsgemenskap. Utredningen foreslar ett mer robust och rattvist bidragssystem dar
bidragsberattigade féreningar far lika mycket per meter. Samtidigt féreslas att bade
grasklippningsbidrag, som enligt utredningen delats ut mer eller mindre godtyckligt, och ersdttning
for administrativa kostnader avskaffas. Den totala foreslagna kostnadsminskningen motsvara cirka
23%. Det dr viktigt att kommunen ser 6ver alla kostnader men dven ser till att skapa acceptans for
det kostnadseffektiva system som vagforeningar utgor. Det framgar av utredningen att samtliga
vagféreningar ar kritiska till forslaget om ny bidragsmodell och darfér bor det arbetas om.

Gaéllande forslaget om att avskaffa bidraget som utgar fér administration skulle en majlighet kunna
vara att kommunen tog ett storre ansvar for den administrativa delen dér stordriftsvinster finns.
Detta skulle underlatta for foreningarna samtidigt som kommunen skulle kunna samordna
investeringsinsatser sa insatser som syftar till att uppna bade nationella, regionala och kommunala
mal kan uppnas dven dar kommunen inte dr vaghallare. Kunskap om vilka externa medel som finns
att ansoka for trafiksdkerhetsatgarder skulle da via kommunen kunna administreras och samordnas
sa kommunen far en totalt battre kostnadskontroll dar bade kommunen och vigféreningarna
undviker att hamna i en kostsam ansokningsprocess av riktade specialbidrag fran kommunen och
annan extern bidragsgivare.

Jonas Petersson (C)
Hannes Beckman (M)

Anna-Karin Vaz Contreiras (KD)
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Handlédggare Datum Diarienummer
Bexelius Annila 2019-06-17 GSN-2019-1417
Hedin Asa

Kommunstyrelsen

Yttrande dver bidrag till enskilda viigar och vigforeningar
Gatu- och samhéllsmiljéndmnden vill framfora foljande gillande utredningens innehall.

Gatu- och samhéllsmiljéndmnden vilkomnar forslaget att enskilda vigar med och utan
statsbidrag ska erhélla samma typ av bidrag och ersittningsnivé. Bidragets storlek sinks
ocksa négot vilket dr lampligt utifrén det ekonomiska liget i kommunen. Vissa kommuner ger
inget bidrag alls och nimnden ser det som positivt att dven fortséittningsvis bidra till
végunderhall pd landsbygden. Det #r ocksé positivt och i klang med n@mndens mél att bidrag
ocksa foreslés ges till drift och underhéll av gang- och cykelvigar.

Utredningen presenterar kriterier for att vissa véigar ska kunna erhalla ett sirskilt driftbidrag.
Némnden anser att kriterierna &r rimliga eftersom olika typer av vigar kan motivera olika
bidragsnivéer.

Némnden vill poéingtera att utredningens forslag om att infora ett tak for bidraget ar den
viktigaste delen av forslaget d det ger nimnden bittre forutsittningar att styra Sver sina
utgifter. Dagens bidragsregelverk enligt vilket 90 procent av vigfsreningarnas drift- och
underhéllskostnader och 50 procent av deras administrativa kostnader ska ersattas #r
problematiskt och behdver uppdateras.

Det &r en beklaglig konsekvens att viigforeningarma Bodarna och Vreta Ytterniis drabbas
mycket negativt av forslaget men nimnden stddjer en strikt tillimpning av de framtagna
kriterierna. Alternativet vore att med mélsittingen att inkludera de tva véigforeningarna finna
nya kriterier, men det anser nimnden vore att borja i fel dnde.

I och med att ett tak inférs och viéigfSreningarna bara fir bidrag for drift och underhall av
végar upp till det taket upphor de nuvarande administrations- och grisklippningsbidragen.
Namnden anser att det ekonomiska liget motiverar den foréindringen, och Uppsala kommun
kommer &ven fortséttningsvis att ge ett generdst bidrag i jaimforelse med andra kommuner,
sirskilt som forslaget ocksa innefattar ett investeringsbidrag.

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsforvaltningen, 753 75 Uppsala
Bestksadress: Stationsgatan 12 « Telefon: 018-727 87 00 « Fax: 018-727 87 10
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen@uppsala.se
www.uppsala.se




Gatu- och samhéllsmiljondmndens huvudsakliga ansvar &r for planering, byggande och
forvaltning av allmin plats med kommunalt huvudmannaskap. Pa grund av ett allvarligt
ekonomiskt ldge inom kommunen méste ndmnden gora en léngsiktig planering och
prioritering av atgérder och satsningar. Utredningens forslag medfor en berdknad
kostnadsbesparing for kommunen om 22,6 procent i férhéllande till medelkostnaden 2015-
2017. Det ir en relativt kraftig besparing men den motségs inte av ndmndens mél i
verksamhetsplanen och inte heller av det ekonomiska ldget i kommunen. Némndens
medverkan till landsbygdens utveckling ligger ocksa i att bygga pendlarparkeringar,
cykelparkeringar och elladdstolpar. Némnden anser att det &r bittre att stédja landsbygden 1
riktade insatser 4n att gora vigforeningar mer beroende av bidrag frdn den kommunala kassan

4n nodvandigt.

- och samhéllsmiljéndmnden

Mwn%&)@&@m

ickard Malmstrom Susanna Nordstrom
Ordférande sekreterare



Jis Uppsala

1 @on (4¢)

PLAN- OCH BYGGNADSNAMNDEN

Plats och tid:

Beslutande:

Ersittare:

Utses att justera:

Justeringens
plats och tid:

SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantrddesdatum: 2019-06-19

Stationsgatan 12, 15.00-18.10

Ylva Stadell (S), ordférande §§ 179188, 190-215

Anders A Aronsson (L), ordfoérande § 189

Therez Almerfors (M), 2:e vice ordforande

Ingela Ekrelius (V), 3:e vice ordférande

Erik Dagnesjo (S)

Kia Solid (S)

Sebastian Sirén (S)

Lars Friberg (MP)

Lars Tufvesson (M) §§ 180-215

Karin Ericsson (C)

Magne Bjorklund (V) §§ 179-211

Peter Bytar (SD)

Lars-Gunnar Sj6 (M), ersétter Lars Tufvesson (M) § 179
Lars-Gunnar Sj6 (M), ersétter Simon Westberg (KD) § 180-215
Freija Carlstén (C), ersitter Simon Westberg (KD) § 179
Kijan Karimi (S) ersitter Ylva Stadell (S) § 189

Kjell Haglund (V), ersitter Magne Bjorklund (V) §§ 212-215

Kijan Karimi (S) §§ 179188, 190-215
Kanan Al Hajeh (S)

Peter Burman (S)

Amanda Kanange (L)

Kerstin Lundberg (MP)

Freija Carlstén (C) §§ 180-215

Kjell Haglund (V) §§ 179-211

Therez Almerfors (M) 179215

Stationsgatan 12, 20 juni 2019

Paragrafer:

o b

Underskrifter: /
7 v 7~
Y% Stadell, Anders A Aronsson, ordﬂjranc}e»§ 189
ordforande §§ 179188, 190-215
o) Ol
qkﬁn@ Y LISV L.

Therez Almerfors, ]usterare Peter Jernberg, sekreterare
ANSLAG/BEVIS Protokollet ér justerat. Justeringen har meddelats genom anslag pd kommunens

anslagstavla.
Organ: Plan- och byggnadsndmnden
Datum: 2019-06-19 Sista dag att overklaga:  2019-07-11
Anslag sitts upp:  2019-06-20 Anslaget tas ner: 2019-07-11
Protokollet finns

tillgangligt pa:

Plan- och byggnadsndmnden, Stationsgatan 12, Uppsala
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% Upl?(?“a..luﬁ PLAN- OCH BYGGNADSNAMNDEN

SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantridesdatum: 2019-06-19

§ 184

Remissvar till kommunstyrelsen — Overtagande av huvudmannaskap i
vagforeningar

Beslut
Plan- och byggnadsndmnden beslutar

att godkénna forslag till yttrande Gver utredning om 6vertagande av huvudmannaskap 1
vigforeningar, daterat den 28 maj 2019.

Sammanfattning

Kommunstyrelsen har fattat beslut om att ge bland annat plan- och byggnadsndmnden tillfdlle att
senast den 30 juni ldmna synpunkter pa utredning om 6vertagande av huvudmannaskap i
vagforeningar.

Utredningens syfte ar att utgora ett underlag for beslut i frigan om 6vertagande av huvudmannaskap,
genom att foresla forutsdttningar for och redovisa konsekvenser av ett dvertagande.

Yrkanden
Therez Almerfors (M), Lars Tufvesson (M), Karin Ericsson (C) och Lars-Gunnar Sj6 (M) yrkar att
remissvaret ska kompletteras enligt bilaga § 184.

Ordforande Ylva Stadell (S) yrkar avslag pa Therez Almerfors (M), Lars Tufvessons (M),
Karin Ericssons (C) och Lars-Gunnar Sjos (M) yrkande.

Beslutsgang

Ordférande fragar om det d&r ndmndens mening att bifalla eller avsla Therez Almerfors (M), Lars
Tufvessons (M), Karin Ericssons (C) och Lars-Gunnar Sjos (M) yrkande och finner att nimnden
avslar yrkandet.

Ordforanden fragar sedan om det dr némndens mening att besluta enligt liggande forslag och finner att
namnden beslutar sa.

Beslutsunderlag
Forvaltningens tjansteskrivelse 28 maj 2019.
Arbetsutskottet har utan eget yttrande dverldmnat drendet till nimnden for beslut.

Protokollet expedieras till
Kommunstyrelsen

Justerandes sign ‘ Qi\k’ ‘ Utdragsbestyrkande
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Arende 4
Forslag till beslut
Moderaterna och Centerpartiet yrkar pa att yttrandet kompletteras med féljande:

Plan- och byggnadsnamnden valkomnar att fler aktérer &r med och tar ansvar for viktiga delar
inom kommunen sadsom vagar och gronomraden utgor. Det ar idag en mycket stor andel av
vagnatet som skots av vagforeningar eller samfalligheter och i manga fall med mycket gott
resultat. | utredningen konstateras att vagféreningar som fungerar bidrar till bade en effektiv
vaghalining, bra férutsattningar till att upphandla tjanster fran det lokala naringslivet och bidar
till samhéallsgemenskap. Mojligheten for ungdomar att sommarjobba och fér mindre akerier,
eller naringsidkare i vara bygder att bidra till att klippa grés, sopa sand eller snérdja ar positivt
for Uppsala. Samtidigt i de fall, speciellt stérre tatorter, har acceptansen fran
kommuninvanarna for systemet for enskilt huvudmannaskap minskat i och med att vagen mer
ses som en allman/kommunal angelagenhet snarare an en enskild anlaggning som kan
forvaltas i foéreningsform.

Samhallet i stort har utvecklats mycket sedan senaste kommunsammanslagningen i borjan av
1970-talet da flertalet av de vagféreningar som fanns nara Uppsala tatort dvergick i fill
kommunalt huvudmannaskap medan vagar utanfor centralorten blev kvar i med enskilt
huvudmannaskap. Inte minst inom trafiksakerhetsomradet har det hant mycket pa de nastan
50 aren och det finns nu ett nationellt mal om noll doda i trafiken och kommunen har egna mal
om trafiksakerhet om bade tillganglighet for alla och sakra skolvagar for alla barn i kommunen.
Nar det galler mgjligheten till att nd dessa mal har kommunen ingen egen radighet att
forverkliga sina egna mal da radigheten ligger i andras hander. Utredningen tar upp Skoélsta
som ett omrade dar den enskilda vagen 6vergick till kommunal vaghéllare da omradet som
tidigare var av mer fritidskaraktar till att vara mer bli ett samhalle med permanentboende. Det
som utredningen inte visar ar konsekvenserna eller processerna for dvergangen fran enskild
vaghallare till kommunal vaghallare i Storvreta och Jalla.

Det finns med anledning av detta goda skal till att fortsatta forsoka finna I6sningar for de
enskilda vagféreningar som vill att kommunen tar éver huvudmannaskapet. Samtidigt innebar
det ekonomiska konsekvenser som gor att kommunen i samverkan med foreningarna aktivt
ska stka externa finansiella medel for att uppna den standard som vagar med kommunalt
huvudmannaskap forvantas halla. Utredningen konstaterar att det inte blir billigare eller battre
genom ett kommunalt évertagande och det ar langt ifran alla som vill ha det s&, varfér de som
har en dnskan om oOvertagande, bor prioriteras i vidare utredningar. Det ar angelaget att
kommunen darfér underlattar och inte forsvarar fér de vagféreningar som fortsatt vill verka i
Uppsala och darfor bor forslaget till bidragsandringar pa ett tydligare satt tillgodose
foreningarnas yttranden. Det framgéar av utredningen att samtliga vagféreningar ar kritiska till
forslaget om ny bidragsmodell och darfér bér det arbetas om.

For Plan- och byggnadsnamndens del bér méjligheten till s& kallade Skelettplaner vidare
utredas for att mdjliggora ett forandrat huvudmannaskap i de orter dar det finns manga
detaljplaner. Mojligheten till att anvanda byggherreplaner bér ocksa anvandas.
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Handl&ggare Datum Diarienummer
Kajsa Reslegard 2019-05-28 PBN-2019-0045

Kommunstyrelsen

Yttrande Over 6vertagande av huvudmannaskap i vagféreningar

Plan- och byggnadsnamnden har mottagit utredningen for dvertagande av huvudmannaskap i
vagforeningar och vill framfora foljande gallande utredningens innehall.

Utredningen presenterar kriterier for var huvudmannaskapet ska kunna évertas. Namnden
anser att kriterierna ar logiska och att det ar bra att utredningen foreslar forstudier for att ge en
tydligare bild av konsekvenser och kostnader for ett eventuellt 6vertagande.

Plan- och byggnadsnamnden &r positiv till kommunalt huvudmannaskap pa en principiell niva
och ser fordelarna med kommunal radighet i de prioriterade tatorterna da kommunen har
storre mojligheter att utveckla végnatet och den dvriga allménna platsmarken.

Utifran namndens arbete med planlaggning ser namnden daremot att ett Gvertagande av
huvudmannaskapet och den arbetsinsats som krévs for att ett 6vertagande ska komma till
stand ska prioriteras och stéllas i forhallande till plan- och byggnadsnamndens Gvriga
uppdrag. De ekonomiska och resursmassiga konsekvenserna som forslaget kan medfora for
plan- och byggnadsndmnden kan ej underskattas.

Plan- och byggnadsnamnden anser darfor att det ar viktigt att det fortydligas vilken del i
kommunens organisation som ska ansvara for att budgetera for och genomfdéra de forstudier
som kravs samt besluta om dvertagande. Innan beslut om eventuell planlaggning for att
mojliggora ett Gvertagande kan fattas bor forstudierna for tatorterna genomforas sa att
kommande kostnader for planlaggning, inlésen av mark, fastighetsreglering osv klargors.
Plan- och byggnadsndmnden uppméarksammar att de berédkningar av plankostnaderna som
presenteras i utredningen ar grovt uppskattade och anser att de behdver utredas mer noggrant
for att ge en tydligare bild av kommande kostnader for vagforeningarna i fraga. Antingen
genom mer detaljerad tidsuppskattning eller att ett fast pris for planarbetet 6vervags.

Plan- och byggnadsnamnden anser att utveckling av kommunens prioriterade tatorter ar
viktig, men staller sig tveksamma till om andring eller erséttning av samtliga detaljplanen
endast med syfte att &ndra huvudmannaskapet &r den utveckling som tatorterna ar mest
betjanta av. Ndmnden anser att ett eventuellt framtida 6vertagande av huvudmannaskapet bor

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsforvaltningen, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stationsgatan 12 « Telefon: 018-727 87 00 « Fax: 018-727 87 10
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen@uppsala.se
www.uppsala.se



ske i samband med annan storre planlaggning i eller i anslutning till tatorten, vilket nu ar
fallet i Storvreta dar tatorten planeras att i princip fordubblas bade i yta och invanarantal.

Sammanfattningsvis stodjer plan- och byggnadsnamnden fragan om évertagande av huvud-
mannaskap utifran ett principiellt perspektiv och ser fordelar med att kommunen &r huvudman
i framforallt de storre tatorterna. Men utifran komplexiteten och det resurskravande arbetet
som kravs ser ndmnden att ett dvertagande samtidigt ar en stor utmaning och stéller sig
fragande till om det &r en forandring som bor prioriteras i dagslaget.

Plan- och byggnadsndmnden

Ylva Stadell Peter Jernberg
ordférande sekreterare
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kommun 2019-06-14 MIE-2019-000229

kLM

Kommunstyrelsen

Kommunala Lantmaterimyndigheten, KLM

Yttrande

Handlaggare:
Lennart Lillvreten

Utredning 1: Overtagande av
huvudmannaskap i vagforeningar i
Uppsala kommun

Lantmaterimyndigheten har mottagit utredningen for yttrande.
| det féljande [dmnas synpunkter med hanvisning till respektive avsnitt i Utredning 1.

Lantmaterimyndigheten (i det féljande benamnd KLM) avstar ifran att [dmna
synpunkter pa Utredning 2 om bidrag.

1 Sammanfattning

KLM anser att utredningens slutsatser dr val forankrade i regelsystem och hur det ser ut
i kommunens olika tatorter och den verklighet som kommunens tjansteméan och
kommuninvanarna lever med.

Det viktiga ar att utredningen har kommit fram till kriterier som @r hallbara utifran
kommunallagens likstallighetsprincip. Det &r dven viktigt att det innan politiska beslut
ar utrett att kommunal drift och underhall blir betydligt dyrare &n dagens
bidragssystem. Dartill kommer en betydande kostnad for vagféreningens medlemmar
som de ska betala for en forstudie, planlaggningskostnad, investeringar,
lantmaéterikostnader etc. Kriterierna gor att det enbart &r Balinge, Bjorklinge och
Skyttorp som ar aktuella for dvertagande.

KLM staller sig fragande till varfor utredningen skulle behéva kompletteras med Jalla
och Storvreta. | Jalla pagar en forrattning med omprévning av andelstalen. En
problematik ar den trafik som en ny skola pa platsen alstrar. Det &r dock nagot som
kommer att [6sas inom ramen for forrattningen. KLM kédnner inte till om detaljplan har
diskuterats for omradet. | dagslaget ar omradet inte planlagt. Mojligen kan det vara
Jarldsa som avses, en mindre tatort men inte prioriterad i kommunens éversiktsplan.
Det skulle dven kunna vara Lindbacken som avses. Lindbacken &r ett nytt stort omrade
med detaljplan med kommunalt huvudmannaskap men dven med ett enskilt vagnat
inom sa kallade storkvarter av lagre standard. Vid en ny detaljplanldggning hade det
sakerligen skett med ett delat huvudmannaskap. Storvreta ar i sin tur ett helt eget
forhallande. Vagforening har aldrig bildats nagon gang. Enligt uppgift fanns en
ansokan, men den aterkallades. KLM anser i den fragan, utifran likstallighetsprincipen,

Postadress: Uppsala kommun, miljéférvaltningen, 753 75 Uppsala
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att antingen andras detaljplanerna i omradet till kommunalt huvudmannaskap eller
alternativt gors en ansokan om att bilda en gemensamhetsanldggning med en
samfallighetsforening som formellt ansvarig for driften och som i sin tur far bidrag
enligt samma system som andra vagféreningar/samfallighetsféreningar.

5.6 Anlaggningslagen

Enskilda vaglagen upphdvdes att gélla vid utgangen av 1997. Om andelstalen grundas
pa taxeringsvarden skulle nya andelstal faststallas enligt anlaggningslagen med verkan
senast fran och med den 1 januari 2005. Det foranledde ett stort antal omprévningar av
utldtanden gallande for vagforeningar. De fick dock behalla sina namn. Forrattningarna
gjordes i de flesta fall av den statliga lantméaterimyndigheten, SLM, och med statligt
bidrag till forrattningskostnaden. KLM vill papeka att det fortfarande kan finnas
vagforeningar som inte omprévat sina andelstal och darfér formellt saknar andelstal
for utdebitering av medlemsavgifter. Erfarenheten fran dessa forrattningar ar atti vissa
tatorter ar det svart att faststalla andelstal for vissa naringsverksamheter, kommunala
verksamheter och annat som saknar schablonvérden for berdakning av andelstal.

KLM vill dven framhalla att anldggningslagen innehaller ett opinionsvillkor, vilket
innebdr att forrattningslantmataren ska lyssna pa de dsikter som sakdgarna har.
Erfarenheten &r att de som yttrar sig har mycket svart att ta till sig information om
sadana fakta som att enskilt huvudmannaskap géller inom detaljplanen och att de
darfor behover bilda en samfallighetsforening for skotseln av allman plats. De kanner
sig overkorda av beslutsfattare och kommunala foretradare. Problemet dr inte stort vid
nya detaljplaner med enskilt huvudmannaskap men ar storti omraden dar kommunen
skott gator och allmén plats som markagare trots att kommunen inte ar huvudman. Sa
kan ha skett under mycket lang tid.

6 Omvarldsbevakning

KLM vill papeka att det kan finnas en problematik i de kriterier som ska uppfyllas for
overtagande av vaghallning. Vad som ar en prioriterad tatort eller servicenod bestamsi
oversiktsplanen. Det innebar att till ndsta mandatperiod kan en ort ha blivit nedflyttad
eller uppflyttad i detta avseende. Det viktiga bor vara att skapa stabila forhallanden i
kommunens strukturer betraffande vaghallning under mycket langa tidsperioder. Det
bor darfor Gvervagas kriterier dven baserade pa fakta om befolkning och service pa
orten.

7 Skilda handlingsvagar

KLM noterar uttalandet att en vagforening kan komma att anse att det &r alltfér hoga
kostnader forknippade med att dverlamna huvudmannaskapet till kommunen och
darfor avsta. Det vore allt for enkelt att foresla att det inte ska finnas ett sadant
alternativ. Ur demokratisynpunkt ar utredningens forslag bra. Det ska finnas en méjlig
vag att ga nar kommunen och vagforeningen ar 6verens om att kommunen ska ta ver.

Det bor dven framhallas att vagforeningar/samfallighetsforeningar innehaller stora
matt av demokratiska inslag i beslutsgangen. Nar det ar grannar som skoter fragor om
vaghallning har medlemmen stora mojligheter till paverkan. Avstandet in till
kommunkontoret i Uppsala kan for en medborgare kdnnas betydligt [angre an det
fysiska avstandet. Utredningen har inte fort tankegangen vidare till en diskussion om
behov av kommundelskontor vid ett 6vertagande.

Betraffande kommunal standard ar det kanske nagot évervarderat i utredningen.
Vagforeningarna vill ju 6verlamna gatunatet med den standard det har. Alternativet
med uttag av gatukostnadsersattning ar en mojlig vag om man nu av ndgon anledning
maste hoja standarden. Som framgar av utredningen kan inte vagféreningen gora det
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pa grund av att det strider mot anldggningsbeslutet. Det gar i och for sig att préva i en
forrattning om ett klart behov finns. Det bor dven framhaéllas att dven om avtal tecknas
mellan kommun och vagférening kan detta Gverprovas av medlem eller
laglighetsprovas av medborgare. Dartill kommer att dven planprocessen och beslut om
gatukostnadsersattning samt forrattningsbeslut kan éverprévas.

Omproévning av gemensamhetsanldggning baserat pd dndrat huvudmannaskap ar
sakligt ratt beskrivet. Kostnaden &r svar att bedoma och far anses som ungefarlig. Med
ett avtal mellan forening och kommun kan dock processen férenklas. Det galler under
forutsattning av ett fullstandigt Gvertagande och avveckling av féreningen.

Beskrivningen av en skelettplan ger dock intrycket av att ett delat huvudmannaskap
avses darvissa vagar ska behallas av vagféreningen. Sddana forréttningar kan bli
mycket komplicerade att genomfora eftersom det beror ett stort antal medlemmar
som kan ha mycket olika asikter i frdgan och yrka pa olika saker.

Att processen att d@ndra eller ersatta samtliga detaljplaner i en tétort ar resurskravande
bade ekonomiskt och tidmassigt instdmmer KLM i. En fundering dr att prova en process
inom ett omrade dar kommunen redan skoter vaghallningen och inte avser att
upphdra med detta ndgonsin. Det som avses &r att andra detaljplaner med enkelt
planférfarande, sdledes inte skelettplaner, och med kungorelser. Erfarenheten av detta
blir ny kunskap om processen samt kostnaderna fér den. KLM har redan namnt att
Storvreta skulle kunna vara ett sddant omrade. Har finns redan mindre
detaljplaneomraden med kommunalt huvudmannaskap. Dartill kan framhéllas
Uppsala tatort som har manga byggnadsplaner (enskilt huvudmannaskap) i t.ex.
Bergsbrunna, Nantuna och Sunnersta.

Nar det géller kostnader for inlésen av allman platsmark kan papekas nagra saker. Som
det nu &r uppkommer fragan om inlésen i manga fall genom att fastighetségaren har
planer for sin mark, kanske byggplaner, och da vid kontakter med kommunen
upptacker att delar av fastigheten ar allman plats. Det kan resulteraien
fastighetsreglering efter 6verenskommelse mellan parterna pa enderas initiativ att
fastigheten ombildas for att bli planenlig. Det finns dven exempel pa kommuner som
har gjort noggranna genomgangar av sina detaljplaner och soker fastighetsreglering av
alla delar som utgdr allman plats till den eller de fastigheter for allman plats som man
ager i omradet. Det senare exemplet ar mer kostnadseffektivt nar det galler
lantméterikostnaden. Ndr det galler inlésenkostnaden har den ¢kat pa grund av
lagdndringar. Den sa kallade exploat6rsregeln har tagits bort fran arsskiftet, vilket gor
att marken inloses till marknadsvardet (som ar lagre an kvartermarken). Numera ska
aven forvantningsvarden pa dndrad markanvandning ersattas fullt ut.

7 Avfardad handlingsvag

KLM instammer i utredningens forslag att 6vertagande genom avtal ska avfardas.
Ansvarsférdelningen blir oklar och antalet féreningar som ”somnat in” tenderar att
6ka. For myndigheter och évriga blir det svart att komma i kontakt med sadana
foreningar, vilket leder till svarare beslutsfattande.

9 Diskussion

KLM har egentligen inget att tillfora i denna del. Det ar politiska beslut som behover tas
och som ska vara hallbara for en lang framtid.

Majligen kan tillaggas att det saknas en diskussion om att kommunen ager
allmanplatsmark inom ett flertal detaljplaneomraden med enskilt huvudmannaskap.
Orsaken till detta dr nagot oklar. Det vanligaste skalet torde vara att kommunen sa att
sdga fatt marken gratis genom ett exploateringsavtal som gett byggherren ett antal
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byggratter. En fordel med detta forhallande ar att ledningsdragande bolag enklare kan
fa avtal for nedlaggning av sina ledningar utan att behdva soka ledningsratter. Men om
allmén plats skéts av vagforeningen borde det kunna diskuteras om inte vagféreningen
ocksa ska dga marken. Begreppet huvudman har blivit svartolkat for den breda
allmanheten av denna anledning. Det sagda géller dven planbeskrivningar dar
begreppet forekommer for att forklara vilken aktér som ska utféra olika saker vid
planens genomfdrande.

En annan komponent som gor 6vertagande av vaghallning extremt komplicerat &r att
det finns vagforeningar som enbart skoter gator och vagar men andra som skéter bade
vagar och parkmark. Sedan finns det orter med samféllighetsféreningar som skéter
mindre delar av allman plats som ligger i kvarterets narhet, andra féreningar i andra
omraden som skoter andra delar och andra planomraden etc.

Med vanlig halsning

e k.

Mikael Odervang Lennart Lillvreten

Avdelningschef KLM Seniorlantmatare
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SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantridesdatum: 2019-05-02

§ 131

Principer for huvudmannaskap och bidrag till vigforeningar
KSN-2016-2043

Beslut
Kommunstyrelsens arbetsutskott foreslar kommunstyrelsen besluta

att till gatu- och samhéllsmiljondmnden, plan- och byggnadsndmnden och miljé- och
hélsoskyddsndmnden remittera utredning om 6vertagande av huvudmannaskap i vagforeningar for
yttrande senast den 30 juni 2019,

att till gatu- och samhéllsmiljondmnden remittera utredning om bidrag till enskilda véigar och
vigforeningar for yttrande senast den 30 juni 2019, samt

att uppdra till stadsbyggnadsforvaltningen att komplettera utredningarna och aterkomma till
kommunstyrelsen i slutet av juni med en beskrivning av processen for Storvreta och Jélla, och
slutsatser fran dessa tva fall.

Sammanfattning

Under 2015-2018 inkom tre vagforeningar i titorterna Bilinge, Bjorklinge och Skyttorp med begiran
om att kommunen ska dverta huvudmannaskapet for allmén platsmark i respektive tétort.
Kommunstyrelsen beslutade i mars 2017 att stadsbyggnadsforvaltningen tillsammans med
kommunledningskontoret och den kommunala lantméterimyndigheten skulle utreda konsekvenserna
av ett 6vertagande. Ett nytt forslag till regelverk for bidrag till vigforeningar skulle ocksa tas fram.

Yrkande

Jonas Segersam (KD) yrkar:

att uppdra till stadsbyggnadsforvaliningen att komplettera utredningarna och daterkomma till
kommunstyrelsen i slutet av juni med en beskrivning av processen for Storvreta och Jélla, och
slutsatser fran dessa tva fall.

Beslutsging
Ordftrande stiller forst foreliggande forslag mot avslag och finner att arbetsutskottet bifaller
detsamma.

Ordftrande stiller dérefter Jonas Segersams (KD) tilliggsyrkande mot avslag och finner att
arbetsutskottet bifaller detsamma.

Beslutsunderlag
Forvaltningens skrivelse den 12 april 2019.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Ny bidragsmodell for vagforeningar och enskilda
vagar

Driftbidrag till enskilda vagar

Enskilda vagar med statsbidrag (bidrag fran Trafikverket) ska fa bidrag aven av kommunen. Nivan pa
bidraget ska vara 20 procent av Trafikverkets berdknade drift- och underhallskostnad for respektive
vag.

For att en vag utan statsbidrag ska kunna erhalla bidrag ska nedanstaende kriterier vara uppfyllda:

1. Den sammanlagda vaglangden ska vara minst 200 meter,

2. vagen ska betjana permanentboende utefter hela sin strackning,

3. vagen ska vara upplaten for allmén trafik, och

4. enannan vag far inte kunna tillgodose trafikbehovet lika bra eller battre.

Forvaltarna av enskilda vagar som far driftbidrag for vagar ska dven vara berattigade till driftbidrag
for gang- och cykelvagar om nedanstaende kriterier ar uppfyllda:

1. Den sammanlagda langden fér gdng- och cykelvagarna ska vara minst 100 meter,
2. gang- och cykelvagen ska vara skyltad som gang- och cykelvag, och
3. gang- och cykelvdgen ska vintervaghallas.

Enskilda vagar utan statsbidrag som ska erhalla driftbidrag kommer inte att delas in i kategorier pa
det satt som Trafikverket gor, utan ska erhalla samma bidrag per meter vag. Nivan ska vara 20
procent av Trafikverkets berdknade drift- och underhallskostnad. Bidraget baseras pa medelvardet av
bidraget per meter vag for vagar med statsbidrag. Vardet ska berdknas arligen utifran Trafikverkets
uppgifter.

Driftbidraget for gang- och cykelvagar hos bada typer av enskilda vagar ska sattas till samma belopp
som for enskilda vagar utan statsbidrag.

Samtliga driftbidrag ska betalas ut arligen efter att en ansokan har blivit beviljad. Vagar som redan
idag erhaller bidrag behoéver inte anstéka pa nytt. Trafikverket kontrollerar vagar med statsbidrag och
kommunen ska kontinuerligt kontrollera att vagar utan statsbidrag fortsatt uppfyller kriterierna for
att erhalla driftbidrag. Det ar bidragstagarens ansvar att tillse att kommunen har korrekta uppgifter
for att gora utbetalning av bidrag, och kommunen kan komma att halla inne bidraget for det ar da
korrekta uppgifter inte meddelats.

Sarskilt driftbidrag

En forening som forvaltar vagar ska vara berattigad att erhalla sa kallat sarskilt driftbidrag om den
uppfyller nedanstaende kriterier:

1. FoOreningens vagnat ligger inom tatort eller tattbebyggt omrade,

2. foreningens vagnat betjanar majoriteten permanentboende, och

3. foéreningen ar bildad i enlighet med bestammelserna i lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfalligheter eller ar en vagsamfallighet eller vagférening bildad enligt lagen (1939:608) om
enskilda vagar.



2022-02-15

Samtliga kriterier 1-3 ska vara uppfyllda. Syftet med kriterierna ar att identifiera féreningar med
anlaggningar som ar av allmant intresse och dar férening och forvaltning bedrivs pa ett samordnat
satt.

Bidraget omfattar forvaltningskostnader fér de vagar som enligt en lantmateriférrattning ingar i
forvaltningsomradet samt administrativa kostnader forknippade med férvaltningen. Bidragets storlek
for den enskilda vagféreningen avgors av kommunens budget samt langden pa de i féreningen
ingdende vagarna. Budgeten fordelas mellan féreningarna utifran deras respektive andelar av den
sammanlagda vaglangden. Gatu- och samhallsmiljonamnden kommer varje ar att besluta om denna
budget, vilken ska utga fran medelvardet for de senaste tre arens utfall av nettokostnadsbidraget
alternativt sarskilt driftbidrag uppraknat med ett index.

Bidraget till respektive forening ar begransat till dess andel av budgeten eller dess omkostnader for
forvaltning och administration. Foreningen kan aldrig erhalla mer an sin andel av budgeten.
Foreningen kan heller aldrig erhalla mer an de redovisade omkostnaderna. Féreningen ska forse
kommunen med ett underlag som gor att omkostnaderna framgar.

En vag kan inte erhalla bade driftbidrag och sarskilt driftbidrag.

Investeringsbidrag till foreningar med sarskilt driftbidrag

De foreningar som ar berattigade till sarskilt driftbidrag kan ocksa erhalla investeringsbidrag for
investeringsatgarder, exempelvis for storre belaggningsarbeten. Om atgarden avser ett vagavsnitt for
vilken féreningen far bidrag av Trafikverket ska foreningen forst ha ansokt hos Trafikverket och fatt
ett positivt beslut. Foreningen ska darefter [lamna in en ansokan till kommunen som avgér om
atgarden ar befogad och om det finns utrymme i budget for att genomfora den. Kommunen ger som
mest bidrag upp till 50 procent av kostnaden.

Bidrag till skotsel av gronytor

| tatorterna dar féreningarna ar huvudman for allman plats och kommunen mark&gare ansvarar
foreningarna aven for merparten av skotsel av grasytorna i enlighet med gallande detaljplaner och
genomforda lantmateriforrattningar. Foreningarna ska pa dessa grunder fa ett bidrag med en fast
ersattning om 0,50 kronor per kvadratmeter och ar for de grasytor som foreningarna skoter.
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