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Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande till Naringsdepartementet i enlighet med bilaga 1.

Arendet
Naringsdepartementet har den 23 oktober remitterat betdnkandet Ett snabbare
bostadsbyggande till kommunstyrelsen for yttrande senast den 18 januari 2019.

Utredningen har kartlagt och analyserat de verktyg kommunerna har for att snabbare kunna ta
i ansprak byggratter som har skapats i detaljplaner. Utredningen har ocksa analyserat
kommunernas mojligheter att forstarka dessa verktyg.

Bakgrunden till uppdraget ar det stora behovet av att snabbt fa fram bostader.

Betdnkandets avhandlar i huvudsak féljande omraden och ger féljande forslag

e Detaljplaners genomforandetid. Betankandet foreslar att genomforandetiden kan sattas
till som minst tre ar, vilket ska jamforas med som minst fem ar idag

e Exploatorshestammelser. Kommunen foreslas ges en mojlighet att, efter beslut fran
lansstyrelsen, 16sa in mark utan ersattning for allmanna platser och mark avsedd for
byggnadsverk for vard, utbildning eller omsorg

e Inskrankning i mojlighet att med exploatérsmedel finansiera utbyggnad av exempelvis
vard eller utbildning. Betéankandet anger att exploateringsavtal far innehalla
Overenskommelser om att byggherren ska finansiera byggnadsverk for exempelvis
vard eller utbildning
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e Overenskommelser om tidsplan. Betiankandet foreslar en lagmassig reglering som
fortydligar det som redan idag ar mojligt, ndmligen att det i exploateringsavtal ar
tillatet att ha 6verenskommelser om tidplan for utbyggnad.

En sammanfattning av betankandets forslag finns att 1&sa i drendets bilaga 2. Betankandet
finns att lasa i sin helhet pa foljande lank: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/statens-offentliga-utredningar/2018/08/sou-201867/

Beredning
Arendet har beretts av kommunledningskontoret och stadsbyggnadsforvaltningen.

Foredragning

Uppsala kommun staller sig bakom betéankandet och samtliga ingaende forslag. Det bor
papekas att det inte finns nagot egenvarde for en kommun att véxa. Att véxa innebar
ekonomiska ataganden, risker och utlagg. Mojligheten att & ena sidan lata exploatéren ta
kostnaden for nddvandiga investeringar och a andra sidan ha radighet 6ver
stadsbyggnadsprocessen dver tid blir darfor centrala fragor for att det ska vara attraktivt for
kommunen att &gna sig storre stadsutvecklingsataganden.

De presenterade forslagen ger sammantaget storre finansieringsmajligheter for kommunen
och tydliggor vilka ansvarsmassiga forhallanden som ska rada vid exploateringsprojekt.
Majligheten att finansiera kommunala investeringar ar central da kommunen forvéntas och
behdver vaxa for att klara bostadssociala dtaganden samt bostadsforsorjning lokalt och
regionalt.

Uppsala kommun vill sérskilt yttra att avsaknaden av mojlighet till forkop idag utgor ett
hinder for den kommunala utvecklingen. Kommunen delar darfor utredarens uppfattning om
att arbetet med ett aterinférande av denna ratt bor sattas igang sa snart som majligt.
Mojligheten till forkop skulle vasentligt 6ka kommunernas mojlighet att genom sin
markpolitik styra den fysiska utvecklingen i tid och rum.

For Uppsala kommun blir detta sérskilt tydligt da de senaste arens mer aktiva markpolitik
givit utokade mojligheter till utveckling med flera byggaktorer, med stérre grad av variation
samt i hogre takt och med hdgre kvalitet an vad som hade varit fallet om kommunen inte sjalv
agt marken.

Detta har hittills varit mojligt aven utan forkopsratt, vilket ofta berott pa att det funnits ett
antal storre markagare med ett omfattande markinnehav i kommunen. Detta i kombination
med en vilja fran markagarna att forsalja marken har varit séarskilt gynnsamt for Uppsala
kommun. Utan detta forhallande hade forkopsratt nastan varit nodvandig for att uppna det
markinnehav som kommunen idag besitter. Fér Uppsala och andra kommuner vore det darfor
fordelaktigt att aterinfora denna majlighet.

Ekonomiska konsekvenser
Inte aktuellt i detta arende.
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hinder for den kommunala utvecklingen. Kommunen delar darfor utredarens uppfattning om
att arbetet med ett aterinférande av denna ratt bor sattas igang sa snart som majligt.
Mojligheten till forkop skulle véasentligt 6ka kommunernas mojlighet att genom sin
markpolitik styra den fysiska utvecklingen i tid och rum.
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markinnehav som kommunen idag besitter. For Uppsala och andra kommuner vore det darfor

fordelaktigt att aterinfora denna mojlighet.

Kommunstyrelsen

Erik Pelling
Ordforande

Ingela Persson
Sekreterare
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Till statsradet Peter Eriksson

Regeringen beslutade den 22 juni 2017 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att se éver kommunernas méjligheter att sikerstilla att
befintliga byggritter tas i ansprdk. Samma dag férordnades riksdags-
ledamoten Nooshi Dadgostar som utredare. I uppdraget ingick att
kartligga kommunernas mojligheter och vid behov ligga fram férslag
som forstirker dem. Syftet med utredningen var att kommunerna i
hogre utstrickning skulle kunna sikerstilla att 1 detaljplaner tillskapade
bygeritter tas i ansprik utan onddigt dréjsmal.

Uppdraget skulle redovisas senast den 31 mars 2018, men tiden
forlingdes till den 7 augusti genom tilliggsdirektiv. Utredningen an-
tog namnet Byggrittsutredningen.

Som sakkunnig att bistd utredningen férordnades frin den
18 september 2017 departementssekreteraren Cecilia von Schéele
(regeringskansliet). Vidare forordnades som experter frin samma dag
experten Cattis Carlén (Riksbyggen), sektionschefen Katrin Hedqvist
(Lantmiteriet), chefen Susanna Hoéglund (SABO), planeringsarki-
tekten Mikael Jardbrink (Boverket), planchefen Tatjana Joksimovic
(Linsstyrelsen i Stockholms lin), férbundsjuristen Olof Moberg
(SKL), direktéren Magnus Sigfusson (Goteborgs kommun) och
chefen Bjorn Wellhagen (Sveriges Byggindustrier). Departements-
sekreteraren Sara Benjamin (regeringskansliet) ersatte Cecilia von
Schéele frin den 21 februari 2018 och experten Anna Broman (Sveriges
Byggindustrier) ersatte Bjorn Wellhagen frén den 5 mars 2018.

Hovrittsassessorn Nina Nordengren anstilldes som sekreterare
frin 14 augusti 2017. Regionplaneraren Kim Ortenblad var sekre-
terare under tiden september 2017 till april 2018 och studenten
Birger Axelsson under tiden februari 2018 till april 2018.

Arbetet har bedrivits 1 nira samrid med experterna och ir dirfér
skrivet 1 ”vi — form”. For forslagen ansvarar dock utredaren ensamt.



Hirmed 6verlimnas betinkandet ”Ett snabbare bostadsbyggande”
(SOU 2018:67).

Stockholm 1 augusti 2018

Nooshi Dadgostar /Nina Nordengren
Kim Ortenblad

Birger Axelsson
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Sammanfattning

Avgransning

Uppdraget ir att kartligga och analysera de verktyg kommunerna
har for att 1 detaljplaner skapade byggritter tas i ansprak utan drojs-
mal och vid behov férstirka verktygen.

Bakgrunden till uppdraget dr det stora behovet av att snabbt {3
fram bostider.

Vi har analyserat kommunernas verktyg och beskrivit hur kom-
munerna arbetar med frigorna. Vidare har vi lyft minga goda ex-
empel och dven analyserat hur tillimpningen skulle kunna férbittras.
En 6vergripande frga ir markpolitiken. Slutligen har vi identifierat
de omrdden dir kommunernas verktyg behéver vissas genom en for-
indrad lagstiftning. Det handlar om genomférandetid, exploate-
ringsavtal, expropriation, inlésen och férképslagen samt uppféljning
av detaljplaner.

Markpolitik

Vira analyser visar att problemen med dréjsmil och byggritter
oftast avser privatigd mark, eftersom kommunerna har skarpare
verktyg f6r att snabbt 3 fram bostidder p& egen mark.

Vianser dirfér att kommunerna i strre utstrickning bor bedriva
en strategisk och langsiktig markpolitik med syfte att férvirva egen
mark.
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Majlighet till kortare genomférandetid

Den lagreglerade genomférandetiden for en detaljplan dr 5-15 &r. En
onddigt ldng genomfdrandetid innebir att firdigstillandet av bostider
kan forhalas. Vi f6resldr dirfor att genomforandetiden i stillet ska vara
3-15 4r. Andringsforslaget ska ses som en mojlighet for kommunen
att anvinda 1 de fall det kan vara motiverat, det kan exempelvis handla
om ett mindre omrdde. Den gillande lagstiftningen innebir ocks3 att
det ir mojligt att ha olika genomférandetider for olika omriden i en
plan. Dirmed skulle en mycket kort genomférandetid kunna sittas for
en begrinsad del. Vidare skulle en kortare genomférandetid kunna
sittas for ett omrdde med enkla forutsittningar, dir det redan pd
forhand stdr klart att det inte kommer att uppstd nigra komplikationer
varken f6r kommunen eller byggherren.

Exploateringsavtal och exploatérsbestammelser
Utgangspunkt

Exploateringsavtal har historiskt sett varit oreglerade 1 lagstift-
ningen, uppfattningen har varit att det lagtekniskt skulle vara svért
med hinsyn till de skiftande férhillandena 1 olika avtal. Detta indra-
des 2015 nir flera forindringar tridde 1 kraft.

Det handlade bl.a. om att det delvis lagreglerades vad ett exploa-
teringsavtal fir innehilla respektive inte innehélla. Ett exploaterings-
avtal fir efter lagindringen innehdlla ett dtagande f6r en byggherre att
uppfora eller finansiera allminna platser m.m. Bestimmelsen omfattar
dven 6verenskommelser om att byggherren ersitter kommunen for
dennes markkostnad for dessa platser. Diremot fir ett exploaterings-
avtal inte innehdlla en 6verenskommelse om att byggherren finansierar
byggnadsverk f6r vird, utbildning eller omsorg som kommunen har en
skyldighet att tillhandahdlla och di inte heller kommunens mark-
kostnad fér dessa byggnader. Dirutéver ska avtalet som helhet vara
rimligt f6r byggherren 1 forhdllande till dennes nytta och de s.k.
exploatdrsbestimmelserna upphivdes i sin helhet. De innebar att kom-
munerna hade ritt att efter beslut av linsstyrelsen l6sa in privat mark
utan ersittning f6r allmin plats eller f6r mark som skulle anvindas till
allminna byggnader som exempelvis skola under vissa férutsittningar.
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Det finns ett klart samband mellan dessa olika férindringar.
Syftet var att 6ka transparensen och rittssikerheten fér byggherren
och dirigenom {3 ett effektivare forfarande. Den bakomliggande ut-
gdngspunkten var att byggherren stod 1 en stark beroendestillning
till kommunerna och att dessa dirfor stillde for [dngtgdende villkor.
Synsittet om maktobalans grundade sig p& att kommunerna har
planmonopol och dirfér ensidigt kan bestimma om privat mark ska
planliggas eller inte samt kan villkora ett exploateringsavtal med att
planen antas, dvs. om exploatdren inte accepterar villkoren i avtalet
skulle kommunen kunna l3ta bli att anta detaljplanen.

Ett annat skil till dessa forindringar bor ha varit den d& gingse
uppfattningen om att férdréjningen av byggritter var ett kommu-
nalt problem, som kommunerna kunde styra. Var analys visar dock
att orsakssambanden fér férdréjningarna i byggstarter ir mer
komplicerade och ansvaret ir delat mellan flera aktorer.

Vir utgdngspunkt skiljer sig ocksd frdn den divarande. Vi anser
att maktférhillandet mellan kommun och byggherre beror pd flera
olika faktorer och att den starkt kan variera utifrin bl.a. geografiska
skillnader. I grunden har kommunerna genom sitt planmonopol ett
bra utgingslige f6r forhandlingarna, men samtidigt dr det i nuliget
— utifrdn det stora bostadsbehovet- svirt att l3ta bli att planligga
privat mark om det finns intresse for att bygga bostider. I mdnga
kommuner, sirskilt mindre, kommer i praktiken bebyggelse bara till
stdnd om ett byggbolag vill bygga och fir dirfér méjlighet att med-
verka i planprocessen. Ibland ir det dirfér bolaget som viljer plats
och har ett betydande inflytande éver planprocessen. Aven vira di-
rektiv tycks utgd frin ett dndrat synsitt, eftersom uppdraget ir att
vissa kommunernas verktyg.

Vidare finns det ett komplext samband mellan lagstiftning och de
civilrittsliga avtalsférhdllandena. Det dr inte mojligt att enbart be-
déma rimligheten 1 lagstiftningen i sig utan den méste virderas i en
avtalskontext utifrin nu gillande marknadsférutsittningar samt
andra lagstiftningsdtgirder, som upphivandet av forkopslagen och
indringen av nivin pd ersittningen av expropriationsersittningen.

Sammantaget innebar lagférindringarna att kommunerna inte
lingre kunde férhandla om att exploatdren skulle finansiera ex-
empelvis skolbyggnader. Samtidigt miste de ocksd méjligheten att
utan ersittning 16sa in mark avsedd for allmint indamél, 1 stillet ir
de utifrdn férindringar dven 1 expropriationslagen hinvisade till att
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betala 125 procent av virdet f6r marken. Dirtill kom en uttrycklig
reglering om att avtalet som helhet ska vara rimligt fér byggherren.
Vi anser att den sammantagna effekten innebar en férsimring och
en storre maktférskjutning till fordel f6r byggherren.

Aterinforande av de s.k. exploatdrsbestammelserna

For nirvarande kommer 1 minga stider nya bostider ofta till genom
fortitning. Om det dr ett storre antal bostider uppstdr samtidigt en
skyldighet for kommunerna att ordna med exempelvis skolor.
Minga ginger ir det svirt for kommunerna att 8 fram nirbeligen
mark f6r detta indamal. Det leder 1 sin tur till f6rdréjningar av ge-
nomférandet av en detaljplan.

Vi foresldr ett terinférande av de s.k. exploatdrsbestimmelserna,
som gillt sedan 1947-4rs byggnadslag. Vi menar att kommunerna
efter beslut av linsstyrelsen ska ha en méjlighet att 16sa in mark utan
ersittning for allminna platser och mark avsedd fér byggnadsverk
for vard, utbildning eller omsorg. En férutsittning ir att marken be-
hévs for en indamélsenlig anvindning av omridet och det kan anses
skiligt med hinsyn till den nytta som dgaren kan vintas {3 av planens
genomforande och med hinsyn till omstindigheterna 1 évrigt.

Det huvudsakliga skilet fér upphivandet var att bestimmelserna
sillan tillimpades och att de ansigs komplicerade. Vi anser att be-
stimmelserna ir ett viktigt verktyg féor kommunerna, eftersom de
utgjorde utgdngspunkt for avtal om frivilliga &verlitelser. Konse-
kvensen av upphivandet blev ocksd att den mojlighet till tvings-
inlésen som nu dterstdr, med en prévning i domstol enligt expro-
priationslagen, ir tidsédande och in mer komplicerad.

Vi menar att det dr orimligt att utgingspunkten ska vara att kom-
munerna ska betala 125 procent i ersittning f6r mark avsedd for all-
min plats eller allminna byggnader som skola nir de uppstir som en
foljd av bebyggelsen.

Tillgdngen till dessa allminna platser och skolor m.m. dkar stads-
delens attraktionskraft och dirmed leder till en virdeckning. I stillet
framstir det som rimligt att kommunerna ska ha mojlighet att 16sa
in sddan mark utan ersittning om linsstyrelsen bedomer att kraven
om indamé&lsenlig anvindning och skilighet ir uppfyllda.

16



SOU 2018:67 Sammanfattning

I nuliget giller att kommunerna kan kompensera sig f6r mark-
kostnaden f6r allmin plats i exploateringsavtalet, men inte fér mark
avsedd for allminna byggnader. Kompensationsméjligheten var
ocksd ett skil for upphivandet av exploatorsbestimmelserna. Vi
menar dock att denna mojlighet har ett begrinsat virde jimfort med
exploatorsbestimmelserna. En férutsittning f6r en kompensation 1
avtal dr att byggherren accepterar det, eftersom ett avtal till skillnad
frin ett beslut av linsstyrelsen dr 6msesidigt. Det loser inte heller
det aktuella problemet om att finna och férvirva mark. En ”rund-
ging” med ett mojligt dverpris som i vissa fall kan férdelas dr ocksa

1 hég grad kostnadsdrivande.

Upphéva inskrankning mot att byggherren finansierar
byggnadsverk for vard, utbildning eller omsorg

Vi foreslar att inskrinkningen om att ett exploateringsavtal inte fir
innehdlla en 6verenskommelse om att byggherren ska finansiera
byggnadsverk for vard, utbildning eller omsorg som kommunen ska
tillhandahélla upphivs. I stillet féreslir vi — utifrdn den osikerhet
som tidigare gillt om det var tillitet eller inte — en positiv reglering
som anger att ett exploateringsavtal fir innehdlla sddana &verens-
kommelser. Skilet for att denna begrinsning inférdes var att skulle
vara principiellt felaktigt att legalisera den typen av finansiering som
omfattar sddana tgirder som kommunen enligt lag ir skyldig att
tillhandahilla. Vi delar inte denna uppfattning. Det ir sjilvklart att
det ir kommunernas ansvar att tillhandahilla exempelvis utbildning,
att ansvara for att driva eller se till att annan driver exempelvis
skolor, men i det hir fallet handlar det om byggnader for exempelvis
skolor och omsorg. Det ir svirt att utifrdn ett principiellt perspektiv
forstd skillnaden mellan att finansiera allménna platser som torg eller
park jimfért med andra allminna byggnadsverk som skola.

Vi anser utifrdn virt tidigare utvecklade perspektiv om att det ge-
nerellt inte rdder en maktobalans mellan kommunerna och bygg-
herrarna att det dr obehévligt att i lag ha bestimmelser om vilka villkor
det inte ir tillitet att forhandla eller avtala om. Exploateringsavtal ir
civilrittsliga avtal och dirmed giller precis som foér andra avtal en
avtalsfrihet. Sivil kommunen som byggherren kan vilja vilka avtal de
vill sluta och vilka avtalsvillkor de kan acceptera. Bida parterna har
dirutdver ett skydd genom avtalslagen, vilket exempelvis innebir att
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oskiliga avtalsvillkor kan jimkas. Dirtill kommer att byggherren har
ett dubbelt skydd, utéver avtalslagen féljer numera ocksd av lagen
att avtalet ska vara rimligt f6r byggherren. Motsvarande giller inte
for kommunen och fér kommunen kan dessutom gilla att av-
talsteckningen dr myndighetsutdvning, vilket kan vara till fordel for
byggherren.

Utifrin detta dr det vir uppfattning att byggherren inte behover
ett ytterligare skydd i form av en reglering om vad ett exploaterings-
avtal inte f&r innehdlla. Vi menar att parterna sjilva kan gora bedém-
ningen om vilka villkor som ir limpliga i det enskilda fallet. Vi anser
ocks? att tillgdng till olika 16sningar underlittar ett smidigt avtals-
forfarande och att det dirfér ir kontraproduktivt att i lag uppstilla
begrinsningar om l8sningar som har ett klart samband med den nya
bebyggelsen. En sddan 6verenskommelse kan exempelvis ocksd vara
ett alternativ till att avstd mark.

Sjilvklart dr det ocksd visentligt att det finns en klar koppling
mellan uppférande eller finansiering av dessa byggnadsverk och det
exploaterade omridet. Den koppling vi efterstrivar dr att behovet av
verket uppstitt genom den nya bebyggelsen. Dirmed blir det inte
mojligt med kommunala krav om att byggherren skulle uppfora
byggnadsverk som helt saknar samband med bebyggelsen.

Virt forslag 1 den delen innebir att vi jimstiller allminna bygg-
nadsverk for verksamhet som kommunen ir skyldig att tillhanda-
hilla med vad som redan giller for allmin plats, anliggningar foér
vattenforsorjning och avlopp m.m. I paragrafen finns redan uppstillt
ytterligare ett krav om att byggherrens dtagande ska std i rimligt for-
hillande till dennes nytta av planen. Det ska sjilvfallet dven gilla for
dessa allminna byggnadsverk.

Reglering av dverenskommelser om tidsplan

Vi foresldr en reglering som uttryckligen anger att det ir tillitet att
ha 6verenskommelser om tidsplan f6r byggnadsverk i ett exploate-
ringsavtal. Regleringen ir ett fortydligande om vad vi redan anser
gilla.

Kommunerna har f6r kommunal mark méjlighet att stilla villkor
om nir bostiderna ska vara firdiga. For privat mark upplever minga
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kommuner att deras mojligheter att paskynda bebyggelsen ir be-
grinsade. Under virt arbete har det frin sdvil flera kommuner som
byggindustrin framforts att det inte ir tilldtet att i exploateringsavtal
ha 6verenskommelser om tidsplan fér bebyggelse, dvs. att avtala om
nir bebyggelsen ska vara firdig och att annars exempelvis vite skulle
behova betalas.

Vi har ingdende analyserat frigan om tidsplan foér bostider 1 ex-
ploateringsavtal ir tillitet. Det finns enligt vir uppfattning inte ni-
got generellt hinder f6r kommunerna och byggherren att komma
overens om en sidan 1 ett dmsesidigt avtal.

Aven utifrin denna slutsats ir det ett problem att det finns en
linglivad och mycket bestimd uppfattning hos mdnga om att sddana
avtalsvillkor dr otilldtna. Vi foreslar dirfor ett fortydligande i lag.

Expropriationslagen, inlésensbestimmelser och fork6pslagen.

Vi drar den slutsatsen att expropriationslagens ersittningsbestim-
melse om 125 procent, som dven styr inlésensbestimmelserna utgor
ett hinder f6r ett effektivt genomférande av detaljplaner och dirmed
forsenar den angeligna bostadsbebyggelsen. Vianser att en sidan er-
sittningsniva ir en atypisk konstruktion i svensk ritt och att den ir
kostnadsdrivande.

Expropriationslagen ligger utanfoér virt uppdrag. Att utreda er-
sittningsnivder ir ett stort och komplext arbete som inte ir mojligt
att gora inom var uppdragstid. Det miste ske utifrdn ett helhetsper-
spektiv. Det ir inte enbart inlésensregler som hinvisar till expropri-
ationslagen utan det finns ytterligare ett tjugotal olika lagar som gér
det. De olika sambanden behover analyseras ingdende. Vi foreslar att
expropriationslagen och inlésen utreds i en sirskild ordning.

For att kunna bedriva en aktiv markpolitik och méta det omfat-
tande behovet av nya bostider behéver kommunerna ocksd stottas
med ytterligare verktyg. Verktyg for att utoka det egna markinneha-
vet nir sd krivs, for att initiera genomfdérandeprocesser dir mark-
naden ir svagare och fér att uppnd bostadssociala mél, och verktyg
som fungerar som “smérjmedel” 1 férhandlingar med byggherrar f6r
att snabba upp byggandet pé privat mark. Utredningen féreslar dir-
for att Boverket fr i uppdrag av regeringen att utreda frdgan om in-
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forandet av en kommunal férképslag som underlittar bostadsbyg-
gande och titortsutveckling i kommunerna. Verket bor dirvid be-
akta de problem som fanns i den tidigare férképslagen som upphiv-
des 2010.

Ett behov av 6kad kunskap om detaljplanelagda byggratter och
mojliga bostader

Vir slutsats dr att det 1 dag saknas en samlad kunskap om antalet
byggritter och dirmed ocks3 antalet detaljplanelagda méjliga bosti-
der, 1 sivil minga enskilda kommuner som pd nationell nivi. Vi
menar, mot bakgrund av det stora behovet av bostider och minga
kommuners 1 dag stora fokus pd att ta fram nya detaljplaner, att si-
dan kunskap ir angeligen.

En forutsittning fér en samlad kunskap ir ¢kad kinnedom pi
kommunal nivd om vad som hinder med byggritterna efter att de-
taljplanerna har vunnit laga kraft. Samtliga kommuner bér f6lja upp
de byggritter och bostider som mojliggdrs genom detaljplaneligg-
ning. Boverket bor ges 1 uppdrag att drligen samla in uppgifter om
hur minga méjliga bostider det finns i lagakraftvunna detaljplaner i
kommunerna.

Planprocessen ir just nu inne i en omfattande digitaliseringspro-
cess. Vianser att Boverket 1 samverkan med Lantmaiteriet ska utreda
hur information om byggritter och antalet méjliga bostider kan till-
gingliggoras 1 en digital planprocess.
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