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Detaljplanens syfte

Planen syftar till att kvarteret Hindsgavl ska utvecklas med ny bebyggelse for bostader
och centrumverksamhet i bottenvaningen, dar bland annat dagens livsmedelsbutik far
nya lokaler i basta frontlage mot gata och torg. Syftet ar aven att kvarteret ska fa ett
tryggt, trivsamt och levande torg som lankar samman viktiga malpunkter och strak i
omgivningen.

Detaljplanen styr bebyggelsens utformning for att sakerstalla att den samspelar med
omgivningen vad galler kvartersstruktur, skala och materialval. Planens syfte ar att
medge samma vaningsantal som finns i planomradets direkta narhet - fyra till fem
vaningar - och samtidigt mojliggora stomkonstruktion i trd och bottenvaningslokaler
med dagens takhojdsstandard.

Samradsyttranden

Totalt antalinkomna 87

Beslutsdatum

Beslut om planuppdrag 12 december 2019
Beslut samrad 26 augusti 2021

Samrad 10 september 2021 - 22 oktober 2022
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Sammanfattning av samradet

Detaljplanen har varit pa samrad mellan 10 september och 22 oktober, 2021. Ett
samradsmote holls digitalt 20 september 2021. M&tet holls digitalt med anledning av
COVID-19. Under métena presenterades forslaget och ahorare hade redan innan métet
haft mojlighet att skicka in fragor, som besvarades under motet. De fragor och svar
som inte hanns med under avsatt tid publicerades senare pa Uppsala kommuns
webbplats.

Under samradet genomfordes ocksa en dialogaktivitet med barn pa Ekeby forskola
tillsammans med den projektledare inom kommunen som arbetar med utveckling av
parkerna i stadsdelen. Darutover genomférdes en fragestund pa bostadsgarden pa
fastigheten Flogsta 40:1, i syfte att mota hyresgaster som, liksom barn, ar utvalda
fokusgrupper i enlighet med dialogplanen for projektet.

Under samradstiden fanns dessutom mojlighet att lamna anonyma synpunkter om
utformningen av den allménna platsen inom och i anslutning till planomradet via en
digital dialogkarta. De synpunkter som kom in via kartan ar utgor inte formella
synpunkter pa planen men har fungerat som underlag i arbetet med planering och
utformning av den allmanna marken.

Under samrdadstiden har 87 skriftliga synpunkter inkommit, varav 11 utan erinran.
Synpunkterna behandlar i huvudsak bebyggelsens utformning och h6jd samt planens
konsekvenser i form av skuggning, insyn och minskad tillgang pa sol- och dagsljus.
Andra stora fragor ar trafik, klimat och planprocessen i sig.

Ett sextiotal yttranden har skickats in av boende i planomrddets narhet. Nagra
yttranden ar likadana eller snarlika och vissa har sin utgangspunkt i en gemensam
forlaga. Nagra personer har skickat in flera yttranden vid olika tillfallen. Vissa av de
inkomna yttrandena har skrivits under av flera personer.

Lansstyrelsen har inga synpunkter utifran de fragor som bevakas enligt 11 kap 10 §
PBL. Lansstyrelsen konstaterar att detaljplanen verensstammer med
oversiktsplanens intentioner for omradet men kan inte utldsa av planhandlingarna om
ett planprogram finns for omradet.

Lansstyrelsen bedomer att detaljplanen inte kan antas medféra betydande
miljopaverkan enligt 6 kapitlet miljobalken, enligt sitt yttrande daterat 20 oktober
2021. Lansstyrelsens yttrande bifogas dven i sin helhet.

Inkomna synpunkter utan erinran eller invandningar mot planforslaget (nagra av dessa
innehaller information som sammanfattas tillsammans med 6vriga inkomna
synpunkter i detta dokument):

+  Arbetsmarknadsnamnden

+  Utbildningsnamnden

+  Kulturndmnden

«  Svenska kraftnat

+ Upplands energi

+  Forsvarsmakten

« Luftfartsverket

+ Postnord

+  Uppsala kommun Skolfastigheter AB
«  Trafikverket

+ Region Uppsala, trafik och samhalle (UL)
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Sammanfattning av andringar i forslaget

Andringar efter samradet

Planforslaget har efter samradet reviderats i foljande avseenden:

Avstandet mellan den befintliga femvaningsbyggnaden inom fastigheten
Flogsta 40:1 och den foreslagna bebyggelsen inom kvarteret Hindsgavl har
Okats med 5 meter.

Som en foljd av det 6kade avstandet mellan befintlig och tillkommande
bebyggelse ovan har avgransningen mellan allman plats, TORG, och
kvartersmarken for bostader andrats. Den allmanna platsen har okat i
forhallande till samradsforslaget, och kvartersmarken har minskat.

Den upphdjda gardens yta har 6kats nagot och dess tilldtna nockhojd har hojts
for att sakerstalla tillracklig hojd i lokalytorna under garden.

Byggratterna for bostadshusen har breddats med 0,5 meter in mot garden i
syfte att ge en viss flexibilitet i fraga om placering.

En bestammelse om att utskjutande balkonger inte far utféras mot
Kopenhamnsgatan har lagts till.

En bestammelse om fri hojd och hur mycket eventuella balkonger langs
Nordengatan far kraga ut 6ver allman plats har lagts till.

En bestdmmelse om att eventuella tekniska installationer pa tak ska utformasi
harmoni med takens gestaltning har lagts till.

En bestammelse om markens hojd 6ver nollplanetinom allman plats har lagts
till.

Kvartersmarken i anslutning till Flogsta 40:1, som avses anvandas som
entréyta for verksamhet i befintlig byggnad (nuvarande forskola) har justerats
nagot till formen och darmed utokats med ndgra kvadratmeter.

Plankartan har renodlats genom att egenskapsomraden med samma
nockhojdsbestammelser har slagits ihop.

Planbeskrivningen har reviderats och fortydligats avseende ovan beskrivna
forandringar i plankartan. Ett stycke om insyn har lagts till under avsnittet planens
konsekvenser. Planbeskrivningen har darutover justerats redaktionellt, vilket bland
annat innefattar att den lagts in i en ny och tillganglighetsanpassad dokumentmall.

Dagsljusutredningen samt dagvattenutredningen har uppdaterats da byggratten
minskats och férdelningen mellan allman plats och kvartersmark férandrats nagot.
Trafikutredningen och sol/skuggstudien har ocksa uppdaterats. Trafikutredningen har
uppdaterats med ny bruttoarea, som ar det som paverkar parkeringsbehovet och
solstudien har kompletterats med vintertid samt bilder utifran ett nulage. En
kompletterande undersokning av marken har ocksa gjorts infor granskning.



Foljande har inte fatt alla sina synpunkter tillgodosedda i
planforslaget:

Inom samradkretsen
Ej tillgodosedda synpunkter
Brf Riksbyggen Uppsalahus 25

Brf Uppsala Ekeby 1
C foretaget Barnomsorg

Sakagare 1

Sakagare 2

Sakagare 3

Sakagare 4

Sakagare 5

Sakagare 6

Sakagare 7

Sakagare 8

Sakagare 9

Sakagare 10
Sakagare 11
Sakagare 12
Sakagare 13
Sakagare 14
Sakagare 15
Sakagare 16
Sakagare 17
Sakagare 18
Sakagare 19
Sakagare 20
Sakagare 21
Sakagare 22
Sakagare 23
Sakagare 24
Sakagare 25
Sakagare 26
Sakagare 27
Sakagare 28
Sakagare 29
Sakagare 30
Sakagare 31
Sakagare 32
Sakagare 33
Sakagare 34

Samrad

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Ej tillgodosedda synpunkter Samrad

Sakagare 35
Sakagare 36
Sakagare 37
Sakagare 38
Sakagare 39
Sakagare 40
Sakagare 41

<X X X X X X X X

Sakagare 42

Ovriga for kinnedom:

Ovriga for kinnedom Samrad

Lansstyrelsen
Lantmateriet

Vattenfall Eldistribution
Foreningen Varda Uppsala
Synskadades riksforbund

<X X X X X X

Uppsala pensionarsforeningars
samarbetsrad

>

Funktionsratt

>

Flogsta Ekeby socialdemokratiska
foreningen

>

Ekeby Flogsta samradskommitté

>

Lokala Hyresgastforeningen
Frederiksberg

Privatperson 2
Privatperson 4
Privatperson 5
Privatperson 6
Privatperson 7
Privatperson 8

<X X X X X X X

Privatperson 9



Sammanfattning av inkomna synpunkter fran samradet
och stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Nedan sammanfattas inkomna synpunkter och stadsbyggnadsforvaltningens
bedémning. For att ge en god verblick av samradsyttrandena och
stadsbyggnadsforvaltningens bedomning ar dessa sammanstallda amnesvis.
Synpunkterna dr indelade i foljande rubriker;

«  Kulturmiljo och stadsbild

+ Bebyggelse och gestaltning

« Parkochplats

+  Trafikrorelser och vagnat

+  Angoring och parkeringsplatser

+ Tillganglighet, universell utformning
+  Offentligoch kommersiell service

+ Markoch vatten

+  Teknisk forsorjning

+ Halsa och sakerhet

+  Klimatforandringar och klimatanpassning
«  Genomférandefragor

+  Planprocess och dialog

«  Ovrigt

Kulturmiljo och stadsbild

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Kulturnimndens bedomning ar att planen inte medfor nagra negativa konsekvenser
for kulturarvetinom planomradet och dess omgivningar.

Foreningen Varda Uppsala (FVU) ser positivt pa att man omarbetat tidigare plan, och
att detta forslag har en skala som ar etablerad i Ekebyomradet vid dagens torg.
Foreningen skriver att den u-formade byggnaden ger bra ljus och solvarden for
bostdderna och anser att placeringen av det nya torget intill huvudstraket
Nordengatan ar en forbattring, da det befintliga ligger i skymundan. FVU anser att de
planerade lokalerna mot torget och Nordengatan kommer att skapa ett mer levande
centrum an det nuvarande. Foreningen ar positiv till forgardsmarken mot gatorna och
ambitionen att ersatta de trad som tas ned.

Uppsala Pensionarsforeningars Samarbetsrad (UPS) skriver att stadsdelen
Flogsta/Ekeby har kulturhistoriska anor. Ett trevligt och vackert bostadsomrade vars
utformning har framjat gemenskap och integration och som kannetecknats av
huvudsakligen lag bebyggelse och trivselskapande vaxtlighet. UPS tycker att det ar
beklagligt att kommunen offrar dessa karaktarsdrag for mer stadsbygdskaraktar med
hoga hus och betydligt mindre vaxtlighet. De anser att mycket strider mot
bestammelser hos Boverket och Uppsalas arkitekturpolicy. De dnskar en omarbetad
plan.

Ekeby-Flogsta samradskommitté (ESK) anser att ny bebyggelse ska utformas och
placeras pa ett satt som ar l@dmpligt for kulturvarden pa platsen for en god helhetssyn,
med hanvisning till PBL kap 2 § 5. Upplandsmuseet skriver att utlasningen av
stadsdelens planhistoria forsvaras nar ett av dess viktigaste element, 1980-talets
centrumbildning, forsvinner och ersatts av bebyggelse som varken tids- eller
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planmassigt kan kopplas till omgivande kvarter. Ekeby har en specifik karaktar som
kan paverkas negativt av den planerade byggnationen. ESK anser darfor att forslaget
bor provasi enlighet med PBL kap 2, § 6, punkt 1. Den planerade byggnaden arien
skala som ar frammande for Ekeby:

+ husetarhogre anallaandra

+ huset har ingen forgardsmark jamfort med nuvarande bebyggelse

+ huset haren sluten innergard

+ parkeringsplatser saknas

« planentilldter en byggnad med slata fasader som bryter med nuvarande
arkitektur som har manga forskjutningar och indragna balkonger/uteplatser

Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande.
Foreningarna anser att en nybyggnation ska anpassas till Ekeby som helhet, att
kvartersstruktur, byggnadshojd och volym ska anpassas till omkringliggande kvarter
som domineras av laghus. Att den 6ppna kvartersstrukturen i Ekeby ska varnas da den
framjar sociala varden och integration. Att planforslaget innebar ett slutet och bortvant
kvarter som har hogre och storre hus an omgivningen, en sluten och moérk innergard pa
ett tak och minimalt med gronska pa forgardsmarken. Att féreslagen bebyggelse har
innerstadskaraktar och att slutenheten inte kommer bidra till interaktion och moéten
mellan manniskor, gemenskap och langsiktiga varden i stadsdelen.

En god arkitektur utgar fran, tar hansyn till och forstarker platsen, dess historia och
framtida utveckling. Planeringen kan darfor inte bara avgransas till den aktuella
tomten. Foreningarna anser att namnden maste se till helheten och till
konsekvenserna for de narboende och for befintlig kvartersstruktur, samband och
stads- och arkitekturhistoria i stadsdelen.

Foreningarna hanvisar till att Boverket och Folkhdlsomyndigheten beskriver att
manniskors halsa ska vara centrala i de bedémningar som gors vid planering och
byggande av bostader. Soliga, ljusa bostader och soliga vindskyddade utemiljoer ar
baskvaliteter som planerare inte far vélja bort eller kora 6ver med modeord som
stadsmassighet. Krav pa solighet och dagsljus begransar darfor hur tatt och hogt man
kan bygga.

| fraga om planhistoriska varden hanvisar foreningarna till en utredning som togs fram i
samband med planarbetet for Arosparken, dar Ekeby bruks fabriksomrade med
tillhoérande bostadsbyggnader i kvarteret Roskilde och kvarteret Tavastehus
genomgdende har ett hogt kulturhistoriskt varde. Omradena har ett sddant varde att
de klassificeras som kulturmiljoer av kommunalt intresse i Uppsala kommuns
kulturmiljoprogram fran 2014, och har ett sarskilt skyddsvarde med
skyddsbestammelsen q i nu gallande detaljplan. | det fall férandringar inom omradet
planeras stélls stora krav pa hansyn och anpassning. Resultatet av en forandring maste
vara att det som tillkommer kan ses som en sjalvklar utveckling av de 6vergripande
varden som idag karakteriserar omradet i sin helhet, det vill saga hela Ekeby. Ny
bebyggelse ska utformas med sarskild hansyn till omgivningens egenart. Féreningarna
patalar att kvarteret Hindsgavl ligger cirka 100 meter fran kvarteren Tavastehus och
Roskilde och anser att namnden inte tagit hansyn till utredningens slutsatser om
hansyn och anpassning. Att foreslagen byggnation pa ett flagrant satt bryter mot den
miljo och de varden som nu praglar omradet.

Vidare refererar foreningarna till Upplandsmuseets utredning och att planmassiga
samband med omgivande kvarter forsvagas och utlasningen av stadsdelens
planhistoria forsvaras nar det gemensamma, tidstypiska stadsdelscentrumet fran
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borjan 1980-talet forsvinner och d@ndrar karaktar och det nuvarande femvaningshuset,
som med sin hojd markerar centrumbildningen, ersatts av bebyggelse som varken tids-
eller planmassigt kan kopplas till omgivande kvarter. Att det inte kommer att fa en lika
tydlig historisk stadsbildsmassig funktion nar ungefar lika hog bebyggelse uppforsi
dess narhet. Detta starker foreningarnas uppfattning om att forslaget inte utgar fran
helheten i Ekeby, eller stadsplanens intentioner och planmassiga samband. De delar
darfor inte namndens uppfattning att planens genomférande skulle innebara en
positiv paverkan pa stadsbilden eller att kulturmiljoer och kulturmiljovarden inte skulle
paverkas. De anser att forslaget bor provas i enlighet med PBL2 kap 6 § 1, och da
[ampligheten med hansyn till stads- och landskapsbilden och intresset av en god
helhetsverkan liksom exploateringens paverkan pa platsens planhistoriska varden och
samband.

Foreningarna anser att syftet med detaljplanen har forandrats. Att det i planuppdraget
2019 anges att "Kv Hindsgavl ska utvecklas och forstdrkas som ett nav i nGromrddet.
Utvecklingen ska inriktas mot att forstdrka och fortydliga platsens sammanhang som
kdrnan i ett stadsdelscentrum. Hinsyn mdste tas till omgivningen vad gdiller
kvartersstruktur, byggnadshéjd och materialval.” och att det i detaljplanen star att: ”Kv
Hindsgavl ska utvecklas och férstédrkas med service, bostdder och en attraktiv allmdn
plats. Detaljplanen styr bebyggelsens utformning for att sdkerstdlla att den samspelar
med omgivningen vad gdller kvartersstruktur, skala, och materialval. Planens syfte ér att
medge samma vdningsantal som finns i planomrddets direkta nérhet. ”

Foreningarna anser att ndmnden frangar syftet med att ta hansyn till omgivningen vad
galler kvartersstruktur, byggnadshojd och skala och skriver att omgivningens direkta
narhet domineras av laghus. Foreningarna anser ocksa att namnden frangar
inriktningen i planbeslutet och beslutet 2018 om att stoppa bebyggelse av hoga hus
och att det behover motiveras.

Lokala Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksberg/Kopenhamnsgatan har dven
[amnat ett separat yttrande dar foreningen klargor att de inte ar emot nybyggnation i
Ekeby, de ar emot hoghus i Ekeby. Féreningen vill ha ett nytt hus som har hégst tva
vaningar ovanpa COOP och att det byggs i samklang och i stil med 6vriga Ekeby.

Flera boende i direkt angransade kvarter men aven andra Ekebybor anser att hghus
inte passar in i stadsbilden. En person, som har lamnat in tva snarlika yttranden och
undrar om Uppsala verkligen ar i ett skriande behov av bostéder, skriver att omradet
runt Ekeby bruk ar ett gammalt och anrikt omrade dar bebyggelsen mest bestar av
laghus. Att ett hdghus i modern stil inte passar in och att hen flyttade till omradet for
att det var tilltalande. Personen undrar varfor de ursprungliga planerna frangas, om
man inte skulle halla sig till ursprungsplanerna utseendemassigt sett?

En narboende anser att byggandet av hoghuset innebar att de boende drabbas av en
mycket ovalkommen och irreversibel destruktion av Ekebys genuina, historiska,
attraktiva och valetablerade karaktar; narmiljon dar de aktivt valt att bo och leva.

En annan narboende staller sig fragande till tanken pa att bygga hoghus i detta omrade
nar nastan hela Ekeby, som ar byggt pa lergrund, ar ett utpraglat laghusomrade. En
annan narboende anser att forslaget beskriver ett slutet kvarter vant bort och skiljt fran
ombkringliggande kvarter. Byggnaden ar hogre och storre an omkringliggande hus, har
en sluten och mérk innergard uppe pa ett tak, forgardsmarken har minimalt med
gronska jamfort med Gvriga Ekeby. Den foreslagna byggnaden ar av innerstadskaraktar
och bryter markbart mot dvrig bebyggelse i Ekeby. Menar att namnden frangar sitt
syfte med att ta hansyn till omgivningen vad galler kvartersstruktur, byggnadshojd och
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skala. Omgivningen och befintlig bebyggelse i planomradets direkta ndrhet domineras
av laghus.

Ett par refererar till att planbeskrivningen sager att "Tanken ar att forslaget ska
harmoniera med omgivande bebyggelse vad géller bade volym, byggnadshdjd, uttryck
och form.” Detta stammer inte alls enligt deras uppfattning, de anser att husets storlek
och utformning ar frammande for Ekeby da det ar hégre, har mindre forgardsmark, har
placerats ndrmare tomtgrans dn évriga hus i Ekeby. Det avviker ocksa genom stora
slata huskroppar och en upphdjd gard.

Ett annat par skriver att de flyttat till detta ldghusomrade med tillgang till ljus och att
deinte har kunnat férvantat siginga i ett tatt hoghusomrade, speciellt da Ekeby ar
placerat flera kilometer fran Uppsala centrum.

En boende skriver att Ekeby planerades och byggdes for att ha en specifik karaktar och
att ett hoghuskomplex inte passar in i lokalmiljon, att det skadar Ekebys karaktar.

En annan narboende anser att de hoga husen skapar en instangd kansla langs med
Nordengatan, till skillnad fran den 6ppna och lummiga som rader idag. Personen anser
att "projektet luktar profithunger lGng vég. Som ett minimum 6nskar jag att hushéjden
minskas med en vaning till 4 vdningar ldngs med Nordengatan. Det innebdr givetvis ldgre
vinst for byggbolaget men fortfarande rimligt med tanke pd det billiga tomtpriset. Om de
fran bérjan kommit med forslag som de ndrboende kunde acceptera sé hade de sparat
mer pengar én den uteblivna vinsten vid fdrre vdningar. De folkvalda behéver ta sig en
tankestdllare om vilkas intresse de féretrdder: byggbolaget eller kommunens invdnare.”

Ytterligare en boende skriver att omradet redan har bebyggts en hel del, och att
ytterligare hoga hus kommer att forandra den kansla och stamning som varit i
omradet.

En boende pa Kdpenhamnsgatan tycker det ar jattebra att de blir byggnation men
uppskattar inte forslaget att bygga stadsbyggnation i omradet. Skriver att det ar
sjalvklart byggherren vill maximera sin vinst genom att bygga sa manga lagenheter
som mojligt. Vad som daremot inte borde vara sjalvklart ar att folkvalda politiker ar
beredda att forsamra boendemiljon for de som redan bor dar men ocksa for framtida
hyresgaster i nybyggnationen. Onskar att beslut fattas om att inte bygga hogre an
tanken for Ekeby tidigare varit, det vill saga laghusbebyggelse i harmoni med 6vriga
Ekebyomradet, samt att avstandet mellan husen okar. Framfor att fortatning ar
populart just nu for Uppsala kommun men knappast ndgot befintliga och framtida
kommuninvanare efterfragar.

En narboende, som inte vill bo i Industristadens eller Rosendals tata och skuggiga
kvarter, har valt att flytta till Ekeby for att det funnits en genomgdende tanke vid
skapandet av omradet dar narhet och inkluderande omradeskvarter mojliggjorts tack
vare foretradesvis lag bebyggelse med 6ppna gardar och tillgangliga strak. Underbart
lyckad integration vart att ta vara pa. Anser att forslaget utgér motsatsen till
grundtanken med Ekeby. Att det skulle vara en stor pinsamhet om det inte lyckas att
bygga i mer samklang med befintlig miljo, en pinsamhet ”ni skulle fG leva med under
[dng tid framover”. Skriver ocksa att ”Vi bor hdr for att vi vill ha luft och rymd. Vi vill kunna
se stjcirnorna och kunna fd solljus in pd vdra gdrdar. Vi vill inte ha trdnga stadsgator. Vi
vill kunna se tréden i Flogstaskogen. Vivill ha kdnslan att bo ndra naturen.”

Ett par personer anser att forslaget innebar en massiv byggnation som inte stari
samklang med 6vrig bebyggelse i omradet, andra skriver att det ar olampligt att fortata
Coop-tomten med héga hus. En annan anser att det ar under all kritik att bygga hoghus
bland laghus och pa san liten plats ndra andra byggnader.
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En privatperson inleder sitt yttrande med att utvecklingen av byggande i Uppsala
generellt ar mycket olycklig och att det under de senaste dren har realiserats ett flertal
svulstiga projekt som utmynnat i tatt byggda hoghus. Personen anger Industristaden,
Rosendal, Kapellgardet och Mimmi Ekholms plats som exempel och anser att
kommunens styrande bor tanka igenom vad man gor i detta hanseende och vad det
kommer att fa for konsekvenser pa langre sikt nar gronomraden, natur och mojlighet
till rekreation i svindlande fart far ge vika for en tat bebyggelse med allt vad det innebar
i form av 0kad mobilitet, trafik, exploatering, otrygghet etcetera. Vad galler kvarteret
Hindsgavl skriver personen att blir det tydligt att kommunen avser att gora om samma
misstag igen, att man soker en tom liten platt for att dar trycka in sina svulstiga projekt
och att detta kommer fa manga negativa konsekvenser for dem som skulle bli de
direkta grannarna med avseende pa dagsljus och buller. Hen beskriver att Ekeby som
stadsdel &r ett tidsvittne fran 1980-talet, och att det darmed har ett kulturhistoriskt
varde. Att en stad med stadsdelar, som bér en tidstypisk pragel, ar nagot att varna, inte
att bygga sonder med de massproducerade lador som praglar de projekt som
personen ger som exempel i inledningen av sitt yttrande. Personen refererar till
dialogen om utveckling av bland annat Fredriksbergsparken, som ligger i nara
anslutning till Hindsgavl, och menar att Uppsala kommun inte behdver géra nagonting,
att det ar vackert och framfor allt funktionellt som det ar. Att kommunen utdver att
ersatta foremal som ar slitna borde strava mer at att bevara det unika i staden an att
skapa monotona likriktade stadsdelar. Avslutar med att personer som ar emot nya
byggprojekt, ofta blir anklagade for att vara NIMBY-anhangare (not in my backyard),
men att det inte stammer vad galler Ekeby. Att det nyligen har uppforts ett flertal
studentbostader pa Flogstavagen och undrar nar det &r dags for ett byggprojekt i Kabo.

En narboende tar upp vardeminskning pa egna bostadsratten. Skriver att ett kdp av
lagenhet inte bara ar ett satt att skaffa sig ett boende for familjen utan en investering
man gor i sin egen livsmiljo, barnens uppvaxtmiljo och i forvantad trivsel och att valet
av Ekeby foll sig naturligt av dessa anledningar. Beskriver det planerade huset som en
dominerande koloss och ett starkt avvikande inslag i kvartersbilden som forstor
“Ekeby-kanslan” och som med all sakerhet kommer gora Ekeby till ett mindre
attraktivt omrade pa bostadsmarknaden 6verlag. Framfor att hen riskerar att drabbas
extra hart privatekonomiskt da den egna lagenheten tillnér de allra mest drabbade av
planens negativa konsekvenser (skuggning, insyn, trafik och buller). Att Bostadsratten
forutom ett rent boende samtidigt ar en privatekonomisk investering som man hoppas
kan generera nagon avkastning den dagen barnen flyttat ut och det ar dags att hitta
nagot mindre. "Ar ldgenheten likt vdr dessutom beldnad, dr risken att en avsevdrd
vdrdeminskning tillsammans med de ackumulerade kostnaderna fér boldnen i slutindan
blir till ren forlust. Jag antar att min och mina grannars privatekonomi varken intresserar
Plan- och byggnadsndmnden eller byggherren Genova, men for mig ér obehaget och den
ekonomiska oroskdnslan hégst pdtaglig. Vi kpte inte var ldgenhet | Ekeby enbart for det
vackra och trevliga ldget, utan dven just for att det vackra och trevliga ldget skulle
garantera att kdpet kunde ses som en potentiell investering. Det planerade hdoghuset
kommer om det byggs enligt dagens férslag med all sikerhet att kosta alla oss som bor
runt Nordengatan dyrt i framtiden.”

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Den samlade bedomningen ar att den planerade bebyggelsen inom planomradet
innebar en mojlig och lamplig utveckling av platsen, sett till stadsbilden och
kulturmiljovardena i omradet.
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Kommunens dversiktsplan (OP 2016), anger inriktningen fér mark- och
vattenanvandningen i hela kommunen. Uppsala vaxer och befolkningsmangden okar.
Bostadsforsorjning ar ett kommunalt ansvar och fler bostader behdvs for att mota
behovet. Planomrddet ligger inom det som kommunens 6versiktsplan kategoriserar
som stadsbygd, dar marken ska anvandas intensivare och utvecklas med tyngdpunkt
pa bostader. Detta ar sarskilt prioriterat inom 4 kilometer fran centralstationen. Ekeby
liggerinom denna zon, och att omvandla planomrddet fran en relativt [dgt exploaterad
plats till ett bostadskvarter ligger i linje med 6versiktsplanens intentioner.

Inom planomradet finns inga dokumenterade kulturmiljovarden. Omradet ingarinte i
nagot riksintresseomrade for kulturmiljovard och &r inte utpekat som en kommunal
kulturmiljo. Den kulturhistoriska utredning som har genomforts som underlag for
detaljplanen (Upplandsmuseet 2020) konstaterar att Ekebys stadsplanehistoria ar
intressant ur ett lokalt perspektiv och ur ett kommunperspektiv. Utredningen
konstaterar dock att omradet inte har sadana sarskilda kulturhistoriska varden som
avsesiplan och byggnadslagen 8 kap. 13 §. | begreppet "sarskilt vardefull” ligger att
det ska finnas fa motsvarigheter. Det finns forhallandevis mdnga bostadsomraden fran
den aktuella tidsperioden som har en bevarad karaktar och som pa olika satt har en
intressant tanke bakom planlaggningen.

Planomradet och dess naromrade bestar i huvudsak av bebyggelse fran borjan av
1980-talet. Sydost om planomradet aterfinns aldre bebyggelse som ar g-markt i
gallande stadsplan och skyddas av forvanskningsforbud i enlighet med plan- och
bygglagen 8 kap. 13 §. | kulturmiljérapporten gor Upplandsmuseet bedomningen att
den féreslagna bebyggelsen inom kvarteret Hindsgavl inte paverkar det sarskilt
vardefulla kulturmiljoomradet i namnvard omfattning.

Kulturmiljoutredningen beskriver att exploatering i enlighet med planen kan innebara
viss paverkan av kulturvarde, utifran forlusten av den befintliga handelslokalens
vardebarande egenskaper. Paverkan bedoms dock som liten och eftersom den nya
bebyggelsen kommer att ha en viss centrumkaraktar och héjdmassigt ansluta till det
befintliga femvaningshuset vid torget kommer en avlasning anda att vara mojlig.

Vad galler eventuell vardesankning for en fastighetsdgare eller bostadsrattsinnehavare
pa grund av exploatering pa intilliggande mark sa ar ekonomiska konsekvenser svara
att forutse. Generellt sett leder stadsutvecklingsprojekt ofta till 0kade
fastighetsvarden.

Bebyggelse och gestaltning

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Omsorgsnamnden och Aldrenimnden har synpunkter gillande bostadsgarden som
planeras i tva nivaer och vill understryka att det ar viktigt att gdrdsmiljon utformas pa
ett sa att den ar tillganglig och trygg fér de boende, i alla dldrar. Omsorgsnamnden ar
positiv till att en del av den upphojda garden kan bebyggas med till exempel vaxthus,
lekstuga eller andra komplementbyggnader men vill liksom dldrendmnden
understryka vikten av att saval att entréer som ytorna, trots nivaskillnader, ska goras
tillgéngliga for alla boende. Namnderna anser att det &r positivt med direkt utgdng fran
trapphuset mot garden, det underlattar for de boende att anvanda garden for
utevistelse och lek.

Namnderna framfor dven, avseende bostadsmarknaden generellt, att det ar viktigt att
bostaderna planeras i rimliga prisnivaer. For den som har en rorelsenedsattning kan
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boende i markplan eller med hiss vara en forutsattning for att bostaden ska vara
tillganglig. Namnden ser darfor positivt pa att bostader i flerfamiljshus utformas med
hiss eller mojlighet till boende i markplan.

Flogsta-Ekeby socialdemokratiska forening anser att det ar viktigt att nya husi
Ekeby anpassas till befintliga enligt Uppsala kommun Arkitekturpolicy, som anger att
kvalitativa varden i den befintliga miljon ska tas tillvara och utgora en bas for de tillagg
som gors. Detta géller kvartersstruktur, byggnadshojd och materialval sa att
nybyggnation forstarker och utvecklar platsen.

Foreningen anser vidare att forslaget innebar en stor risk att narboende upplever
mycket insyn fran de nya husen och sarskilt pa uteplatser och balkonger. Darfér bor
avstandet till narliggande hus 6kas for att minska insyn till omgivande hus och sarskilt
till uteplatser och balkonger. For att undvika mycket skugga till narliggande hus bor
byggnadens tillatna hojd begransas till vad som motsvaras av ett trevaningshus eller
lagre.

Foreningen Varda Uppsala (FVU) ser positivt pa att man omarbetat tidigare plan men
har starka invandningar mot den ostuderade volymgrupperingen. Motivet mot
Nordengatan med tva framskjutande gavlar som inramar den indragna byggnaden
daremellan fungerar inte alls enligt FVU pa grund av den osnygga sammankopplingen
av volymerna i hdrnet Nordengatan - Képenhamnsgatan. For att fa detta viktiga
arkitektoniska motiv att fungera kravs att den indragna delen langs Nordengatan sanks
till samma hojd som flygeln mot Kopenhamnsgatan, det vill séga fyra vaningar. For att
motivet skall bli tydligare och intressantare foreslar FVU ocksa att taken spetsas -
takvinkeln 6kas - pa byggnaderna langs torget och Kopenhamnsgatan for att ge
gavlarna ytterligare pregnans. FVU invdander ocksa mot de slatstrukna fasader som
planen redovisar mot torget och Nordengatans strak - har kréavs betydligt mer. ”Det
handlar inte bara om vanliga bostadshus - hér byggs Ekeby centrum! Kvartersnamnet
forpliktar: Hindsgavl dr ett rendissansslott pd Fyn i Danmark.”

Hyresgastforeningen Uppsala-Knivsta ser det positivt pa att det byggs nya
hyresratter med rimliga hyror i ett attraktivt omrade och att bebyggelsen dr anpassad
till den befintliga bebyggelsen i omradet. Patalar att det finns en farhaga for
ljusinsldppen bland de boende pa de lagre vaningsplanen i den befintliga
grannfastigheten kommer att paverkas negativt av bebyggelsen och att
ljusutredningen visar detta.

Uppsala Pensionarsforeningars Samarbetsrad (UPS) anser att nar en detaljplan
handlar om en byggnad som ska sattas upp i en redan byggd omgivning ska minst lika
mycket omsorg laggas pa att det passar omgivningen sa det inte forstor for de
manniskor som bor dar. UPS tycker inte man har levt upp till det i den har planen, utan
att det planerade huset paverkar omgivningen runt om negativt. Det skuggar husen,
minskar den offentliga, tillgangliga ytan och exkluderar med sin slutenhet de som inte
bor i U-huset. Konstaterar att den syddstra gaveln kommer sa nara huset med
forskolan som 10 meter. De 6nskar en omarbetad plan med mindre och farre hus, farre
bostader.

Ekeby Forskola, C foretaget Barnomsorg anser att den blivande huskroppen
kommer alldeles for nara forskolans befintliga husbyggnad.

Ekeby-Flogsta samradskommitté (ESK) inleder med att konstatera att arbetet med
kvarteret Hindsgavl har pagdtt under lang tid, att de ldmnade in sin forsta av flera
skrivelser 2013 och en namninsamling 2017, att de deltagit i flera m&ten med
tjansteman, politiker och byggherren samt att de i alla kontakter med kommunen
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papekat vikten av att kvarteret bebyggs med laga hus, med vilket de menar tva
vaningar. ESK anser att kommunen bor faststalla att kvarteret bebyggs med ldga hus,
att de planerade byggnaderna utfors pa ett sadant satt att direkt solinstralning och
dagsljus i planens omkringliggande bostader foljer plan- och bygglagstiftningen och
Boverkets nybyggnadsregler och att de planerade byggnaderna byggs sa att insyn till
befintliga bostader forhindras.

Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande.
Foreningarna anser att den féreslagna bebyggelsen forandrar omradets karaktar och
paverkar de narboendes situation, boende- och livsmiljo pa ett oacceptabelt satt. De
forslag som presenteras i planeringen utgdr endast fran den av Genova Property Group
agda tomten, beaktar inte paverkan pa narboende i omkringliggande kvarter,
stadsdelen som helhet eller Ekebys stadsplanehistoriska miljo. Uppsala kommuns
Arkitekturpolicy anger att kvalitativa varden i den befintliga miljon ska tas tillvara och
utgora en bas for de tillagg som gors. Ny arkitektur ska mota befintlig bebyggelse med
ett medvetet forhallningssatt. Policyn stipulerar vidare att hansyn maste tas till
omgivningen vad géller kvartersstruktur och byggnadshdjd sa att nybyggnation
forstarker och utvecklar platsen. Foreningarna tycker att kommunfullmaktiges
Arkitekturpolicy och stadsplanens intentioner ringa aterspeglar sig i forslaget till ny
detaljplan och saknar dessutom hallbarhetsperspektiv i planeringen.

Foreningarna ar inte emot en byggnation men efterstravar att nybyggnation ska ske i
samklang med nuvarande bebyggelse som domineras av ldghus och ska utformasii
enlighet med kommunens arkitekturpolicy och stadsplanens intentioner.

Lokala Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksberg/Képenhamnsgatan har
utdver det gemensamma lamnat in ett eget yttrande. Foreningen undrar varfor inte
kommunen bygger ut vid Ekeby bruk istallet, dar det redan finns ett
”stadsdelscentrum”. De skriver att det planerade nya hoghuset kommer att ligga
befintligt hdghus (cirka 10 meter) och att de som bor i det befintliga huset kommer att
fa mycket mindre sol- och dagsljus, forlora sin utsikt helt at 6ster och fa insyn fran det
planerade huset. Att manga talar om att dom inte vill bo kvar om planen genomfors.
Foreningen ar inte emot nybyggnation i Ekeby, de ar emot hoghus i Ekeby som forstor
utsikten. De ar for fler hyreslagenheter, men i tvavaningshus (hogst tva vaningar
ovanpa COOP) och vill att utsikten fran lagenheterna och parkomraden far finnas kvar.
Vill att det byggs i samklang och i stil med 6vriga Ekeby.

Ett flertal sakagare, det vill sdga boende i angransande fastigheter, har yttrat sig. Ett
femtontal av dessa har lamnat in likadana skrivelser. De anser att nybyggnationens
tilldtna hojd ska begransas till vad som motsvaras av ett tvavaningshus och att de
foreslagna husen forlaggs for ndra (10-25 meter) angransande kvarter.

Andra narboende skriver ocksa att de anser bebyggelsen blir for hog och kommer for
nara, de anser att tva-tre vaningar passar battre in i omradet. En narboende skriver att
rad- eller kedjehus i maximalt tva-tre vaningar skulle harmonisera med befintlig
byggnation och eliminera de negativa effekterna pa narboendes narmiljo (ljus, ljud,
luft, trangsel...). En annan skriver att tva vaningar skulle passa in i Ekebys narmiljo, att
tre vaningar kan accepteras men inte mer. Ett par foreslar att det planerade huset
anpassas till omgivning sa att miljokonsekvenserna blir acceptabla fér omkringboende
och att det innebar att huset byggs som flera huskroppar med forskjutningar och med
hojder som varierar mellan tva och tre vaningar, att innergarden byggs i markplan och
att forgardsmarken gors sa stor att trad kan planteras.
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En annan narboende tycker att det ar bra om det kan komma till en forbattring av
aktuella fastigheter men anser att nuvarande forslag inte ar acceptabelt utifran
paverkan pa intilliggande fastigheter. Personen skriver att skalan &r inte i harmoni med
ovrig bebyggelse och att den foreslagna bebyggelsen skulle smalta in betydligt battre
mot den befintliga bebyggelsen om foreslagna byggnadshojder minskas med en eller
tva vaningar. Anser att exploatorens forslag till byggvolymer ar mer uppblasta an
nodvandigt, att byggnationen mycket val kan komma till stand i ldgre skala och anda
ge exploatoren ett 6verskott samtidigt som helheten blir battre for alla
omkringliggande fastigheter. Tycker att samradsforslaget inte har tagit tillracklig stor
hansyn for att minska skuggningseffekter och for att skapa den goda helheten. En
minskning av antalet vaningar med en eller tva skulle kunna [6sa detta i kombination
med indragen 6versta vaning och flackare tak. Tycker att stadsradhus i tva till tre
vaningar ovanpa Coop skulle vara tilltalande, mojligt, efterfragat och berikande till
variationen i omradet.

En narboende anser att en upphdjd innergard alltfor tydligt utesluter naturliga moten
och smidiga passager samt spontan samvaro mellan boenden i olika intilliggande
kvarter och inte stari samklang med 6vrig befintlig bebyggelse.

Nagra privatpersoner ar positiva till utveckling av kvarteret. En av dem ar positiv till
utveckling av nya bostader, livsmedelsbutik och ett attraktivt torg. En annan ser fram
emot utvecklingen Coop-tomten och skriver att omradet kanns otryggt och ser forfallet
ut, att man efter morkrets inbrott undviker man platsen. “Héga hus eller inte? Allting blir
hundra gdanger bdttre dn hur det dr idag. Jag ser fram emot och hoppas att utvecklingen
startar s@ snart som mgjligt.”

Andra privatpersoner, bosatta i stadsdelen men inte i direkt anslutning till
planomradet, framfor att bebyggelsen kommer innebara insyn och skuggning. De
noterar att den foreslagna bebyggelsen kommer att na tva meter hogre an
femvaningshuset soder om kvarteret och anser att forslaget bor dras tillbaka och
omarbetas. De foreslar 40-50 lagenheter i ett komplex bestadende av ett fyravaningshus
i kombination med tvavaningshus langs Kopenhamnsgatan och Nordengatan. Anser
att en sadan bebyggelse skulle smélta in i dvrig bebyggelse i Ekeby. De trevaningshus
som fatt Uppsala kommuns arkitektpris for 2021 pa Tryffelvagen borde tjana som
forebild pa sa satt att bebyggelsen passarin i ett tidigare bebyggt omrade.

Ett par andra skriver att det ar olampligt att fortdta Coop-tomten med hoga hus da
detta paverkas mycket negativt for de ndrmast boende med bland annat minskat
dagsljus, 6kad insyn samt 6kad trafik och foreslar istallet ett laghus.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Att ta fram en ny detaljplan, som ersatter den befintliga i kvarteret Hindsgavl
(stadsplanen) for att mojliggora fler bostader och utvecklad service ligger i linje med
oversiktsplanens intentioner, detaljplanen ar forenlig med dversiktsplanen. Arbetet har
ocksa stod i Uppsala kommuns arkitekturpolicy som innehaller riktlinjer kring
arkitektur- och gestaltningsfragor. Bebyggelsens form tar stod i omgivningen, platsens
sammanhang. Detaljplanen medger en ratvinklig kvartersstruktur i u-form och
bebyggelse i upp till fem vaningar, det vill séga samma vaningsantal som finns i
planomradets narhet. Den ratvinkliga kvartersstrukturen med fasadforskjutningar och
utanpaliggande balkonger, ar typisk for omgivningens arkitektur. Kvarterets ppning
mot soder syftar till att ge bostadsgarden sa mycket sol och ljus som mojligt.
Detaljplanen styr takvinklar och fasadmaterial i syfte att sakerstalla takform och
fasadmaterial som harmonierar med omgivande befintliga byggnader.
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Att nockhojden medger en femvaningsbebyggelse som ar hdgre an det befintliga
femvaningshuset intill beror pa att det ska vara mojligt att bygga med trastomme (som
ar positivt ur ett miljoperspektiv), en konstruktion som bygger mer pa héjden ar
konventionella betongbjalklag. Den tilldtna nockhojden sakerstaller ocksa att det gar
att bygga bottenvaningslokaler med tillracklig rumshéjd enligt dagens standard.
Nockhojden ar en hogsta tillatna hojd, och den innehaller en viss om &n liten marginal.
En minsta tillatna hojd regleras inte, bebyggelsen kan och far bli lagre.

Garden ar delvis upphojd for att mojliggora en tillrackligt stor butikslokal i byggnadens
bottenvaning, men den ska mota allman plats i niva i en del for en mjukare 6vergang.

(Synpunkter kopplade till konsekvenser i form av insyn, ljus, skugga behandlas i
avsnittet Hdlsa och sdkerhet)

Park och plats

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Kulturndmnden ser positivt pa planbeskrivningens forslag till gestaltning av torg och
park, som inspirerats av klassisk Upsala-Ekeby-keramik. Likasa att det befintliga
konstverket pa platsen ska ges en ny placering i dialog med konstnaren.

Omsorgsniamnden och Aldrenimnden &r positiva till att en dialog genomférts med
narboende om torgets utformning och att forslag tagits fram utifran dialog. Nimnden
foresldr att gestaltningen kvalitetssakras sd att utformningen blir gynnsam for
personer med funktionsnedsattningar, sa att den planerade konstnarliga
utformningen bidrar till god tillganglighet och mojlighet att orientera sig for torgets
besokare och boende. Sarskilt viktigt ar detta da torgets golv ska innehalla accenter
och blickfang, sa att dessa bidrar till tillgdnglighet for personer med synnedsattning
och inte ar hindrande for den med rorelsenedsattningar. Namnden ser positivt pa att
Frederiksbergsparken knyts ihop med det nya torget och att delar av parkmiljon rustas
upp med stod av géllande detaljplan. Néamnden vill lyfta fram att ett prioriterat delmal i
program for full delaktighet ar att lekplatser ska vara tillgangliga for alla barn och
ungdomar.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden noterar i underlaget att hansyn tas till att bevara
skyddade arter och att behalla befintliga trad i sa stor utstrackning som mojligt.
Namnden anser att det ar viktigt att trad som tas bort ersatts med trad som i
motsvarande utstrackning gynnar forutsattningar for lokal biologisk mangfald.

Flogsta-Ekeby socialdemokratiska forening vill att torget ska vara en trygg och saker
miljo dar barn kan rora sig fritt i ett offentligt rum och att dess placering darfor behover
omprévas. Foreningen anser ocksa att Frederikbergsparken ska lamnas orérd och
istallet kompletteras med planteringar typ blomsterang med vaxter som gynnar
insekter.

Uppsala Pensionarsforeningars Samarbetsrad (UPS) konstaterar att nuvarande torg
som ligger i soder, vetter mot gang- och cykelvag och inramas av vacker gronska med
prydnadsaplar med mera ska ersattas av ett smalt torg i ster som ar skuggat pa
eftermiddagen. UPS anser att det inte blir speciellt inbjudande samt att det vetter ut
mot gator och biltrafik. Radet undrar vilken yta det foreslagna torget kommer att ha
och vill att en omarbetad plan ska innebara mer bevarad vaxtlighet.
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Funktionsratt (tidigare HSO) anser att alla véxter och trad som planteras i omradet ska
vara doftfria samt att vaxter och trad som ger pollenallergi, framst bjork, inte planteras
inom omraden dar alla invanare ska kunna vistas pa samma villkor. Funktionsratt
poangterar vikten av att torget och parken i omradet inte innehaller nagra
allergiframkallande trad, framst bjork. For grasytor bor man anvanda
grasfroblandningar som innehaller mycket tuvbildande gras med inslag av gréassorter
som sprider sig som utlopare. Att reglera vegetation inom omradet i detaljplanen ar
helt enligt med 4 kap. 10 § plan- och bygglagen enligt Funktionsrétt, och en atgard som
kommunen bor ta for att forsakra sig om allas lika ratt att vistas i omradet.

Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande.
Foreningarna anser att torgets placering i direkt anslutning till Nordengatan och nara
den foreslagna bilparkeringen utmed gatan, inte gynnar tryggheten for barn. De vill att
torget ska vara en trygg och saker plats dar barn kan rora sig fritt i ett offentligt rum.
Torget ska ocksa vara en plats utan strande moment fran biltrafik. Féreningarna anser
att torgets placering behéver omprévas, att nuvarande torg behalls och rustas upp
samt forstarks utifran 6nskemal om funktioner som uttryckts i
stadsbyggnadsforvaltningens torgenkat. Vad galler Frederiksbergsparken anser
foreningarna att den ska lamnas orérd med ett langsiktigt miljoperspektiv utifran
ekologiska sammanhang. De foreslar att parken kompletteras med planteringar typ
blomsterang med vaxter som gynnar insekter.

Ekeby Forskola, C foretaget Barnomsorg som hyr lokaler i hyreshuset i direkt
anslutning till planomradet sedan 2011 beskriver hur férskolan anvander en del av det
nuvarande torget som sin gard. Att de fran borjan hade en mindre uppsamlingsplats
utomhus och det i anslutning till denna fanns en yta med buskar och trad som de efter
kontakt med Uppsala kommun har arrenderat. Dar har de anlagt en lekgard och
uppsamlingsplats att vara pa for barnen. Det gjorde att konflikter och trangsel
minskade bland barnen nar de invantade kamrater innan det var dags att bege sig till
skog, lekpark, promenad eller annan aktivitet.

Foretaget beskriver vidare att det ar viktigt att personalen kan se alla barn, att de kan
se vad som hander pa garden i véntan pa att de andra (barn och personal) ska komma
ut sa att man kan bege sig i vag. De skriver att forskolan anvander narmiljon bade pa
formiddagen och eftermiddagen och att de regelbundet varje vecka gar pa utflykter i
omgivningarna. Eftersom forskolan inte har en forskolegard att bara slappa ut barneni,
behover personalen ha organiserade, planerade lekar, utflykter, promenader,
aktiviteter. De ar mycket ute i naturen, gar till faren och drakberget dér allt majligt kan
hédnda, och att de foljer ett specifikt trad och ser hur tradet forandras med arstiderna.
Forskolan menar att en gard med liten yta kraver mer kreativitet, den ska innehalla
nagot for alla barns intressen. De anvander angen bredvid férskolan for rorelselekar,
hinderbanor, traditionella lekar med mera men har miniréris med hjalp av projektor pa
garden till exempel om barngruppen ar indelad i mindre grupp.

Ekeby forskola vill utoka garden langs med husvaggen, det vill saga till hdger om
entrédorren. De har tidigare fragat parkforvaltningen om ytan men inte fatt nagot
specifikt svar forutom att ytan ar en ”dod yta” som ingen har ansvar for. Pa denna yta
finns idag buskar som inte beskars och skrap som inte plockas upp om inte personalen
pa forskolan gor detta. Denna yta skulle mojliggora att garden utokas i yta vilket
framjar for barnkonventionen barn och rorelse. Forskolan utokade sin yta forsta
gangen 2013, nu vill forskolan att denna yta utokas ytterligare dels genom ytan langs
husvaggen men ocksa att cykelvagen/gangvagen forlaggs med 1 meters avstand fran
dar den ligger idag sa att forskolans staket kan flyttas langre ut samt att férskolans



Sida 19 (55)

nedre gard mot dngen kan forlangas ut till cykelvagen/gangvagen. Det skulle frigora
och utéka manga kvadratmeters yta for forskolan. Garden ar viktig for forskolan som
uppsamlingsplats pa morgonen och vid stangning. Nar barnen ar uppdelade i mindre
grupper kan dven en personal tillsammans med nagra barn vistas pa garden. Barnen ar
aven pa garden nar vi ska ga in efter utomhusvistelse och barnen gar in nagra i taget for
att kunna ta av sig kladerna i hallen. Foretaget skriver ocksa att forskolans gard
anvands pa kvallar och helger av allmédnheten och trots slitage pa gdrden har de aldrig
nekat allmanheten att betrada garden.

Ekeby forskola skriver att de pa grunda av detaljplaneringen hamnar i klam mellan
Uppsala kommun och Uppsalahem. Att Uppsala kommun vill att Uppsalahem ska kopa
upp ytan som var nar forskolan 6ppnades 2011, den lilla uppsamlingsytan och att ytan
enligt kommunen ska hyras ut av Uppsalahem till forskolan. Ekeby forskola undrar vad
som hander om Uppsalahem sager nej och menar att planeringen inte gynnar
forskolan alls utan gynnar Uppsala kommun och byggforetaget Genova. Att Uppsala
Kommun menar att det ar Uppsalahems skyldighet att kunna erbjuda forskolan en
utegard, att forskolans utegard da blir flyttad till innergdrden. Forskolan patalar att
innergarden ar mindre dn den yta som forskolans utegard har idag, och att den
dessutom ska vara innergard for de boende, allmanheten i omradet. Till yttrandet
bifogas ett antal fotografier Gver forskolans nuvarande gard.

Ett narboende har [amnat in likadana eller mycket snarlika formuleringar. De anser att
torgets foreslagna placering med direkt anslutning till Nordengatan och ndra den
foreslagna bilparkeringen utmed gatan inte gynnar tryggheten for barn. De vill att
torget ska vara en trygg och saker miljo dar barn kan rora sig fritt. De anser att torget
behdver rustas upp men behalla sin nuvarande placering. Att utrustningen pa torget
behdver anpassas till dldre med sittsoffor och bord och skriver att sittpuckar ar inte ar
till for aldre. Flera avdem anser att delen av Frederiksbergsparken med lindarna ska
l@mnas orord och forslar att anlaggande av blomsterangar som ar bra for insekter. En
person uppmanar till att inte ta ner slentrianmassigt, de ar viktiga for valbefinnandet
och kan ocksa vara en visuell raddning om arkitekturen inte lever upp till forvantningar
pa en intressant och spannande sadan.

En narboende framfor onskemal om mer trad, buskar, grasmatta etcetera mellan huset
och gdngvagar/trottoarer. En annan staller sig undrande till definitionen torg och
menar att ett torg ar en stor 6ppen plats och inte en liten platt framfor ett stort hus.

En annan narboende anser att torgets placering direkt intill Nordengatan och den
foreslagna parkeringen och befintlig gang- och cykelvag inte gynnar tryggheten for
barn. Personen anser ocksa att Frederiksbergsparken med lindarna ska ldmnas orérd.

En privatperson anser att det "fula farliga” konstverket ska tas bort da det ar en livsfara
for barn.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Den nya detaljplanen anger att delar av kvarteret ska vara allman plats precis som i
nuvarande detaljplan (stadsplanen fran 1979). Férdelningen mellan kvartersmark och
allman plats ar forhallandevis lika som idag. | nu gallande plan utgdrs marken inom
planomradet av drygt 2 700 kvadratmeter kvartersmark, och knappt 2 200
kvadratmeter av allman plats. Granskningsversionen av den nya planen innebar att
kvartersmarken minskar med cirka 75 kvadratmeter, vilket innebar att den allmanna
marken okar med lika mycket.
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Hur den offentliga platsen i detalj kommer att utformas regleras inte i detaljplanen.
Men parallellt med planarbetet pagar ett anlaggningsprojekt for platsens ombyggnad. |
borjan av ar 2021 genomférde kommunen en enkétstudie dar planomradets
narboende fick tycka till om det rustade torgets funktioner och utformning. De svar
som kom in sammanvagdes till en forsta forslagsskiss och i samband med samradet
redovisades denna skiss i en dialogkarta. Ytterligare inkomna synpunkter i
dialogkartan och ovan sammanfattade synpunkter under samradet understryker
behovet av en gron samlingsplats. Nar forslaget for den allmanna platsen nu utvecklas
laggs darfor storre fokus pa att fa in mer gronska och vaxtlighet samt sittplatser pa
torget, och mindre fokus pa att fa in nya funktioner i Fredriksbergparken. Parkens
Oppna yta avses att bevaras och platsen inom planomradet, torget, ar tankt att
utformas som en forlangning av parken och blir en del i det sammanhangande
gronstrak som binder samman Ekeby. Malsattningen ar att bevara nagra av de
befintliga lindarna och att plantera fler nya trad for att erséatta ndgra av de som behéver
tas ner. Den allméanna platsen, det vill sdga den yta som planldggs som torg, ar nagot
storre i granskningsforslaget an vad det var i samradsforslaget.

Torgets nuvarande konstverk "prinsessan fran Ur” fran 1982 av konstnaren Roland
Haeberlein, kommer att restaureras och ges en ny placering inom planomradet, i
samrad med konstnaren.

| bottenvaningslokalen i femvaningshuset pa fastighet Flogsta 40:1, det vill saga
utanfor planomradet, finns Ekeby forskola. Forskolan har idag en liten inhdgnad gard
(cirka 146 kvadratmeter) inom planomradet, pa torget. Inhdgnaden ar planlagd for
allman plats enligt den gallande detaljplanen. Allman plats ar mark som ar avsedd for
ett gemensamt behov. Sadan mark far inte mer an tillfalligt upplatas for enskild
verksamhet och far inte heller stangas av for allmanheten. Den nuvarande inhdgnaden
pa allman plats ar darmed planstridig.

Forskolan har permanent bygglov fran 2011 for forskola och lovet galler utan krav om
egen gard, eftersom verksamheten i bygglovsunderlagen beskrev att man skulle
bedriva en forskola med ur-och-skurinriktning med utevistelse i omgivande parker och
gronomraden. | augusti 2011 ansokte forskolan om en permanent inhdgnad pa cirka 15
kvadratmeter i anslutning till forskolans entré. Sedan 2013 arrenderar forskolan 146
kvadratmeter av den allmanna marken som ags av kommunen, genom ett
markupplatelseavtal.

I november 2020 antog kommunstyrelsen dokumentet Riktlinjer fér utemiljéns yta och
kvalitet vid forskola och grundskola. Dar anges att forskolegdrdar i det aktuella laget
(inom Zon 2 - "Stadsbebyggelse ddr tét stad dr mdlbilden”) ska ha en storlek som
motsvarar minst 30 kvadratmeter per barn, och helst en sammanhallen friyta om minst
3000 kvadratmeter. Grunden till riktlinjen om friytans storlek ar att barngrupper kan fa
svart att utveckla lek och socialt samspel pa ett satt som tillgodoser deras behov pa
mindre gardar.

Stadsbyggnadsforvaltningen bedémer att den nuvarande inhdgnaden inte gar att
jamstalla med den ursprungliga tanken om en barnvagnsparkering och en inhagnad
”sluss” mellan inomhus- och utomhusvistelse. Inhdgnadens storlek och nuvarande
inredning riskerar att utgora ett olampligt alternativ till ur-och-skur-inriktningen med
daglig utevistelse i omgivande park- och naturomraden. Inhagnadens storlek
motsvarar knappt 3 kvadratmeter yta per barn sett till forskolans maximala barnantal.

Kommunen beddmer utifran ovanstaende att den nuvarande garden strider mot
kommunens riktlinjer for friyta, och att den pagdende markanvandningen inte ar
[@mplig att trygga genom planlaggning. Det finns inte heller obebyggd mark som kan
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anvandas for att sakra en ny gardsyta i enlighet med riktlinjerna - varken inom Flogsta
40:1 eller omgivande fastigheter.

Planen sakerstaller forgardsmark till fastighet Flogsta 40:1, som kvartersmark med
andamalet centrum sa att lokalens nuvarande och eventuellt framtida verksamheter
far radighet 6ver ytan kring entrén. Ytan ger forutsattningar for en trygg dvergang
mellan utomhus- och inomhusvistelse, samtidigt som gardens ringa storlek sékrar
barnens behov av, och ratt till, lek pa en tillrackligt stor friyta i nagon av naromradets
parker. Ytan har justerats nagot till formen efter samradet.

Trafik och vagnat

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Omsorgsnamnden och Aldrenimnden foreslar utifrén principer om universell
tillgénglighet att atgarder vidtas sa att vagarna ar trygga och trafiksakra for oskyddade
gangtrafikanter, exempelvis genom planskiljning mellan gang- och cykeltrafik. Detta
underlattar mojligheten for barn med eller utan funktionsnedsattning att sjalvstandigt
ta sig mellan attraktiva punkter och motesplatser som skola, forskola, idrottsplats,
lekpark och hallplats for kollektivtrafik. Planskiljning underlattar ocksa for den som
utifran funktionsnedsattning eller dlder kanner sig otrygg i rériga trafikmiljoer. Da
planomradet ocksa ar av vikt for ur- och skurforskolans méjligheter att ta sig till fria
lekytor framhaller omsorgsnamnden att barnperspektivet sarskilt ska beaktas i form av
trygga strak och kommunikationer i anslutning till forskolan. Bdda namnderna ar
positiva till att kollektivtrafiken i omradet planeras for en utokning i framtiden och vill
lyfta fram att det ar av vikt att hallplatser planeras pa ett sddant satt att de ar mojliga
att angdra med fardtjanst.

Region Uppsala, Trafik och samhiille ser positivt pa lokaliseringen av
detaljplaneomradet pa grund av narheten till kollektivtrafik med hog turtdthet och god
cykelmojligheter.

Flogsta-Ekeby socialdemokratiska forening anser att trafiksakerheten bor forbattras
genom att till exempel undvika ingang till Coop mot hérnet Nordengatan. Féreningen
anser vidare att det ar viktigt att prioritera sakerheten for gdng- och cykeloverfarten pa
Nordengatan, att framtida busshallplatser inte bor placeras direkt utanfor bostadshus
och att plan- och byggnadsnamnden bor verka for att Nordengatan blir 30 km/h for att
undvika genomfartstrafik.

Uppsala Pensionarsforeningars Samarbetsrad (UPS) skriver att trottoaren inte
forefaller tillrackligt bred att 6verallt ha bredd for rullstol/rullator och barnvagn att
métas. De undrar om bilar ska fa sta pa trottoaren, att det star det i texten.

Ekeby-Flogsta samradskommitté (ESK) skriver att den sédra trottoaren ar for smal
for méten med rullstol/rullator. En bilparkering utmed gatan och transporter till Coop
fran gatan Gver trottoaren skapar otrygghet och skymmer sikten. Torget bor vara en
plats for stillhet och att umgas, det omojliggdrs med en placering nédra gatan och
butiksentréer. Det planeras inga parkeringsplatser. Med foreslagen [6sning kommer
trafiken troligtvis att 6ka med anledning av manga in- och urlastningar eftersom det
inte finns parkeringsméjlighet i naromradet. Enligt 8 kap 9 § plan- och bygglagen ska
tomt ordnas sa att det pd tomten eller i narheten av den i skalig utstrackning finns
[ampligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon.
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Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande dar de
konstaterar att kundparkering samt transporter och in- och utlastning till Coop
kommer att ske fran gatan. Foreningarna anser att det forsamrar trafikmiljon och
tryggheten och 6nskar att namnden tillsammans med gatu- och
samhaéllsmiljondmnden foreslar atgarder for att 6ka tryggheten och inte forsamra den,
somiliggande forslag. De vill att forslaget omarbetas och att forslaget forlaggs till
tomtmark avskilt fran gata och trottoar.

| fraga om trafikmangder refererar féreningarna till trafikutredningen som CIVIT gjorde
2017 och dar en nybyggnation med 85 nya lagenheter forvantas alstra 370 extra
fordonsrorelser. Det innebar 37 extra fordon varannan minut under hogtrafik, den
timme da trafikvolymen &r som storst. En bilpool eller parkering utanfor fastighetens
omrade alstrar ytterligare fordonsrorelser inom stadsdelen. Foreningarna delar inte
uppfattningen att biltrafiken pa Nordengatan kommer att minska med 30-40 % pa
grund av att fler ska promenera, cykla, aka kollektivt och minska sitt bildkande pa
grund av framtida hojda brénslepriser. Antagandet bygger pa bedomningar om
langsiktiga forandringar i méanniskors resebeteenden och pa eventuellt framtida beslut
av regering och bensinbolag. | Ekeby cyklar och dker redan manga kollektivt.
Merparten av trafiken pa Nordengatan ar genomfartstrafik och kommer fran andra
delar avkommunen.

Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksherg/Kopenhamnsgatan har utéver det
gemensamma lamnat in ett eget yttrande och undrar hur kommunen enligt
trafikutredningen kan tro att trafiken kommer att minska nar man bygger flera
lagenheter och hela Uppsala "ska fortatas”. De framfor att Nordengatan ar mycket
trafikerad och ser att det framfor allt ar av fordon fran andra stadsdelar som tar en
genvag genom Ekeby. Foreningen skriver ocksa att dvergangsstallet vid COOP kommer
att bli skymt om det ska std varutransport- och privatbilar parkerade langs det
planerade huset pa Nordengatan, att manga barn och funktionshindrade gar 6ver dar.

Ett femtontal narboende har [amnat likadana eller snarlika skrivelser. De anser att
parkering utmed Nordengatan forsamrar trafikmiljon och tryggheten och vill att
namnden foreslar atgarder for att 6ka tryggheten. De vill inte ha nagon parkering
utmed Nordengatan, och anser att forslaget behdver omarbetas och parkering
forlaggas avskilt fran gata och trottoar. De delar inte uppfattningen att biltrafiken pa
Nordengatan kommer att minska med 30-40 % pa grund av att fler ska promenera,
cykla, aka kollektivt och minska sitt bilakande pa grund av framtida hojt bensinpris.
Patalar att manga i Ekeby redan cyklar och aker kollektivt och att merparten av trafiken
pa Nordengatan kommer fran andra kommundelar. De skriver att Nordengatan ar en
smitvag med trafik som gar i nordsydlig riktning. | utredningen bortser man ocksa fran
livssituation, behov och méjligheter hos aldre och funktionshindrade.

Andra niarboende har ocksa lamnat synpunkter om trafikmiljé och vagnatet. En
narboende anser att trafikmiljon kommer att bli forsamrad, att Nordengatan redan nu
ar genomfartsled, dar cirka 4 200 bilar passerar per dygn. Hen konstaterar att gatan ska
byggas om igen efter att nyligen ha gravts upp, att bullernivan kommer att 6ka
markant och undrar om ny trafikméatning ar pa gang.

En annan person skriver att det knappt gar att géra Nordengatan trangre. Att medvetet
planera for att korfalten kontinuerligt ska blockeras av av- och pastigande resenérer,
in- och urlastning av lastbil, eller fungera som P-plats for narhandeln ar orimligt.

Flera tar upp barn och aldreperspektivet. En person anser att det behdvs en utredning
angdende forandringar i trafikmiljon, med tanke pa narliggande forskola och
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dldreboende. Anser att det finns en stor risk att trafikmiljon forsamras, bade fér barn
och vuxna. En annan narboende kdnner en otrolig oro for barn i omradet. Som det
redan ar har renoveringen av Nordengatan inneburit en 6kad trafikgenomstromning,
och redan i dagsldget med hogre hastighet an tillatet. Vid ombyggnation kommer det
bli annu mer trafik pa gatan vilket innebar en direkt fara for de barn som bor i
naromradet.

En annan narboende undrar hur kommunen kan tro att trafiken kommer att minska
nar man bygger fler [agenheter och nar hela Uppsala "ska fortatas”. Skriver
Nordengatan ar mycket trafikerad redan nu och framfér allt av fordon fran andra
stadsdelar som tar en genvag genom Ekeby. Undrar hur utredningen kan skriva att
trafiken kommer att minska med 30-40%, beddmer att det ar en gissning och anser att
en ny trafikmatning bor goras. Det kommer att bli fler personer som cyklar, gar, aker
fossilfria bilar. Antalet bussturer pa Nordengatan kommer att behéva 6ka om man
“fortatar” Ekeby och omkringliggande stadsdelar.

En narboende skriver att trafikmangden pa Nordengatan redan upplevs som hog och
att pastdendet hen "horde pa samradsmotet om att trafikmangden Over tid forvantas
att minska 30-40% kanns som ett svagt och konstruerat argument anpassat for att
avleda diskussionen fran verkliga eller méjliga problem. Vore det inte klokare fran
kommunens sida att planera utifran ”steady-state” eller "worst case”, snarare an att
basera planer och argument pa ett enda, hogst osakert, hyperoptimistiskt och
simulerat framtidsscenario? ”Med fler boende i Ekeby och i Uppsala 6verlag kar istdllet
rimligen all sorts trafik i omrddet. Pendlare och ménniskor frdn andra stadsdelar har
redan for vana att gena genom Ekeby. Om Uppsala kommuns befolkning skall véixa sG
som kommunen satsar, minskar alltsG samtidigt behovet av transporter in och ut ur
staden vdsterifran? Jag forstar inte den korrelationen och skulle 6nska en mer nykter syn
pa hur trafiken kan komma att utvecklas i och kring Ekeby. Anta dérfor att kommunens
trafikmodell har fel och trafikméngden i Ekeby bibehdlls eller rent utav 6kar. En
sdkerhetsrisk som omedelbart dyker upp i samband med héghuset éir den planerade
parkeringen och lastplatsen utmed den fysiskt trdnga, vdltrafikerade och
busslinjeférsedda Nordengatan. Hinder, stannande bussar och trdngsel utmed gatan
riskerar att medfora en hetsigare korstil hos de stressade och sikten vid
overgdngsstdlle/cykelbanor forsémras genom att parkerade bilar skymmer. Samtidigt ér
det mycket mdnniskor, bade vuxna, barn och studenter i omlopp i Ekeby. Cykelbanor
korsar Nordengatan pa flera platser och vi har tét busstrafik med pd/avstigning direkt
fran kérfdlten till trottoaren. Det finns ddrfér all anledning att se dver hur fler boende i
Ekeby, i kombination med en potentiellt bibehdllen eller 6kande trafikutveckling, kan
komma att se ut och vilka dtgdrder som i sGdant fall bor vidtas redan nu samt vilka
planer som kan behéva dndras.” Personen undrar hur kommunen hanterar
trafiksékerheten om det visar sig att trafikdatamodellen gissat fel.

Ett par, boende pa Oslogatan, skriver att namnden i sin planering for Nordengatan
utgar ifran att trafiken kommer att minska. De anser att detta inte verkar troligt, att
gatan trafikeras av manga som tar sig fran vag 55 till Eriksberg och att trafiken troligen
kommer att 6ka nar Eriksberg byggs ut. Manga anvander dven vagen for att ta sig fran
centrum till Flogsta och gatan trafikeras av busstrafik som inte lar minska i framtiden.

Ett par privatpersoner staller sig fragande till realismen i vad galler forslagets
bedomning av biltrafiken langs Nordengatan och darmed sammanhangande
bullerutredning. De skriver ocksa att avlastningsytan utanfér Coop i kombination med
busshallplats, overgangsstalle och den genomfartstrafik som &r pa Nordengatan utgor
risk for skymd sikt vid 6vergdngsstallet och patalar att det varje morgon och
eftermiddag kommer stora grupper skolungdomar med bussen till Nordengatan.
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Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

De allmdnna gator som planen berdr finns i huvudsak utanfor den aktuella
plangransen: Nordengatan i norr och Képenhamnsgatan i vaster. Den allmanna
platsmarken som omfattas av detaljplanen utgors i huvudsak av TORG, endast en
mindre del planlaggs som GATA for att medge ett nytt lage for en gangbana langs med
Nordengatan. Den nya gdngbanan ersatter och ar bredare (2,5 meter) an den befintliga
trottoaren (2,0 meter). Gangbanan ar tillrackligt bred for att métas pa och den ligger
langre sdderut an den befintliga trottoaren som tas bort for att ge plats at
parkeringsplatser och lastzon langs med gatan, pa kvartersmark. Bilar ska alltsa
parkera i en ficka langs med gatan, och inte pa den nya gangbanan.

Exakt utformning av allman plats regleras inte i detaljplanen, som i huvudsak omfattar
TORG och i viss man GATA. Gang- och/eller cykelvag far anlaggas inom bada dessa
markanvandningssorter. Parallellt med planlaggningen pagar ett anlaggningsprojekt,
synpunkter om torgytans utformning vidarebefordras och tas om hand i det arbetet (se
mer under park och plats).

Enligt trafikmatningen fran 2016 ar dygnstrafiken for Nordengatan 3 642 fordon per
dygn. Maxtimmen (den timme med flest fordon) var under eftermiddagen och mattes
till 547 fordon per timme. Hosten 2021 atergick trafiklaget inom kommunen till mer
normala férhallanden efter pandemin och da gjordes nya matningar pa flera platser
inom kommunen, daribland Nordengatan. Enligt matningen uppgar dygnstrafiken pa
Nordengatan, mellan Képenhamnsgatan och Vanortsgatan till 3 369 fordon/dygn.
Maxtimmen var under eftermiddagen da flodet mattes till 457 fordon/timme. Dessa
siffror ar lagre an de fran 2016 och bedoms vara nagot osakra kopplat till pandemin
(som tog ny fartigen runt arsskiftet), darfor har trafikutredningen inte uppdaterats
med den nya matningen.

Uppsala kommun har tagit fram en kommunovergripande prognos for biltrafiken for ar
2040. Prognosen har alltsa inte tagits fram enkom for detta projekt. Enligt prognosen,
som bland annat bygger pa resvaneundersokningar, trafikméatningar och styrmedel for
minskat bilberoende, kommer Nordengatan att trafikeras med 2 550 fordon per dygn
ar 2040. Det vill séga en lagre trafiksiffra an “nulagets”. | denna detaljplan har
prognosen inte anvants for berakning av till exempel trafikbuller, de maxscenario som
utgor underlag till bullerutredningen har inte dndrats (se mer under avsnitt Halsa och
sakerhet).

Angoring och parkeringsplatser

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Kommunala lantméterimyndigheten (KLM) har inga synpunkter pa plankartan men
l@dmnar nagra kommentarer gallande parkeringsutredningen. En 6verenskommelse
enligt 16 § AL bor tecknas inom eller i hyfsat nara anslutning till en forrattning for att
den sakert ska vara bindande for parterna och ligga till grund for forrattning. KLM anser
att det ar bra att i tidigt skede ans6ka om omprdvning av Flogsta ga:8. Arendet bor da
kunna vilandeférklaras hos lantmaterimyndigheten tills detaljplanen vunnit laga kraft.

KLM lyfter ocksa en annan tanke gallande parkeringslosningarna, att eftersom manii
detaljplanen sakrar upp med en b;-bestdmmelse for att underjordiskt garage, sa kan
det paverka mojligheten att ompréva Flogsta ga:8 utan stod av dverenskommelse.
Framfor allt ar det vasentlighetsvillkoret i 5 § AL som eventuellt inte skulle uppfyllas om
detaljplanen mojliggor alternativ till parkering inom den egna fastigheten.
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Omsorgsnamnden och Aldrenimnden anser att det &r positivt att huvuddelen av
parkeringsbehovet ska sakerstallas utanfor planomradet, men vill ocksa framhalla
vikten av trygg och tillganglig parkering i anslutning till bostaden for den som utifran
funktionsnedsattning eller alder ar beroende av bil for att kunna ta sig. Aven
mojligheten till trygg angoring med fardtjanst ska beaktas. Ett mal i program for full
delaktighet for personer med funktionsnedsattning ar att antalet handikapparkeringar
ska Oka. Detta bedomer omsorgsnamnden i forhallande till denna detaljplan med
fordel kan planeras sa att angoring till kollektivtrafik underlattas. Néamnderna framfér
att handikapparkeringsplatser dven bor kunna planeras strategiskt sa att det blir
tillgangligt att besoka bostadsomradet.

Uppsala Pensiondrsforeningars Samarbetsrad (UPS) har synpunkter pa saval
angoring som parkeringslosning. Radet anser att nuvarande situation ar bra med
parkeringar, dtervinningsstation och separat varuintag till affaren. UPS anser att det ar
en sakerhetsrisk att bade varumottagning och parkering for besokande till butiken ska
ske via Nordengatan, och refererar till att det kom tre varubilar dit under 20 minuter
nar de besokte platsen. UPS menar att detaljplanen inte prioriterat barnfamiljer och
aldre med denna andring, att projektet planeras utifran ett hallbarhetskoncept som
riktar sig mot en yngre malgrupp men att manga i Ekeby ar dldre och barnfamiljer som
behdver service dar de bor och inte alltid kan cykla och ga och sldpa pa varor och
sopor.

UPS anser att parkeringslosningen som presenteras som forstahandsalternativ ar
orimlig, sarskilt ur ett dldreperspektiv, och att ett underjordsgarage inom fastigheten ar
det enda rimliga om man vill undvika framtida parkeringskaos inom omradet.
Alternativt kan man kraftigt minska antalet planerat boende pa fastigheten. Ett
underjordsgarage ar naturligtvis dyrt och skulle dven krava mer omfattande
undersokningar av grundforhallandena.

UPS vander sig mot de resonemang som fors for att komma fram till antalet 20
tillkommande parkeringsplatser vid Ekeby bruk, och anser att man kringgar
kommunens regelverk med olika resonemang om diverse platsspecifika forhadllanden.
UPS redogor for utrékningen, att den utgar fran kommunens regelverk om 8
boendeparkeringsplatser per 1000 kvadratmeter boyta, att dessa reduceras med ett sa
kallat "lagesbaserat parkeringstal” fran 8 till 7,5 pa grund av bra kollektivtrafik i
omradet. Vidare ger narhet till "tillganglig service” en reduktion fran 7,5 till 7,0, sedan
ger "tillganglighet med cykel” till Uppsala centrum en ytterligare reduktion av 7,0 till
6,5. Till dessa reduktioner kommer sedan en reduktion med 30% som motiveras med
sa kallade "mobilitetsatgarder”, det vill saga 6kad anvandning av alternativa
transportmedel och transportsatt. UPS menar att argumentationen for dessa ar
upprérande for dldre manniskor. Som exempel skriver UPS att man underlagsrapport
till exempel ldsa att "Parkering kan godtas utanfor och en bit ifran den egna
fastigheten” och att det beskrivs som en positiv konsekvens; att samla parkeringar i
anlaggningar ger dessutom ett 6kat gangavstand till parkering vilket uppmuntrar till
att anvanda andra fardmedel an bilen.

UPS anser avslutningsvis att man har trangt ihop uppstallningsplatser for bilar pa ett
orealistiskt satt pa en i grunden for liten yta och anser att ett underjordsgarage syns
vara enda realistiska alternativet vid planerad anvandning av fastigheten.

Flogsta-Ekeby socialdemokratiska forening anser att parkering utmed Nordengatan
helst bor omarbetas och att parkering forlaggs avskilt fran gatan till tomtmark.

Ekeby-Flogsta samradskommitté (ESK) skriver att det planeras inga
parkeringsplatser, att trafiken troligtvis kommer att 6ka med foreslagen [6sning med



Sida 26 (55)

anledning av manga in- och urlastningar eftersom det inte finns parkeringsméjlighet i
naromradet. Enligt 8 kap 9 § plan- och bygglagen ska tomt ordnas sa att det pa tomten
ellerinarheten av den i skalig utstrackning finns [ampligt utrymme for parkering,
lastning och lossning av fordon.

Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksberg/Kopenhamnsgatan framfor att
trafiksakerheten vid dvergangsstallet 6ver Nordengatan kommer att férsémras om
varutransportfordon till detta nya "affarscentrum" ska sta parkerade langs
Nordengatan. Skriver att manga barn och funktionshindrade personer gar 6ver pa
overgangsstallet och sikten kommer att skymmas av stora fordon nara
overgangsstallet. Undrar om kommunen har ténkt pa det?

Flera narboende, sakagare, har lamnat synpunkter som ror angdring och parkering
och ar kritiska till den l6sning som foreslas, en skriver att trafiksituationen blir mycket
besvarlig med planerade atgarder. En narboende uttrycker att hen inte forstatt hur
bilparkering ska l6sas. Ett par anser att huset ska anpassas till omgivningen och att
parkering ska finnas direkt i anslutning till huset.

Flera personer ar oroliga for sikten och sdakerheten langs med Nordengatan. De befarar
att varutransporter och parkeringar till den nya affaren kommer att férsamra sikten vid
overgangsstallet med stor fara speciellt for barn, personer med funktionshinder och
elever pa vag till sina skolor till och fran bussen. Ett par anser att i- och urlastning pa
Nordengatan kanns orealistiskt.

En person anser att ytterligare utredning bor goras hur transporter av varor, till och
fran Coop, ska l6sas pa Nordengatan. En annan undrar hur bilar, bussar och varubilar
ska kunna samsas nar 2-3 varutransporter star i ko for att lamna varor till Coop, hur
bussar ska kunna passera utan problem och utan att inkrakta pa tidtabellen. En
narboende framfor att det ar oroande att den mycket valfungerande och populara
Coop-butiken byggs om och far minskat lastningsutrymme. Hen befarar att servicen
darmed kommer minska fran en fullvardig matbutik till en liten kvartersbutik.

En narboende undrar var COOPS kunder ska parkera, menar att det lilla utrymmet efter
gatan inte racker. En annan framfor att parkeringsplatsen pa Coop-tomten idag servar
omradet med platser for bland annat besdkare och att det orsakar besvér fér boende
att ta bort dessa.

Ett par, boende pa Oslogatan, anser att det inte ar troligt att trafiken pd Nordengatan
kommer att minska och att det darfor inte kan vara lampligt att anlagga parkeringar
langs med gatan, som precis byggts om.

En ndrboende uttrycker oro for bristen av parkeringsplatser langs Képenhamnsgatan
nar fler personer kommer bo langs med denna gata men parkeringsplatser forsvinner,
skriver att bilar kommer att fulparkera langst med gatan och darmed skymma sikten
for andra trafikanter. Personen har tva barn, 4 och 8 ar, som ror sig i omradet, gar,
springer och cyklar och tycker utifran trafiksdkerhetsaspekten att vagen borde vara
bredare med mojlig parkering.

En privatperson skriver att det framgar av planerna att antalet parkeringsplatser skall
vara mycket fa i relation till antalet planerade bostader, och att det maste ses som ett
svar pa Miljopartiets stravan att vi alla skall bo i innerstaden med butiker pa bottenplan
och ta l[adcykeln 6verallt. Undrar hur antalet parkeringsplatser med antalet
bostadsenheter ska ga ihop om kommunen antar ett realistiskt synsatt.

En annan privatperson skriver att trafiksituationen riskerar att forvarras da gatan
forsnavats och parkeringsplatser for boende och coopkunder forefaller berdknade i
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underkant. Att 6verspill till bostadsrattsforeningens parkeringsyta sker redan nu ifran
naromradet och att detta torde forvarras med det tilltankta nybygget.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Genomforandebeskrivningen har uppdaterats efter lantmaterimyndighetens yttrande,
och informationen har vidarebefordrats till exploatoren.

Nar en ny detaljplan for bostader och verksamheter tas fram ska det sakerstallas att
det finns plats for de parkeringar som planen ger upphov till. Det gors i forhallande till
kommunens parkeringsriktlinjer fran 2018. Utgangspunkten i kommunens
parkeringstal &r ett behov pa 8 platser/1 000 kvadratmeter bostadsarea (BOA). |
enlighet med riktlinjen kan antalet platser sankas ner till 5 platser/1 000 kvadratmeter
bostadsarea (BOA), beroende pa planomradets lage i staden. Kvarteret Hindsgavl
ligger inom fyra kilometer fran Resecentrum och har god tillgang till kollektivtrafik och
cykelforbindelser med innerstaden. Darfor kan det generella parkeringstalet sankas
fran utgangspunkten 8 till ett lagesbaserat parkeringstal om 6,5 bilplatser/1 000
kvadratmeter BOA. Genom olika mobilitetsatgarder finns darutdver mojlighet att
reducera antalet bilparkeringsplatser ytterligare. | framtaget Trafik- och mobilitets-PM,
redovisas en rad mobilitetsatgarder som byggherren ar redo att genomfora for att
bidra till ett lagre bilanvandande och darigenom ett reducerat parkeringstal. Det
definitiva parkeringsbehovet fastslas dock férst i samband med bygglov utifran det
slutgiltiga exploateringsforslaget och dess BOA. Da avgor kommunen vilka
parkeringslosningar som kommer att godtas och hur stor reduktionen av det generella
parkeringstalet blir.

Planen ger mojlighet att ordna parkering pa tva olika vis. Antingen med foreslagna
mobilitetstjanster for ett reducerat parkeringstal. Den l6sningen innebar dvergripande
att parkering och angoring som ar kopplad till verksamheterna ordnas inom kvarteret,
medan huvuddelen av kvarterets behov av boendeparkering ordnas utanfor kvarteret
inom en gemensamhetsanlaggning vid Ekeby bruk. Utan rabatt for mobilitetsatgarder
genererar planen ett behov av knappt 30 boendeparkeringar. Detta behov kan
tillgodoses i ett helt undergravt garage med infart fran Kopenhamnsgatan.
Trafikalstringen och bullerutredningen tar hojd for att parkering kan behdva l6sas i
garage.

Planen sakerstaller angoring och parkering i anslutning till Nordengatan i en separat
angoringsficka. Fickan ligger pa kvartersmark, och kommer att tillhdra fastigheten
Flogsta 39:1. Den &r avsedd for bade kundparkering, angoring och varumottagning for
butikens behov. Losningen ar avstamd med Coop. Sikten vid 6vergangsstallet bedoms
som godtagbar, parkering sker i en ficka och inte i gatan.

Varje fastighetsagare ansvarar for att |6sa sitt parkeringsbehov. Fastighetsagaren till
Flogsta 39:1 ar inte skyldig att bista med parkeringsplatser for gaster, boende eller
verksamma kopplade till andra fastigheter i omradet. Anlagd parkering langs
Kopenhamnsgatan ar inte aktuellt, men angoring kommer vara mojlig.

Tillganglighet, universell utformning

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Omsorgsniamnden och Aldrenimnden betonar att alla ska i storsta méjliga
utstrackning jamlikt och jamstallt kunna bo i och besoka planomradet utan att
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utformningen skapar behov av sérskilda anpassningar. Det ska bli ratt fran forsta
borjan i utformningen. Pa sa satt kan principen om universell utformning bidra till
forbattrad effektivitet genom att undvika dyra sarlésningar som kommer till i
efterhand. Det framjar tillgéngligheten och anvandarvanligheten for namndernas
malgrupper och ar samtidigt bra for de flesta.

Funktionsratt (tidigare HSO) menar att man bor kravstalla att alla byggnader ar minst
tre vaningar sa de installeras med hiss, i enlighet med plan- och byggférordningens
tredje kapitel. Detta for att om de planerade flerbostadshusen ska vara tillgangliga for
personer med funktionsnedsattning sa kravs att fastigheterna innehaller hiss.

Synskadades riksforbund genom SRF Uppsala lan och SRF Uppsala-Knivsta anser inte
att plankarta och planbeskrivning innehaller ndgot som skulle férhindra att en
ombyggnad enligt detaljplaneforslaget kan bli tillgdnglig. Daremot visar bilden pa
planbeskrivningens framsida och pa sidan 3 i bilagan ”Gestaltningskoncept och
gestaltningsprinciper” en miljé som inte ar anvandbar for personer med
funktionsnedsattning. SRF saknar bland annat tillgangliga sittplatser och kanter som
gar att folja med teknikkapp. Forbundet menar att redovisningen tyder pa att
universell utformning annu inte slagit igenom i Uppsala kommun, det vill sdaga att
samhallet byggs pa ett satt sa att alla manniskor kan ta del av samhallslivet utan att
nagra speciella anpassningar behovs. Universell utformning &r ett av Sveriges mal for
funktionshinderspolitiken sedan 2017.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Detaljplanen anger en hogsta tillatna nockhdjd, motsvarande 4-5 vaningar men
reglerar ingen lagsta hojd. Det ar alltsa mojligt att bygga ldgre hus med farre antal
vaningar men att sakerstalla minst tre vaningar bedéms inte vara behovligt. Alla
bostader ska folja de bestammelser om tillganglighet som galler.

Bilderna i planbeskrivningen ar illustrationer som syftar till att gora det enklare att
forsta vad detaljplanen. Hur de allmanna platsen ska gestaltas i detalj regleras inte i
detaljplanen, det gors i de efterfoljande processerna. Synpunkterna vidarebefordras till
anlaggningsprojektet.

Offentlig och kommersiell service

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Omsorgsnamnden ar positiv till att forskolebarnens behov av och ratt till lek
tillgodoses pa en tillrackligt stor friyta i nagon av ndromradets parker eller
naturomraden gallande den idag befintliga forskolan utan egen gardsyta.

Miljo- och hilsoskyddsnamnden skriver att om Ekeby forskola, som har en liten gard
inom planomradet, ska vara kvar i det aktuella laget bor man se till att forskolans gard
uppfyller ytkrav enligt kommunens "Riktlinje for utemiljons yta och kvalitet vid forskola
och grundskola".

Utbildningsnamnden har inget att invanda mot planforslaget. Tillkommande behov
av forskola och grundskola bedéms som ringa.

Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksberg/Kopenhamnsgatan undrar varfor
kommunen bygger ut vid Ekeby bruk istallet dar finns redan ett stadsdelscentrum.
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Flera ndrboende, bosatt i angransande kvarter har yttrat sig i frdga om
centrumfunktionen i omradet och stéller sig fragande till utvecklingen av kvarteret i
forhallande till Ekeby bruk. En handfull narboende skriver att ett "stadsdelscentrum"
inte behovs, att det redan finns vid bruket och raknar upp de verksamheter som redan
finns dar: vardcentral, tandlakare, apotek, bilverkstad, veterinarklinik, gym, frisor,
lokaler for studieférbund, pizzerior med mera. En av dem uttrycker att det finns ocksa
stor anledning att lyssna pa och agera utifran de upprepade, tydliga och konkreta
asikter fran medborgarna att varna och utveckla det stadsdelscentrum som finnsi
Ekebybruk snarare an att utveckla centrum i kvarteret Hindsgavl ytterligare. En annan
narboende anser att kommunen bor skippa alla idéer om att fa till ndgot som varken
ryms eller 6nskas pa detta lilla omrade.

En narboende konstaterar att en ensam matbutik utan parkeringsmojligheter inte
kommer att skapa ett centrum. En annan undrar vad som ska handa med férskolan i
bottenvaningen av det befintliga femvaningshuset.

Ett par privatpersoner staller sig tveksamma till behovet av affarslokaler i kvarteret
utover lokaler for livsmedelsaffar. Ett par andra privatpersoner dnskar lagre
bebyggelse med plats for en traffpunkt 65+, da det ar svart att ta sig till ndrmaste
traffpunkt i Eriksberg.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

| stadsplanen fran 1979 planerades ett servicecentrum i kvarteret Hindsgavl. Som
karna i servicecentrumet foreslogs en dagligvaruhandel, dar aven mindre butiker
kunde beredas plats i bottenvaningen i angransande bostadshus. Idag finns en mindre
livsmedelsbutik inom planomradet och i lokalen i angrdansande bostadshus finnsi
nulaget en forskola.

| dversiktsplanen ligger planomradet inom det som kallas stadsbygd. Inom
stadsbygden finns lokala servicepunkter med exempelvis dagligvaruhandel och
verksamhetsplatser, kvarteret Hindsgavl utgor en av dessa platser. Sddana platser ska
enligt oversiktsplanen varnas och ges utrymme att utvecklas som lokala
servicepunkter for att tdcka behov av narservice, aven om de kompletteras med
bostader. Detaljplanen innebar att den lokala servicen kan finnas kvar inom kvarteret,
och utvecklas i nagot storre lokaler, som ett komplement till de verksamheter som
finns och utvecklas i Ekeby bruk och i andra narliggande servicenoder.

Forskolan ligger inte inom planomradet, men det finns inget hinder for verksamheten
enligt gallande plan for den fastigheten. Forskolan har bygglov sedan 2011.

Halsa och sakerhet

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Brandforsvaret (pa delegation av rdddningsnamnden) ser att det pa vissa platser kan
bli svart att anordna uppstallningsplatser om byggherren har for avsikt att utnyttja
brandforsvarets stegutrustning som alternativ utrymningsvag fran bostader.
Brandforsvaret foresprakar en utrymningsstrategi som inte forutsatter brandforsvarets
medverkan.

Brandforsvaret meddelar ocksa att avstandet fran brandpost till planomradets
norddstra del ar for langt, och att en ny brandpost i Nordengatan i anslutning till
planomradet ar lamplig.
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Brandforsvaret onskar, i och med att bebyggelsen planeras med trastomme att
vagledningen Hallbart brandskydd tas i beaktande vid projektering.

Miljo- och halsoskyddsnamnden (MHN) anser att plan- och byggnadsnamnden ska
sakerstalla goda dagsljusforhallanden i befintliga och tillkommande bostader. Den
utforda dags- och soljusstudien visar att dagsljus i befintliga hus ndrmast planomradet
pa fastigheten Flogsta 40:1 kraftigt férsamras till foljd av detaljplanen. Utredningen
visar att dagsljustillgdng i delar av tillkommande bebyggelse blir [ag. Med lagre
huskroppar bor solinstralningen kunna bibehallas i den omkringliggande bebyggelsen.
Forskning har visat att dagljustillgdng har stor betydelse for regleringen av dygnsrytm
och somn- och vakenhetsrytm hos manniskor. Eftersom vi i Sverige vistas stor del av
dagen inomhus far ljustillgangen i bostaden stor betydelse for den totala
dagsljusexponeringen.

Flogsta-Ekeby socialdemokratiska forening anser att konsekvensen av den nya
bebyggelsen blir skugga och mindre dagsljus pa angransande kvarter och bostéader. De
anser att konsekvensen blir betydande. Foreningen anser att utredningen behover
fortydligas och redovisa hur det direkta solljuset och dagsljuset paverkas vid
hostdagjamningen och vintersolstandet och att skuggstudien visar forhallanden bade
fore och efter nybyggnation. Nybyggnationens héjd, volym och placering pa tomten
behdver omarbetas sd att nuvarande sol- och dagsljus inte forsamras.

Foreningen patalar vidare att manga narboende far en omfattande insyn. Att
konsekvensen blir att den enskildes integritet asidosatts, att boendesituation och
boendemiljon forsamras. Detta galler sarskilt de som bor i tvdvaningshusen langs
Kopenhamnsgatan (Flogsta 38:1) och har uteplatser och balkonger 16-17 meter fran
det planerade huset. Avstandet till Flogsta 40:1 (Uppsalahem, Képenhamsgatan) ar
mycket kort (10 meter) och husen pd andra sidan Nordengatan (Flogsta 36:2) har
markplan som ar vasentligt lagre an den planerade byggnaden, och kommer att
utsattas for insyn pa uteplatser och balkonger.

Polismyndigheten, Lokalpolisomrade Uppsala Knivsta saknar uppgifter om det
trygghets- och brottsforebyggande perspektivet. Enligt Polisens bedomning bér nagon
form av riskanalys visa vilka brottsforebyggande fragestallningar som bér belysas i
detaljplanen. Detta for att leda till vilka typer av atgarder som behdver finnas med i
planen och som kan implementeras i detaljplanearbetet. Ett viktigt led i detta ar det
som ror situationell brottsprevention. Polisen anser generellt att trygghets- och
brottsforebyggande fragor bor fa ett stort genomslag i stadsbyggnadsprojekt och det
arviktigt ar att det sker tidigt i processen.

Funktionsratt (tidigare HSO) anser att bostader inte ska byggas dar trafikbuller
overstiger Folkhadlsomyndighetens riktlinjer for varden inomhus (30 dBA) eller
Naturvardsverkets riktlinjer for varden vid bostadens fasad eller uteplats (55 dBA).
Detta da studier visar att buller innebéar en 6kad risk for hjart- och karlsjukdomar vid
ldngvarig exponering, medfor forsamrad inlarning och prestation och ar tréttande och
sanker prestationsformagan. Dessutom ar manniskor med horselnedsattningar
speciellt kansliga for buller och borinte bo i bullerstérda hus.

Enligt 2 kap. 6 a § forsta stycket 1 p. plan- och bygglagen maste byggnaderna utformas
pa ett satt som forebygger olagenheter for méanniskors héalsa i fraga om buller. De risker
som finns for boenden i bostader dar bullernivaerna dverskrider Naturvardsverkets och
Folkhalsomyndighetens riktlinjer kan inte anses "ringa eller helt tillfalligt” och bor
darfor inte accepteras.
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Bullerutredningen visar att den foreslagna byggnadens fasad som vetter mot
Nordengatan, KOpenhamnsgatan och torget kommer utsattas for maximala ljudnivaer
over 70 dBA, vilket dven lyfts i planbeskrivningen. Tekniska atgarder maste vidtas fér
att forhindra detta. Vad planbeskrivningen dock bortser fran ar att bullerutredningens
framtidsscenario visar att aven dom ekvivalenta ljudnivaerna vid fasaden mot
Nordengatan kommer 6verskrida Naturvardsverkets riktvarden om vérden vid fasad
(55 dBA). Aven har maste atgarder vidtas for att motverka sjukdom och ohilsa pa sikt.

Ekeby-Flogsta samradskommitté (ESK) skriver att det ar olyckligt att hus med 4
vaningar planeras mittemot Kopenhamnsgatans tvavaningshus (Flogsta 38:1) och att
hus med 5 vaningar planeras mittemot tvavaningshus pa andra sidan Nordengatan
(Flogsta 36:2). Husen langs Nordengatan ligger lagre an gatan, vilket betyder att
femvaningshuset skuggar mer an ett femvaningshus pa samma niva. Boende pa
Kopenhamnsgatan och Oslogatan far mycket mindre dags- och solljus. Det direkta
solljuset minskas med mycket mer an 50%, for manga boende, under stora delar av
aret. | forslaget beskrivs detta som en liten eller férsumbar paverkan och ESK menar att
detinte ar acceptabelt. Vardboende (Flogsta 17:2) far ocksa mindre solljus av samma
skal som ovan.

ESK anser att endast en liten del av de negativa effekterna av minskat dags- och solljus
redovisas i studien av ACC, dar det sags att lovtrad och indragna balkonger skuggar.
ESK skriver att [Ovtrad inte skuggar vintertid och inte bor anvandas som argument for
att acceptera skuggning samt att hansyn ska tas till indragna balkonger och inte ses
som en mojlighet att minska dagsljuset annu mer. ESK hanvisar till PBL 2 kap, 1§ och
9§, dar vikten av goda sociala levnadsforhallanden och betydande oldgenhet for
manniskors halsa betonas.

| frdga om insyn anser ESK att frdgan inte alls diskuteras i planbeskrivningen. ESK anser
att avstandet till Flogsta 40:1 ar extremt kort (10 meter), till Flogsta 38:1 mycket kort
(16-18 meter) och till Flogsta 36:2 kort (27 meter) och att detta ar integritetskrankande
for manga boende. Det faktum att Flogsta 36:2 ligger pa markplan i l[agre niva an
Nordengatan och att ”Planen tillater utskjutande balkonger runt om hela den nya
byggnaden fransett mot den sida som vetter mot torget.” medfor att boende i den
planerade byggnaden kommer att, fran sina balkonger, se rakt ner pa balkonger,
uteplatser och terrasser i de befintliga bostaderna. ESK skriver att det i Ekeby har lagts
stor omsorg for att undvika insyn mellan balkonger och uteplatser och att
insynsproblematiken behover l6sas.

ESK har dven synpunkter om buller, de skriver att buller &r den miljostérning som flest
manniskor blir utsatta for och att studier har visat 6kad risk for hjart-och karlsjukdomar
vid langvarig exponering. Buller medfor forsamrad inlarning och prestation och bullret
ar trottande och sanker prestationsformagan. Dessutom ar manniskor med
horselnedsattningar speciellt kansliga for buller och bor inte bo i bullerstérda hus. ESK
anser darfor att bostader inte ska byggas dar trafikbuller overstiger
Folkhalsomyndighetens riktlinjer for varden inomhus 30 dBA eller Naturvardsverkets
riktlinjer for varden vid fasad for nybebyggelse, utomhus 60 dBA ekvivalent ljudniva
och for befintlig bebyggelse 55 dBA. Ekvivalent ljudniva. ESK hanvisar till PBL 2 kap,
6a$. Den ekvivalenta ljudnivan for befintlig bebyggelse pa fasad mot Nordengatan
overstigen Leq 55 dBA i dagens lage enligt trafikbullerutredning utford av Bjerking for
kvarteret Hindsgavl. | utredningen anges att "vid foreslagen utbyggnad och framtida
prognos blir den ekvivalenta ljudnivan vid fasad som mest 60 dBA”. ESK kraver
atgarder for att den ekvivalenta ljudnivan pa fasad mot Nordengatan inte ska
overskrida 55 dBA.
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Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande. |
yttrandet redovisas ett antal bilder. Foreningarna skriver att det i Boverkets
nybyggnadsregler anges att en bostad ska ha tillgang till direkt solljus med minst 5
timmar mellan 9.00-17.00 vid var- och héstdagjamning i bostaden. Samma férhallande
galler narmiljons lekytor. Avsteg fran denna tumregel bor bara géras om det istéllet
finns andra mycket hoga miljokvaliteter. Detaljplaneforslaget redovisar inte dessa
centrala aspekter och bor darfor omarbetas.

Konsekvenserna vid en byggnation enligt forslag blir solskugga och mindre dagsljus pa
angransande kvarter och bostader. Den planerade byggnaden kommer att vid
vardagjamningen och an mer under vinterhalvaret ge betydande olagenheter for de
redan boende. Det visar namndens egna utredning och planforslag.
Sol/skuggutredningen redovisar endast vardagjamningen och utesluter resten av aret.
Utredningen behover darfor fortydligas och redovisa hur det direkta solljuset och
dagsljuset paverkas vid hostdagjamningen och vintersolstandet.

Skuggstudier brukar redovisa skillnaden pa skuggning fore och efter en nybyggnation.
Nu visas bara hur det blir efter nybyggnation. Namnden behéver darfor redovisa
skillnaden i sol och dagsljus fore och efter foreslagen byggnation, med redovisning av
inverkan pa fasader, bostader och kvartersgardar.

Konsekvenserna for sol- och dagsljus blir betydande. | solutredningen och
planforslaget beskrivs inte detta. For att sakra tillgangen till solljus utifran dagens
situation, behover planbestammelserna ange att byggnadens tillatna hojd begransas
till vad som motsvaras av ett tva-vaningshus. Nybyggnationens hojd, volym och
placering pa tomten behdver darfér omarbetas sa att nuvarande sol- och dagsljus inte
forsamras.

| foreningarnas bedomning av konsekvenser for narboende i direkt omkringliggande
kvarter utgar de fran namndens egen utredning och kommunens 3D-modell, och
skriver ”Vi kan se betydande skillnader jimfért med ndmndens egen bedomning:

e Beddmningarna av dagsljus och soltillgdng baseras helt pd forhdllandet vid
vdrdagjdmningen. Pdverkan under den mérka drstiden varken redovisas eller
diskuteras.

e Bdde dagsljus och soltillgéng redovisas i forhdllande till en skala (icke godkdnt
till hog) déir [jusmdngden kan sjunka viéldigt mycket utan att det framgdr i
redovisningen. Har man t.ex. 8 timmar dagsljus idag och 4 timmar efter
nybyggnationen sd framstdills det som ingen péverkan alls.

e  Om Képenhamnsgatan 38:1, sdger utredningen "Med nybyggnationen reduceras
tillgdngen till direkt sol pd hdrnet mot Nordengatan frdn betyget "Hogt" till
'Medium' eller 'Minimum"." Fér Kbpenhamnsgatans bérjan beddéms det diffusa
ljuset som underként och dér kommer vid byggnation direkt solljus helt saknas
morgon och férmiddag, den sol som infaller i vinklar in i rummen. Detta
reduceras i utredningens slutsats och planbeskrivningen till: "direkta
soltillgdngen i stort sett ofdréindrad men med en svag forsémring av diffust
dagsljus”.

e Vardboendet, 17:2, "med nybyggnationen blir den direkta soltillgdngen enligt
standarden 17037:2108 opdverkad." Hdr tas ingen hdnsyn till att solen, enligt
utredningen, helt kommer att férsvinna under sommartid efter 18:00.

e "enfordjupad utredning om hur rummen i byggnaden inom Flogsta 40:1
(Uppsalahem) paverkas av dagsljusfaktorn” Det framgdr ju tydligt att pdverkan
blir for stor och husets planerade utformning mdste éndras genom att géras



ldgre och placeras ldngre ifrdn Flogsta 40:1 sa att mycket storre del av himlen blir
synlig.

e Bara "flygbilder" redovisas i 'Solstudier' vilket gor det omdjligt att avgéra hur
hégt pd fasaderna skuggan ndr.

e Skuggstudier brukar redovisa skillnaden d.v.s. bilder pé skuggor fére och efter en
nybyggnation. Nu visas bara hur det blir efter nybyggnation med bilder som dr
svdrtolkade p.g.a. att enbart grdskala anvdnds i bilderna. Dérfér kan inte
utredningen anvéndas som underlag vid planering av byggnationens placering,
héjd och volym.

e Oslogatans hus (Flogsta 36:2) kommer att skuggas stora delar av eftermiddagen
fran oktober till mars och det lilla ljus som ndr fasaden kommer pa vissa
ldgenheter att ha en infallsvinkel som dr under 25°, vilket i praktiken inte ger
ndgon upplevelse av sol alls. Méngden diffust ljus minskar radikalt och dr i
utredningen underkdnt pa delar av fasaden. Detta beskrivs som " liten eller ingen
foréndring".

e Argument for att pdverkan pa ljuset inte dr allvarlig gors med hénvisning till att
det redan finns andra faktorer som begrénsar ljuset:

o lovtrdd skuggar - [6vtrdd skuggar vildigt lite den mérka drstiden.
o indragna balkonger

Bdda dessa faktorer dr fakta som nybyggnation ska ta hénsyn till och inte anvédnda som
argument for att mérkldgga dn mer.”

Darefter redovisas i yttrandet ett antal bilder/skarmdumpar ur kommunens 3D-karta,
fore och efter nybyggnation. ”Synpunkterna och exemplen frén 3D kartan visar med all
tydlighet att planbeskrivningens sammantagna bedémning att féréndringen dr liten, dr
direkt felaktig utifrdn utredningens egna material. Den planerade byggnaden kommer
att ge betydande oldgenheter dven vid vardagjdmningen och édn mer oldgenhet under
vinterhalvdret.”

Foreningarna anser att det ar anmarkningsvart att namnden i detaljplanens
miljokonsekvensbeskrivning anger att planens genomforande bara innebar en "viss
paverkan pa omgivande byggnaders tillgang till direkt solljus och diffust dagsljus" nar
skillnaden &r pataglig jamfoért med nu. | fraga om insyn skriver foreningarna att:

e Insyn frdn den planerade byggnaden till existerande byggnader diskuteras inte
alls i planbeskrivningen. Avstdndet till Flogsta 40:1 (Uppsalahem,
Kopenhamsgatam) dr extremt kort (10 m), till Flogsta 38:1 (Ekeby 1,
Kdpenhamnsgatan) mycket kort {16-18 m) och till Flogsta 36:2 (Uppsalahus 25)
kort (27 m). Konsekvensen blir att integriteten férsdmras avsevdrt och pdverkas
starkt for de redan mdnga boende. Forsvarande omstdndigheter dr att
uteplatser, balkonger och terrasser kommer att ha omfattande insyn uppifrén
den planerade byggnaden. Flogsta 36:2 har markplan som ligger i ldgre nivd mot
Nordengatan och som dr vésentligt ldgre én den planerade
byggnaden/planférslaget och arkitektens illustrationer beskrivs Flogsta 36:2 i
ringa omfattning

e Genovas planerade byggnation pa Ringgatan stoppades i hégsta instans p.g.a.
kort avstdnd (4.5 m) till ett radhus. Huset som planeras pd Hindsgavl ér ndgot
léngre ifrGn omkringliggande hus men péverkar desto fler personer i ett hyreshus
och mdnga bostadsrdttsinnehavare i radhusliknande ldgenheter.

e "Planen tillater utskjutande balkonger runt om hela byggnaden fransett mot den
sida som vetter mot torget." Varfor accepterar man att boenden i den planerade
byggnaden kommer fd stor insyn varav mdnga kommer att frén sina balkonger
titta rakt ner pa balkonger, uteplatser och terrasser hos nu existerande
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byggnader? Det harmoniserar inte med Ekebys nuvarande byggnader ddr stor
omsorg har lagts pd att undvika insyn mellan balkonger och uteplatser.

Med féreliggande férslag far ndrboende jémfort med idag en omfattande insyn. Insyn
som konsekvens av planerad byggnation berdrs inte i planforslaget. Planforslaget bor
darfér omarbetas. Overlag saknar planférslaget sociala héllbarhetsbedémningar.”

Foreningarna vill:

e Att PBN i planbestdmmelserna faststdller att byggnadens tillGtna hojd
begrdnsas till vad som maximalt motsvaras av ett tva-vaningshus, sa att
effekterna pd sol- och dagsljus inte ger betydande oldgenheter jimfort med nu.

e Attavstdnden till omkringliggande byggnader 6kas sd att insyn inte ger
betydande oldgenhet for redan boende. Byggnationen far dérmed forgardsmark
som harmonierar med existerande byggnader i Ekeby.

e Attny sol/skuggstudie gors sd att det pa befintliga fastigheter visar och tydliggér:

o hurdetdirekta solljuset pdverkas vid vardagjémning och andra tider
under dret, vid hostdagjimning och vintersolstdndet

o skillnaden med och utan foreslagen byggnad

o inverkan pd fasader och kvartersgdrdar

o inverkan pd indragna fasader och indragna balkonger

e Attfordndring av diffust ljus redovisas tydligare.

e Attférdndring av dagsljusfaktorn beréknas och redovisas for de mest utsatta
ldgenheterna i alla omkringliggande och pdverkade fastigheter.

e Attavstdnd och vinklar mellan husen och placering av balkonger och fénster
planeras, sa att insyn mellan balkonger och fénster inte kdnns storande.

| frdga om buller anser foreningarna att bedomningen att ”saval befintlig som ny
bebyggelse har forutsattningar att klara riktvardena for trafikbuller" bor omarbetas
med hansyn till att de inte tror att trafikprognosen stammer.

Utifrdn de antaganden som beskrivs i planforslaget kommer bullernivéerna att bli
ofdréndrade. Idag dverskrids bullernivéerna pd Nordengatan de nationella riktvirdena
for buller frén vdgtrafik. Det framgdr av ndmndens egen utredning. Det finns inget som
talar for att bullernivderna kommer att minska om inte atgdrder vidtas i realtid for att
minska trafikvolymen pd gatan. Bullerutredningen saknar en beskrivning av férvéntat
buller i befintliga bostdder och pd kvartersgdrdar och behéver dérfér kompletteras.

I ndmndens utredning anges att med rdtt dimensionering av yttervdgg, fonster och
eventuella uteluftsdon uppfylls BBR-krav avseende ljudmiljén i bostdder. Utredningen tar
dock bara hansyn till lijudmiljé i de nya bostdderna. Ndmnden har inte utrett hur
liudnivéer kommer att pdverkas i de befintliga bostdderna. | omkringliggande fastigheter
byggda i bérjan pd 80-talet saknas treglasfonster. Fastigheten (Flogsta 36:2) vid
Nordengatan har ventilation genom friskluftsintag i fonsterkarmarna mot gatan.
Paverkan av luftféroreningar frdn biltrafiken mdste ddrfér fran hélsosynpunkt
uppmdrksammas av ndmnden.”

Lokala Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksberg/Kopenhamnsgatan har dven
[amnat ett separat yttrande dar foreningen konstaterar att det planerade nya hoghuset
kommer att ligga nara deras hoghus (cirka 10 meter ). Att de som bor i hoghuset
kommer att fa mycket mindre sol- och dagsljus, forlora sin utsikt helt at ster och insyn
fran det planerade huset. Manga talar om att dom inte vill bo kvar om detta genomférs.
Foreningen ar inte emot nybyggnation i Ekeby, de ar emot hghus men for fler
hyreslagenheter i tvavaningshus (hogst tva vaningar ovanpa COOP) och att deras fina
utsikter fran lagenheterna och de fina parkomraden far finnas kvar.
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Foreningen undrar varfor det byggherren som ska bestamma och bestalla trafik-,
solljus- och markutredning, att stadsplaneringskontoret borde gora det. Menar att
byggherren kan valja bort sddana fakta som kommer fram i utredningarna och som
paverkar byggmojligheterna negativt (till exempel lagt hus for att sldppa in mer ljus till
0ss som bor runt omkring ). Undrar om det ar det viktigare med byggherrens ekonomi
aninnevanarnas trivsel och folkhalsa? Foreningen undrar ocksa varfor det inte visas
hur morkt det blir i ldgenheterna runt det nya hoghuset pa vintern, utan bara pa den
ljusa delen av aret. Att bedomningarna pa dagsljus och soltillgangbaseras helt pa
forhallandet vid vardagjamningen. Skriver att de kdnner sig lurade.

Ett femtontal narboende har lamnat likadana eller snarlika skrivelser. De skriver att
konsekvenserna av en byggnation enligt forslaget blir solskugga och mindre dagsljus
pa angransande kvarter och bostader. Att den planerade byggnaden vid
vardagjamningen och dn mer under vinterhalvaret kommer att ge betydande
olagenheter for narboende. De patalar att sol/skuggutredningen endast redovisar
vardagjamningen och utesluter resten av aret men att det &r under hosten och vintern
vi behover som mest sol. De anser att utredningen behover fortydligas och redovisa hur
det direkta solljuset och dagsljuset paverkas vid hostdagjamningen och
vintersolstandet. De vill inte att nuvarande tillgang till sol- och dagsljus forsamras.

De anser att nybyggnationens tillatna hojd ska begransas till vad som motsvaras av ett
tvavaningshus och att nybyggnationens hojd, volym och placering pa tomten behover
omarbetas sd att nuvarande sol- och dagsljus inte forsamras. ”Sol- och skuggstudier dr
vél till fér att anpassa nybyggnationen sa att min nuvarande boendemiljé inte
forsémras?”

De skriver vidare att de foreslagna husen forlaggs nara (10-25 meter) angransande
kvarter och det innebar insyn de inte har idag. Att konsekvensen blir att deras integritet
asidosatts och att boendesituation och boendemiljon férsamras. De patalar att insyn
som konsekvens av planerad byggnation inte berors planforslaget och undrar varfor
det inte har redovisats i planbeskrivningen. De anser att planforslaget bor omarbetas
och beskriva de psykosociala konsekvenser insyn kommer att innebara.

| fraga om buller skriver de skriver att bullernivaerna pa Nordengatan 6verskrider de
nationella riktvardena for buller fran vagtrafik idag, att det framgar av utredningen. Det
skriver att det inte finns nagot som talar for att bullernivderna kommer att minska om
inte atgarder vidtas nu for att minska trafikvolymen pa gatan. De vill att atgarder gors
som minskar genomfartstrafiken pa gatan och att kommunen beskriver vilka dtgarder
som planeras.

Fler andra ndrboende beror samma aspekter som ovan i sina yttranden, det vill saga
avstand mellan byggnader, insynsproblematik, sol-, skugg- och dagsljusforhallanden
samt buller. Manga av dem framfor att den nya bebyggelsens hojd bor sankas till
motsvarande ett tvavaningshus eller till nivaer som inte ger ndrboende betydande
olagenheter i form av skuggning och insyn. Flera patalar att de befintliga husen, pa
andra sidan Nordengatan (adress Oslogatan) ligger lagre an gatuniva. Manga oroar sig
for 6kat buller fran trafiken pa Nordengatan.

En narboende skriver att ”smdlla upp flera hdoga hus férsdmrar boendemiljén for oss som
valt att bo hdr enormt!!! Ingen sol, buller och 6kad trafik med motiveringen att
Nordengatan ska bli en stadsgata dr helt absurd!”

En annan skriver att hoghusbygget upplevs patrangande och &r for tatt planerad inpa
narliggande hus med stor insyn fran alla hall. Att det bidrar till att sénka trivseln, halsan
och livsmiljon for de redan boende. Ytterligare en annan skriver att de nya husen ar



alldeles fér ndra omgivande hus: ”Dessa kommer att fa mycket skugga, fénster néra och
tvdrséver vilket kommer att pdverka mycket av hur vi lever.” En ndrboende tycker att det
drsvart att forsta att det ér majligt att tillGta foreslagen bebyggelse i befintlig miljo: "Att
det vore ett slag i ansiktet pd de boende som fdr omfattande skuggning och insyn i sina
ldgenheter, tradgdrdar och liv.”

En annan narboende anser att den planerade ombyggnaden &r problematisk da de nya
husen dels blir for hdga i forhallande till omgivande bebyggelse och dels byggs for tatt.
Att detta medfor problem med skuggning och insyn och att det inte minst kommer att
drabba forskolan och vardboendet.

Nagra har synpunkter eller fragor kring att avstandet fran det befintliga
femvaningshuset till de nya huset bara &dr 10 meter. En narboende, som har [dmnatin
tva snarlika yttranden, undrar om det stammer att det bara ar 10 meter mellan
befintligt femvaningshus och det nya? Hen anser att forslaget innebér att
boendemiljon kommer att forsamras drastiskt och skriver att man fran vaning 3
kommer att titta rakt in i den nya byggnadens fonster, istallet for trad och Uppsala
slott. Personen patalar att det ocksa kommer bli fri insyn i befintliga hus fran den nya
byggnaden, att Uppsalahem inte har bekostat persienner i fonster som vetter mot
COOP och undrar om alla hyresgaster tvingas skaffa nya persienner. Om de ska ga
omkring i konstant morker, om kommunen tankt pa de invandrarkvinnor som redan
idag maste skyla sig aven inomhus och att de knappast vill bli betraktade genom sina
fonster fran de nya grannarna. Att det kallas for krankning. Vidare patalar personen att
solskuggstudien ar underkand och ska géras om, och undrar om inte vintern borde
redovisas? Patalar ocksa att narheten till hyreshuset verkar skrammande ur
brandsadkerhetssynpunkt. Att det knappast kommer finnas plats for brandbilar och
andra utryckningsfordon. (Till yttrandet bifogas tva fotografier 6ver nuvarande utsikt).

En annan narboende konstaterar att det planerade nya hoghuset kommer att ligga
nara befintligt hoghus, cirka 10 meter, och att det kommer att skugga flera kvarter runt
nybygget. Menar att solljusutredningen som gjorts inte tar upp hur morkt det blir under
host och vinter nér vi behdver som mest ljus. Anser att ett avstand om 10 meter
kommer innebdra stor insyn och att det ar fel att kommunen ska bygga nya hus som
forsamrar boendemiljé och trivsel for sa manga, cirka 80 nya lagenheter forstor utsikt
och ljusinslapp for cirka 50 andra hushall pa Képenhamns- Oslo- och Tavastehusgatan.

En narboende skriver att forslaget innebar generande insyn for boende pa
Kopenhamnsgatan och Oslogatan. Att fyravaningshuset utmed Képenhamnsgatan
endast ligger 10 meter fran uteplatser och balkonger vilket innebar insyn fér de som
bor dar och att femvaningshuset utmed Nordengatan medfor liknande insyn for
boende pa Oslogatan. Hen anser att planférslaget bor omarbetas och beskriva de
psykosociala konsekvenser som insyn kommer att innebara.

o

Ett par skriver att det planerade bygget pa "COOP-tomten” kommer att medfora
betydande olagenheter for Flogsta 36:2, Riksbyggen 25’s hus mot Nordengatan,
olagenheter i form av formaorkning och insynsproblematik. Att den planen innebar
faktisk forminskat dagsljus och direkt solljus, solljus sa lite som 0 timmar/dygn och att
den nya planens ljusutredning visar falska varden som saknar: matning vinterhalvaret,
hansyn till Riksbyggen25’s laga husniva och hansyn till de indragna fonstren som finns
pa Riksbyggen25’s hus. De efterfragar en korrekt ljusmatning under vinterhalvaret och
med hansyn till indragna fonster. De undrar hur kommunen ser pa att alla boende i
omradet har ljus enligt Boverkets krav. | frdga om insyn patalar de att det planerade
bygget, pa 2530 meters avstand och med ett 50-tal fonster som vetter mot befintliga
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hus kommer att leda till integritetsproblematik. De undrar hur kommunen staller sig till
det.

En annan narboende har utgdtt fran den 3D-modell som presenteras pa kommunens
hemsida for att analysera skuggningseffekterna under ett ar. Personen bor mitt emot
det planerade huset och har i bilder markerat den egna terrassen och de fonster som
vetter mot Nordengatan, och som enligt yttrandet kommer att drabbas av omfattande
skugga under atta av arets tolv manader: Under vinterhalvaret (1 jan) skuggas
bostaden under nastan hela den ljusa delen av dagen, bortsett fran nagra fa
morgontimmar. Vid host/vardagjamning skuggas lagenhet och terrass fran 14-tiden
och fram till solnedgdngen. ”Vdr terrass som tidigare varit en hérlig plats att méta
vdrsolen pG kommer att for det syftet bli obrukbar. Forst framat mitten av april slipper
det planerade héghusets skugga sitt grepp om var ldgenhet for att sedan obénhorligen
dterkomma redan i mitten av september. Sammanlagt pratar vi alltsG om Gtta ménader
per ar under drets morkaste tid som vdr (och mina ndrmaste grannars!) légenheter
drabbas av mérklédggning sdvdl ute som inne om héghuset skulle byggas som planerat.
Jag kan inte annat dn att hdvda att det dr fullsténdigt oacceptabelt och faktiskt direkt
provocerande om byggherren medvetet har valt att planera sd illa och sG hénsynslost!
Lésningen dr enkel: Bygg ldgre. Ett hus med bara tvd vaningar (hogst tre) skulle inte
kunna kasta dessa tunga skuggor.”

Samma person har aven synpunkter som ror insyn och forsamrad utsikt. Personen
refererar till att det enligt 3D-skissen ar 65 fonster (bottenvaningen ej medraknad) som
riktas at motstaende bostadshus, skriver att de fonster som vetter mot nya husets
fasad kommer darfor att vara tillgangliga for alla nyfikna i hoghuset att betrakta rakt
framifran och snett uppifran. Personen skriver dock att insyn pa deras takterrass, som
helt saknar insynsskydd, ar varst. Vdr terrass - som idag dr en lugn, avskild och trivsam
plats - kommer i ett slag att forvandlas till en offentlig scen for de héghusboende att
beskdda fran férsta parkett. Var familjs privatliv pa terrassen kommer med héghuset att
bli fullsténdigt forintat.” Darutdver anser personen att utsikten fran terrassen kommer
att totalférdarvas, att de idag ser ut 6ver Ekeby dnda bort till Stadsskogen, mot Kung
Bjorns hog och bort mot Flogsta och att de nu istallet kommer att se fonster. De
upplever det som ett fruktansvart ingrepp pa deras livsmiljo, livskvalitet, integritet och
privatliv och betonar igen att [6sningen ar att bygga lagre.

| fraga om buller skriver samma person att trafikmangden pa Nordengatan redan
upplevs som hog och att pastaendet hen ”hérde pd samrddsmaétet om att
trafikmdngden over tid férvintas att minska 30-40% kénns som ett svagt och konstruerat
argument anpassat for att avleda diskussionen fran verkliga eller méjliga problem. Vore
det inte klokare frn kommunens sida att planera utifrdn “steady-state” eller "worst
case”, snarare én att basera planer och argument pd ett enda, hégst osékert,
hyperoptimistiskt och simulerat framtidsscenario?” Personen skriver att Bjerkings
bullerutredning pavisar hoga och tidvis pa gransen till otillatna bullernivaer utmed
fasaderna pa Nordengatan. Att hur bullret pa insidan av de befintliga lagenheterna
upplevs inte har beaktats, men att de som bor narmast Nordengatan vet att trafiken
hors valdigt val in i ldgenheten som har 2-glas fonster. Personen undrar hur kommunen
tanker hantera trafiksakerheten och bullret om det visar sig att trafikdatamodellen
gissat fel och anser att dven andra trafikscenarion borde beaktas i hogre utstrackning
av Plan- och byggnadsnamnden ur bade sakerhets- och bullerperspektiv, oavsett om
det planerade hoghuset - eller en annan typ av byggnation - kommer att uppféras.

En person, som ocksa bor mitt emot det framtida byggprojektet, uttrycker oro for tre
saker: insyn, okad trafik och rorelse pa omradet och forsamrat ljusinslapp i
tvavaningshusen mitt emot kvarteret. Personen har gattigenom dokumenten om
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solinslapp och buller men anser att det ar valdigt svart att forsta sig pa materialet,
undrar hur en vanlig medborgare ska kunna forsta vilken paverkan bygget har pa
omradet Oslogatan/Képenhamnsgatan. Anser att detaljplanen ar bristfallig och inte
[@mnar mycket information for en vanlig medborgare.

En annan anser att solljusminskningen pa intilliggande fastigheter bor reduceras. Sett
till hur befintliga hogre hus har planerats i Ekeby sa finns i regel ett storre
respektavstand till lagre hus for att minska skuggningseffekter. Hen menar att
samradsforslaget inte tar tillrdacklig stor hdnsyn for att minska skuggningseffekter och
for att skapa den goda helheten. En minskning av antalet vaningar med en eller tva
skulle kunna l0sa detta i kombination med indragen 6versta vaning och flackare tak.

En person, som bor pa Oslogatan, skriver att det planerade hoghusbygget kommer
bidra till morklaggning, 6kad insyn och en stark férsamring av miljon for boende vid en
redan hort trafikerad vag.

En annan boende pa Oslogatan skriver att de kommer att paverkas extremt negativt
vad géller solskugga, att manga lagenheter férlorar i princip allt solljus, likasa
lekplatsen. Att det blir stor insyn langs Nordengatan. Personen skriver att Nordengatan
redan ar en genomfartsgata, med vad det innebér i frdga om antal fordon, att det blir
forsamring av luftkvalité och 6kat buller.

Ett par som bor pa Oslogatan, anser att ”forslaget bor omarbetas och héjden sénkas sa
att dom inte stér den omgivande bebyggelsen sa kraftigt som i forslaget”. De papekar att
det framgdr av ndmndens egna utredning att de som narboende kommer att fa
betydligt mindre solljus under host och vinter. De anser att utredningen ar felaktig,
eftersom den utgdr ifrdn att husen inom Flogsta 36:2 ligger i samma niva som
Nordengatan och skriver att husen ligger nedanfor en slant och det ar 1.5 -2 meter upp
till gatunivan. De patalar ocksa att husen inte ar radhus utan lagenheter, att det inte ar
samma lagenhet pa den nedersta vaningen som pa den andra och att paverkan pa de
nedre lagenheterna kommer att vara mer langtgaende an 6vriga plan. De anser att
analysen maste goras om och ta med de faktiska forhallandena pa plats. Samma
personer anser ocksa att det ar markligt att man valjer att placera de nya husen sa att
de bildar en mur mot den gamla bebyggelsen sa att de nya husen tar solljuset fran den
omgivande bebyggelsen. Anser att det vore rimligare att den nya och den gamla
bebyggelsen far en jamn fordelning av solljuset och att det enda sattet att
astadkomma det ar att bygga lagre. De papekar ocksa att de korta avstanden innebar
mer insyn och undrar hur man kommer kompensera for det. Att boende fran de nya
huset kommer att stirra ner pa de omgivande uteplatserna och framfor att det idag inte
finns sddan insyn i omradet. | fraga om buller, anser paret att det inte ar troligt att
trafiken pa Nordengatan kommer att minska och att de nya husen kommer att fungera
som reflexer som 6kar bullret for de omgivande husen. De undrar om kommunen
kommer att atgarda detta genom bullersdnkande atgarder. Patalar att de nationella
bullerriktvardena overskrids, enligt utredningen och att det borde atgardas redan nu,
aven utan de nya husen.

En narboende oroar sig for den planerade byggnationen i Ekeby da de hoga husen som
tornar upp sig precis vid trottoaren kommer storre delen av aret att skugga lekpark och
deintilliggande husen. Personen oroar sig ocksa éver 6kat buller fran Nordengatan,
dels pa grund av okad trafik men framfor allt pa grund av att ljudet studsar mot
fasaden.

En boende pa Kdpenhamnsgatan skriver att hen kommer att drabbas ganska hart vid
en byggnation. Personen har balkong mot Kdpenhamnsgatan och Coop, och kommer
att fa total solskugga samt mindre dagsljus in i lagenheten men dven pa balkongen. Det
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direkta solljuset, fran tidig morgon till ungefar 13-14-tiden pa dagen kommer att helt
forsvinna. Dessutom kommer den nya byggnationen att ge en skugga, vilket kommer
att betyda att dagsljuset ocksa kommer att skuggas. Personen konstaterar att bygget
dessutom kommer ge stor insyn fran en hel fasad med lagenheter rakt in pa balkongen
ochinilagenheten, och anser att det ar en stor olagenhet. ”Jag har stora fénster ut mot
Kdépenhamnsgatan, en byggnation skulle innebdra att jag mdste ha persiennerna
neddragna stora delar av dagen for att slippa insyn. Dessutom kommer trdd etcetera att
férsvinna, som jag idag har utsikt over. Husbygget upplevs véldigt patréngande och dr
for tdtt planerad inpa befintliga hus. Jag kan tycka det ér konstigt att man inte tar
hénsyn till redan boende, och deras boendemiljo nér ni planerar for nybyggnation. Varfor
forsdmra boendemilion for oss s@ radikalt? Och dessutom férsdmra hela
boendeomréddet?”

En annan boende pa Képenhamnsgatan skriver att denna fortatning kommer innebara
att hen tittar rakt in i en fyravaningsvagg av fonster 16 meter fran mitt fonster. Det
kommer kraftigt att forsamra bade utsikt och solljus. "Det kommer inte léingre vara
mdjligt att se himlen utan istéllet kommer jag ha grannar som ser rakt in i mitt
vardagsrum, kok och sovrum. Jag onskar att beslut fattas om att inte bygga hogre dn
tanken for Ekeby tidigare varit, det vill séga lGghusbebyggelse i harmoni med dvriga
Ekebyomrddet, samt att avstdndet mellan husen 6kar. Fértéitning dr populdrt just nu for
Uppsala kommun men det dr knappast ndgot befintliga och framtida kommuninvéanare
efterfragar. Att se rakt in hos grannen kénns snarare integritetskrénkande och psykiskt
pdfrestande.”

Ytterligare en annan boende pa Kdpenhamnsgatan skriver att bedémningarna av
dagsljus och direkt solljus helt baseras pa forhallandet vid vardagjamningen, och att
paverkan under den mérka arstiden varken redovisas eller diskuteras. Att bade
dagsljus och soltillgang redovisas i forhallande till en skala dar ljusmangden kan sjunka
valdigt mycket utan att det framgar i redovisningen. Att om man har flera timmar
dagsljus idag och halften sa manga timmar efter nybyggnationen sa framstalls det som
ingen paverkan alls. ”"Om Képenhamnsgatan, Flogsta 38:1, sdiger utredningen *Med
nybyggnationen reduceras tillgéngen till direkt sol pd hornet mot Nordengatan frén
betyget "Hogt” till ’Medium’ eller ‘Minimum’.” Fér KOpenhamnsgatans bérjan bedéms
det diffusa ljuset som underkdnt och ddr kommer vid byggnation direkt solljus helt
saknas morgon och formiddag, den sol som infaller i vinklar in i rummen. Detta reduceras
i utredningens slutsats och planbeskrivningen till: "direkta soltillgdngen i stort sett

»»

oférdndrad men med en svag forsimring av diffust dagsljus”.

Gallande den solstudie som gjorts patalar personen att det ar omojligt att avgora hur
hogt pa fasaderna skuggan nar nar bara "flygbilder” redovisas. Personen skriver ocksa
att skuggstudier brukar redovisa skillnaden fére och efter en nybyggnation. Hen anser
ocksa att bilderna ar svartolkade da enbart graskala anvands och anser att de darfor
inte kan anvandas som underlag vid planering av byggnationens placering, hojd och
volym. Darutover anvands faktorer som skuggande l6vtrad och indragna balkonger
som argument for att paverkan inte ar sa allvarlig, istéllet for att vara fakta som
nybyggnation ska ta hansyn till.

Samma person har liksom nagra andra anvant kommunens 3D-modell for att studera
ljus- och skuggforhallanden fore och efter byggnation. Till yttrandet bifogas skarmklipp
ur kartan som illustrerar hur fastigheten Flogsta 38:1 paverkas pa morgonen under
vardagjamning. Hen skriver ocksa att fasaden ar solbelyst klockan 9 pa morgonen fran
februari till november (9 manader) men med den planerade byggnaden far fasaden sol
fran maj fram till augusti (3 manader). Att solens stralar borjar na fasaden redan vid 6-
tiden under sommaren och att det ar livsviktigt att fa behalla morgon- och
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formiddagssolen. *Tillgdngen till sol ér mycket viktig f6r min och andras livssituation,
livsmiljé och hdlsa.” Hen anser att synpunkterna och exemplen tydligt visar att
planbeskrivningens bedomning ar felaktig och att den planerade byggnaden kommer
att ge betydande oldgenhet. Personen kraver att byggnadens tillatna hojd sénks och
att sol och skuggstudier tydligare redovisar paverkan under fler tider pa aret, skillnad
med och utan foreslagen byggnad, inverkan pa fasader, kvartersgardar samt indragna
fasader och balkonger; att dagsljusstudier tydligare redovisar forandring av diffust
dagsljus, att dagsljusfaktorn for de mest utsatta lagenheterna beraknas samt att
avstand och vinklar mellan husen och placering av balkonger och fonster planeras sa
att insyn mellan balkonger och fonster inte kanns storande.

| frdga om insyn skriver samma person att fragan inte diskuteras i planbeskrivningen.
Hen anser att avstandet pa 16-18 meter mellan planerad bebyggelse och byggnaden
langs Kopenhamnsgatan ar mycket kort, att avstand mellan balkonger kan bli cirka 13
meter och att avstand fran befintligt staket till balkong pa planerat hus kan bli 10
meter. Att konsekvensen blir att integriteten skadas. ”Bostaden och uteplatsen blir en
Oppen ridd och blir ett allvarligt intrdng i privatlivet. Nu trivs jag jédttebra pd min uteplats
ddr jag odlar véxter, bdr och tomater. Om byggforslaget genomférs sa gdr det troligen
inte att fortscitta med odlingarna dels fér att jag tror att soltillgdngen blir fér liten och kan
minskas med 80 - 90 % dels for att jag kommer att kdinna stort obehag att vara ute pd
uteplatsen.” Personen kraver att avstanden okas.

En privatperson framfor att man helt struntar i alla manniskor som bor runt omkring,
speciellti hdghuset pa Kopenhamnsgatan. Personen menar att man inte varnar om
folks ratt till ett privatliv utan insyn och struntar i mangden av folk som kommer att bo
pa den lilla ytan. Hen befarar dyra hus som ingen kommer riktigt att ha rad att bo i, att
det kommer att vara socialen som hyr in sig i huset. Befarar att ett tryggt omrade
kommer att spara ur av overbefolkning och att den lilla fria yta som fanns kommer att
forsvinna. Skriver att hen bott i andra omraden med ”persiennerna nerdragna hela
tiden for att kunna rora sig klddd hur jag vill och géra vad jag vill”, att det var hemskt pa
alla mojliga satt och vis. Menar att det vore skenheligt att bade blunda och férneka vad
som hander nar ett omrade blir 6verbefolkat av en typ av samhallsmedborgare.

Ett par privatpersoner skriver att den foreslagna bebyggelsen i 4-5 vaningars héjd
kommer att innebara att boende langs framfor allt Kopenhamnsgatan kommer att
utsattas for besvarande insyn, och paminner om att Mark- och miljééverdomstolen
stoppade ett liknande detaljplaneférslag for en Coop-tomt vid Ringgatan pa grund av
”patagliginsyn” fran den foreslagna byggnaden. De skriver ocksa att bebyggelsen
kommer ocksa att medféra 6kad skugga, sarskilt under vinterhalvaret. Att boende
langs med Nordengatan och Kopenhamnsgatan kommer att fa morkare lagenheter
och att uteplatserna och lekplatsen pa Oslogatan far skugga hela dagarna.

En annan privatperson skriver att husen langs Nordengatan med adress Oslogatan 1-25
kommer att paverkas i vasentlig grad pa ett negativt sétt av den tilltdnkta byggnaden
pa Cooptomten. Att dagsljuset framforallt vintertid men dven var och host kommer att
begransas och att en stor risk for insyn i ldgenheter och pa balkonger och uteplatser
foreligger. Personen anser att foreslagen byggnation ska anpassas hojdmassigt sa att
skuggningen av grannfastigheter begransas, att byggnadshojd om maximalt tre
vaningsplan bor efterstravas mot Nordengatan och att mer utforliga skuggstudier bor
goras innan detaljplanen kan antas.
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Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Information om branduppstallning och utrymningsvagar vidarebefordras till
exploatoren. Information om behovet av brandposter vidarebefordras internt och tas
om hand i genomforandeskedet.

Den bullerutredning som tagits fram i planprocessen visar pa att detaljplanens
utformning klarar de riktvarden som finns i trafikbullerférordningen (SFS 2015:216)
som ar den lagstiftning kommunen har att forhalla sig till vid planlaggning av nya
bostadder. Utredningen konstaterar att det finns férutsattningar att uppfylla malet om
hogst 60 dBA runtom hela den foreslagna byggnaden inom kvarteret Hindsgavl.
Utredningen visar dven att dven om bullernivaerna hojs nagot utifran nulaget, sa
kommer den omgivande befintliga bebyggelsen att utsattas for ekvivalenta ljudnivaer
om hogst 60 dBA, vilket innebar att riktvardet i forordningen uppfylls for trafikbuller vid
fasader.

Trafikbullerutredningen har inte baserats pa prognosen for 2040, den har utgatt fran
trafikmatningen 2016 med en addering av beraknade fordonsrorelser som foljer av
planens foreslagna exploatering. Detta da de siffrorna ar hdgre an vad kommunens
prognos anger (och hogre an vad den utférda trafikmatningen hosten 2021 resulterade
i). Detta sa kallade maxscenario har anvants istallet for kommunens prognosvarde
(som brukar anvandas under planskedet) for att sakerstalla att kvarteret kan klara dven
hogre trafikfloden @n de som ar prognostiserade for ar 2040. Siffran inkluderar
berdknade tillkommande fordonsrorelser fran besokande till planomradets boende
och verksamheter, boendeparkering samt avfalls- och varuleveranser. | maxscenariot
berdknas all boendeparkering hamna inom kvarteret Hindsgavl, och antalet
parkeringar ar beraknade utan mobilitetsatgarder eller reducering fran kommunens
generella parkeringstal. Pa sa vis tar bullerutredningen hojd for mer trafik an vad det
troligen kommer att bli i en mer langsiktig framtid.

Planen innebar att sol-och dagsljusférhallandena i omradet forandras, det ar
oundvikligt nar bebyggelse uppfors pa platser som tidigare varit obebyggda och nar
ldga byggnader ersatts av hogre. Under planarbetet har en sol/skuggstudie tagits fram
av arkitekten (DinellJohansson) och en dagsljusstudie samt redovisning av direkt
solljus gjorts av ACC fasad och konsult. Skuggstudien redovisas som flygperspektiv,
som brukligt ar i ett planskede. Var och/eller hostdagjamning brukar alltid redovisas,
liksom forhallandena vid midsommar. Redovisning av forhallandena under vintern
gors oftast inte, men det har i detta fall gjorts en komplettering infor granskning.
Sol/skuggstudien har dven kompletterats med ett nuldge. Den visar att lekplatsen pa
bostadsgarden pa Oslogatan skuggas av befintlig bebyggelse, inte av den
tillkommande.

Dagsljusstudien, som redovisar bade direkt solljus pa fasader och diffust dagsljus,
syftar till att redovisa och beddma den paverkan som den nya bebyggelsen har pa den
befintliga men den redovisar dven om det finns svarigheter att klara dagsljuskraven i
planerad bebyggelse. Dagljusstudien har uppdaterats efter det reviderade forslaget,
det vill sdga med 6kat avstand mellan det befintliga femvaningshuset och det nya. Det
okade avstandet innebar en forbattring i forhallande till samradsforslaget i den del av
planomradet som paverkas mest i fraga om dagsljus (Flogsta 40:1). Den nya
bebyggelsen innebar dock att dagsljustillgangen blir begransad pa de nedersta
bostadsvaningarna och forskolevaningen i forhallande till ett nulage. For Gvriga
omkringliggande byggnader innebar ett genomforande av detaljplanen minskad
tillgdng pa diffust i olika grad.
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Nar det galler bedomning av direkt solljus har utredningen anvant sig avden
europeiska dagsljusstandarden. Bedomningen gors vid vardagjamning i enlighet med
standarden. Standarden har fyra nivaer dar mer an 4 h direkt solljus under dagen
klassas som ”"hogt” och mindre an 1,5 h ar “underkant”. Storre delen av fasaderna pa
de angransande byggnaderna har dven med planerad byggnation mer @n 4 h direkt
solljus, det vill siga "hogt” betyg. | nagra lagen (som delar av bottenvaningar och
passager mellan husen) reduceras tillgangen fran ”hogt” till ’medium” eller
“minimum”. Flera av de fasaddelar somillustreras med den farg som indikerar
underkant, ar underkénda redan i ett nuldge men nagra lagen tillkommer, bade langs
med Képenhamnsgatan och langs Nordengatan. Bedomningen ar dock att de
forandringar som detaljplanen ger upphov inte medfor en sadan forsamring som utgor
betydande olagenhet.

I mindre delar av den planerade bebyggelsen indikerar studien att det finns viss risk for
svarigheter att klara dagljuskraven. | kvarteret Hindsgavl galler det framforallt fasaden
vid innerhdrnen som vetter mot innergarden, och delar av bottenvaningen mot séder
och det befintliga femvaningshuset. For att 6ka tillgangen till dagsljus i de ldgena bor
sarskild hansyn tas till fonsterplacering, rumsstorlek, materialval och fonsterstorlek.
Atgirderna kan ocksé vara att de utrymmena inte anvinds for stadigvarande vistelse.

Da planen innebdr att bostadsbebyggelse kan uppforas pa en plats dar det inte funnits
bostader tidigare blir det fler 6gon pa platsen vilket kan bidra till 6kad trygghet vid
butiken och langs angransande strak, men det innebdr ocksa att insynsforhallandena
for de som bor runt omkring forandras. Planen ar utformad med bebyggelsen placerad
langs med omgivande gator, vilket innebar andrade forhallanden for de som bor langs
gatorna och somii ett nuldge inte har ndgra bostader pa andra sidan gatan. Det innebar
ocksa en 6kad risk for insyn i det befintliga femvaningshuset.

Avstandet mellan tillkommande bebyggelse och befintligt femvaningshus vari
samradsforslaget cirka 11 meter. Det avstandet har 6kats, ny byggnad far inte placeras
narmare an 16 meter fran det befintliga femvaningshuset nedre vaning, och 18,5 meter
fran indraget en vaning upp. Avstanden mellan befintliga och tillkommande
bostadsbebyggelse ar darmed som minst 16-18 meter, vilket ar att jamfora med ett
typiskt gaturum i stadsmiljo. Det ar ett godtagbart avstand mellan bostader och
beddms inte medfdra sadan insyn inomhus att det utgor en betydande olagenhet.

Ifrdga om balkonger har en bestammelse om att utskjutande balkonger inte far utféras
mot Kopenhamnsgatan lagts till, ocksa i syfte att 6ka avstand till befintlig bebyggelse.
Det innebar att utkragande balkonger endast tillats mot Nordengatan, men
detaljplanen reglerar med en bestimmelse hur mycket dessa far kraga ut 6ver allman
plats. Att i detalj styra var fonster eller var eventuella balkonger ska placeras pa fasad
bedoms inte vara behovligt.

Planbeskrivningens konsekvenskapitel har kompletterats med ett stycke om insyn.

Mark och vatten

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Miljo- och halsoskyddsnamnden (MHN) skriver att de foreslagna riskminimerande
atgarderna enligt "Riskanalys av Uppsala- och Vattholmaasamas tillrinningsomrade ur
grundvattensynpunkt" for omraden med mattlig kanslighet bor foljas. Anlaggandet av
kallare eller garage okar risken for paverkan pa grundvattnet och det fortsatta
planarbetet bor ta hansyn till det. MHN skriver vidare att kommunens beslutade
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dagvattenstrategi ska foljas. Avseende marken skriver MHN att den foreslagna
miljotekniska markundersokningen som enligt planbeskrivningen ska genomforas i ett
senare skede aven bor inkludera parkeringsplatser, fyllnadsmassor, eventuella
luftburna fororeningar fran Ekeby bruk samt pa grund av transformatorstationen.
Transformatorer kan ge upphov till branschspecifika fororeningar, bland annat PCB
fran PCB-haltiga oljor.

Uppsala Vatten ser positivt pa de foreslagna dagvattenlosningarna.

Funktionsratt (tidigare HSO) patalar att den geotekniska utredningen
rekommenderar en radongasmatning av jorden gors for att fa en uppfattning av
radonforhallandena i planomradet. Funktionsratt antar att detta gors.

Ekeby-Flogsta samradskommitté (ESK) refererar till den geotekniska utredning som
Bjerking AB har gjort och att det i rapporten rekommenderas en radongasmatning av
marken. ESK menar att en oversiktlig miljoteknisk undersokning av marken behover
goras. Bostader kraver en hogre markkvalitet an butikslokaler. Fyllnadsmassornas
innehall av fororeningar bor kontrolleras liksom tidigare forekomna luftburna
fororeningar fran Ekeby bruk.

Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande dar de
refererar till den geotekniska undersokning som Bjerking genomfort i samband med
planarbetet. Foreningarna anser att de fortsatta undersokningar som Bjerking
(geoteknisk, miljoteknisk och riskanalys) foreslar ska vara genomférda och
dokumenterade samt inga som bedémningsunderlag av méjlig byggnation och
mojliga hushojder i forslaget till detaljplan.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

En markteknisk undersokning har gjorts efter samradet i syfte att klargéra om marken
ar fororenad och vilka atgarder som i forekommande fall kravs for kanslig
markanvandning, KM, som bostdder &r. Baserat pa den utférda oversiktliga
miljotekniska markundersokningen bedoms omradet generellt ha halter under
Naturvardsverkets generella riktvarde for KM.

Teknisk forsorjning

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Uppsala vatten har synpunkter kopplade till avfallshanteringen och hanvisar till att
detiplanhandlingen star att: "Access till miljorummet ldngs Képenhamnsgatan kraver
att avfallstransporter kan stanna langs med gatans kantsten. Detta forutsatter att
Kopenhamnsgatan inte har stoppforbud." Uppsala Vatten haller med om detta men vill
samtidigt papeka att denna angoringsplats inte kan kombineras med annan parkering.
Eventuell kantsten behdver ocksa fasas av eller helt tas bort vid bada
angoringsplatserna for avfallsfordon (Kdpenhamnsgatan och Nordengatan).

Uppsala vatten hanvisar vidare till att det i planhandlingen star att planen tillater
utskjutande balkonger runt om hela byggnaden fransett mot den sida som vetter mot
torget. Det framgar inte hur mycket balkongerna far kraga ut fran fasad eller fran vilken
hojd dessa far ligga. Det behover sakerstallas vid angoringsplatsen pa Nordengatan att
avfallsfordon eller andra leveranser inte hindras av utstickande balkonger. For
avfallsfordon kravs en fri hojd av minst 4,5 meter langs med fordonets korvag.
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Skanova har markforlagda teleanldggningar inom detaljplaneomradet och 6nskar att
sa langt som mojligt behalla befintliga teleanldggningar i nuvarande lage for att
undvika olagenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. Tvingas
Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar for att mojliggora
exploatering forutsatter Skanova att den part som initierar atgarden dven bekostar
den.

Vattenfall Eldistribution har elnadtsanlaggningar inom planomradet samt inom dess
naromrade. Vattenfall informerar om vad anlaggningarna bestar i och till yttrandet
bifogas en karta. Vattenfall informerar vidare om nar u-omrade kravs och att ingen
byggnad far uppforas ndrmare dn 5 meter ifran natstation. Detta avstand galler dven
for 12 kV markkabel. Vattenfall Eldistributions ansvarige for planering av elnat inom
aktuellt omrade har haft méten med kommunens planhandlaggare infor samradet.
Vattenfall Eldistribution har i 6vrigt inget att erinra i rubricerat drende.

Vattenfall AB Heat Sweden meddelar att en planerade bebyggelsen kan anslutas till
fiarrvarmenatet och att det ar viktigt att byggherren kontaktar Vattenfall i god tid, i
synnerhet om planerad bebyggelse medfor andring av ledningsnaten. Befintliga
fjarrvarmeledningar finns till soder och vaster om planomradet. Dessa maste hallas
tillgangliga for Vattenfall AB Heat Sweden under byggtiden. Utsattning av befintliga
fjarrvarmeledningar ska begaras innan arbetena sétts igang. Eventuell
flyttning/ombyggnad/rivning/deponering av befintliga fjarrvarmeledningar bekostas
av byggherren eller regleras via markavtal med Uppsala Kommun.

En ndrboende, som ldmnat in tva snarlika yttranden, undrar var de ska slanga sitt
skrap, var den nya "atervinningscentralen” for glas, papper och metall ska placeras. En
annan skriver att atervinningsstationen &r viktig och vélanvand, att ta bort den orsakar
besvar for boende.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Uppsala vattens synpunkter kring gatans utformning tas om hand i genomférandet av
detaljplanen. Detaljplanen reglerar att balkonger inte far kraga ut mot alla sidor av
kvarteret, till exempel mot torget och i granskningshandlingen aven mot
Kopenhamnsgatan. Dar denna begrasning ej finns kan utkragande balkonger byggas
men en bestammelse har lagts till for att sakerstalla att de i forekommande fall inte
kragar ut for mycket eller placeras for lagt. De kommer inte placeras eller utforas sa att
de begransar avfallsfordon eller andra leveranser.

Den bebyggelse som detaljplanen mojliggor haller tillrackligt avstand fran Vattenfalls
anlaggningar.

Atervinningsstationen inom planomradet drivs av FTI (Férpacknings- och
tidningsinsamlingen). Fran och med ar 2023 kommer nuvarande system for insamling
av forpackningar att stallas om till bostadsnara insamling i enlighet med en férordning
fran regeringen, det vill sdga insamling inom respektive fastighet. Det framtida behovet
av nuvarande atervinningsstationer ar darfor i dagslaget osakert, men FTI forutspar en
sjunkande efterfragan dar farre stationer av dagens matt kommer att behovas. FTI har
meddelat att kommunen inte behdver planldgga en yta for dtervinningstation inom
kvarteret Hindsgavl med hansyn till framtidens ovisshet och att eventuellt behov av
plats forinsamling av férpackningar efter ar 2023, kommer att kunna tillgodoses pa
andra vis, utanfor det aktuella planomradet.
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Klimatforandringar och klimatanpassning

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Flogsta-Ekeby socialdemokratiska forening anser att PBN bor underséka hur
varmekdnsliga de nya byggnaderna blir med tanke pa risk for framtida varmebdljor.
Foreningen skriver vidare att gronytan minskar till cirka en fjardedel av dagens grona
ytor, att merparten av alla trdd pa tomten och torget kommer att avverkas. De anser att
gronyta bor oka jamfort med vad som foreslas, att avverkning av trad ska undvikas da
trad, buskar och grasmattor binder vatten och koldioxid och varme vid hoga
temperaturer. Féreningen anser ocksa att namnden behdver presentera atgarder for
att forebygga dversvamningar vid extremvader.

Funktionsratt (tidigare HSO) betonar vikten av att vatten i samband med extremregn
avleds effektivt, att det ar centralt for tillgangligheten i omradet for personer med
rorelsehinder och/eller hjalpmedel.

Uppsala Pensiondrsforeningars Samarbetsrad (UPS) skriver att sa gott som alla
trad, mer an 30 stycken, ska tas ner trots trivsel-, klimat- och ekosystemnytta som inte
kan kompenseras av nya plantor. De 6nskar en omarbetad plan med mer bevarad
vaxtlighet.

Ekeby-Flogsta samradskommitté (ESK) skriver att enligt PBL kap 2, 3§ ska hansyn tas
till miljo-och klimataspekter. Enligt PBL inbegriper klimataspekter bade
klimatanpassning och klimatpdverkan. ESK skriver att hansyn inte tas till den
pagdende klimatomstallningen med extremvader och skyfall. Det bor redovisas
eftersom hela Ekeby ligger pa lera. Genova Property Group har gjort en
dagvattenutredning for omradet dar skyfallsvattnet tas upp, dar féljande star:
”Skyfallsvattnet fran utdt sluttande tak och omraden mellan gatorna och
flerbostadshuset avbordas via angransande gatorna. Skyfallsvattnet fran innergarden
och inat slutande tak rinner till bade Kdpenhamnsgatan i nordvast och torget i sydost.
Fran torget kan vattnet ytligt rinna vidare via Tavastehusgatan till Helsingforsgatan och
slutligen via Luthagsesplanaden till Fyrisan. Fran KOpenhamnsgatan rinner vattnet
vidare till Nordengatan och sedan norrut i gang- och cykelstraket mellan de befintliga
kvarteren norr om Nordengatan”. ESK menar dock att det nyligen fardigstallda
trafikhindret, det vill sdga "guppet", mitt pa Nordengatan riskerar att fungera som ett
vattenhinder som gor att vattnet rinner ner dver trottoaren till det lagre liggande
Uppsalahus 25 (Flogsta 36:2).

Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande och
saknar en planering som tar hansyn till klimatomstallningen, skyfall och extremvader.
Att utredningarna bara tar hansyn till nybyggnationen och inte till narliggande
byggnader och narboende.

De skriver att gronytan minskar till en fjardedel av dagens grona ytor, fran 1157
kvadratmeter till 335 kvadratmeter, vid byggnation enligt planforslaget. Att merparten
av alla trad pa tomten och torget kommer att avverkas. Med hanvisning till att trad,
buskar och grasmattor binder koldioxid och varme vid hoga temperaturer anser de
darfor att gronytan maste 6ka jamfort med vad som foreslas och att avverkning av trad
ska undvikas.

Foreningarna anser att de foreslagna fordrojningsatgarderna for dagvatten inte ar
tillrackliga. Detta med hanvisning till att de blir vattenmattade vid extremregn och att



aven dagvattenledningarna da gar fulla. Att skyfallsvattnet da nar de omkringliggande
gatorna och pa samma satt som idag leds vidare till Fyrisan. De befarar att fastigheten
kvartersmarken pa Flogsta 36:2, som ligger lagre an Nordengatan och kvarteret
Hindsgavl, kan vattenfyllas och grunderna undermineras.

Ett femtontal ndarboende har lamnat in likadana eller mycket snarlika skrivelser. De
skriver att trad, buskar och grasmattor suger upp vatten och dampar varmen. Att
forslaget innebar att alla trad och buskar pa tomten ska tas ned och att gronytan ska
minskar. De framfor att det tar lang tid innan eventuella nyplanteringar kan ersatta
nuvarande trad, och undrar vad som hander vid skyfall, som nyligen i Gavle.

En narboende som ocksa hanvisar till Gavle, konstaterar att gronytorna kommer att
minska betydligt, att det innebar dagvattenproblem. Skriver att risken for framtida
skyfall och 6versvamningar numera ar hég och undrar om det finns nadgon beredskap.

En annan boende ar inte emot nybyggnation i Ekeby, men skriver att parkerna bor
behallas med sin gronska; grasmattor och trad. Att "torget” méjligen kan rustas upp,
men med minskad klimatpdaverkan i tankarna; med trad, buskar och gronytor for
dagvatten, barn, funktionshindrade och alla andra.

Ett par, boende pa Oslogatan, skriver att det &r viktigt att den nuvarande vaxtligheten
bevaras eller ersatts. Att forskning visar att vaxter och trad ar viktigt for manniskors
valbefinnade.

En narboende anser att man vid planering av nybyggen maste ta hansyn till forandrat
klimat sd att dagvattenavrinning och liknande byggs ut for att klara storre skyfall. Att
det sdmsta ar att bygga hus direkt i anslutning till gatan - dar maste man ha plats for
viss dranering. Foreslar att man ser 6ver detta for hela stadsdelen (dér vi hade en
oversvamning efter sprucket vattenror sa sent som 2019) innan detaljplanen klubbas.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Kommunen arbetar pa olika satt for att minska klimatpaverkan, bland annat genom att
bygga i centrala omraden med god tillgang till gang- och cykelvagar och kollektivtrafik i
enlighet med Uppsala kommuns 6versiktsplan. Staden ska goras tatare och marken
ska anvandas intensivare for att fler ska ha nara till mer, bland annat for att minska
behovet av transporter och for att underlatta for klimatvanliga transporter. Inom
planomradet finns narheten till service, i kvarteret, vid Ekeby bruk och angréansande
stadsdelar men ocksa i centrala Uppsala. Det finns ocksa god tillganglighet till gang-
och cykelvagar samt till kollektivtrafik.

Ett annat satt ar att varna och planera for gronska. Detaljplanens genomférande
innebar visserligen att trad behdver tas ner, men inte alla. Nya kommer att ersatta den
tradrad som tas ner langs Kdpenhamnsgatan och planteringar av olika slag planeras pa
bade forgardsmark och bostadsgard. De synpunkter som ldmnats om den allmanna
marken, bade inom och utanfor planomradet, har tagits om hand och resulterat i att
torget nu planeras med flera grona inslag som storre planteringar och fler bevarade
trad. Frederiksbergsparken, utanfor planomradet, ska i stor utstrackning bevaras som
den dr med en stor Oppen gronyta innanfor de stora lindarna.

Nuvarande upphdjning pa Nordengatan, utanfor planomradet, ersatter en tidigare
avsmalning av gatan. Hansyn har tagits till rinnflodsvagarna vid hojdsattning av gatan.
Gangbanorna langs med gatan lutar in mot gatan och upphojningen ligger lagre an dar
bakkant av gangbana ansluter till fastighetsgrans.
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Genomforandefragor

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

KLM Kommunala lantméaterimyndigheten (KLM) lamnar kommentar gallande den
del av den allmanna platsen i planomradets sddra del som avses dverga till
kvartersmark for centrumverksamhet. Det bor framga att det aktualiseras en
ersattningsfraga i samband med fastighetsregleringen av nytillkommen kvartersmark
som ska foras till Flogsta 40:1, ar tanken att det ska tecknas avtal for detta sa ar det bra
om det framgar.

Miljo- och halsoskyddsnamnden (MHN) skriver att materialval och tekniska l6sningar
inte ar nagot som regleras i detaljplanen. MHN vill anda lyfta att férnyelsebara och
giftfria resurser ska anvandas i sa stor utstrackning som maojligt for att bidra till
mojligheten att uppna en hallbar och langsiktig utveckling i Uppsala kommun samt for
att Sveriges miljomal ska uppnas. Exempel pa detta kan vara att energiforsorjningen
for de planerade verksamheterna fas genom fornyelsebara energikallor, att giftfria och
klimatvanliga material anvands i dess uppbyggnad samt att grona tak anlaggs for att
hantera dagvatten och skapa grona ytor som kan bidra till en 6kad biodiversitet.

Ekeby Forskola, C foretaget Barnomsorg har synpunkter om byggtiden. Redan idag
upplever forskolan att vardnadshavare inte vagar tacka ja till platserbjudande pa grund
av byggnationen. Forskolan/féretaget patalar vikten av korrekt information om
planerad byggstart, att den enligt Genovas hemsida kommer pabdrjas 2022 vilket gor
att flera tvekar till att satta barnen pa forskolan. Under byggnationen (rivning, palning
med mera) anser de att foljande behover beaktas:

+  Hamtning och [@mning till och fran forskolan

«  Buller utomhus

+ Bullerinomhus

«  Barnsakerhet

+  Saker passage

+ Parkering

«  Okad trafik med arbetsfordon

+  Morkt, extra belysning

«  Ekonomiska svarigheter for forskolan (tappar barn)
« Leveranser till och fran forskolan

Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande dar de
framfor att byggnaderna omkring planomradet &r byggda pa flytgrund och att tva
byggnader delvis har kéllarplan. Fastigheterna utmed Nordengatan ligger i nivaskillnad
till kvarteret Hindsgavl. Vi anser darfor att byggnation med palning samt eventuell
spontning och bergschakt riskerar att skapa vibrationer och sattningar i dessa
fastigheter. Foreningarna anger att det var den framsta anledningen till att namnden
beslutade att stoppa den byggnation JM och Uppsalahem planerade pa Arosplan vid
Kungsgardet, dar markférhallandena ar likvardiga med Ekeby. Foreningarna anser att
det i forslaget till detaljplan bor finnas en riskanalys om paverkan pa omkringliggande
fastigheter utifran vad som kravs av byggnadsteknik for att uppfora de foreslagna
byggnaderna.

Nagra ndrboende har ocksa synpunkter och/eller fragor om byggtiden. En narboende
undrar var nuvarande hyresgaster, som saknar bil, ska handla nar COOP rivs,
konstaterar att det val kommer att ta tva ar innan ett nytt COOP star klart. Hen undrar
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ocksa om hyresgaster kommer att bli ersatta for konstant buller, ovésen och
luftpaverkan under byggtiden, och framfor att alla inte kan fly nagonstans dagtid. En
annan sakagare, som bor mitt emot det framtida byggprojektet, uttrycker oro for all
paverkan under sjdlva bygget.

En narboende ar bekymrad 6ver byggarbetets paverkan pa det egna huset, som ligger
nara byggomradet och star pa flytgrund. Skriver att det framgar i utredningarna att
markforhallandena ej ar tillrackligt kdnda samt att det skulle krédvas omfattande
palningsarbete for att kunna uppféra en sa pass stor byggnad. Ar orolig att
vibrationerna som en omfattande palning/sprangning/med mera skulle medfora att
fastigheten paverkas negativt genom sattningar och andra problem. Undrar vem om
bekostar och ersatter eventuella skador som bygget kan orsaka? Anser att [6sningen
for att slippa pala anda ner till fast botten &r att bygga direkt i leran, vilket man kan
gora med lagre hus, i cirka tva vaningar och anser att lagre hus dven i detta avseende ar
ett battre, fornuftigare och sakrare alternativ.

En privatperson undrar som foralder till barn pa Ekeby forskola, hur det &r tankt att den
verksamheten skall kunna fortgd tryggt och sakert for barnen, framfor allt under
byggtiden men aven nar det svulstiga projektet ar fardigstallt. Undrar hur barnens
sakerhet sakerstalls i samband med detta?

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning
Genomforandebeskrivningen har uppdaterats efter lantmaterimyndighetens yttrande.

Det ar riktigt att mojligheten att reglera material och tekniska ldsningar ar begransad i
planskedet, men det finns heller inte ndgot hinder att till exempel valja energi fran
fornyelsebara kallor eller att anvanda giftfria och klimatvanliga material. Detaljplanen
syftar till medge bebyggelse i fyra till fem vaningar och tar samtidigt hojd for mojliggora
stomkonstruktion i trd, men kan inte reglera att husen maste uppforas sa.

Det dagliga livet ska kunna fortgd dven nar byggnation pagar. Stérningar under
byggtiden drabbar i forsta hand de som bor narmast och ar hemma under dagtid, samt
de verksamheter som ligger i anslutning till byggplatsen. Storningarna, som orsakas av
till exempel palning eller byggtrafik, sammanfaller vanligen med den tid da barn ari
skolan och mdnga vuxna ar pa sina arbetsplatser vilket underlattar for manga boende
men kan innebara storningar for de som ar hemma dagtid och for narliggande
verksamheter. Storningarna kan mildras om arbetstider och byggtrafik regleras.
Storningar under byggtiden regleras dock inte i detaljplaner, aven om de ar en realitet
nar detaljplaner ska genomforas. For att mildra olagenheterna for kringboende och
verksamma ar det viktigt att exploatorerna informerar om olika byggskeden samt tider
for leveranser, avstangningar etcetera. Nar ett bygge paborjas ar en exploator skyldig
att uppratta en sa kallad trafikanordningsplan som sedan ska godkénnas av
kommunen innan avsparrningar i allmanna anlaggningar kan goras. Gallande
bestammelser och riktlinjer med avseende pa bland annat buller, arbetstider med
mera ska foljas.

Den som exploaterar bar ansvaret att sakerstalla att omgivande fastigheter inte
skadas. En riskanalys som omfattar besiktning av grannfastigheterna gors innan
byggstart. Om det finns risk for till exempel vibrationsstorningar ligger det i
byggherrens intresse att vidta atgarder mot byggrelaterade skador.

Coop avser att anordna en tillfallig butik i naromradet under byggtiden.
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Planprocess och dialog

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Lansstyrelsen kan inte utlasa av planhandlingarna om ett planprogram finns for
omradet.

Omsorgsnamnden ser utifran programmet for full delaktighet behov av att en
konsekvensanalys laggs till i arendet utifran tillganglighet och delaktighet fér personer
med funktionsnedsattning. Detta ska dven beaktas utifran barns perspektiv. Principen
bor vara att inkludera malgruppernaii ett tidigt skede.

Aldrenimnden ser behov av att en konsekvensanalys laggs till i drendet utifran ett
aldreperspektiv. Detta for att sakerstalla att dldreperspektivet beaktas i det fortsatta
planarbetet. Principen bor vara att inkludera malgruppen i ett tidigt skede.

Uppsala Pensionarsforeningars Samarbetsrad (UPS) finner detaljplanen bristfallig.
De saknar mycket fakta om matt, storlek, avstand och anser att bilderna som ska visa
de foreslagna byggnaderna ar mycket sma, att siffror och text ar olasliga dven for
normalseende trots hjalp av lupp. Undrar varfor det inte framgar hur stort torget blir
och varfor skuggbilderna ar sa sma och endast ovanifran.

Bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25, Bostadsrattsforeningen Uppsala Ekeby 1
och Hyresgastforeningen Frederiksberg har lamnat ett gemensamt yttrande dar de
inleder med att Ekeby-Flogsta samradskommitté tillsammans med narmast ber6rda
boendeorganisationer i Ekeby den 19 oktober 2017 6verlamnade en namninsamling
med 1 100 namnunderskrifter med krav pa att planeringen av hoga hus pa den aktuella
tomten i kvarteret Hindsgavl helt skulle stoppas alternativt omplaneras.

Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksberg/Kopenhamnsgatan har utdver det
gemensamma lamnat ett eget yttrande. De saknar demokratisk tydlighet och
medborgares majlighet att paverka sin narmaste miljo (till exempel nya byggplaner)
Foreningen hanvisar till att Ekeby-Flogsta samradskommitté ar 2014 framforde krav pa
att planer pa flera hoghus pa "COOP-tomten" skulle stoppas och att 1 100
namnunderskrifter mot planerna da lamnades in. Den lokala hyresgastforeningen
undrar varfor kommunen d@nda planerar att bygga ett helt kvarter med 4-5 vaningar
hog huskropp nér sa manga ar emot nya hoga hus i Ekeby.

Den lokala hyresgastforeningen patalar ocksa att manga i kvarteret ar mycket osakra
datoranvandare och undrar pa vilket satt kommunen latit dessa boende fatt protestera
mot nuvarande planer. Hur dessa personer individuellt ska kunna protestera i sadana
har situationer utan datorer. Foreningen patalar att inbjudan till det digitala samradet
den 20/9 kom pad anslag dagen innan. De ifrdgasatter att de fick mojlighet att ldmna
asikter pa pappersvykort angdende "Torget” bredvid, men att det inte fick nagot
pappersvykort om husbygget, det vill siga den aktuella fragan som de flesta
narboende ar emot. Undrar om kommunens kommunikatorer ligger bakom detta.
Undrar ocksa om det ar kommunikatorer som ligger bakom ord som “retro”, eller att i
planbeskrivningen kalla fortatning for utveckling och hitta pa formuleringar som
”planens syfte ar att medge samma vaningstal som finns i planen direkt narhet”.

Foreningen undrar darutéver vad de ska utga ifran nar de lamnar synpunkter pa
forslagen och bilder/illustrationer nar dessa inte ar exakta beskrivningar.

En ndrboende, som har [dmnat in tva snarlika yttranden, undrar hur har alla grannar
kommit till tals och fatt saga sitt. Patalar att alla inte har dator och att alla inte talar inte
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svenska, att manga inte har mojlighet att protestera. Undrar ocksa varfor det ar
byggherren som bestammer och bestaller trafik-, solljus- och markutredning och
menar att negativa resultat kan valjas bort till byggherrens fordel.

En annan narboende anser att det under denna process som pagatt sedan 2013 inte
har funnits en riktig dialog mellan berérda boendeorganisationer och kommunen.
Yttrandet redogor for att man forst planerar tre hoghus, sedan fem trots protester mot
hoghus och att byggplanerna andras forst nar 1100 namnunderskrifter ldmnas in, men
dainte till ett [agt hus utan till ett hogt trots att boende 6nskat hogst 2 vaningar ovanpa
COOP. Personen undrar ocksa varfér narboende far ett vykort hemskickat/mojlighet
att digitalt svara pa fragor om ett framtida "Torg” bredvid ett planerat husbygge nar
det ar sjdlva husbygget som ar den aktuella fragan och som de flesta narboende ar
emot. Undrar ocksa om det ar kommunens ” kommunikatdrer ” som har hittat pa att
kalla "fortatningen ” av Uppsala for "utveckling” nar innevanare menar att det
forsamrar boendemiljon.

Samma person undrar ocksa varfor det ar byggherren som ska bestdmma och bestélla
trafik-, solljus- och markutredning. Menar att byggherren kan vél vélja bort sddana
fakta som kommer fram i utredningarna och som paverkar byggmoijligheterna negativt
(till exempel lagt hus for att slappa in mer ljus till bostader runt omkring) och undrar
om det ar det viktigare med byggherrens ekonomi dan innevanarnas trivsel och
folkhalsa?

En narboende anser att detaljplanen ar bristfallig och inte lamnar mycket information
for en vanlig medborgare. En annan har synpunkter pa den lokala demokratiprocess
som borde foreligga i kommunen. Att s manga kommentarer och kloka inlagg har
l@dmnats in i omgangar, inklusive namnunderskrifter, och likval har ett forslag godkénts
for samrad vilket sa flagrant visar att synpunkter inte har anammats eller
overhuvudtaget beaktats.

En narboende har lamnat in en anmalan om diskriminering kopplat till alder. Anmélan
ar stalld till flera olika instanser, bland annat plan- och byggnadsnamnden. Personen
anfor att kommunen vid val av malgrupper i dialogplanen som upprattats for projektet,
medvetet tagit bort en stor grupp, att personer som ar aldre an 65 ar och bor i det
berérda bostadsomradet inte raknas trots att denna grupp (65+) utgor 23% av de som
bori omradet. Personen anser att resultatet av den genomférda dialogplanen ska
ogiltigforklaras som verktyg i detaljplanearbetet och att den dialogplan, som omfattar
samtliga narboende, gors korrekt.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Detaljplanen har inte foregatts av nagot programarbete, detta fortydligas i
planhandlingen.

Processen for en detaljplans framtagande beskrivs i plan- och bygglagen (PBL).
Planprocessen syftar bland annat till att ge berdrda insyn, fa fram ett sa bra
beslutsunderlag som majligt och att forankra forslaget. | detta projekt har fler moten
och kommunikativa insatser gjorts an vad som brukar ske i projekt av motsvarande
storlek och innehall, bland annat har en dialogplan tagits fram som ett komplement i
den formella planprocessen. | dialogplanen beskrivs ett antal aktiviteter som
forvaltningen genomfor utdver det formella samradet som till exempel nyhetsbrev,
vykortsenkat (torgenkaten)och dialogkarta. Dialogplanen ar ett arbetsverktyg for
tjanstepersoner, och en vagledning for alla narboende och andra berérda om ndr, var,
vad och hur de kan delta och paverka. Bade under planarbetet och vid upprustning av
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allmanna platser. Att nagra malgrupper sarskildes i dialogplanen beror pa att vi sag att
dessa var malgrupper inte varit lika aktiva i tidigare dialoger som andra. Det innebar
inte att de ar de enda som far delta i eller ta del av olika aktiviteter, stalla fragor eller
[dmna sina synpunkter.

| planprocessen, och i 6vrig planering, sker alltid avvagningar mellan olika intressen,
bade allméanna och enskilda. Bostadsforsorjningen ar ett exempel pa ett viktigt allmant
intresse. | yttranden fran olika myndigheter, kommunala namnder, féreningar,
fastighetsagare och privatpersoner framfors andra intressen, allmanna som enskilda.
De synpunkter som kommer in under en planprocess varierar generellt, och en del
synpunkter gar emot varandra. Det innebaér ofta att alla inte kan fa alla sina synpunkter
tillgodosedda. Men alla inlamnade synpunkter, fran bade allmanhet och
remissinstanser, hanteras och vags in i de bedomningar och avvagningar som gors.
Efter att kommunen har fattat beslut att anta en detaljplan kan beslutet Gverprovas, till
exempel genom att nagon berérd 6verklagar detaljplanen. For att nagon ska ha ratt att
overklaga ett sddant beslut maste beslutet anga den klagande och ha gatt denne emot.

Under planarbetet for kvarteret Hindsgavl har engagemanget varit stort. Manga av de
privatpersoner som yttrat sig vill att kvarteret ska bevaras som det ar eller utvecklas
med lag bebyggelse. Det stora engagemang som funnits under alla ar har medfort
revideringar, precis som beskrivs i ndgra av de inlamnade yttrandena. Efter samradet
har forslaget forandrats ytterligare nagot bland annat genom att avstandet mellan det
befintliga femvaningshuset och det tillkommande har 6kats och att méjligheten att
uppfora utkragande balkonger mot Kdpenhamnsgatan har begransats.
Planhandlingen har fortydligats och flera bilder uppdaterats med storre texter for
béattre lasbarhet. Den har ocksa lagts in i en ny och tillgdnglighetsanpassad
dokumentmall.

Kommunen som planmyndighet har planmonopol och ansvarar for detaljplanens
[@mplighet och genomforbarhet samt att nodvandiga utredningar tas fram. Att
byggherren bestaller och bekostar utredningarna betyder inte att stadsbyggnads-
forvaltningen inte ar delaktig i det arbetet. Forvaltningen bestammer vilka utredningar
som ska tas fram inom respektive detaljplan och skickar med riktlinjer infor
upphandling.

Ovrigt

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Arbetsmarknadsforvaltningen, som yttrar sig pa delegation av
arbetsmarknadsnamnden (AMN) &r positiv till planen som helhet men vill lyfta nagra
aspekter. Forvaltningen skriver att det bor finnas tillgang till hyresbostader till en rimlig
kostnad i olika delar av Uppsala for att motverka boendesegregationen, att det i
samband med nyproduktion bor sakerstallas att en viss andel av bostaderna
reserveras for bostadssociala andamal och att det om magjligt bor stéllas krav pa
exploatoren eller byggherren att erbjuda utbildning, praktikplatser eller anstallning till
malgrupper som har behov av att stérka sin position pa arbetsmarknadsmarknaden.

Postnord har ingen erinran mot forslaget men informerar om att i flerfamiljshus ska
man ta emot sin post i en fastighetsbox pa entréplan.

| Lokala Hyresgastforeningen, kvarteret Fredriksberg/Kopenhamnsgatan yttrande
samt i en narboendes yttrande tas kommunikationsstabens l6nekostnader upp, att
dessa ar i niva med vad kommunen lagger pa Oppna insatser for dldre eller fardtjanst
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under ett ar. | yttrandena hanvisas dven till en interpellation i amnet, dar uppgifterna
hamtats.

En annan narboende, som [dmnat in tva snarlika yttranden, undrar om det nya huset
kommer att innehalla bostadsratter eller hyresratter, och vem som kommer att ha rad
med dagens hoga hyror. Konstaterar att det byggs redan valdigt mycket nytt i Uppsala
och de nya hyreslagenheterna ar fruktansvart dyra, att det innebar att de flesta
hyresgaster kommer att bli beroende av bostadsbidrag. Undrar om det ar riktigt att
man lockar hit nya hyresgaster med gratis busskort under ett ar.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Detaljplanen reglerar inte upprattelseformen, och kan ej heller sdkerstalla
bostadssociala lagenheter, praktikplatser och liknande.

Information om posthantering vidarebefordras till exploatoren.

Gratis busskort ar ett exempel pa en mobilitetsatgard som exploatérer ibland anvander
for att minska behovet av parkeringsplatser.

Bilaga

Lansstyrelsens yttrande

Stadsbyggnadsforvaltningen

Pernilla Hessling
planchef

Eleonore Albenius
Planarkitekt
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Oversikt 6ver inkomna samradsyttranden

Remissinstanser och medborgare Samrad

Myndighet

Lansstyrelsen 2021-10-20
Kommunala lantmaterimyndigheten  2021-10-14
Forsvarsmakten 2021-09-15
Polismyndigheten LOPO Uppsala 2021-10-20

Knivsta

Sakagare och boende inom och

utanfor planomradet

(enligt fastighetsforteckningen)

Brf Riksbyggen Uppsalahus 25 2021-10-21

Brf Uppsala Ekeby 1 2021-10-21

Sakagare 1 2021-09-15,2021-10-20
Sakagare 2 2021-09-15,2021-10-20
Sakagare 3 2021-09-15,2021-10-20
Sakagare 4 2021-09-17

Sakagare 5 2021-09-21

Sakagare 6 2021-09-22,2021-10-22
Sakagare 7 2021-10-02

Sakagare 8 2021-10-09

Sakagare 9 2021-10-15

Sakagare 10 2021-10-15

Sakagare 11 2021-10-17

Sakagare 12 2021-10-17,2021-10-19
Sakagare 13 2021-10-18

Sakagare 14 2021-10-18

Sakagare 15 2021-10-19

Sakagare 16 2021-10-19

Sakagare 17 2021-10-19

Sakagare 18 2021-10-19

Sakagare 19 2021-10-19

Sakagare 20 2021-10-20

Sakagare 21 2021-10-20

Sakagare 22 2021-10-20

Sakagare 23 2021-10-21

Sakagare 24 2021-10-21

Sakagare 25 2021-10-21

Sakagare 26 2021-10-21

Sakagare 27 2021-10-21

Sakagare 28 2021-10-21

Sakagare 29 2021-10-21

Sakagare 30 2021-10-22

Sakagare 31 2021-10-22



Remissinstanser och medborgare
Sakagare 32
Sakagare 33
Sakagare 34
Sakagare 35
Sakagare 36
Sakagare 37
Sakagare 38
Sakagare 39
Sakagare 40
Sakagare 41
Sakagare 42

Kommunala namnder,
forvaltningar med flera

Arbetsmarknadsnamnden
Omsorgsnamnden
Aldrenamnden
Raddningsnamnden
Utbildningsnamnden

Miljo och halsoskyddsnamnden
Kulturnamnden

Intresseforeningar och
sammanslutningar

Hyresgastforeningen Uppsala-
Knivsta

Foreningen Varda Uppsala

Lokala hyresgastforeningen
Frederiksberg

Ekeby Flogsta Samradskommitté
Funktionsratt

Uppsala pensionarsforeningars
samarbetsrad

Synskadades riksforbund

Flogsta Ekeby Socialdemokratiska
forening

Ledningsagare

Upplands energi

Svenska Kraftnat

Uppsala vatten

Vattenfall El

Skanova

Vattenfall Varme

Trafik

Trafikverket

Region Uppsala Trafik och samhalle

Samrad

2021-10-22
2021-10-22
2021-10-22
2021-10-22
2021-10-22
2021-10-22
2021-10-22
2021-10-22
2021-10-22
2021-10-25
2021-09-30

2021-10-13
2021-10-19
2021-10-20
2021-10-21
2021-10-21
2021-10-29
2021-11-03

2021-10-25

2021-10-25
2021-10-14,
2021-10-21
2021-10-22
2021-10-21
2021-10-22

2021-09-28
2021-10-24

2021-09-09
2021-10-18
2021-10-22
2021-09-23
2021-09-23
2021-10-26

2021-10-01
2021-10-04
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Remissinstanser och medborgare Samrad

Ovriga

Ekeby Forskola C foretaget 2021-10-19
Barnomsorg

Luftfartsverket 2021-09-10
Uppsala kommun skolfastigheter 2021-09-28
Postnord 2021-10-07
Privatperson 1 2021-09-09
Privatperson 2 2021-09-20
Privatperson 3 2021-09-30
Privatperson 4 2021-10-03
Privatperson 5 2021-10-03
Privatperson 6 2021-10-14,2021-10-18
Privatperson 7 2021-10-18
Privatperson 8 2021-10-18

Privatperson 9 2021-10-20



