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Detaljplanens syfte

Planen syftar till att kvarteret Hindsgavl ska utvecklas med ny bebyggelse for bostader
och centrumverksamhet i bottenvaningen, dar bland annat dagens livsmedelsbutik far
nya lokaler i basta frontlage mot gata och torg. Syftet &r dven att kvarteret ska fa ett
tryggt, trivsamt och levande torg som lankar samman viktiga malpunkter och strak i
omgivningen.

Detaljplanen styr bebyggelsens utformning for att sakerstalla att den samspelar med
omgivningen vad galler kvartersstruktur, skala och materialval. Planens syfte ar att
medge samma vaningsantal som finns i planomradets direkta narhet - fyra till fem
vaningar - och samtidigt méjliggora stomkonstruktion i trd och bottenvaningslokaler
med dagens takhojdsstandard.

Samradsyttranden

Totalt antalinkomna 87

Granskningsyttranden

Totalt antal inkomna 60

Beslutsdatum

Beslut om planuppdrag 12 december 2019

Beslut samrad 26 augusti 2021

Beslut om granskning: 28 april 2022

Samrad 10 september 2021 - 22 oktober 2021

Granskning 20 maj 2022 - 15 juni 2022
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Sammanfattning av granskningen

Detaljplanen har varit pa granskning mellan 20 maj och 15 juni, 2022. Ett
informationsmote holls i Flogstaskolans matsal den 31 maj. Under granskningstiden
har 60 skriftliga synpunkter inkommit, varav ett tiotal utan erinran. Synpunkterna
behandlari huvudsak bebyggelsens utformning och h6jd samt planens konsekvenser
for narboende i form av skuggning, insyn och minskad tillgang pa sol- och dagsljus.
Andra berérda d@mnen ar bland annat trafikrelaterade fragor och planprocesseni sig.

En majoritet av de inkomna granskningsyttrandena har skickats in av boende i
planomradets narhet. Nagra yttranden ar likadana eller snarlika och vissa har sin
utgangspunkt i en gemensam forlaga. Nagra personer har skickat in flera yttranden vid
olika tillfallen. Nagra av de inkomna yttrandena har skrivits under av flera personer.

Lansstyrelsen har inga synpunkter utifran de fragor som bevakas enligt 11 kap 10 §
PBL. Lansstyrelsens yttrande bifogas dven i sin helhet.

Utover lansstyrelsen lamnades aven yttranden utan erinran eller invandningar mot
planforslaget av foljande remissinstanser (nagra av dessa yttranden innehaller
information som sammanfattas tillsammans med 6vriga inkomna synpunkter i detta
dokument):

e Raddningsnamnden

e Utbildningsnamnden

e Kulturnamnden

o Trafikverket

e Region Uppsala Trafik och samhalle, UL
e Swedavia

e Svenska kraftnat

e Vattenfall El

Sammanfattning av andringar i forslaget

Andringar efter granskningen:

Planbeskrivningen har justerats sa att formuleringarna for bestammelserna e, fio och
korsmarken stimmer overrens med formuleringarna pa plankartan.

Planbeskrivningen har dartill fortydligats och/eller kompletterats avseende:

e lansstyrelsens beslut att ge dispens fran biotopskyddet for avverkning av
allétrad pa Kopenhamnsgatan.

e raddningstjanstens krav och riktlinjer vid nyttjande av brandforsvaret som
sekundar utrymningsvag vid brand.

e berdrda servitut och rattigheter samt fastighetsregleringar i enlighet med
lantmateriets granskningsyttrande.

e dagsljustillgdngen for fastigheten Flogsta 40:1.



Foljande har inte fatt alla sina synpunkter tillgodosedda i
planforslaget:

Inom samradkretsen

Ej

tillgodosedda

synpunkter
Brf
Riksbyggen

Uppsalahus 25

Brf Uppsala
Ekeby 1

C foretaget
Barnomsorg

Sakagare 1

Sakagare 2

Sakagare 3

Sakagare 4

Sakagare 5

Sakagare 6

Sakagare 7

Sakagare 8

Sakagare 9

Sakagare 10
Sakagare 11
Sakagare 12
Sakagare 13
Sakagare 14
Sakagare 15
Sakagare 16
Sakagare 17
Sakagare 18
Sakagare 19
Sakagare 20
Sakagare 21
Sakagare 22
Sakagare 23
Sakagare 24
Sakagare 25
Sakagare 26
Sakagare 27
Sakagare 28
Sakagare 29
Sakagare 30
Sakagare 31

Samrad

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X Xx

Granskning

<X X X X X X

< X
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Ej Samrad Granskning
tillgodosedda
synpunkter
Sakagare 32
Sakagare 33
Sakagare 34
Sakagare 35
Sakagare 36
Sakagare 37
Sakagare 38
Sakagare 39
Sakagare 40
Sakagare 41

X X X X X X X X X X X
>

Sakagare 42
Sakagare 43
Sakagare 44
Sakagare 45
Sakagare 46
Sakagare 47
Sakagare 48
Sakagare 49

xX X X X X X X

Ovriga for kinnedom:

Ovriga for Samrad Granskning
kannedom

Lansstyrelsen X X
Vattenfall X

Eldistribution

Privatperson 2
Privatperson 4
Privatperson 5
Privatperson 6
Privatperson 7
Privatperson 8

xX X X X X X X

Privatperson 9
Privatperson 10
Privatperson 11
Privatperson 12
Privatperson 13
Privatperson 14
Privatperson 15
Privatperson 16
Privatperson 17

X X X X X X X X
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Sammanfattning avinkomna synpunkter fran
granskningen och stadsbyggnadsforvaltningens
bedomning

Nedan sammanfattas inkomna synpunkter och stadsbyggnadsforvaltningens
beddmning. For att ge en god dverblick av granskningsyttrandena och
stadsbyggnadsforvaltningens bedémning ar dessa sammanstallda amnesvis.
Synpunkterna ar indelade i foljande rubriker;

e  Kulturmiljo, stadsbild och ny bebyggelse i stadsdelen Ekeby
e Bebyggelse och gestaltning

e Parkoch plats

o Trafikrorelser och vagnat

e Angoring och parkeringsplatser

e Offentligoch kommersiell service

e Mark och vatten

e Teknisk forsorjning

e Halsa och sakerhet

e Klimatférandringar och klimatanpassning
e Genomférandefragor

e Planprocess och dialog

e Ovrigt

Kulturmiljo, stadsbild och ny bebyggelse i stadsdelen Ekeby

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Flogsta Ekeby socialdemokratiska forening anser att detaljplanen innebar en
forandring av Ekebys unika karaktar. De refererar till att omkringliggande kvarter
domineras av laga hus dar befintliga hogre hus inte skuggar omgivande hus och dar
stora Oppna gardar innebar liten risk for skuggning av narliggande hus. Foreningen
framfor att den nya huskroppen blir stor och hog med liten sluten innergard, och att
det ar en avvikelse kopplat till kommunens Arkitekturpolicy. Foreningen anser att den
foreslagna kompakta och héga byggnaden strider mot den inriktning som styrt
planeringen av Ekebyomradet, de anser att nybyggnation ska anpassas till ovrig
bebyggelse. De anser att dven att om Ekeby ingdr i den sa kallade stadsbygden ar
omradet inte en del av den centrala staden och att det darfor ar helt opassande att
tillata en hog stadsfastighet mellan smahus och villor. De ser inte behov av att de nya
husen ska vara hoga for att markera en typ av samlingspunkt.

Bostadsriittsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgdstforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande. De
anser att den foreslagna byggnaden strider mot den inriktning som styrt planeringen
av Ekebyomrddet, att ndmnden inte tagit hansyn till kommunens beslutade
arkitekturpolicy dar det anges "att kvalitativa vdrden i den befintliga miljén ska tas
tillvara och utgdra en bas for de tilligg som gors. Ny arkitektur ska mota befintlig
bebyggelse med ett medvetet forhdllningssdtt” och att Ekeby inte éren del avden
centrala staden dven om omradet ingdr i stadsbygden. Att det darfor ar opassande att
tillata en hog stadsfastighet mellan smdhus och villor. De anser att arkitekturen inte
utgdr fran och inte tar hansyn till platsen vilket god arkitektur bor gora, att kvarteret
blir en avvikande och frammande fagel i stadsbilden. Féreningarna skriver att
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"Férslaget forvanskar stadsplanens intentioner och planhistoriska vérden, vilket ocksd
Upplandsmuseet pdpekat i sin utredning. ”

Foreningarna anser att en sluten och mérk innergard uppe pa ett tak gard och
forgardsmark med minimal gronska avviker fran 6vriga Ekeby. Att slutenheten inte
bidrar till integration, moten mellan manniskor och de langsiktiga sociala varden som
kannetecknat Ekeby.

Foreningarna framfor att de som bosatter sig i Ekeby gor det for omradets unika
karaktar som tradgardsstad och inte for att bo i ett typiskt gaturum i stadsmiljé och att
namnden bor ta hansyn till det i ett demokrati- och folkhalsoperspektiv. Foreningarna
motsatter sig inte nybyggnation men havdar att den ska goras i samklang med
nuvarande bebyggelse som domineras av ldghus pa tva vaningar. De foreslar att
forslaget omarbetas och att bebyggelsen anpassas till Ekebys planstruktur som
domineras av tvavaningshus.

Flera Ekebybor har lamnat synpunkter som ror omradets karaktar och hur ny
bebyggelse inom planomradet paverkar stadsbilden. En narboende (sakagare 44)
skriver att hen trivs i omradet, att forslaget ser bra ut och att man inte kan hindra
utvecklingen, mer bostader behdvs. En annan (sakdgare 3) som har valt att bo i Ekeby
pa grund av omradets lugna, trivsamma och grona miljé kan absolut inte acceptera ett
sa stort ingrepp med en radikal forsamring for de boende. Hen skriver att den
planerade huskroppen definitivt inte passarin i Ekebys gamla bruksmiljo och bryter
mot den ursprungliga stadsplanens intentioner, hen vill ha ett reviderat forslag eller
helst att hela bygget skrotas. Till yttrandet bifogas foton av utsikt mot trad samt utsikt
mot COOP med slottet i bakgrunden.

En narboende (sakagare 6) anser att planerna for byggnationen borde stoppas da hen
vill behalla det lantliga Ekeby. En annan (sakagare 12) vill protestera mot
nybyggnationen och undrar "Varfér ett s@ stort/hégt hus i lGghusbebyggelse?”

Ett par narboende (sakagare 15, 16) skriver att den gallande detaljplanen utformades
med hansyn till kulturmiljon i Ekeby bruk och for att fa invanarna att trivas och ma bra.
De skriver att den nya bebyggelsen kommer att sla sonder allt detta och undrar om det
arvart det, varfor man inte kan fortsatta i samma anda och bygga lagt i samklang med
bruket och befintlig bebyggelse.

Manga har ldmnat in likadana/snarlika skrivelser dar de betonar att de inte &r emot
byggnation i Ekeby men att de ar emot nuvarande forslag (sakagare 14, 15, 16, 34, 36,
37,38,43, 46,47, 48). "Ekeby har i omgdngar fértdtats och byggts ut med dtta nya
kvarter, nu senast 2020 med 350 studentldgenheter. Hur kan da ni fortroendevalda sdga
att vii Ekeby dr emot byggnation? Den ryktesspridningen bér upphéra. Jag har valt Ekeby
for omrddets trivsamma miljo, en del av oss har betalt héga priser for vdra bostdder. Vi
kan sjélvfallet inte acceptera att en intervention med radikal férsémring gérs. Det som
planerats passar inte in och bryter mot stadsplanens intentioner. Kom gdrna tillbaka
med ett nytt reviderat forslag.”

Flera andra uttrycker ocksa att de inte ar emot byggnation i sig, men att det
nuvarande forslaget inte harmoniserar med den omgivande bebyggelsen” (sakagare 18,
19), att de "trivs Ekeby for omrddets trivsamma miljé; de mdnga lGga husen med parker
mellan och med mycket lite genomfartstrafik. 80 nya hushdll ska forstora boendemiljé for
minst 80 nuvarande hushdll!” (sakdgare 8), och "att all byggnation ske i samklang med
omgivningen” (sakagare 24). En person (sakagare 11) skriver ”Bygg gdrna nytt men gér
det i samklang med nuvarande bebyggelse med tvavaningshus!!” Ett par andra
(sakagare 4 ,40) skriver "Vi dr inte emot byggnation. Omrddet har byggts ut och
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fortdtades med ett stort antal studentldgenheter sdvdl runt 2007 och nu senast 2020. Vi
accepterar dock inte en sa radikal férsémring som nu féreslds.”

En narboende (sakagare 45) skriver att Uppsala kommuns iver i att fortata staden nu
drabbat Ekeby. Att man bygger fort och har brattom eftersom Uppsala véxer. Personen
anser att det ar annu viktigare att bromsa in och fraga sig: "Vad dr det fér miljéer vi
bygger? For vem bygger vi? Hur ser vi till att stdderna blir héllbara och trivsamma for
alla? Kommer byggandet att bidra till en god miljé och erbjuda bra livsmiljéer? Den
enormt tdta miljé som kommer att bli pd den planerade cooptomten gagnar ingen hér i
Ekeby forutom den butik som enligt planerna ska byggas ut och bli stérre.” Personen,
som har valt att bo i Ekeby pa grund av den lugna och trivsamma miljon kan absolut
inte acceptera ett sa stort ingrepp med en radikal forsamring och anser att den
planerade huskroppen definitivt inte passar in i Ekebys bruksmiljo, att den bryter mot
den ursprungliga stadsplanens intentioner.

Samma person skriver ocksa att en 6kad mangd boende i omradet kommer att
innebara ett storre slitage pa bade gator och gronomraden, vilket kommer kosta
kommunen pengari underhall och reparationskostnader. Hen undrar var alla dessa
manniskor ska samsas om ytorna och hanvisar till Boverkets broschyr “Ratt tatt” dar
det star att det behovs utrymme for att kunna mota samhallsservicens markbehov och
de olika funktioner och krav som f6ljer med 6kat invanarantal. Kompletterande
verksamheter som skolor, idrottsanlaggningar, lekplatser, bibliotek, vardcentraler och
annat som behovs bor inordnas tidigt i planeringen. Dessutom ska dags- och solljus
beaktas for trivsamma gardar och bostader. Friytor och gronytor behovs for moten, lek
och rekreation, samt for att méta klimatets forandringar. Genom att kartlagga och
analysera det som redan finns och vad som behovs kan det bli en battre blandning av
bebyggelsetyper, upplatelseformer, gaturum och friytor som starker det sociala livet.
Bevara det som ar méjligt och se det som en resurs. Satsa pa platsens och omradets
funktion och forutsattningar forst och bygg sedan bostader.

Flera andra Ekebybor, som inte bor i direkt anslutning till planomradet har ocksa yttrat
sig. Ett par av dem (privatperson, 10, 11) som motsatter sig hdgre hus an tva vaningar
inom planomradet skriver att det skulle forstora stadsmiljon vid bruket. En annan
(privatperson 13) skriver att utveckling som enbart beaktar kortsiktig ekonomisk
vinning eller l6sande av bostadsbrist ar valkanda misstag under svenskt 1960- och 70-
talsbyggande. Hen menar att Ekeby riskerar bli ett sddant misstag, da det planerade
bygget forstor nuvarande bebyggelse som ar valplanerat varierad med en fungerande
blandning av hustyper, upplatelseformer och med rimliga ytor tillgangliga for
allmanheten. Personen anser att fortatningsivern kommer att leda till en befolkning
drabbad av depression pa grund av att de aldrig ser solen, en stressad befolkning som
standigt betraktas av sina grannar, som trangs pa for sma gronytor, trangs i
underdimensionerad trafikmiljo och alltid hor trafikbuller. Hen anser att planerna
maste forhindras och att nybyggnad med tva verkliga vaningar éver halften av den
planerade ytan skulle kunna vara en acceptabel férandring i omradet.

En privatperson (14) har inte direkta asikter om detaljplanen utan framfér mer @n en
irritation 6ver att det ska byggas overallt, ar less pa utvecklingen i Uppsala. Hen menar
att det redan finns symtom pa gangbildning i Ekeby och att ytterligare hyresratter
kommer 6ka sociala problem och stok. Befarar att kommunens iver att vaxa kommer
bara att skapa problem och 6ka underlaget for att Ekeby pa sikt blir ett sa kallat utsatt
omrade. En annan privatperson (16) anser att en upprustning av kvarteret ar behovligt
men att bygget av ett hdgt hus gar helt emot den befintliga miljon och bilden av
omradet som préaglas av luftighet mellan husen. Hen anser att det nya huset blir som
en borg/koloss som inte passar ihop med 6vriga hus i omradet.
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En person (privatperson 18) tycker att "det dr jéittebra att bygga pd cooptomten dd det
inte dr mysigt ddr och det dr béttre att bygga ddr én pd 6vriga platser, till exempel
gronomrdden. Parkeringen och den lilla parken bakom Coop dr inget bra stdille idag.”
Ytterligare en annan (privatperson 1) staller sig positiv till forslaget, skriver att
utveckling av kvarteret med ny bebyggelse kommer att leda till att en vackrare
omgivning, vilket blir trevligare och mer trivsamt for den lokala befolkningen. Att
livsmedelsbutiken far nya lokaler ar gynnsamt for den lokala handeln och framtidens
foretagande.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Kommunens dversiktsplan (OP 2016), anger inriktningen fér mark- och
vattenanvandningen i hela kommunen. Uppsala vaxer och befolkningsmangden okar.
Bostadsforsorjning ar ett kommunalt ansvar och fler bostader behovs for att mota det
behov som foljer av att fler vill bo och leva i Uppsala. Planomradet liggerinom det som
kommunens oversiktsplan kategoriserar som stadsbygd, dar marken ska anvandas
intensivare och utvecklas med tyngdpunkt pa bostader. Detta ar sarskilt prioriterat i
centrala Uppsala, inom 4 kilometer fran centralstationen. Ekeby liggerinom denna
centrala del av Uppsala, och att omvandla planomradet fran en relativt lagt
exploaterad plats till ett bostadskvarter med hogre exploateringsgrad an idag ligger i
linje med oversiktsplanens intentioner.

Den samlade bedomningen &r att den planerade bebyggelsen inom planomradet aren
lamplig utveckling av platsen sett till dess lage i staden, och mojlig bade sett till
stadsbilden och till kulturmiljévardena i ndromradet.

Bebyggelse och gestaltning

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Foreningen Varda Uppsala konstaterar att det bland de andringar som gjorts sedan
samradet inte finns nagon atgard gjord mot den allvarligt oarkitektoniska
volymuppbyggnaden. De upprepar darfor delar av sitt samradsyttrande. De har starka
invandningar mot hur byggnadsvolymerna grupperats och anser att motivet mot
Nordengatan med tva framskjutande gavlar som ramar in den indragna byggnaden
inte alls fungerar pa grund av den osnygga sammankopplingen av volymerna i hornet
Nordengatan - Kbpenhamnsgatan. De anser att den indragna delen langs
Nordengatan behover sankas till samma héjd som flygeln mot Képenhamnsgatan (fyra
vaningar) for att detta viktiga arkitektoniska motiv ska fungera. For att motivet ska bli
tydligare och intressantare foreslar de ocksa att taken spetsas pa byggnaderna langs
torget och Kbpenhamnsgatan. Féreningen invander ocksa mot de slatstrukna fasader
som planen redovisar mot torget och Nordengatans strak och anser att det kravs
betydligt mer nar det inte bara handlar om vanliga bostadshus utan Ekeby centrum.
Eftersom deras invandningar under samradet betraffande forslagets
volymuppbyggnad inte uppméarksammats eller forstatts bifogas nagra enkla
volymskisser till texten.

Bostadsridttsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgadistforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande dar
de skriver att omkringliggande kvarter domineras av laga hus och att de inte anser att
kvarteret Hindsgavl samspelar med omgivningen vad galler kvartersstruktur, skala och
materialval. De refererar till att planbeskedet avser 4-5 vaningar men att féreliggande
forslag blir 5-6 vaningar vilket motiveras med att det &r konsekvensen av den
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trakonstruktion som kravs for att uppfylla kommunens miljokrav. Denna stora
forandring beskrivs inte i planbeskrivningen under rubriken Andringar efter samrad.
Foreningarna anser att andringar av planbeslutet bor atfoljas av ett nytt planbeslut, da
det ar av betydande karaktar. Att vaningsantalet bor sjunka om trékonstruktion
stipuleras av namnden och att ett planbeslut i ett officiellt styrdokument beslutat av
namnden bor ses som juridiskt bindande. Féreningarna skriver att namnden motiverar
hoga hus med att platsen som servicepunkt behover markeras men anser att hus for
att markera platsen redan finns pa fastigheten Flogsta 40:1 vid torget. Att det inte
uppmarksammats i planeringen. De skriver ocksa att hdnsyn inte har tagits till den
nivaskillnad som finns mellan kvarteret Hindsgavl och fastigheten Flogsta 36:1 och de
konsekvenser detta bor generera till planeringen.

Ndgra ndrboende (sakagare 5, 40) tar liksom bostadsrattsforeningarna upp den
planerade bostadsgarden och anser att en forhojd gard gar tvart emot tanken om
tillgdnglighet och integration mellan kvarter och gardar som var ett tydligt uttalat syfte
nar omradet Ekeby byggdes under borjan av 80-talet. De har aktivt valt att bo kvari
Ekeby tack vare den genomtanka 6vergripande utformningen med narhet manniskor
emellan och god samhéllelig integration mellan saval allm@nnyttan som egnahem och
bostadsrattsforeningar och menar att dessa varden hotas av foreslagen utformning av
nybyggnationen. De skriver ocksa att de inte forstar hur de fyra till fem vaningar som
beskrivs i tidigare planforslag kan motsvaras av det nu hogre dn fem vaningar liggande
forslaget med en forklaring att nuvarande trakonstruktioner kraver en hogre totalhojd.
Att det sannolikt inte var intentionen att hoja omradets totalhdjd 6ver nuvarande
femvaningsfastighet Flogsta 40:1. De finner forklaringen provocerande ochinte i
samklang med intentionen. De tycker att den tilldtna hojden pa nybyggnationen ska
begransas till vad som motsvaras av ett tvavaningshus.

En Ekebybo (privatperson 12) skriver att hen ror sigi omradet kring kvarteret Hindsgavl
mycket pa dagarna. Personen skriver att planforslaget definitivt inte uppfyller
malsattningen om att géra omradet tryggt och trivsamt med ett levande torg. Hen
anser att de hoga husen kommer géra omradet oattraktivt att vistas i da den 6ppna
och luftiga miljon som praglar omradet i dag kommer att forsvinna i forhallande till den
enorma koloss till huskropp som ar tankt att byggas och att ett nytt forslag med lagre
huskroppar, battre tillgang for leveranser till butik samt parkeringsplatser for de
boende maste tas fram.

En annan Ekebybo (privatperson 13) skriver att den planerade byggnadens utbredning
och hojd ar en skam for stadsplanering och ingenjorskonst. Stadsplaneringen darfor
att den foroder en befintlig valfungerande boendemiljo och ingenjorskonsten for att
den lattvindigt ansluter till avvisande av betongmaterial och bidrar till att bedragligt
beskriva sexvaningshus som femvanings.

Ytterligare en annan (privatperson 16) anser att en upprustning av kvarteret ar
behdvligt men att det nya huset blir som en borg som inte passar ihop med hojden pa
ovriga hus i omradet. Hen anser att huset ar som en koloss och at det inte finns
anledning att bygga huset i tra nar alla andra inte ar det "Det dr en awikande arkitektur
och malplacerad, experiment passar béist i nya omrdden déir olika stilar ger en
gemensam bild. Hdr i Ekeby finns inte den karaktdren och vivill behdlla den
smdhuskdnslan med dppenheten och léga husen kvar. Aven omgivande omrdden ddr det
finns studentbostdder med nya husen sd dr de bygga i sten.”
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Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

En detaljplan reglerar ofta inte den exakta utformningen av tillkommande bebyggelse.
Detaljplanen for kvarteret Hindsgavl ger forutsattningar och satter ramar for den
tillkommande bebyggelsen i fraga om bland annat bebyggelsens utbredning pa mark,
hogsta tillatna nockhojd, mojliga takvinklar och materialval. Bestammelserna om
takvinklar och fasadmaterial ar satta i syfte att sakerstalla en takform och
fasadmaterial som harmonierar med omgivande byggnaders gestaltning.
Planbestammelserna innebar dock att det inom de givna ramarna finns en viss frihet
att fortsatta utforma projektet infér bygglov. De illustrationer som redovisas i
planhandingen ar en mojlig gestaltning av flera.

Detaljplanens syfte ar bland annat att medge bebyggelse i upp till fem vaningar. Att
nockhojden medger en femvaningsbebyggelse som ar hogre an det befintliga
femvaningshuset intill beror pa att det ska vara mojligt att bygga med trastomme. En
trakonstruktion bygger mer pd hojden ar konventionella betongbjalklag. Hogsta
tilldtna hojd har inte andrats mellan samrad och granskning, majligheten att byggaii tra
fanns med aven i tidigt skede. Detaljplanen staller dock inte krav pa konstruktion och
nockhdjden &r en hogsta tillatna hojd som innehaller en viss, om &n liten, marginal. En
minsta tillatna hojd regleras inte, bebyggelsen kan och far bli lagre.

Det r riktigt att upphojda gardar inte ar typiskt for Ekeby. Garden ar delvis upphdjd for
att mojliggora en tillrackligt stor butikslokal i byggnadens bottenvaning, det &r en
avvagning som gjorts. Hela gardsytan far dock inte vara upphdjd, delar av den ska
mota allman plats i niva for en mjukare 6vergang mot gang- och cykelstraket i soder.

Park och plats

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Funktionsrditt anser inte att stadsbyggnadsforvaltningens svar i samradsredogorelsen
i fraga om vegetation ar tillrackligt. Att reglera vegetation inom omradet i detaljplanen
och begransa mangden allergiframkallande vaxter ar enligt Funktionsratt helt enligt
med 4 kapitlet 10 § plan- och bygglagen. Det ar dtgard som Funktionsratt anser att
kommunen bor ta for att forsakra sig om allas lika ratt att vistas i omradet.

Ekeby-Flogsta samrddskommitté anser att varje trad som avverkas maste ersattas
med ett eller flera nyplanterade trad.

En ndrboende (sakagare 3) har ett hogt trad utanfor sitt fonster och undrar om det
tradet ska bort. Skriver att det finns kvar pa vissa planritningar. Framfor att
nyplantering av trad knappast ar av nagon gladje for henne och att det tar aratal for
trad att vaxa sig sa hoga. Undrar ocksd om den lilla parken mellan hennes hus och
COOP ska forsvinna och skriver att idén med det beromda "torget” har forkastats av de
boende.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Det r riktigt att kommunen i en detaljplan far bestdmma om vegetation. Oftast ar inte
detaljplaner det mest lampliga sattet att reglera vegetation, framst eftersom det ar
svart att garantera genomfoérandet. Stadsbyggnadsforvaltningen star fast vid att
vaxtval inte &r en fraga som detaljplanen ska reglera. Kommunen har radighet 6ver
vaxtvalinom allman plats, i och med gatu- och samhallsmiljonamndens ansvar for
genomforandet av gator och parker. | kommunens 6vergripande krav och
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rekommendationer for vegetation i parker och gronytor framgar bland annat att
utformning och val av vaxter gérs med hansyn till den biologiska mangfalden. Giftiga
arter och invasiva arter ska inte anvandas.

Trad kommer behova tas ner nar planomradet omvandlas men nya trad kommer att
planteras, bade inom allman plats och inom kvartersmarken men ambitionen ar att
nagra trad ska bevaras, och att torget ska ges en gron karaktar. Den allmanna platsens
utformning regleras dock inte i detaljplanen. For fallning av de trad som omfattas av
biotopskydd (allétrad i detta fall) har Lansstyrelsen givit dispens under forutsattning
att detaljplanen vinner laga kraft. Varje sddant trad ska ersattas av tva nya.

Trafikrorelser och vagnat

Yttranden frdn remissinstanser och medborgare

Flogsta Ekeby socialdemokratiska forening tycker att det ar viktigt att utformning av
hus mot Nordengatan utformas sa att trafiksakerheten blir hog. De anser att
butiksingang inte bor ligga snett mot Nordengatan sa en sadan utformning riskerar att
kunder som kommer ut fran affaren gar/springer 6ver Nordengatan utan att se sig for.
Foreningen anser ocksa att cykel- och gdngvagen som passerar genom hela Ekeby bor
rodmarkeras vid passage Nordengatan for att ge bade cyklister och gaende foretrade
och att hela Nordengatan fortsatt bor vara "rod 30-gata”.

Bostadsriittsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgdstforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande. De
skriver att det i granskningsforslaget inte finns ndgra foreslagna atgarder for att minska
trafiken och ddmpa bullret pd Nordengatan. De anser att trafiksakerheten och
tryggheten forsamras genom parkeringsficka utmed hela fasaden pa det foreslagna
huset, mitt emot en busshallplats. ”Med en teoretisk modell som utgér frdn att boende i
okad utstréickning ska promenera, cykla och i mindre utstréckning transportera sig med
bil, anser sig ndmnden minska trafikvolymen, bullret och behovet av parkeringar. De skdl
ndmnden anger fér minskade biltransporter dr inte trovérdiga. Merparten av biltrafiken
pd Nordengatan kommer frén angrénsande stadsdelar, mdnga i Ekeby cyklar redan till
arbete/skola/annat varfor modellen inte dr realistisk. Modellen saknar dldre- och
funktionsvariations-perspektiv och en berdttelse om hur man ska transportera sig till de
externcentrum och framtida noder kommunen planerat.” Foreningarna anser att
namnden behover gora ett omtag med realistiska forslag om hur trafiken ska minska.

Mdnga nérboende har synpunkter som ror trafiken pa Nordengatan och gatans
utformning. Flera av dem (sakagare 3, 8, 14, 15, 16, 24, 34, 36, 37, 38, 43, 46, 47, 48) har
ldmnat in likadana (eller mycket snarlika) skrivelser. De skriver att trafiken pa
Nordengatan ar ett problem och att det i granskningsforslaget inte finns nagra
foreslagna atgarder for att minska trafiken och dampa bullret, trots tidigare inlamnade
yttranden. De anser att trafiksakerheten och tryggheten forsamras genom
parkeringsficka utmed hela fasaden pa det foreslagna huset, mitt emot en
busshallplats. De undrar hur kommunen kan tro att fordonstrafiken ska minska med
30-40 % genom att fler promenerar, cyklar eller genom att bensinpriset hojs, att det ar
onsketdankande och patalar att merparten av trafiken kommer fran andra stadsdelar.
Och hur kommunen tanker nar det géller dldre och funktionshindrade, det &r langt till
stadens externa. En av personerna skriver ovan (14) skriver att den nya gang- och
cykeloverfarten/guppet har haft en negativ paverkan pa hastigheterna, som blivit
mycket hogre an tidigare.
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Ett par narboende (sakagare 5, 40) saknar atgardsforslag for att minska trafiken och
dampa bullret pa Nordengatan, och skriver att det finns en stor samstammighet i att
trafiken knappast kommer att minska. Att da flytta ut all last-och lossningsverksamhet
fran nuvarande parkering till Nordengatan, mittemot en busshallplats och nara ett
valanvant 6vergangsstalle, med risker for skymd sikt och pakorning verkar oklokt. De
patalar att 6vergangsstallet ar en sakerhetsrisk for bland annat barn pa vag till skola,
forskola och butik samt att riskerna har skiftat genom aren beroende pa varierande
trafikomfattning, vagbredd och olika fartdampande atgarder. "Med den nu 6kade
aktiviteten som foreslds léngs gatan dr det mdrkligt att detta inte Gtfdljs av ndgra som
helst trafikreducerande eller olycksférebyggande Gtgdrder. Under de dryg tjugo dr vi bott
iomradet dr detta de hittills simsta férdndringar av trafiksituationen léngs Nordengatan
som nu féreslds.”

En annan narboende (sakagare 6) framfor att Nordengatan redan ar en smal och hart
trafikerad vag, att det bor manga barnfamiljer i omradet och undrar om kommunen
tankt pa sakerheten. Skriver ocksa att boende i bostadsrattsforeningen Uppsalahus 25
inte har nagon annanstans att ta vagen forutom att utnyttja Nordengatan.

Ett par andra (sakagare 18, 19) anser att det inte verkar troligt att trafiken kommer
minska, att gatan trafikeras av manga som tar sig fran vag 55 till Eriksberg och att
trafiken troligen kommer att 6ka nar Eriksberg byggs ut. Det anser att det inte kan vara
l@ampligt att anldgga parkeringar langs med gatan da den anvands av manga som for
att ta sig fran centrum till Flogsta, och trafikeras av busstrafik som inte [dr minska i
framtiden. De patalar att gatan precis har byggts om for att bli sakrare, att man da
breddade trottoarerna och att det talar emot namndens slutsatser att trafiken kommer
minska.

Tva narboende (sakagare 34, 43) framfor att ombyggnationen av Nordengatan redan
nuinnebdar att manga bilister kor valdigt mycket snabbare an tillatet och de tror det
kommer 6ka annu mer vid en utbyggnad. De anser att det ar konstigt att den
trafikmatning som anvands som underlag ar fran hosten 2016 och undrar hur det kan
vara mojligt att anvanda underlag som samlats in under en pandemi nar en stor andel
arbetande arbetar hemifran. Onskar att matningen goérs om sa underlaget battre
representerar den faktiska trafikmangden.

En annan (sakagare 45) skriver att antalet bilar enligt kommunens prognoser kommer
att minska, och att det formodligen stannar vid ordet prognos for att det handlar om
att satsa pa kollektivtrafik och att cyklandet ska 6ka. Men manga storhandlar pa Ica
Maxi eller i Granby och sjalvklart anvander vara bilar. Att flera kanske inte har tiden att
anvanda oss av kollektivtrafiken eller cykla till jobbet. Personen undrar var alla dessa
bilar ska parkera och hur ska vi ta oss fram pa morgnarna nar trafiken tatnar pa
Nordengatan och hur ska leveransen till Coop kommer att fungera. ”Sd som det har
forklarats for oss boende, sd ska det inte vara ndgra storre problem, men det dr ju bara
en teori. Fakta, det har vi ndr kaoset bryter ut pad Nordengatan ndr bilar, cyklande
studenter och gdende ska ta sig fram pd morgonen.”

En Ekebybo (privatperson 12) skriver att trafiksituationen och luftféroreningarna pa
Nordengatan kommer att forsdmras radikalt da leveranser till butiken ska ske langs
gatan samtidigt som manga av de lastbilar som levererar till verksamheterna i Ekeby
bruk kor via gatan och bussar trafikerar och stannar vid hallplatserna. Till det kommer
trafik fran boende i omradet, som kommer 6ka ytterligare i och med de familjer som
flyttarin i det nya huset, och trafik med personbilar till och fran Friskis och Svettis eller
fotbollsplanerna. Denna trafik, det trafikbuller och den férsamrade luftmiljo som
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kommer att bli féljden kommer inte fa manniskor att vilja uppehalla sig pa den lilla yta
vid den sodra kortsidan av byggnaden som man i planerna kallar "torg”.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Det ar viktigt att bebyggelsen och dess entréer utformas med trygghet och sakerhet i
atanke. Torget och forgardsmarken har flera syften, till exempel att rymma
entréplatser. Det ger utrymme for de som kommer ut fran bostader och verksamheter
att 6verblicka situationen innan de kliver ut i gdngbanan men férhindrar dven att
dorruppslag blockerar gangbanan.

De allmanna gator som planen beror finns i huvudsak utanfor den aktuella
plangransen: Nordengatan i norr och Kbpenhamnsgatan i vaster. Endast en mindre del
planlaggs som GATA for att medge ett nytt lage for gdngbanan langs med Nordengatan
i hojd med parkeringsfickan utanfor de nya lokalerna.

Enligt trafikmatningen fran 2016 ar dygnstrafiken for Nordengatan 3 642 fordon per
dygn och 547 fordon per timme som mest (maxtimme). Hosten 2021 atergick
trafiklaget inom kommunen till mer normala forhallanden efter pandemin och da
gjordes nya matningar pa flera platser inom kommunen, déribland Nordengatan.
Enligt den matningen uppgar dygnstrafiken pa Nordengatan, mellan
Kopenhamnsgatan och Vanortsgatan till 3 369 fordon/dygn och 457 fordon/timme
(maxtimme). Dessa siffror ar lagre an de fran 2016 och bedéms vara nagot osakra
kopplat till pandemin (som tog ny fart igen runt arsskiftet), darfor har trafikutredningen
inte uppdaterats med den nya matningen utan utgar fran 2016 ars siffror.

Uppsala kommun har tagit fram en kommundvergripande prognos for biltrafiken for ar
2040. Prognosen har alltsa inte tagits fram enkom for detta projekt. Enligt prognosen,
som bland annat bygger pa resvaneundersokningar, trafikméatningar och styrmedel for
minskat bilberoende, kommer Nordengatan att trafikeras med 2 550 fordon per dygn
ar 2040. Det vill sdga en lagre trafiksiffra dn ”nuldgets”. | denna detaljplan har
prognosen inte anvants for berakning av till exempel trafikbuller, de maxscenario som
utgor underlag till bullerutredningen har inte andrats (se mer under avsnitt Halsa och
sakerhet).

Angoring och parkeringsplatser

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Bostadsridttsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgadistforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande. De
skriver att kommunen har som utgangspunkt att all angoring och parkering ska tas
omhand inom den egna fastighetens kvartersmark alternativt tryggas
fastighetsrattsligt eller pa annat langsiktigt satt utanfor planomradet och namnden
beddmer att det finns forutsattningar att l6sa parkeringsfragan och angoring till
forskolan inom fastigheten Flogsta 40:1 och dess innergard. Foreningarna skriver att
konsekvensen blir 6kad trafik pa Képenhamnsgatan och en orealistisk belastning pa
fastighetens redan hart anstrangda parkering. De bedémer att forslaget inte &r
realistiskt da det medfor 6kad trafik samt forsamrar boendemiljon i kvarteret.

Foreningarna vidhaller att den foreslagna trafiklosningen med parkering samt in- och
utlastning till Coop-butiken utmed Nordengatan forsamrar trafiksakerheten och
skapar en otrygg miljo for alla som passerar gatan och for boende vid gatan.
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Ndgra ndrboende har yttrat sig rorande angoring och parkeringsplatser. Ett par
(sakagare 3, 45) har formulerat sig pa liknande satt och menar att parkeringsfragan for
det nya boendet inte ar l6st och undrar var de bilar som de nya lagenheterna genererar
ska sta, var foraldrar ska parkera vid ldmning och hdamtning, var kunder ska parkera
medan de handlar och hur leveranser ska ske. De skriver att deras boendeparkering ar
full och framfor att ett storre COOP kommer att innebara fler och formodligen bilburna
kunder.

En narboende (sakagare 13) refererar till sitt samradsyttrande och upprepar att hen
inte forstar hur trafiken med bussar, varutransporter och genomfartstrafiken till bland
annat skola i Ekeby bruk ska kunna samsas. ”Det verkar vara en skrivbordsprodukt av
personer som inte har den blekaste aning om detta omrdde. Jag bor mittemot
varuintaget till Coop och ofta hénder det att en transport lastar av och tvd andra
transporter vantar pd sin tur pd parkeringen. Dessutom dr Coop vdlbesokt av bilburna
kunder, som idag parkerar p Coop-parkeringen for att géra sina inkdp.”

En annan (privatperson 16) skriver att bygget leder till trangsel av bade trafik och
parkering mot Nordengatan nar hela den nuvarande parkeringsplatsen tas bort och att
trafiksdkerheten maste komma forst.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Detaljplanen ger mojlighet att ordna parkering pa olika satt. Om de i planen foreslagna
mobilitetstjansterna for ett reducerat parkeringstal genomfors innebar det att
parkering och angoring som ar kopplad till verksamheterna ska ordnas inom kvarteret,
medan huvuddelen av kvarterets behov av boendeparkering ordnas utanfor kvarteret
inom en gemensamhetsanlaggning vid Ekeby bruk. Utan rabatt for mobilitetsatgarder
genererar planen ett behov av knappt 30 boendeparkeringar enligt kommunens
parkeringstal. Detta behov kan tillgodoses i ett helt undergravt garage med infart fran
Kopenhamnsgatan. Trafikalstringen och bullerutredningen tar hojd for att parkering
kan behova l6sas i garage.

Planen sakerstaller angoring och parkering till verksamheter inom kvarteret i
anslutning till Nordengatan i en separat angoringsficka. Fickan ligger pa kvartersmark,
och kommer att tillhora fastigheten Flogsta 39:1. Den ar avsedd for bade
kundparkering, angoring och varumottagning for butikens behov. Losningen ar
avstamd med Coop.

Varje fastighetsagare ansvarar for att l6sa sitt parkeringsbehov. Fastighetsagaren till
Flogsta 39:1 &r inte skyldig att bistda med parkeringsplatser for gaster, boende eller
verksamheter kopplade till andra fastigheter i omradet.

Offentlig och kommersiell service

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Utbildningsforvaltningen framfor (med hanvisning till utbildningsnamndens
delegation) att det inte finns ndgot att invanda mot planférslaget och att tillkommande
behov av forskola och grundskola bedoms som ringa.

Uppsala kommun Skolfastigheter AB hade inga synpunkter under samradet men
framfor vid granskningen att en utredning for att sakerstalla att det finns forskole- och
skolplatser bor tas fram. Bolaget anser ocksa att en barnkonsekvensutredning bor tas
fram da detaljplanen berér barn.
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C Foretaget barnomsorg som bedriver barnomsorg i form av en forskola pa
Kopenhamnsgatan 8-10 bestrider planen for byggnationen Flogsta 40:1, kvarteret
Hindsgavl som innebar att forskolans gard minskas och att parkering for
vardnadshavare och personal ska tas bort. C Foretaget skriver att de har tillstand fran
barn- och utbildningsforvaltningen att bedriva forskolan sedan 2010, att de har
tillstand fran polis att inhdgna parkmark utanfor som de arligen betalar for till
parkforvaltningen samt att tillstandet ar kopplat till att forskolegarden anvands
tillsammans med planerad utevistelse.

Flogsta Ekeby socialdemokratiska forening tycker att det ar viktigt att hitta en l6sning
om utformning av mark till forskolan.

En privatperson (privatperson 17) uttrycker férvaning 6ver att man far bedriva
forskoleverksamhet med en sddan mérk minigard dven om man havdar att man
anvander parken med mera istallet for gard.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Utbildningsforvaltningen har i samband med planens framtagande bedomt det
tillkommande behovet av forskole- och skolplatser som ringa, vilket de ocksa framfor
under saval samrad som granskning. Stadsbyggnadsforvaltningen anser inte att det
behdver utredas ytterligare. Nagon sarskild barnkonsekvensutredning har inte gjorts,
detaljplanens konsekvenser redovisas i planbeskrivningen.

C foretaget som hyr lokal for Ekeby forskola i bostadshuset strax utanfér planomradet,
haridagen liten inhdagnad gard inom planomradet. Inhdgnaden &r planlagd for allman
plats enligt den gallande detaljplanen. Det vill séga mark som inte mer an tillfalligt far
upplatas for enskild verksamhet och inte heller far stangas av for allmanheten.
Foretaget har tillstand att nyttja liten del av torget men den nuvarande inhdgnaden pa
allman plats ar planstridig. Den ar dessutom storre dn vad tillstandet anger. Bygglov for
verksamheten inom Flogsta 40:1 gavs 2011 utan krav pa egen gard eftersom féretaget i
sin ansokan beskrev att man skulle bedriva en forskola med utevistelse i omgivande
parker och gronomraden (bygglov gavs innan nuvarande riktlinjer avseende friyta
beslutades i november 2020).

Stadsbyggnadsforvaltningen bedémer att den nuvarande inhdgnaden inte gar att
jamstalla med den ursprungliga tanken om en barnvagnsparkering och en inhagnad
”sluss” mellan inomhus- och utomhusvistelse. Inhagnadens storlek och nuvarande
inredning riskerar att utgora ett olampligt alternativ till daglig utevistelse i omgivande
park- och naturomraden. Plats for en tillrackligt stor gard (30 m? per barn och minst
3000 m?enligt riktlinjen) i anslutning till forskolan ryms inte inom planomradet men
detaljplanen sakerstaller forgardsmark till bostadsfastigheten Flogsta 40:1, som
kvartersmark med dndamalet centrum, sa att lokalens nuvarande och eventuellt
framtida verksamheter far radighet 6ver ytan kring entrén. Ytan ger forutsattningar for
en trygg 6vergang mellan utomhus- och inomhusvistelse for nuvarande hyresgast
samtidigt som dess ringa storlek sékrar barnens behov av, och ratt till, lek pa en
tillrackligt stor friyta i ndgon av ndaromradets parker, i enlighet med forutsattningarna
for bygglovet.
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Mark och vatten

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Bostadsrdittsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgadistforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande. De
finner motstridiga uppgifter utifran den geotekniska undersékningen som ar daterad
2022-04-04. Det framgdr inte av beskrivningen om konstruktionen laggs ovanpa
torrskorpelera eller om palning ska ske i sprickfritt berg. | planbeskrivningen anges att
det inte finns nagra problem med att ldgga konstruktionen ovanpa torrskorpelera. |
tidigare undersokning av Bjerkings anges att palning maste goras vid en
huskonstruktion med mer an tva vaningar. Féreningarna onskar att namnden
fortydligar vad som galler.

Foreningarna refererar i sitt yttrande till ett annat projekt, dar JM och Uppsalahem
tilldelats mark for att bygga bostader i Arosparken, men dar planeringen enligt
foreningarna avbrots pa grund av markforhallandena samt risk for sol- och
dagsljusskugga och grundsattningar i angransande villor. Foreningarna anser att
samma risker och markforhallanden finns i kvarteret Hindsgavl och undrar varfor en
annan bedomning gors for kvarteret Hindsgavl.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Det ar riktigt att den dversiktliga geotekniska utredning som genomfordes 2020
redovisar att bebyggelse i 4-5 vaningar behdver grundlaggas med palar ner till fast
botten. | den geotekniska utredningen som genomfordes varen 2022 beskrivs
grundlaggningen nagot utforligare, bedomningen &r att planerat flerbostadshus kan
grundlaggas med en pélad grundkonstruktion ovanpa naturligt lagrad torrskorpelera
och siltig varvig lera. Dartill rekommenderas att nagon typ av spetsbarande palar, till
exempel borrade eller slagna stalrérspalar, anvands (konventionellt slagna
betongpalar rekommenderas inte pa grund av den underliggande friktionsjorden med
sten och block kan innebara bort- och snedslagning). Pallangderna bedoms i detta
oversiktliga skede bli mellan 7 till 12 meter langa. Om palarna borras antas de bli cirka
1 meter langre och de ska da installeras in minst 0,5 meter friskt, sprickfritt berg. I tva
borrpunkter har sprickforekomst noterats vilket ska beaktas i val av palningsmetod
och vid konstruktionsforankringar. Detaljplanen reglerar inte grundlaggningen. De
slutgiltiga valen, i fraga om till exempel metod och material, undersoks an mer
detaljerat och beslutas i genomforandeskedet.

Planarbetet for Arosparken avbrots pa grund av laget i staden dar den tankta
bostadsbebyggelsen skulle bryta en lang sammanhallen gronlank mellan Hagadalen
och centrala Uppsala.

Teknisk forsorjning

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Skanova har markforlagda teleanlaggningar inom detaljplaneomradet och dnskar att
sa langt som majligt behalla befintliga teleanlaggningar i nuvarande lage for att
undvika olagenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. Tvingas
Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar for att mojliggora
exploatering forutsatter Skanova att den part som initierar atgarden dven bekostar
den.
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En néirboende (sakagare 3) undrar var miljostationen med grona containrar for plast,
papper, metall och glas samt kladinsamling ska den ta vagen och framfor att den ej gar
att ersatta med ett litet soprum.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning
Information om teleanlaggningar och eventuell flytt vidarebefordras till markagaren.

Atervinningsstationen inom planomradet drivs av FTI (Férpacknings- och
tidningsinsamlingen). Fran och med ar 2023 kommer nuvarande system for insamling
av forpackningar att stallas om till bostadsnara insamling i enlighet med en forordning
fran regeringen, det vill séga insamling inom respektive fastighet. Det framtida behovet
av nuvarande atervinningsstationer ar darfor i dagslaget osakert, men FTI forutspar en
sjunkande efterfragan dar farre stationer av dagens matt kommer att behovas. FTI har
meddelat att kommunen inte behover planldgga en yta for atervinningstation inom
kvarteret Hindsgavl med hansyn till framtidens ovisshet och att eventuellt behov av
plats for insamling av férpackningar efter ar 2023, kommer att kunna tillgodoses pa
andra vis, utanfor det aktuella planomradet.

Halsa och sakerhet - brand

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Brandférsvaret (pa delegation av raddningsnamnden) har inget nytt att erinra fran
samradsskedet. Synpunkterna kvarstar kring mojlighet till uppstallningsplatser for
utrymning och tillgang till brandvatten i handelse av brand. Brandforsvaret utgar fran
att detta ar beaktat av plan- och byggnadsnamnden.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Information om branduppstallning, utrymningsvagar och vad som behover vara
uppfyllt for att brandforsvaret ska kunna anvandas som sekundar utrymningsvag har
vidarebefordrats till exploatoren. Information om behovet av brandposter
vidarebefordras internt och tas om hand i genomférandeskedet. Planbeskrivningen
har fortydligats i fraga om brandforsvarets riktlinjer.

Halsa och sakerhet - ljus och insynsforhallanden

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden stéller sig tveksam till om forandringarnai
planforslaget ar tillrackliga for att trygga goda dagsljusforhallanden i ny och befintlig
bebyggelse. Dagsljusutredningen pekar fortsatt pa att det finns risk for svarigheter med
att klara dagljuskraven i delar av ny bebyggelse och att dagsljustillgangen i delar av
befintlig bebyggelse pa fastigheten Flogsta 40:1 forsémras i och med planforslaget.

Flogsta Ekeby socialdemokratiska forening hanvisar till att det pa informationsmétet
under granskningen namndes att miniminivan for solljus ar 1,5 timme/dag vid var- och
hostdagjamning enligt standard SS-EU 17037 och anser att en sadan riktlinje bori
forsta hand tillampas pa nya hus och inte befintliga hus. De skriver att befintliga hus
kanske har solljus upp till 4 timmar/dag och hanvisar till Boverkets skrift “Solklart” fran
1991 dér det star att bostad ska ha solljus minst fem timmar under tiden 9-17 vid var-
och héstdagjamning. Att det bor vara utgangspunkten for befintliga hus. De anser att
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nya hus inte ska forsamra tillgang till solljus for befintliga hus, att tillgang till bade
dagsljus och solljus ar viktig for folkhalsan och att hushojden darfor bor sénkas for det
nya huset.

Foreningen skriver ocksa att avstanden mellan det nya huset och befintliga laga hus pa
bade Kopenhamnsgatan och Oslogatan ar korta vilket 6kar insynen till uteplatser och
balkonger betydligt, vilket forsamrar boendemiljon i befintliga hus. Féreningen anser
att balkonger pa det nya huset bor tas bort mot Képenhamnsgatan (Flogsta 40:1) och
Oslogatan (Flogsta 36:2) for att minska insyn till befintliga hus och att avstandet mot
Uppsalahems femvaningshus bor 6kas.

Bostadsriittsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgdstforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande.
Foreningarna refererar till att det i dagsljusutredningen star "vad som menas med
’betydande oldgenhet’ vad galler dagsljus ar omstritt och svartolkat.” och att néamnden
gor tolkningen att sa lange inte miniminivan for dagsljus 6verskrids sa ar det inte en
betydande olagenhet. Foreningarna skriver att den tolkningen kanske kan vara
rationell for nybyggda hus dar de som valjer sin nya bostad sjalva kan bedéma om de
arvilliga att bo med de ljusférhallanden som bostaden har, men att situationen aren
annan for befintliga hus. Att de som idag bor pa Kdpenhamnsgatan (Flogsta 38:1) och
har kopt en ljus lagenhet med morgon och formiddagssol forlorar cirka 4 timmar
solljus om dagen under sommarhalvaret och att fér de som bor langs Nordengatan
(Flogsta 36:2) &r cirka 4 timmar mindre direkt sol under dagen vid vardagjamningen
mer an en halvering. For bade Flogsta 38:1 och Flogsta 36:2 ar det direkt infallande
ljuset som forloras. Det kvarvarande ljuset kommer med snett infall pa djupa balkonger
och forskjutna hus och nar darfor inte in i lagenheterna. Situationen for bada exemplen
ovan dr an varre under vinterhalvaret. For befintliga byggnader ger alltsa den
planerade nybyggnationen en nivasankning av dagsljuset som maste betraktas som en
’betydande olagenhet’ och det ar enligt foreningarna oacceptabelt.

Foreningarna undrar varfor solstudien redovisar bade host- och vardagjamningen néar
solstandet da ar exakt lika. De undrar ocksa varfor ljuset redovisas vid tvad datum under
sommarhalvaret men bara ett pa vintern och da vid vintersolstandet da alla vet att
solen knappt gdr upp. De skriver att om 1 maj ar ett relevant datum att visa upp sa ar
slutet av februari annu mer relevant for det ar pa vinterhalvaret som ljuset behovs mest
av folkhalsoskal. Tillgang till dagsljus ar mycket viktig for var halsa och speciellt under
den tid vi vistas mindre utomhus. Det framhaller bade Socialstyrelsen och
Folkhalsomyndigheten.

De skriver vidare att standarden (SS-EU 17037) inte ar styrande varfér ndmnden i storre
utrackning bor ta hansyn till Arkitekturpolicyn och att boverket rekommenderar ”god
tillgang till dagsljus”. Boverkets byggregler, BBR anger dock inte ndgon metod eller
nagot varde for dimensionering eller verifiering av tillrackligt solljus. Viss ledning anser
Boverket finns i skriften "Solklart”, Boverket 1991 dar det stdr att bostad ska ha solljus
minst fem timmar under tiden 9-17 vid var- och hostdagjamningen. Avsteg bor géras
om det finns andra mycket hoga miljokvaliteter.

Foreningarna refererar till att Uppsala kommuns miljo- och halsoskyddsnamnd i sitt
yttrande anser att dagsljuset kraftigt forsamras vid foreslagen byggnation och att de
foreslar att med lagre huskroppar bor solinstralningen kunna bibehallas i den
omkringliggande bebyggelsen. Foreningarna foreslar att plan-och byggnadsnamnden
foljer miljo- och halsoskyddsnamndens rekommendation och dven ta hansyn till
Arkitekturpolicyn. Under avsnittet "God livsmiljo” anges: ”Majlighet till sol och ljus till
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bostader, gardar och vistelsemiljoer ar mycket viktigt for var livskvalitet och i det
vaxande Uppsala blir det annu viktigare.”

Boende i narliggande fastigheter efter Nordengatan och Kopenhamnsgatan kommer
att fa avsevart mindre tillgang till bade solljus och dagsljus. For flera bostader kommer
solljuset att reduceras fran hog till minimal tillgang. Sarskilt stor forsamring blir det
under den mérka arstiden, da tillgangen till solljus blir underkand enligt den
europeiska ljusstandarden. Vi finner det anmdrkningsvart att ndmnden inte betraktar
detta som en oldgenhet. | praktiken blir det en radikal férsamring av boendemiljon for
redan boende i omkringliggande kvarter. Boverket, Socialstyrelsen och
Folkhdlsomyndigheten beskriver att mdnniskors halsa ska vara centrala i de
bedémningar som gors vid planering och byggande av bostdder. Soliga, ljusa bostdder
och soliga vindskyddade utemiljder dr baskvaliteter som planerare inte far vélja bort eller
kéra 6ver med modeord som stadsmdissighet, skriver Boverket. Krav pd salighet och
dagsljus begrdnsar ddrfor hur tétt och hégt man kan bygga. Hérvidlag kan ndmndens
solutredning vara végledande sd att inte nybyggnation dventyrar tillgdngen till solljus
och dagsljus och med det folkhdlsan.”

Vad galler insyn skriver bostadsrattsforeningarna och den lokala hyresgastforeningen
att eftersom detaljplanen innebar relativt korta avstand mellan nybyggnation och
nuvarande bebyggelse blirinsyn ett markant problem. Konsekvensen blir att boende-
och livsmiljon férsamras. Foreningarna anser att namnden gor en marklig bedomning,
utan att narmare motivera den, ndar man anser att den omfattande insynen inte ar att
betrakta som en betydande oldagenhet. Foreningarna undrar hur “olagenhet”
definieras och menar att det maste vara redan boendes upplevelse av den paverkan
som blir pa nuvarande boendemiljé utifran det som planeras. Med balkonger utmed
Nordengatan far boende i Flogsta 36:2, vars fastighet ar belagen i nivaskillnad mot
kvarteret Hindsgavl, en markant oforsvarbar insyn. De 6nskar darfor att balkongerna
tas bort, oavsett hushojd och framfor att balkonger utmed en stadsgata ar inte ar att
rekommendera ur halsosynpunkt.

Foreningarna skriver ocksa att de som bor i solitaren Flogsta 40:1 mister sin utsikt helt
mot Uppsala om man bygger hégre an tva vaningar.

Mdnga boende i angransande fastigheter har synpunkter som berdr ljusférhallanden,
insyn och utsikt. Ett par narboende (sakagare 1, 2) skriver att den nya byggnaden
kommer innebdra totala olagenheter for kvarter 36:2 och att dessa betydande
olagenheter medfor hdlsoproblem da befintliga bostader totalférmorkas. Dessutom
kommer krankande insyn i lagenheter, pa altaner och pa uteplatser att ske, ndgot som
tenderar till hemfridsbrott. De skriver att den nya byggnaden kommer innebara noll
timmar direkt solljus in i deras lagenhet och att dagsljuset minskar till svagt ljus nagra
manader per ar. Att nybyggnationen kommer medféra totalmérker under
vinterhalvaret, vilket &r en stor halsoolagenhet. De skriver ocksa att den nya
byggnaden har ett 50-tal fonster som vetter, med kort avstand, mot deras sovrum och
uteplats och att det ar en stor betydande insynsolagenhet. *Vill med detta yttrande
sdga att de betydande oldgenheterna BORTAGANDET AV LJUS och SKAPANDET AV INSYN,
inte dr acceptabla i denna byggplanering. Var boendesituation och boendemiljo skall
inte férsémras.”

Flera andra narboende (sakagare 5, 8, 14, 15, 16, 24, 34, 36, 37, 38, 40, 43, 46, 47, 48,
privatperson 15) har ldmnat in yttranden med likadana eller snarlika formuleringar dar
de framfor att konsekvenserna vid byggnation blir solskugga och mindre dagsljus i
angransande kvarter och bostader. De undrar hur kommunen kan tycka att mindre
dags- och solljus inte ger nagon paverkan och inte innebar en olagenhet for dem. De
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undrar om det finns lagstdd for den forsamring planen innebar for boende i
angransande kvarter och instammer i miljo- och halsoskyddsnamndens yttrande dar
man foreslar lagre huskroppar. Manga framfor att nybyggnationens tilldtna hojd ska
begransas till vad som motsvaras av ett tvavaningshus och undrar om inte att sol- och
skuggstudier ar till for att anpassa nybyggnationen sa att nuvarande boendemiljo inte
forsamras. Flera av dem refererar ocksa till att kommunens arkitekturpolicy, dar
mojligheten till sol och ljus i bostader, gardar och vistelsemiljoer framhavs som mycket
viktigt for livskvalitet, bor vara vagledande.

De skriver vidare att forslaget innebar en stor insyn, som de i nulaget inte har. Att
konsekvensen blir att deras integritet asidosatts och att boendesituation och
boendemiljon forsamras. De tycker att det ar felaktig bedomning ndar man anser att
den omfattande insyn som foljer av detaljplanens genomférande inte ar en olagenhet,
att det ar de som bor i omradet som kan bedéma den olagenhet som kan uppsta.

Ett par av personerna ovan (sakadgare 15, 16) skriver att det inte gar att bortse fran
nivaskillnaden mellan Nordengatan och husen pa Oslogatan vilken gor att de nya
husen kommer att upplevas som ytterligare cirka en halv vaning hogre. "Vi pa
Oslogatans lénga utmed Nordengatan kommer inte ens att se himlen inifrén rummen
och min uteplats kommer att helt ldggas i skugga.”

En annan av sakdgarna ovan (38) gor tillagget att hen med hjalp av 3D-ritningen har
studerat hur mycket direkt sol som nar bostadens fasad pa markplan pa
Kopenhamnsgatan den 15:e varje manad under ett ar, och hur mycket sol som nar
fasaden efter en eventuell nybyggnation. Antalet timmar har berdknats nar bostaden
har full sol och upphort nar skugga borjar falla. Endast hela och halva timmar har
anvants. | yttrandet redovisas antal soltimmar i ett nuldge och antal timmar efter en
byggnation. Resultatet visar att i nulaget nar solen fasaden cirka 69 timmar och efter en
foreslagen byggnation cirka 23 timmar, att det blir en minskning med cirka tva
tredjedelar. Personen, som har en uteplats, dnskar fa sa mycket sol som mojligt. Hen
skriver ocksa att dagsljuset forsamras i huset efter en nybyggnation, speciellt for
bostaderna narmast Nordengatan och att hen inte accepterar minimum eller
underkant av dagsljus.

En annan narboende (sakagare 3) skriver ocksa att konsekvenserna av detaljplanen blir
solskugga och mindre dagsljus for angransande kvarter och bostader och instammer
att bebyggelsens hojd bor begransas till tva vaningar. Personen skriver ocksa att
hoghuset pa Kdpenhamnsgatan far en omfattande insyn, vilket de inte har idag. Att
konsekvensen blir att de boendes integritet dsidosatts vilket ar speciellt allvarligt da
flera hyresgaster ar av annan religion. Hen konstaterar att utsikten fran vardagsrum
och sovrum kommer att bli obefintlig. ”Idag ser jag énda bort till Uppsala slott. Nér
nybygget dr klart kommer jag att stirra rakt in i en végg och ndgons fonster i den hdgra
utstickande flygeldelen.”

En ndrboende (sakagare 6) skriver att de som endast har Nordengatan mellan den
egna bostaden och kvarteret Hindsgavl vill motsatta sig beslutet att kvarteret inte
paverkar ljuset och insynen, att bada faktorerna har en stor paverkan och forsamrar
avsevart boendet. Hen undrar hur det kommer det sig att man valt fyra vaningar mot
Kopenhamnsgatan men fem vaningar mot den réda tvavaningsbebyggelsen pa andra
sidan Nordengatan och anser att det borde vara samma princip.

En annan (sakagare 12) skriver att boendemiljon forsamras kraftigt for de flesta
kringboende. Att sol/dagsljusférsamringen blir katastrofal, trafiksituationen ohallbar
och insynen stor i manga bostader.
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En annan narboende (sakagare 13) ser idag himmel och gron vaxtlighet hela dagen
men kommer att fa skugga i princip hela dagen pa grund det nya huset. Personen
tycker inte kommunen tagit hansyn till de som bor i omradet och som valt att bo hér pa
grund av den laga bebyggelsen och det luftiga omradet. ”Jag kommer ocksa att ha
insyn till min ldgenhet och balkong av ett helt hus mittemot. Ska man bygga ska inte
husen vara mer én tva vaningar héga, dd skulle den ”luftiga” miljén kunna bibehdllas
och vi som redan bor hér skulle ha kvar dags- och solljus. Min kdnsla dr att kommunen i
sin iver att bebygga centrala Uppsala blir fartblinda och ignorerar de konsekvenser som
kommer att drabba oss som bor hér pa ett negativt sétt med en betydligt forsémrad
boendemiljo. Ténk om och ténk rdtt!”

Tva narboende (sakagare 18, 19) skriver att det framgar fran utredningen att boende i
angransande lagenheter kommer att fa betydligt mindre solljus under hdst och vinter.
men papekar att utredningen om hur solljuset paverkar husen inom Flogsta 36:2 ar
felaktig. Detta da analysen utgar ifran att husen ligger pa samma niva som
Nordengatan, men husen ligger nedanfor en slant med 1.5-2 meter upp till gatunivan.
De papekar ocksa att husen inte &r radhus utan bostadsrattslagenheter, att det inte ar
samma lagenhet som ligger pa den nedersta vaningen som pa dom andra och att
paverkan pa lagenheterna i bottenplan kommer vara mer langtgaende an for de pa
ovriga plan. De anser att analysen angaende solljus maste géras om och ta med dom
faktiska forhallandena pa plats. De tycker ocksa att det ar markligt att de nya husen
bildar en mur mot den gamla bebyggelsen, med en 6ppning riktad at soder. “De nya
husen kommer att ta solljuset frén den omgivande bebyggelsen dd allt solljus kommer
att fokuseras pd dom nya ldgenheterna i och med att dom kommer omringa torget. Det
vore rimligare att den nya bebyggelsen och den gamla bebyggelsen far en jémn
fordelning av solljuset. Det enda sdttet att dstadkomma detta ér att bygga ldgre én
forslaget.” De papekar att varma sommardagar kommer det nya torget inte ga att
vistas pa eftersom solen ofta ligger pa valdigt kraftigt fran sdder just dar torget ska
byggas. De undrar hur man kommer att kompensera for mer insyn och skriver att om
huset blir sa hogt som i forslaget sa kommer boende att stirra ner pa de omgivande
uteplatserna. Idag finns ingen sadan insyn i omradet. De anser att forslaget bor
omarbetas och hushdjden sénkas sa att dom inte stér den omgivande bebyggelsen sa
kraftigt som i forslaget.

En narboende (sakadgare 23) anser att det tyngsta argumentet mot hojden pa det
planerade huskomplexet ar ljus- och skuggningsproblematiken samt att hojden pa
huset &r roten till alla problem och darfor det som maste atgardas. “Jag dr kritisk till
mdnga punkter i det liggande byggférslaget och har mycket att sdga och argumentera
om flera av de konsekvenser som byggnationen skulle medféra, men just frdgan om ljus
och skuggning dr sd illa bortforklarad och har sddana djupgdende konsekvenser fér mig
och mina grannar att jag mdste néja mig med att endast ta upp den hér. Problemet med
och ljus och skuggning dr helt och héllet avhdngig och korrelerad till frégan om
byggnationens hojd. Sdnks hojden, minskar skuggproblemet! For att vi ska kunna
acceptera en nybyggnation, behéver byggnationen goras acceptabel.”

Personen skriver att ocksa att ”/ alla analyser som kan géras utifrn kommunens egen
3D-modell pd néitet stdr det klart och tydligt for alla som vill underséka saken hur
héghusets pdverkan pa ljus och skugga 6ver Oslogatans (Nordengatans)
ldgenhetsfonster, uteplatser och terrasser ligger pd en oacceptabel nivé med ndstintill
100%-ig skuggning frdn morgon till kvdll under totalt 8 mdnaders tid under vinter, var
och hdst!” Hen anser att detta faktum fullstandigt forringas och viftas bort av politiker
och tjansteman, bade i samradsredogorelsen och vid granskningsmotet i maj 2022.
Personen citerar samradsredogorelsen och skriver att ndr nagot ar underkant betyder
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att det att det ar oacceptabelt, ej dugligt, undermaligt, felaktigt, daligt och/eller
diskvalificerat. Hen menar att bara att ordet underkant anvands borde vacka
reaktioner eller atminstone eftertanke. Hen undrar hur har man definierat ”nagra
lagen” och fragar om man istéllet borde definiera hur manga lagenheter/méanniskor
som paverkas, istallet for att anvanda ospecifika och okvantifierade termer som ”nagra
lagen”. Anser att man anvander ett ohederligt och forvirrande sprakbruk for att
forringa problemet och att det ar ohederligt att sedan havda att "denna forsamring inte
medfor en betydande olagenhet”. Personen undrar hur mycket férsamring som kravs
for att en forsamring ska bli betydande, om kommunen menar att det finns utrymme
att infora mer forsamring eller kanske till och med mer skugga innan det kan raknas
som betydande och vem som gjorde “bedomningen” och pa vilka grunder. Saknar
kontext och saklig grund, och anser att det ar ett fullstandigt subjektivt och
ovetenskapligt pastaende avsedd att forringa faktiska problem och avvisa rimliga
motargument istallet for att adressera kritiken och dandra byggplanerna.

En narboende (sakagare 45) framfor att boende i omradet kommer att fa mindre
dagsljus och i manga fall inte att se solen 6verhuvudtaget. De kommer fa total insyn
och kommer fa leva med fordragna persienner under bade dags och kvallstid.
Uteplatserna kommer inte heller att kdnnas bekvama att anvanda.

En annan narboende (sakagare 49) har valt att bo i omradet for att det ar fritt fran
insyn. Personen tar upp fragan ur en kulturell synvinkel och att det handlar om att
oavsett religion kdnna sig fri att ga kladd hur man vill i sitt eget hem, att fa géra vad
man vill utan att tanka pa att bli iakttagen eller behdva skyla sig.

Ett par privatpersoner (12, 17) har ocksa synpunkter kring ljus och insyn. De anser att
de nérboende kommer att fa samre livsmiljo, att husen som ska byggas blir alldeles for
hoga, att det kommer att paverka solljuset mycket och att insynen mellan bostaderna
och uteplatser blir stor.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Angransande bebyggelse kommer vid ett genomforande av detaljplanen att skuggas
mer an i ett nulage. Detaljplanens genomférande innebar med andra ord att sol-och
dagsljusforhallandena i omradet forandras, det ar oundvikligt nar bebyggelse uppfors
pa platser som tidigare varit obebyggda och nar laga byggnader ersatts av hogre.

Under planarbetet har en sol/skuggstudie tagits fram av arkitekten (DinellJohansson)
och en dagsljusstudie samt redovisning av direkt solljus gjorts av ACC fasad och
konsult. Dessa har gjorts dels for att ta reda pa forhallandena for den tillkommande
bebyggelsen men ocksa for att klargora vilka konsekvenser den nya bebyggelsen
innebar for omgivningen. Nar det galler skuggstudien foljer den de riktlinjer
stadsbyggnadsforvaltningen har géllande planunderlag. Var och/eller héstdagjamning
ska alltid redovisas, liksom forhallandena vid midsommar. Redovisning av
forhallandena under vintern gors oftast inte, men det har i detta fall gjorts en
komplettering infor granskning.

Dagsljusstudien, som redovisar bade direkt solljus pa fasader och diffust dagsljus,
syftar till att redovisa och bedoma den paverkan som den nya bebyggelsen har pa den
befintliga men den redovisar dven om det finns svarigheter att klara dagsljuskraveni
planerad bebyggelse. Dagljusstudien uppdaterades mellan samrad och granskning, da
avstandet mellan det befintliga femvaningshuset och det nya 6kades och balkonger
langs Kdpenhamnsgatan plockades bort. Den uppdaterade utredningen visade pa en
forbattring i forhallande till samradsforslaget. Den nya bebyggelsen innebar dock att
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dagsljustillgangen blir begransad pa de nedersta bostadsvaningarna och
forskolevaningen i femvaningshuset inom Flogsta 40:1 i forhallande till ett nulage.
Darfor gjordes en fordjupad berakning (daterad 16 maj 2022) for Flogsta 40:1 som visar
att samtliga rum erhaller en dagsljusfaktor som ar lika eller Gver 1%.

Nar det galler bedomning av direkt solljus har utredningen anvant sig av den
europeiska dagsljusstandarden. Bedomningen gors vid vardagjamning i enlighet med
standarden. Standarden har fyra nivaer dar mer an 4 timmar direkt solljus under dagen
klassas som "hogt” och mindre an 1,5 timme ar "underkant”. Det innebar att aven en
stor minskning, till exempel fran 8 timmar per dag till 4 timmar fortfarande klassas som
en hog niva.

Storre delen av fasaderna pa de angransande byggnaderna har dven med planerad
byggnation mer an 4 timmar direkt solljus enligt utredningen utford av ACC fasad och
konsult, det vill séga “hogt” betyg. | ndgra lagen (som delar av bottenvaningar och
passager mellan husen, flera av dem ar fasader utan fonster) reduceras tillgangen fran
"hogt” till ’medium” eller "minimum?”, vilket fortfarande ar godkant i enlighet med
standarden. Det finns fasaddelar som illustreras med den farg som indikerar
underkant, men storre delen av dessa fasaddelar ar underkanda redan i ett nulage.
Nagra lagen tillkommer. Langs Kpenhamnsgatan géller det gaveln mot Nordengatan
och langs Nordengatan galler det delar av [angsidan pa det hus som star gavelstallt
mot samma gata.

Eftersom detaljplanen innebar att bostadsbebyggelse kan uppféras pa en plats dar det
inte funnits bostader tidigare blir det fler 6gon pa platsen vilket kan bidra till 6kad
trygghet vid butiken och langs angransande strak, men det innebar oundvikligen ocksa
att insynsférhallandena for de som bor runt omkring féréandras. Planen &r utformad
med bebyggelsen placerad langs med omgivande gator, vilket innebar andrade
forhallanden for de som bor langs Nordengatan och Kdpenhamnsgatan och somi ett
nuldge inte har ndgra bostader pa andra sidan gatan. Det innebar ocksa en 6kad risk
forinsyn i det befintliga femvaningshuset.

Avstanden mellan befintliga och tillkommande bostadshus &r som minst 16-18 meter,
vilket &r att jamfora med ett typiskt gaturum i stadsmiljo. Det &r ett godtagbart avstand
mellan bostader och bedoms darfor inte medfdra sadan insyn inomhus att det utgor en
betydande olagenhet. Avstandet mellan tillkommande och befintlig bebyggelse langs
Nordengatan ar 25-32 meter, vilket motsvarar ett relativt brett gaturum.

Ifrdga om balkonger finns bestammelser om att utskjutande balkonger inte far utforas
mot Kdpenhamnsgatan eller mot torget. Det innebar att utkragande balkonger endast
tillats mot Nordengatan, men detaljplanen reglerar med en bestdmmelse hur mycket
dessa far kraga ut 6ver allman plats. Om balkonger kommer att uppféras, hur manga
deisafall blir och hur de i kommer att utformas har byggaktoren inte bestamt.
lllustrationen visar en mojlig utformning av flera.

Halsa och sakerhet - buller

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Funktionsrditt anser att kommunen behover bemota problemen med buller i omradet.
Att detinte ar tillrackligt att uppfylla riktvardena i trafikbullerforordningen for att sékra
en halsosam livsmiljo for stadens befolkning da det &r ett valdigt riskabelt satt att
bygga ett samhalle pa. Funktionsratt menar att man behover vidta atgarder for att na
Folkhalsomyndighetens och Naturvardsverkets riktlinjer for buller.
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Bostadsriittsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgdstforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande. De
anser att namnden behover gora ett omtag med realistiska forslag om hur trafiken och
bullret, som idag ligger 6ver nationella riktvarden, ska minska. De framfor att
bullerpaverkan pa fastigheten Flogsta 36:2, som ligger i nivaskillnad mot gatan, inte har
uppmarksammats och anser att namnden behdver beskriva bullerdédmpande atgarder
utmed aktuell stracka pa Nordengatan.

Flera ndirboende tar upp trafikbuller i sina yttranden. Tva narboende (sakagare 5, 40)
saknar atgardsforslag for att minska trafiken och dampa bullret pa Nordengatan.
”Bullerdémpande Gtgdrder féreslds inte heller i forslaget trots att bullret 6verskrider
nationella riktvérden. Det ér mdnga intilliggande fastigheter vars boendemiljé kraftigt
kommer att férsdmras av ett 6kat buller. Dess negativa inverkan pd ménniskors hdlsa
och mdjlighet till Gterhdmtning och vila i hemmet dr mycket vdlstuderat och svart att
argumentera emot. Vi ér oroliga for hur detta kommer att pdverka folkhdlsan i omrddet
och vilka konsekvenser det kommer att kunna fd pd ldng sikt hos den uppvéxande
generationen i form av 6kad sdvdl psykisk som fysisk ohdlsa och 6kade kostnader for
hdlso- och sjukvdrden. Precis angrdnsande till Nordengatan finns savéil dldreboende som
forskolamed bdde brukare, forskolebarn och arbetstagare att ta hénsyn till.
Bullernivderna pd torget berdknas ocksa bli héga. Hur kan torget dd planeras att blien
trevlig, hdlsosam och séker miljé? Vilka Gtgdrder foreslar ni for det? Vi énskar att PBN
beskriver bullerddmpande Gtgérder utmed Nordengatan, i synnerhet léings med Flogsta
36:2 ddr nivaskillnaden till gatan forsémrar de faktiska olégenheterna.”

Flera ndarboende (sakagare 8, 14, 15, 16, 24, 34, 36, 37, 38, 43, 46, 47, 48, privatperson 15
har [@mnat in yttranden med likadana eller snarlika formuleringar dar de framfor att
bullret utmed Nordengatan 6verskrider det nationella riktvardet och att det inte ar bra
for halsan. ”I granskningsforslaget finns inga férslag pd Gtgdirder for att démpa bullret.
Torgets féreslagna placering med direkt anslutning till Nordengatan ger enligt
ndmndens egna utredning hdga bullernivder pd torget. Jag dr férvanad dver att inget
forslag finns for att dimpa bullret. Jag vill att torget ska vara en trygg, hélsosam och
sdker miljo.” Ett par av personerna ovan (sakagare 15, 16) har dessutom skrivit att de
antar att de nya husen kommer att forses med fonster och fasader som dampar buller
vilket den befintliga bebyggelsen varken har eller kan fa och att man dessutom i den
nya bebyggelsen kommer att placera rum och uteplatser for att fa minimalt buller.

Tva narboende (sakagare 18, 19) skriver att det troligaste ar att dom nya husen
kommer fungera som reflexer som 6kar bullret for de omgivande husen och undrar om
kommunen kommer att dtgarda detta genom bullersankande atgarder? ”Enligt
ndmndens egen utredning s@ 6verskrids redan dom nationella bullerriktvirdena for trafik
pd Nordengatan. Detta borde alltsd Gtgdrdas redan nu. Aven utan dom nya husen.”

En privatperson (16 ) tycker att det ar obegripligt att man vill bortse fran att bullret blir
over de nationella riktvarderna, sarskilt med tanke pa att Uppsala har sagt att man vill
minska miljopaverkan pa flera punkter. ”Ndr ska man forverkliga sina miliambitioner
ominte nu?”

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Den bullerutredning som tagits fram i planprocessen visar pa att detaljplanens
utformning klarar de riktvarden som finns i trafikbullerforordningen (SFS 2015:216)
som ar den lagstiftning kommunen har att forhalla sig till vid planlaggning av nya
bostader. Utredningen konstaterar att det finns forutsattningar att uppfylla malet om
hogst 60 dBA runtom hela den foreslagna byggnaden inom kvarteret Hindsgavl.
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Utredningen visar dven att dven om bullernivaerna hojs nagot utifran nulaget, sa
kommer den omgivande befintliga bebyggelsen att utsattas for ekvivalenta ljudnivaer
om hogst 60 dBA, vilket innebar att riktvardet i forordningen uppfylls for trafikbuller vid
fasader. Om det inte ar fraga om vasentlig ombyggnation av vaginfrastruktur behover
atgarder i normalfallet 6vervagas forst om 65 dBA Gverskrids i befintlig miljo, enligt
radande praxis i tillsynsarenden

Trafikbullerutredningen har utgdtt fran trafikméatningen 2016 med en addering av
beraknade fordonsrorelser som foljer av planens foreslagna exploatering. Detta da de
siffrorna ar hdgre an vad kommunens prognos anger (och hogre an vad den utforda
trafikmatningen hosten 2021 resulterade i). Detta maxscenario har anvants istallet for
kommunens prognosvarde (som brukar anvandas under planskedet) for att sakerstalla
att kvarteret kan klara dven hogre trafikfloden an de som ar prognostiserade for ar
2040. Siffran inkluderar berdknade tillkommande fordonsrorelser fran besdkande till
planomradets boende och verksamheter, boendeparkering samt avfalls- och
varuleveranser. | maxscenariot beraknas all boendeparkering hamna inom kvarteret
Hindsgavl, och antalet parkeringar ar beraknade utan mobilitetsatgarder eller
reducering fran kommunens generella parkeringstal. Pa sa vis tar bullerutredningen
hojd for mer trafik an vad det troligen kommer att bli i en mer langsiktig framtid.

Klimatforandringar och klimatanpassning

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Flogsta Ekeby socialdemokratiska forening tycker att det ar viktigt att det finns bra
med mjuk mark som kan ta hand om framtids skyfall sa att det inte blir
oversvamningar.

Ett par ndrboende (sakagare 15, 16) undrar ”Och vad hdnder vid skyfall?” En annan
narboende (sakagare 18) skriver under rubrik klimat och miljo att det &r viktigt att den
nuvarande vaxtligheten bevaras eller ersatts, att forskning visar att vaxter och trad ar
viktigt for manniskors valbefinnande.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Planomradet utgors idag av till stora delar hardgjord mark i form av torg,
parkeringsytor och en byggnad. Andelen hardgjord yta kommer vara stor dven efter en
omvandling men bade pa torget och pa garden finns plats for planteringar och andra
genomslappliga ytor. Trad kommer behova tas ner men nya kommer att planteras,
bade inom allman plats och inom kvartersmarken. For fallning av de trad som omfattas
av biotopskydd (allétrad i detta fall) har lansstyrelsen givit dispens, under forutsattning
att varje trad ersatts av tva nya.

Genomforandefragor

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Bostadsrdittsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgdstforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande. De
refererar till den utredning dar det anges att riskanalys bor goras av
omgivningspaverkan pa befintliga hus vid schaktning, palning, spontning och
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bergschakt. Foreningarna onskar i egenskap av fastighetsagare vara delaktiga vid
upprattandet av riskanalysen.

Ett par ndrboende (sakagare 15, 16) undrar hur palning vid nybyggnation kommer
paverka befintlig bebyggelse som ar byggd pa platta leran och antar att det &r stor risk
for sattningsskador.

En annan narboende (sakagare 49) beskriver svarigheter att hantera oljud fran
byggarbetsplatsen och forandringar i omgivningen och hoppas att det tas i beaktning.
En annan Ekebybo (privatperson 17) undrar hur angransande verksamheter (forskola
och sarskilt boende) kommer att paverkas av ett mangarigt byggande. Uppmanar
kommunen att tanka om bygga mer smaskaligt och fundera pa konsekvenserna for de
boende under byggtiden och det fardiga resultatet.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Exploatdren bar ansvaret att sakerstalla att omgivande fastigheter inte skadas. En
riskanalys som omfattar besiktning av grannfastigheterna ska goras innan byggstart.
Om det finns risk for olika storningar eller skador ligger det i byggaktorens intresse att
vidta atgarder mot dessa.

Storningar under byggtiden drabbar i forsta hand de som bor ndarmast samt de
verksamheter som ligger i anslutning till byggplatsen. Storningarna sammanfaller
vanligen med den tid da barn ari skolan och mdnga vuxna ar pa sina arbetsplatser
vilket underlattar for manga boende. Byggarbeten kan dock innebéra stérningar for de
som ar hemma dagtid och for narliggande verksamheter som till exempel forskolan
och det sarskilda boendet. Storningarna kan mildras om arbetstider och byggtrafik
regleras men storningar under byggtiden regleras inte i detaljplaner, daven om de aren
realitet nar detaljplaner ska genomforas. For att mildra olagenheterna for kringboende
och verksamma ar det viktigt att exploatorerna informerar om olika byggskeden samt
tider for leveranser, avstangningar etcetera. Nar ett bygge paborjas ar en exploator
skyldig att uppratta en sa kallad trafikanordningsplan som sedan ska godkédnnas av
kommunen innan avsparrningar i allmanna anlaggningar kan goras. Gallande
bestdmmelser och riktlinjer med avseende pa bland annat buller, arbetstider med
mera ska foljas.

Planprocess och dialog

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Ekeby-Flogsta samradskommitté star fast vid sitt samradsyttrande och skriver i sitt
granskningsyttrande: " Tyvdrr har kommunen endast beaktat vdra synpunkter till en
mycket liten del. Vi har i 9 drs tid, lika ldnge som arbetet med kvarteret Hindsgavl pdgdtt,
talat om att vi anser att kvarteret Hindsgavl ska bebyggas med ldga hus. Vi har ocksa
pdpekat att det finns en oro for den framtida trafiksituationen och trafikséikerheten fér
barn samt fér ékat buller, minskat dagsljus och solinstrdlning med mera f6r de boende i
ndromrddet. Tyvdrr har i stort sett inget av detta beaktats.”

Bostadsridttsforeningarna Riksbyggen Uppsalahus 25 och Uppsala Ekeby 1 samt
hyresgadistforeningen Fredriksberg Ekeby har lamnat in ett gemensamt yttrande. De
framfor att deras synpunkter som framforts bade innan och under samradstiden har
[amnats obeaktade och "finner det mdérkligt att némnden i dessa tider med bristande
tilltro till demokratin inte tar hédnsyn till det engagemang som finns i Ekeby eller till
samstdmmiga yttranden frén boenden och organisationer vad gdller de oldgenheter och
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forsdmringar en byggnation enligt forslag kommer att skapa vad gdller sol- dagsljus,
insyn, buller och foréndring av Ekebys unika karaktdr”. Foreningarna ifragasatter om det
finns lagstod for en ny fastighetsagare att forsamra boendemiljon for redan befintliga
fastighetsagare och redan boende, att namnden bor redovisa det och att den standard
namnden hanvisar till endast avser sjalva nyproduktionen.

Mdnga enskilda nédrboende har ocksa lamnat synpunkter som ror planprocessen.
Flera avdem anser att namnden inte tagit hansyn till samstammiga och kritiska
yttranden som framforts under lang tid och forvanas over att dessa inte lett till storre
forandringar. Manga (sakagare 3, 5, 8, 14, 15, 16, 24, 34, 36, 37, 38, 40, 43, 46, 47, 48,
privatperson 15) har lamnat in likadana (eller mycket snarlika) skrivelser; “Jag finner
det besynnerligt att plan- och byggnadsndmnden inte tagit hédnsyn till samstdmmiga
yttranden frdn boende och bondeorganisationer vad gdiller de oléigenheter och
férsémringar en byggnation enligt forslaget kommer att skapa angdende sol- och
dagsljus, insyn och buller. Trots samstdmmig kritik i samradsyttrandena féresldr
ndmnden inga forédndringar.” En av personerna ovan har lagt till att det visar pa
bristande respekt gentemot boende och en oformaga att forsta den stora forandring
som boende i omkringliggande kvarter utsatts for.

Ett par personer (sakdgare 5, 40) skriver att de oroas 6ver det lilla inflytande de tycks ha
i samradsprocesserna. ”Vi hade gdrna beskrivit fér vara barn hur en sGdan hdr process
fungerar med exempel pd kompromisser ddr invdnarnas dsikter tas till vara i den
demokratiska processen, men i dagsldget hittar vi dessvdrre inga exempel pd dialog att
forklara med och virna deras tilltro till demokratin med. Hur brist pG demokratisk
styrning kan péaverka samhdllet ser vi tyvdrr tydliga exempel pa i var omvdirld just nu”.

En annan narboende (sakagare 11) betraktar foreliggande férslag som “en synnerligen
nonchalant hantering av de invandningar som sa gott som alla berérda boende
tidigare har framfort. Sarskilt galler detta att boendemiljon kraftigt férsamras for de
idag narboende, vilket av kommunen tycks vara sekundart i forhallande till att
tillgodose Genovas 6nskemal. Beklammande!”

Ett par andra (sakdgare 18, 19) anser att forslaget bor omarbetas och backas upp av
korrekta utredningar; ”Den nuvarande utredningen verkar vara anpassad for att fG
byggherrens forslag att gé igenom. Ar det verkligen s@ det ska fungera i ett demokratiskt
samhalle?”

En narboende (sakagare 23) beskriver att hen pa méotet i maj 2022 fick kénslan av att
kommunens foretradare ibland forsokte bortforklara kritik fran boende genom att dra
till med pastaenden som latt kunde genomskadas, inte minst i skuggfragan. Att det
saknades verkligt intresse for dialog med boende vid métet, att métet var en
skendialog och att besluten redan ar fattade, om ej annu formellt sett. Personen ar
darfor kritisk till hela dialogprocessen och anser att kommunen bér stoppa
byggplanerna och bérja om med ett nytt och battre byggforslag som narboende kan
acceptera. Att ta reda pa vad vi boende kan acceptera skulle exempelvis kunna ske
genom en akta och inlyssnande medborgardialog.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Processen for en detaljplans framtagande beskrivs i plan- och bygglagen (PBL).
Planprocessen syftar bland annat till att ge berdrda insyn, fa fram ett sa bra
beslutsunderlag som mojligt och att forankra forslaget. | detta projekt har fler méten
och kommunikativa insatser gjorts an vad som brukar ske i projekt av motsvarande
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storlek och innehall, bland annat har holls ett informationsméte under granskningen i
syfte att svara pa fragor och informera om forslaget infér antagande.

| planprocessen, och i dvrig stadsplanering, sker alltid avvagningar mellan olika
intressen, bade allmanna och enskilda. Bostadsforsorjningen ar ett exempel pa ett
viktigt allmant intresse. | yttranden fran olika myndigheter, kommunala némnder,
foreningar, fastighetsagare och privatpersoner framfors andra intressen, allmanna som
enskilda.

De synpunkter som kommer in under en planprocess varierar generellt, och ofta brukar
en nagra synpunkter ga emot varandra. Det innebar ofta att alla inte kan fa alla sina
synpunkter tillgodosedda. Men alla inlamnade synpunkter, fran bade allmdnhet och
remissinstanser, hanteras och vags in i de bedémningar och avvagningar som gors.
Under planarbetet for kvarteret Hindsgavl har engagemanget varit stort. Manga av de
privatpersoner som yttrat sig vill att kvarteret ska bevaras som det ar eller utvecklas
med lag bebyggelse. Det stora engagemang som funnits under alla ar har medfort
revideringar, forslaget har genomgatt relativt stora forandringar under den langa
tidsperiod flera hanvisar till.

Kommunen som planmyndighet ansvarar for detaljplanens lamplighet och
genomforbarhet samt att nodvandiga utredningar tas fram. Att byggherren bestaller
och bekostar utredningarna betyder inte att stadsbyggnadsforvaltningen inte ar
delaktigi det arbetet. Forvaltningen bestammer vilka utredningar som ska tas fram
inom respektive detaljplan och skickar med riktlinjer infor upphandling.

Ovrigt

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Kommunala lantmdterimyndigheten har synpunkter som ror planhandlingarna. De
framfor att formuleringarna gallande tre bestammelser (e;, korsmarken och fyo) skiljer
sig at mellan planbeskrivning och plankarta. Dartill har de forslag pa ett par
fortydliganden gallande avtalsrattigheter och fastighetsregleringar. Nar det galler
plankartan har de ett medskick och ett par funderingar: om bestdmmelsen e; endast
ska finnas inom ett egenskapsomrade och om prickmarken/forgardsmarken ar
tillracklig for att rymma eventuella enskilda ledningar.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Planhandlingarna har justerats sa att bestammelsernas formulering &r den sammai
planbeskrivningen och pa plankartan. Planbeskrivningen har dartill fortydligats i linje
med lantmateriets yttrande. Prickmarkens bredd ar korrekt och liksom placeringen av
bestammelsen e, plankartan har inte andrats infér antagande.

Bilaga

Lansstyrelsens yttrande
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Oversikt dver inkomna granskningsyttranden

Remissinstanser och Samrad
medborgare
Myndighet
Lansstyrelsen 2021-10-20
Kommunala 2021-10-14
lantmaterimyndigheten
Forsvarsmakten 2021-09-15
Sakagare och boende inom och
utanfor planomradet
(enligt fastighetsforteckningen)
Brf Riksbyggen Uppsalahus 25 2021-10-21
Brf Uppsala Ekeby 1 2021-10-21
Sakagare 1 2021-09-15,
2021-10-20
Sakagare 2 2021-09-15,
2021-10-20
Sakagare 3 2021-09-15,
2021-10-20
Sakagare 4 2021-09-17
Sakagare 5 2021-09-21
Sakagare 6 2021-09-22,
2021-10-22
Sakagare 7 2021-10-02
Sakagare 8 2021-10-09
Sakagare 9 2021-10-15
Sakagare 10 2021-10-15
Sakagare 11 2021-10-17
Sakagare 12 2021-10-17,
2021-10-19
Sakagare 13 2021-10-18
Sakagare 14 2021-10-18
Sakagare 15 2021-10-19
Sakagare 16 2021-10-19
Sakagare 17 2021-10-19
Sakagare 18 2021-10-19
Sakagare 19 2021-10-19
Sakagare 20 2021-10-20
Sakagare 21 2021-10-20
Sakagare 22 2021-10-20
Sakagare 23 2021-10-21
Sakagare 24 2021-10-21
Sakagare 25 2021-10-21

Sakagare 26

2021-10-21

Granskning

2022-06-01
2022-06-02

2022-06-14
2022-06-14
2022-06-14

2022-06-14

2022-06-14

2022-06-15,
2022-06-16

2022-06-24

2022-06-08

2022-06-14
2022-06-13

2022-06-09
2022-06-14
2022-06-14
2022-06-14

2022-06-15
2022-06-15

2022-06-15
2022-06-13
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Remissinstanser och Samrad Granskning
medborgare

Sakagare 27 2021-10-21

Sakagare 28 2021-10-21

Sakagare 29 2021-10-21

Sakagare 30 2021-10-22

Sakagare 31 2021-10-22

Sakagare 32 2021-10-22

Sakagare 33 2021-10-22

Sakagare 34 2021-10-22 2022-06-14
Sakagare 35 2021-10-22

Sakagare 36 2021-10-22 2022-06-15
Sakagare 37 2021-10-22 2022-06-15
Sakagare 38 2021-10-22 2022-06-15
Sakagare 39 2021-10-22

Sakagare 40 2021-10-22 2022-06-15
Sakagare 41 2021-10-25

Sakagare 42 2021-10-30

Sakagare 43 2022-06-14
Sakagare 44 2022-06-01
Sakagare 45 2022-06-04
Sakagare 46 2022-06-15
Sakagare 47 2022-06-15
Sakagare 48 2022-06-15
Sakagare 49 2022-06-12

Kommunala namnder,
forvaltningar med flera

Arbetsmarknadsnamnden 2021-10-13
Omsorgsnamnden 2021-10-19
Aldrenagmnden 2021-10-20
Raddningsnamnden 2021-10-21 2022-06-08
Utbildningsnamnden 2021-10-21 2022-06-14
Miljo och halsoskyddsnamnden 2021-10-29 2022-06-01
Kulturndmnden 2021-11-03 2022-06-15

Intresseforeningar och
sammanslutningar

Hyresgastforeningen Uppsala- 2021-10-25

Knivsta

Foreningen Varda Uppsala 2021-10-25 2022-06-20
Lokala hyresgastforeningen 2021-10-14 2022-06-14
Frederiksberg

Ekeby Flogsta Samradskommitté 2021-10-22 2022-06-15
Funktionsratt 2021-10-21 2022-06-15
Uppsala pensionarsforeningars 2021-10-22

samarbetsrad



Remissinstanser och
medborgare

Synskadades riksférbund

Flogsta Ekeby Socialdemokratiska
forening

Ledningsagare
Upplands energi
Svenska Kraftnat
Uppsala vatten
Vattenfall El
Skanova
Vattenfall Varme
Trafik
Trafikverket

Region Uppsala Trafik och
samhalle

Ovriga

Ekeby Forskola C foretaget
Barnomsorg

Luftfartsverket

Uppsala kommun skolfastigheter
Postnord

Polismyndigheten LOPO Uppsala
Knivsta

Swedavia

Privatperson 1
Privatperson 2
Privatperson 3
Privatperson 4
Privatperson 5
Privatperson 6

Privatperson7

Privatperson 8

Privatperson 9

Privatperson 10
Privatperson 11
Privatperson 12
Privatperson 13
Privatperson 14
Privatperson 15
Privatperson 16
Privatperson 17
Privatperson 18

Samrad

2021-09-28
2021-10-24

2021-09-09
2021-10-18
2021-10-22
2021-09-23
2021-09-23
2021-10-26

2021-10-01
2021-10-04

2021-10-19

2021-09-10
2021-09-28
2021-10-07
2021-10-20

2021-09-09
2021-09-20
2021-09-30
2021-10-03
2021-10-03
2021-10-14,
2021-10-18
2021-10-18
2021-10-18
2021-10-20

Granskning

2022-06-15

2022-06-15

2022-06-01
2022-06-22

2022-06-08
2022-06-07

2022-06-08

2022-06-08

2022-05-27
2022-05-21

2022-06-15
2022-06-15
2022-06-14
2022-06-15
2022-05-25
2022-06-15
2022-06-12
2022-06-12
2022-06-09
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