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Nr 169. Motion av E rik Pelling m fl 
(samtliga S) samt Johan Lundqvist 
m fl (samtliga MP) om ark itektur-
politik för ett Uppsala i tiden 
KSN-2011-0525 
 
Kommunfullmäktige 
 
Förslag till beslut 
Kommunstyrelsen föreslår kommunfullmäktige 
besluta 
 
att uppdra till plan- och byggnadsnämnden att i 
samråd med gatu- och samhällsmiljönämnden 
genomföra en förstudie enligt föredragningen 
för avrapportering senast 2013, samt 
 
att därmed besvara motionen.  
 
Marlene Burwick, Erik Pelling, Ulrik Wärns-
berg, Hilde Klasson (alla S), Maria Gardfjell, 
Rickard Malmström (båda MP) och Ilona 
Szatmari Waldau (V) reserverar sig till förmån 
för bifall till motionen. 
 
Uppsala den 2 maj 2012 
På kommunstyrelsens vägnar 
 
 
Fredrik Ahlstedt/Astrid Anker 
 
I avgörandet deltagande: Fredrik Ahlstedt, 
Cecilia Forss, Liv Hahne, Magnus Åkerman 
(alla M), Cecilia Hamenius, Peter Nordgren 
(båda FP), Stefan Hanna (C), Ebba Busch 
(KD), Marlene Burwick, Erik Pelling, Ulrik 
Wärnsberg, Hilde Klasson (alla S), Maria 
Gardfjell, Rickard Malmström (båda MP) och 
Ilona Szatmari Waldau (V). 
 
Dessutom närvarande; Mats Gyllander, 
Christopher Lagerqvist, Andreas Bergman, 
Simone Falk (alla M), Karin Ericsson (C), 
Bengt Westman, Irene Zetterberg, Milischia 
Rezai (alla S) och Emma Wallrup (V). 
 
 
 

Ärendet 
Erik Pelling m fl (samtliga S) samt Johan 
Lundqvist m fl (samtliga MP) har i motion 
väckt den 26 september 2011, yrkat att kom-
munfullmäktige i ett brett samråd med kom-
muninvånarna utarbetar en sammanhållen 
arkitekturpolitik med tydliga mål och riktlinjer 
för Uppsalas stadsutveckling. Motionen åter-
ges i ärendets bilaga 1 
 
Remissbehandling 
Ärendet har remissbehandlats. Remissvar har 
lämnats av byggnadsnämnden (bilaga 2), gatu- 
och trafiknämnden (bilaga 3) samt fritids- och 
naturvårdsnämnden (bilaga 4) samt.  
 
Byggnadsnämnden (BNN) och gatu- och 
trafiknämnden (GTN) anser båda att förslaget 
är intressant men att underlaget för beslut är 
otillräckligt och att de nämnder som ansvarar 
för samhällsbyggnad och utformning av de 
offentliga rummen bör få i uppdrag att utreda 
frågan vidare.  

Byggnadsnämnden anför vidare att en sådan 
utredning bör redovisa vilka vägval som be-
höver göras samt vilka möjligheter en arkitek-
turpolitik ger, genom att inhämta erfarenheter 
från andra städer. Det krävs enligt nämnden en 
stor arbetsinsats för att ta fram en ”arkitektur-
policy”. BNN redovisar att det i Uppsala finns 
en praxis som utvecklats under lång tid, men 
som inte kodifierats i något samlat dokument. 
BNN föreslår att motionen avslås. Ledamö-
terna för S, V och MP har avgivit reservation. 

Fritids- och naturvårdsnämnden (FNN) anför 
att parker, landskap, stadsnatur, torg och gårds-
miljöer i staden kommer att få en allt mer 
betydelsefull roll i den tätnande staden. Deras 
utformning är avgörande för hur många funk-
tioner de kan fylla. En arkitekturpolitik bör 
utformas som ett komplement till översikts-
planen. Där översiktsplanen säger att de 
offentliga rummen ska utformas med hög arki-
tektonisk standard så ska en arkitekturpolicy 
säga hur men utan att styra mot en likriktning. 
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Föredragning 
Kommunstyrelsen ser för egen del att det i 
motionen föreslagna innehållet i arkitek-
turpolitiken har en betydligt bredare ansats än 
det rent gestaltningsmässiga. Det som föreslås 
ligger till stor del väl i linje med de ambitioner 
som uttalas i gällande styrdokument: ökat 
inslag av konkurrens och arkitekttävlingar i 
samband med exploatering av utvecklings-
områden (FSN:s riktlinjer för markanvis-
ningar); tydliga riktlinjer för hållbart byggande 
och energieffektiva bostäder (ÖP2010, även 
följduppdrag att utarbeta hållbarhetsprogram); 
nya metoder för att bättre förankra och öka 
kunskapen om stadsutvecklingen bland Upp-
salaborna (”öka de boendes delaktighet och in-
flytande”, IVE 2012-2015). Det fjärde exemp-
let på inslag – systematiska utvärderingar av 
större projekt – saknar dock motsvarighet i 
styrdokument och uppdrag. 

Allt fler städer tar fram arkitekturpolicies eller 
motsvarande. Med Uppsalas utvecklingstakt 
behövs styrdokument som ökar tydligheten i 
villkor för förändringar i stadsbygden, som har 
legitimitet genom väl genomförda processer 
samt bidrar till ökad kvalitet. Huruvida en 
”sammanhållen arkitekturpolitik” är ett sådant 
inslag kan inte avgöras utan åtminstone en 
begränsad förstudie. Den bör fokusera på 
lämplig avgränsning av sakfrågor och besluts-
nivå samt på vilken arbetsinsats som krävs och 
vilken nyttan kan vara – med utgångspunkt i 
erfarenheter från omvärlden och förhållandena 
i Uppsala. 

Det är lämpligt att plan- och byggnadsnämn-
den får kommunfullmäktiges uppdrag att göra 
en sådan förstudie i samråd med gatu- och 
samhällsmiljönämnden. Förstudien kan då fin-
nas med som ett underlag inför samlade över-
väganden våren 2014 kring översiktsplanens 
aktualitet och vilka strategiska sakområden 
som är särskilt viktiga att vidareutveckla ar-
betssätt kring. 

 
Ekonomiska konsekvenser 
Utredningens omfattning begränsas så att den 
kan genomföras inom befintlig budget 




















