Interpellation om hemtjanst

Nyligen valde Uppsala kommun att sdga upp avtalet med Attendo som har haft ca 500 brukare inom
hemtjansten i Uppsala. Bakgrunden ar utbrett fusk for egen vinning bland chefer och anstallda inom
Attendo vid enheten i Gottsunda. | stallet for att tillsammans med Attendo och polisen komma till
ratta med brottsligheten, som berdrde ungefar 50 brukare valde kommunen att stalla de 6vriga 450
nojda brukarna i resten av Uppsala utanfér den service som de sjalva valt och énskar. Dessutom
kommer ett stort antal anstallda att beh6va byta arbetsgivare, fran idag en val fungerande
verksamhet. Motiveringen ar politiskt betingad fran Socialdemokraterna och Vansterpartiet, som
helst skulle se att enbart kommunen bedrev verksamheten inom dldreomsorgen.

Vi har under tiden sedan 2014 sett hur boende efter boende, hemtjanstverksamhet efter
hemtjanstverksamhet under vansterns styre kommunaliserats. | vissa fall har det varit bra att
oseriosa aktorer fatt lamna verksamheten, men delvis har det 4nda inneburit att de boendes och
dldres mojligheter till eget val och till god kvalitet i verksamheten begransats.

LOV, lagen om valfrihetssystem infordes av de borgerliga partierna for att de dldres egna behov och
onskemal skulle vara styrande fér vem som utfor vard-, service- och omsorgsverksamhet i stallet for
kommunens byrakrater. LOV anvands 6ver hela Sverige inom regionernas primarvard, och systemet
paminner ocksa om det som géller skolverksamhet med sitt elevpengssystem. For Kristdemokraterna
ar det viktiga inte vilket ersattnings- eller upphandlingssystem vi ska ha, utan att varden ges pa ett
effektivt satt med god kvalitet.

Vi ar fragande till hur LOV-systemet for hemvard har anvants sedan 2014 och hur kvaliteten under
denna tid férandrats.

Vi har uppfattat att det under det senaste aret funnits problem med tidrapporterings- och
ersattningssystem till fristdende utférare (system som Lifecare Mobil omsorg, Phoniro Pl och
Hypergene). Detta har medfort en efterslapning och krangel i hanteringen. Om inte systemen
fungerar, hur vet man att det inte blir fel i utbetalning och ersattning?

Vi har ocksa forstatt att det finns ett omradesansvar bland utférare (hemvardsomraden och
distriktsskoterskeomraden), trots att hela LOV bygger pa att det &r den enskilde som valjer utforare.
Hur hanger det ihop?

Det ar ocksa sa att enbart halften av de aldre (enligt Socialstyrelsens 6ppna jamforelser) beskriver att
de har en valmojlighet nér det géller utforare inom hemtjansten. Det strider mot hela idén om LOV.

En annan fraga som dyker upp ar hur kommunen sikerstaller att det inte férekommer fusk i den egna
verksamheten, vilket har framkommit nar det géller valfardsbrottsligheten i Gottsunda.

Med bakgrund av ovanstaende vill jag fraga Eva Christiernin (S), Aldrenimndens ordférande

- Hade det inte varit battre att behalla avtalet med Attendo och i stdllet for att kasta ut 500
brukare och en stor mangd anstéllda i osdkerhet samarbeta med vardgivaren angaende
polisutredningen (vilket ocksa kunnat férbattra mojligheten att komma at brottslighet inom
kommunens egen organisation)?

- Finns det ett omradesansvar inom LOV-systemet i hemtjdnsten?



- Hur sakerstaller kommunen att det inte forekommer fusk och brottslighet, bade i den egna

verksamheten och hos externa utférare?
- Har det funnits problem med tidrapporterings- och ersattningssystem under vintern, och vad

gors for att komma till ratta med detta?

- Hur sakerstaller kommunen en god kvalitet for brukarna inom hemtjansten i Uppsala
framover?
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