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Detaljplanens syfte

Detaljplanens syfte ar att mojliggora nya byggratter samtidigt som de hoga kultur- och
arkitekturhistoriska varden som finns inom planomradet varnas. Planen ska verka for
att skapa ett nytt, vardigt avslut pa den sammanhangande bebyggelse som ramar in
den sodra delen av Osterplan och &r synlig fran jarnvagen.

Tingshuset bevaras i dess nuvarande form och férses med utformningsbestammelser
invandigt och utvandigt. Tingssalen ska fortsatt kunna anvandas som samlingslokal
och planlaggs darfor som C for centrum. Syftet med de nya byggratterna ar att
mojliggdra ny bostadsbebyggelse och verksamheter som erbjuder tillfallig vistelse.

Detaljplanen beddms vara forenlig med Oversiktsplanen.

Sammanstallning

Granskningsyttranden

Totalt antal inkomna 21

Beslutsdatum

Beslut om planuppdrag 27 april 2017

Beslut om samrad 21 november 2019

Samrad 9 november 2020 - 21 december 2020
Beslut om granskning 23juni 2022

Granskning 19 augusti 2022 - 9 september 2022
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Sammanfattning av granskningen

Detaljplanen var pa samrad mellan 9 november 2020 och 21 december 2020. Ett
digitalt informationsmote holls 3 december 2020. Underrattelse om samrdd gjordes pa
kommunens digitala anslagstavla.

Detaljplanen var darefter pa granskning mellan 19 augusti 2022 och 9 september 2022.
Under granskningstiden har 21 skriftliga synpunkter inkommit, varav fyra utan erinran.
Synpunkterna behandlar i huvudsak den foreslagna bebyggelsens gestaltning och
kvarterets kulturmiljovarden. Lansstyrelsens synpunkter berér huvudsakligen
riksintresset for kulturmiljon och trafikbuller fran den narliggande jarnvagen.
Lansstyrelsen bedomer, med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kapitlet 10 § PBL, att
fragan om trafikbuller maste 6sas pa ett tillfredsstallande satt, i enlighet med vad som
anges i yttrandet, for att en Overprovning av ett antagandebeslut inte ska bli aktuell.

Lansstyrelsen bedomde i sitt samradsyttrande, daterat 21 december 2020, att
betydande miljopaverkan orsakat av planens genomférande inte gick att utesluta. De
ansag att samradsforslaget medforde en risk for skada pa riksintresset for kulturmiljo
Uppsala stad C40, vilket skulle foranleda att planférslaget kunde leda till betydande
miljopaverkan.

Till granskningen hade planforslagets gestaltning omarbetats. Lansstyrelsen framforde
i sitt granskningsyttrande, daterat 9 september 2022, att det uppdaterade
planforslaget inte riskerar att vasentligt skada riksintresset for kulturmiljo Uppsala stad
C40. Lansstyrelsens grund till bedomningen i samradsyttrandet om betydande
miljopaverkan enligt 6 kapitlet miljobalken ar saledes inte langre aktuell.

Lansstyrelsens yttrande bifogas dven i sin helhet.

Sammanfattning av andringar i forslaget

Andringar fran granskningen:

e Planbeskrivningens avfallsavsnitt har efter granskningen kompletterats med
information kring behovet av ramp.

e Planbestammelsen v, har lagts till i plankartan.

e | planbeskrivningen har avsnittet om buller fatt en till underrubrik om
uteplatser. Avsnittet har fortydligats med bilder om ekvivalent och maximal

ljudniva.

e Planbeskrivningen har kompletterats med en skiss for lamplig placering av
vaxtbaddar.

e Planbeskrivningens avsnitt om riskbedomningen for grundvattnet har
fortydligats.

e Planhandlingarna har justerats sa planbestammelserna i plankartan
overensstammer med formuleringarna i planbeskrivningen.

e Solstudien i planbeskrivningen har fortydligats med klockslag.

e Darutover har andringar av redaktionell karaktar gjorts.



Foljande har inte fatt alla sina synpunkter tillgodosedda i

planforslaget:

Inom samradkretsen

Ej tillgodosedda synpunkter

Brf ”Lindagard”

Brf "Trudhem”

Brf "Uppsalahus 11”
Sakagare 1
Sakagare 2
Sakagare 3
Sakagare 4
Sakagare 5
Sakagare 6
Sakagare 7

Ovriga for kinnedom:

Ovriga for kinnedom

Lansstyrelsen
Polisen

Funktionsratt Uppsala
kommun

Kulturndmnden
Aldrenamnden

Uppsala brandforsvar
Miljo- och
halsoskyddsnamnden
Foreningen Varda Uppsala
Hyresgastforeningen
Uppsala

pensionarsforeningars
samarbetsrad

Naturskyddsféreningen
Cykelframjandet Uppsala
Uppsala Vatten och Avfall AB
Trafikverket

Region Uppsala
Privatperson 1

Privatperson 2

Privatperson 3

Privatperson 4

Privatperson 5

Samrad

Samrad

< X

< X X X

< <X X

X X X X X X X X X X

<X X X X X X X

Granskning

Granskning

<X X X X
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Ovriga for kinnedom Samrad Granskning

Privatperson 6 X

Sammanfattning avinkomna synpunkter fran
granskningen och stadsbyggnadsforvaltningens
bedomning

Nedan sammanfattas inkomna synpunkter och stadsbyggnadsforvaltningens
bedoémning.

For att ge en god Overblick av granskningen och stadsbyggnadsforvaltningens
beddmning ar dessa sammanstallda amnesvis efter planskede.

Stadsbild, bebyggelse och gestaltning

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Lansstyrelsen konstaterar i sitt granskningsyttrande att ett genomférande av
detaljplanen medfor att tingshuset forlorar sa mycket av sitt kulturhistoriska varde att
en byggnadsminnesforklaring inte langre kan bli aktuell. De anser att tingshuset val
motsvarar uttrycken for riksintresse C40A Uppsala stad och att genomférande av
detaljplanen skulle skada tingshusets hoga kulturhistoriska varde. De bedomer dock
att ett genomforande av detaljplanen inte riskerar att vasentligt skada riksintresset for
kulturmiljovard.

Foreningen Varda Uppsala (FVU) anser att takutformningen mot Osterplan ar ett steg
i ratt riktning men menar att byggnaden maste kortas av med minst tva fonsteraxlar.
Byggratten mot Storgatan och dess hojd anser de bor sankas och ansluta till
tvavaningsskalan pa granntomtens (Kvarngardet 25:1) flygel. De papekar ocksa att
byggnaden mot Storgatan ar intensivt solbelyst.

Kulturnamnden anser att byggratten mot Storgatan bor utga ur planforslaget da de
bedomer att det finns risk for férvanskning av kvarteret Trudhem.

BRF Uppsalahus 11 anser att planforslaget forvanskar tingshusets friliggande karaktar
och att dess betydelse i stadshilden reduceras. De bedomer att den planerade
byggratten narmast Osterplan skymmer deras utblickar mot staden och
domkyrkotornen, samt att byggnaden skuggar tingshusets gard. De framfor att den
foreslagna byggnaden mot Storgatan ar ett frammande inslag i gatubilden och att den
inte passar in i befintlig miljo. BRF Uppsalahus 11 yrkar i forsta hand pa att hela den
foreslagna bebyggelsen slopas, medan de i andra hand yrkar pa att huset mot
Storgatan ska utga fran planen.

BRF Trudhem patalar att omradet har ett mycket hogt kulturhistoriskt varde och ar ett
allmantintresse. De anser att planforslaget paverkar vardet av stads- och
landskapsbilden och att det kulturhistoriska vardet drabbas negativt. De har skrivit ett
langt yttrande dér de bland annat skriver féljande:

e  Byggnationerna avviker genom sin storlek och sitt utférande och medfor en
forvanskning av fastigheten och gdrden som helhet.
e  Byggnationerna medfor att den ursprungliga gardsstrukturen férsvinner.



Byggnationerna kommer att ge ett dominerande intryck, paverka stadsbilden och
forandra ett enhetligt intryck av fastigheten pa ett patagligt och negativt satt.
Byggnationerna kommer att skymma den ursprungliga fastigheten och garden
mot soder och vaster pa ett omfattande satt.

Byggnationerna kommer att skymma och skugga fastigheten och garden sa att
dagsljuset kommer att paverkas mycket negativt.

Fastigheten har stora panoramafonster mot vaster och byggnationerna kommer
att skymma fonstren pa fastigheten sa att ljuset interi6rt i trapphus, 6vre foajén
mot vaster samt interidrt dven mot soder paverkas mycket negativt.

Fastigheten kommer inte att kunna upplevas i sin helhet pa grund av de nya
byggnationerna.

Byggnationerna tar inte hansyn till stadsbilden och fasighetens kulturvarden som
helhet.

Byggnationerna ger ett frammande inslag pa fastigheten och paverkar kraftigt
byggnadens ursprungliga karaktar och varden.

Byggnationerna strider mot forvanskningsforbudet, varsamhetskravet och
hansynsreglerna, bevarandeprogram och en god helhetsverkan.

Utover punktlistan ovan har BRF Trudhem ocksa skrivit en punktlista som beskriver
vad de tva foreslagna byggratterna har for konsekvenser i omradet.

Konsekvenser av planerad byggnation mot Osterplan:

Den planerade nybyggnationen mot Osterplan avviker i hdjd, bredd, volym, skala,
proportion och utforande mot den befintliga tingshusbyggnaden.

Nybyggnadens placering raserar tingshusets gard och tillhrande mur och
jarnsmide.

En ytterst liten och smal tomtremsa dterstar av tingshusets gard vid denna
nybyggnation.

Nybyggnationen harmonierar inte med tingshusbyggnaden och inte heller mot
den omgivande befintliga bebyggelsen och miljon.

Nybyggnationen fordarvar den befintliga siluetten i kvarteret, omradet och den
siluett som befintlig bebyggelse skapar.

Nybyggnationen skapar en negativ relation i forhallande till tingshuset och dess
gard och mot gatan och parken och omradet.

Nybyggnationen skymmer hela tingshusets langsida mot Osterplan och siktlinjen
till och fran tingshuset forsvinner helt.

Konsekvenser av planerad byggnation mot Storgatan:

Den planerade nybyggnationen mot tingshusets sodra gavel och mot Storgatan
awviker i hojd, bredd, volym, skala, proportion och utférande mot den befintliga
tingshusbyggnaden och grannfastighetens gardshus.

Nybyggnationen mot tingshusets sodra gavel harmonierar inte med
tingshusbyggnaden och inte heller mot den omgivande befintliga bebyggelsen
och miljon.

Nybyggnationen mot tingshusets sodra gavel fordarvar den befintliga siluetten i
kvarteret och omradet och den siluett som befintlig bebyggelse skapar.
Nybyggnationen mot tingshusets sodra gavel skapar en negativ relation i
forhallande till tingshuset och dess gard.

Nybyggnationen mot tingshusets sddra gavel innebar att samtliga fem fonster, tva
dorrar och tva trappor rivs och byggs for.
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BRF Trudhem ifragasatter ocksa hur det ar mojligt att plan- och byggnadsnamnden
ger negativt planbesked 2016 med hanvisning till att forslagets byggvolym ar for stor,
for att dret darpa ge positivt planbesked till ett forslag med stérre byggvolym. De
undrar ocksa vilka varden och kvaliteter som planforslaget tillfor till Kvarngérdet 25:4
och dess omgivning.

Uppsala pensionarsforeningars samarbetsrad anser att planforslaget forvanskar och
forfular miljon i omradet och att det inte tillfér nagra skonhetsvarden. De anser att
tingshuset i och med planlaggandet kommer likna en bakgardsbyggnad.

Sakagare 4 uttrycker att den smaskaliga arkitektoniska miljon i omradet forstors av
planforslaget. Hen anser ocksa att byggnation mot grannfastighetens brandgavel
varken behdver eller kan medfora en vardig forlangning av bebyggelsen. Istallet
foreslas att brandgaveln kan forses med klangvaxter och en muralmalning.

Sakagare 7 anser att planforslaget hotar platsens kulturhistoriska varden. Hen menar
att den foreslagna byggratten mot Storgatan ar sarskilt anmarkningsvard eftersom
foljden blir att fonster pa tingshuset ena fasad, som ar g-markt, maste byggas bort.

Sakagare 6 ifrdgasatter byggratten mot Storgatan och anser att den inte passarin
mellan tingshuset och grannfastigheten avseende hojd och arkitektur.

Flera sakagare uttrycker besvikelse Over att deras utsikt forsamras i och med
planforslaget.

Stadsbyggnadsférvaltningens bedémning

Uppsala vaxer med en 6kande befolkning. Att bo och verka i Uppsalas innerstad ar
eftertraktat. Kommunens dversiktsplan fran 2016 anger att forandringar i befintlig
bebyggelse ska bidra till en blandad stadsmiljo. Innerstadsstrategin pekar ut kvarteret
Trudhem som en lamplig plats att berika med forandringar och tillagg, for att bidra till
ett 6kat stadsliv.

Detaljplanen stéller hdga krav pa arkitektonisk kvalitet och utformning av
tillkommande bebyggelse. Fastigheten Kvarngardet 25:4 starks i och med
bortbyggandet av brandgavlarna medan omradet som helhet forses med ytterligare en
arsring med bebyggelse frén 2020-talet. Mot Osterplan skapas en arkitektoniskt
gestaltad avslutning av husraden. Bebyggelse fran 1880-talet till 2000-talets borjan
kantar Storgatan idag, en variation som kan berikas med nyare bebyggelse vid ett
genomfdrande av detaljplanen.

Ytan mellan tingshuset och grannfastigheten har karaktaren av en baksida. |
detaljplanen fran 2004 skyddas tingshuset med g med fokus pa interiéren, exterioren
men ocksa garden. | den tillhérande planbeskrivningen forklaras att “andringar av
fasaden far inte inverka negativt pa byggnadens arkitektoniska och kulturhistoriska
varden”. Gaveln pa tingshusets sddra flygel har genom adren férandrats med en ny
entré och ett fonster som har murats igen. Enligt Upplandsmuseets
byggnadsminnesutredning har ombyggnationen av gaveln medfort att tingshusets
kulturhistoriska varde har minskat. Gaveln har dessutom liten exponering ut mot
omgivningen. Den foreslagna tillbyggnaden mot Storgatan bedoms darfér i den
antikvariska konsekvensanalysen inte medfora nagon forvanskning av tingshuset som
helhet och star inte i konflikt med g-méarkningen.

Tingshuset kommer delvis déljas i vyn fran Osterplan. Delen som déljs har en enklare
karaktar och en majoritet av de kulturhistoriska varden som Upplandsmuseet har
pekat ut kommer fortsatt vara synliga fran Osterplan, S:t Olofsgatan och Storgatan.
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2016 gav plan- och byggnadsnamnden negativt planbesked eftersom byggnaden som
foreslogs i ansokan om planbesked, ett punkthus om fem vaningar pa garden,
bedémdes vara for storskalig. Efter det omarbetade fastighetsagaren sin idé for
utveckling av fastigheten och dterkom med en ansdkan 2017. D3 beviljades ansokan
eftersom foreslagna byggnaders placering hade omarbetats, samt att gestaltningen
hade anpassats battre efter platsen. Istallet for ett punkthus bestod forslaget nu av tva
byggnader med en sammantaget storre byggvolym dn den tidigare ansokan.
Byggvolym och storskalighet ar inte samma sak, en storre byggvolym kan upplevas
som mindre storskalig om den ar valplacerad.

Angransande bebyggelse kommer vid ett genomforande av detaljplanen fa samre
utsikt an i nulaget. Det ar oundvikligt nar en stad utvecklas och ny bebyggelse uppfors
pa platser som tidigare varit obebyggda.

Trafik och tillganglighet

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

PostNord papekar att postlador placeras i en l[adsamling vid nybyggnation av
villor/radhus och verksamhetsomraden. Vid byggnation av flerfamiljshus ska post tas
emot i en fastighetsbox pa entréplan.

Uppsala Vatten och Avfall AB bedomer att den foreslagna placeringen av
miljoutrymme behdver kompletteras med en ramp for att hanteringen av sopkarl ska
fungera arbetsmiljomassigt. Rampens lutning behover anpassas enligt gallande krav
pa maximal lutning.

Sakagare 4 papekar att tillgangen pa parkeringar i omradet kommer minska i och med
planlaggningen.

Uppsala pensionarsforeningars samarbetsrad gor en bedomning som sager att flera
trad behover tas ner vid Osterplan for att brandbilar ska kunna ha god framkomlighet
vid de foreslagna byggratterna.

Funktionsratt Uppsala kommun uppmanar plan- och byggnadsnamnden att sikta
hogre an lagkraven for tillganglighetsfragor. De vill att en konsekvensanalys ska goras
kopplat till tillganglighet och att en stravan hégre an lagens miniminiva kan fanga in
alla former av funktionsnedsattningar. De anser att det i plankartan bor faststallas var
parkeringar for rérelsehindrade ska placeras. De anser ocksa att hdjderna i plankartan
ska reglera sa att bostadsbebyggelsen maste vara minst 3 vaningar, med syftet att
hisskrav ska galla.

Stadsbyggnadsférvaltningens bedémning
Detaljplanen hindrar inte att post tas emot i fastighetsboxar pa entréplan.

Planbeskrivningens avfallsavsnitt har efter granskningen kompletterats med
information kring behovet av ramp.

Parkeringsbehovet som 6kar i och med tillkommande bostader ar avstamt med
Uppsala parkerings AB. Boende i de tillkommande bostaderna kommer erbjudas
parkeringsmojligheter i centralgaraget genom parkeringskop.

| planarbetet har en utredning gjorts kopplat till raddningstjanstens insatsmojligheter.
Darutover har Uppsala brandforsvar lamnat in ett granskningsyttrande pa
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detaljplanen. De har inte uttryckt oro kring trad och sager att de inte har ndgot att
invanda mot planforslaget.

| detaljplanen redogors for konsekvenser av planens genomférande pa en oversiktlig
niva och inom en rad omraden, i enligt med plan- och bygglagen. Detaljplanen
sakerstaller att det finns mojlighet for efterfoljande skeden att utforma staden i
enlighet med gallande regler for tillganglighet. Delaktighet under planprocessens
samrad och granskning dokumenteras infor politiska beslut i samradsredogérelse och
granskningsutlatande (detta dokument).

Parkering for rorelsehindrade kommer inte faststallas i plankartan. Lamplig plats for
dessa ar mot Storgatan, inom kvartersmark.

Fastighetsdgarens avsikt ar att uppfora byggnader om fyra och fem vaningar, vilket
medfor kvar pa hiss. Alla bostader ska folja de bestimmelser om tillgédnglighet som
galler.

Halsa och sakerhet

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Lansstyrelsen anser att plankartan ska regleras med atgarder for bullerhantering,
exempelvis att bostaderna inte far vara storre an 35 kvadratmeter. For att Gverprovning
inte ska bli aktuell behover lampliga bestammelser i plankartan sakerstallas.
Lansstyrelsen uppmarksammar ocksa att bullerutredningen har en felaktighet
gallande bildval for maximalnivan pa sida 11.

Trafikverket anser precis som lansstyrelsen att plankartan ska regleras sa enbart
bostader om maximalt 35 kvadratmeter far uppféras i byggratten narmast Osterplan.

Miljo- och halsoskyddsnamnden (MHN) uttrycker att det ar viktigt att
trafikbullerforordningens riktvarden klaras och att val av fasad och fonster &r viktiga sa
inomhusljudnivaer inte blir for hdga. De anser ocksa att plankartan ska regleras med en
storningsskyddsbestammelse mot vibrationer. MHN anser vidare att det bor belysas
hur bostadernai tingshuset klarar dagsljuskravet.

Uppsala brandforsvar ar positiva till att mojligheten att uppfora TR-2-trapphus finns.
De har inget att invanda mot planforslaget.

Funktionsratt Uppsala kommun anser att bostadsbebyggelse inte ska tillatas om
Folkhalsomyndighetens eller Naturvardsverkets riktlinjer for trafikbuller inte foljs. De
vill ocksa att viss vegetation ska regleras i plankartan och ingd i detaljplanens syfte.

Stadsbyggnadsférvaltningens bedémning

| granskningsskedet har trafikbullerutredningen och planbeskrivningen redovisat
mojligheten att hantera buller genom att endast tilldta bostdder om maximalt 35
kvadratmeter. Plankartan har infor antagande kompletterats med en bestammelse om
att lagenheter inte far dverstiga 35 kvadratmeter.

Trafikbullerutredningen har uppdaterats med korrekt bild fér maximalnivan. Samma
bild har lagts till i planbeskrivningen med en illustrativ svart linje som markerar var
uteplats kan placeras. Den pekar ut hur trafikbullerférordningens riktvarden kan
klaras. Hur det gors ar beskrivet i planbeskrivningen och reglerat i plankartan.
Stadsbyggnadsforvaltningen bedomer att detaljplanen klarar gallande bullerkrav



enligt trafikbullerforordningen, den lagstiftning som kommunen har att forhalla sig till
vid planlaggning av nya bostader.

N

Maximal ljudniva

A-vagd decibel

<=60
60 < <=65
65< <=70
70< <=75
75< <= 80
80 < <= 85
85< <=90
90 <

4

Bild 2 Utdrag fran trafikbullerutredningen som visar korrekt bild for maximal ljudniva. Ytan mellan de tva
byggratterna som markerats med svart linje klarar riktvérdena for uteplats.
Bild: WSP Environmental Sverige.

Enligt vibrationsutredningen som tagits fram under planarbetets gang bedéms
vibrationsstérningar som genereras av tagtrafiken vara osannolika. En
planbestammelse som reglerar vibration anses darfor inte vara motiverad.

Bostaderna som finns i tingshuset har genomgaende planlésning med fonster mot
garden och Storgatan. Dagsljustillférsel ar saledes majligt fran tva hall, daven nar den
minskar i och med tillkommande bebyggelse vid Osterplan.

Det &r riktigt att kommunen i en detaljplan far bestdmma om vegetation. Oftast ar inte
detaljplaner det mest lampliga sattet att reglera vegetation, framst eftersom det ar
svart att garantera genomférandet. Stadsbyggnadsforvaltningen star fast vid att
vaxtvalinte ar en fraga som detaljplanen ska reglera. Kommunen har radighet 6ver
vaxtval inom allman plats, i och med gatu- och samhallsmiljonamndens ansvar for
genomforandet av gator och parker. | kommunens 6vergripande krav och
rekommendationer for vegetation i parker och gronytor framgar bland annat att
utformning och val av vaxter gérs med hansyn till den biologiska mangfalden. Giftiga
arter och invasiva arter ska inte anvandas.

Sociala aspekter

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Utbildningsnamnden bedomer att planen medfér ringa behov i forskola och skola och
har inget att invanda mot planforslaget.

Sakagare 5 foreslar att tingshuset kan bli en central punkt for dldre. Garden kan goras
om till en lekplats samt till sittplatser for caféverksamhet sa barn och dldre kan métas.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Detaljplanen reglerar tingshuset som centrumverksamhet, dar exempelvis en
samlingslokal och traffpunkt for dldre kan bedrivas. Med nya byggratter for bostader,
tillfallig vistelse och centrumverksamhet inom kvarteret kan det bli en plats dar olika
aldersgrupper mots.

Sida 11 (16)
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Klimat och miljo

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Uppsala Vatten och Avfall AB forordar att planbeskrivningen kompletteras med en
skiss over eventuella vaxtbaddars placering. De vill kunna sakerstalla att takdagvatten
kan ta sig till anlaggningen och att tillrackliga ytor finns inom planomradet. De
uppmarksammar ocksa att om de nya byggnaderna forses med kéllare kan
kategoriseringen i kanslighetskartan for grundvattnet behéva andras till hog
kanslighet. Da behover Uppsala Vattens riktlinjer "Riskreducerande atgarder med
avseende pa grundvattnets sarbarhet efterlevas”. Miljo- och hdlsoskyddsnamnden
(MHN) patalar ocksa att markarbeten som minskar lerans maktighet kan 6ka
kansligheten eftersom det skyddande lagret minskas.

Uppsala pensionarsforeningars samarbetsrad anser att den foreslagna byggratten
mot Storgatan inte dr hallbar och att den inte kommer kunna godkénnas ur
klimatsynpunkt. De hanvisar till att nya hus ska klimatdeklareras sedan 1 januari 2022.

BRF Trudhem anser att planforslaget medfor en betydande miljépaverkan och fragar
hur kommunens prévning angaende det har sett ut och vad som framkom.

Stadsbyggnadsférvaltningens bedomning
Planbeskrivningen har kompletterats med en skiss for ldmplig placering av vaxtbaddar.

| riskbedomningen pa grundvattnet férs samma resonemang som Uppsala vatten och
miljo- och halsoskyddsnamnden angdende klassningen av kanslighet ifall kallare
byggs. Den geotekniska undersokningen ger stod i att klassa omradet som mattlig
kanslighet. Skulle byggnaderna forses med kallare kravs storre schaktning med
minskad lermaktighet som foljd. Darfor har riskbedémningen tagit hojd for
riskreducerande atgarder lampliga for ett omrade med hog kénslighet. Detta
fortydligas i planbeskrivningen.

Plan- och bygglagen andrades 1 januari 2022 ndr det galler vad som kréavs for att fa
slutbesked. For att slutbesked ska fas kravs det att fastighetsutvecklaren visar att
nybyggnationen har klimatdeklarerats eller gor sannolikt att det inte finns nagon
skyldighet att lamna in en klimatdeklaration. Stadsbyggnadsforvaltningen bedomer
att detaljplanen inte hindrar att denna process utfors pa ratt satt.

Stadsbyggnadsforvaltningen har bedémt att planforslaget inte medfor en betydande
miljopdverkan. Lansstyrelsen delar kommunens uppfattning. Beddmningen finns
sammanstalld i planbeskrivningen under avsnitten behovsbeddomning, miljoaspekter
och sociala aspekter med efterféljande rubriker.

Teknisk forsorjning

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Vattenfall Eldistribution AB skriver i sitt yttrande att de inte har nagot att erinra i
arendet.

Telia Sonera Skanova Access AB 6nskar behdlla sina befintliga teleanlaggningari
nuvarande lagen. Om ledningsflytt eller skydd av telekablar skulle kravas for att
mojliggora exploatering forutsatter Skanova att det bekostas av den som 6nskar
atgarden.
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Svenska Kraftnat har inga anlaggningar eller intressen som berors av det aktuella
planforslaget och har darfor inga synpunkter.

Stadsbyggnadsférvaltningens bedémning

Yttrandena har noterats.

Fastighetsrattsliga atgarder

Yttranden frén remissinstanser och medborgare

Kommunala lantméterimyndigheten (KLM) papekar att placeringen av byggréatt
anda ut till fastighetsgrans medfor att utrymmet att anlagga underjordiska ledningar
inom kvartersmark begransas.

Sakagare 5 foreslar att kommunen ska kopa tillbaka fastigheten Kvarngardet 25:4 och
kompensera initiativtagaren till planarbetet for de utlagg som gjorts.

Sakagare 4 oroar sig dver att vardet pa till planomradet intilliggande bostadsratter
kommer forsamras i och med planlaggningen.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning

Stadsbyggnadsforvaltningen ar medveten om hur byggratternas placering paverkar
utrymmen for anldaggande av underjordiska ledningar.

Stadsbyggnadsforvaltningen ser positivt pa nuvarande fastighetsagares forslag till
utveckling av Kvarngardet 25:4. Det finns darfor inget tydligt motiv for kommunen att
kopa tillbaka fastigheten, eller kompensera fastighetsagarens utgifter for planarbetet.

Vad galler eventuell vardesankning for en fastighetsagare eller bostadsrattsinnehavare
pa grund av exploatering pa narliggande mark sa ar ekonomiska konsekvenser svara
att forutse. Generellt sett leder stadsutvecklingsprojekt ofta till 6kade
fastighetsvarden.

Planprocessen, lagar och formalia

Yttranden fran remissinstanser och medborgare

Kommunala lantmaterimyndigheten (KLM) papekar att tva planbestammelser i
plankartan har en annan formulering an de som finns i planbeskrivningen. De undrar
om det ar med avsikt eller av misstag som skillnaderna beror pa.

Kulturnamnden vill patala att riksintresse inte ar det enda lagrum som kommunen
maste ta hdnsyn till avseende kulturvarden. De anser det anmarkningsvart att den
antikvariska konsekvensanalysen som tagits fram enbart gér en sammantagen
beddmning av riksintressepaverkan. De framhaller att kommunen bor 6vervaga de
mojligheter som finns inom plan- och bygglagens skydd av kulturvarden och
exemplifierar med kapitel 8 § 13 PBL.

BRF Trudhem anser att planforslaget avviker fran intentionerna med géllande
oversiktsplan och géllande detaljplan for fastigheten Kvarngardet 25:4. De anser ocksa
att planforslaget strider mot flera lagtexter och kommunala dokument, daribland
arkitekturpolicyn, plan- och bygglagen samt policyn for hallbar utveckling.
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Sakagare 4 anser att det ar brott mot lag och forordning att bygga an mot tingshusets
fasad eftersom det ar g-markt i géllande detaljplan. Uppsala pensionarsforeningars
samarbetsrad patalar ocksa att tingshuset ar g-markt. Sakagare 7 anser att
planforslaget strider mot kommunens arkitekturpolicy.

BRF Trudhem, Uppsala pensionarsforeningars samarbetsrad, Sakéagare 4 och
Sakagare 7 anser alla att detaljplanen ska avslas.

Uppsala pensionarsforeningars samarbetsrad efterfragar att fa ta del av dialogen
som forts med lansstyrelsen i skrift.

Stadsbyggnadsférvaltningens bedomning

Planhandlingarna har till antagandeskedet justerats sa planbestdmmelserna i
plankartan 6verensstammer med formuleringarna i planbeskrivningen.

Den antikvariska konsekvensanalysen som tagits fram inom ramen for planarbetet gor
en bedomning av planforslagets riksintressepaverkan. Pa sida 16 i konsekvensanalysen
lyfts ocksa frdgan om forvanskning av tingshuset. Stod tas i Upplandsmuseets
byggnadsminnesutredning som menar att tingshusets kulturhistoriska varde har
minskat i och med att den sodra flygelns gavel ar ombyggd. Konsekvensanalysen
belyser ocksa att gaveln har en liten exponering mot omgivningen och bedémer darfor
sammantaget att planforslaget inte medfor nagon forvanskning av tingshuset som
helhet.

Stadsbyggnadsforvaltningen bedémer att planforslaget ar forenligt med gallande
oversiktsplan och arkitekturpolicyn. Fastighetsagarens idé ar inte mojlig med
detaljplanen fran 2004, varfor den har detaljplanen tas fram. Att préva ny
markanvandning och ersatta gallande detaljplaner ar en del av
detaljplaneinstrumentet och forenligt med plan- och bygglagen.

Tingshuset ar g-markt i géllande detaljplan fran 2004. Att i den nya detaljplanen istallet
anvanda rivningsforbud och varsamhetsbestammelser samt gora en
konsekvensanalys av forslaget ar inte ett lagbrott mot g-bestammelserna.

Dialogen om pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovard mellan lansstyrelsen
och Uppsala kommun fordes efter samradsskedet. Dialogen bestod av ett digitalt méte
dar parterna samtalade om fragan. Det finns inget skriftligt material att dela, men
l[ansstyrelsen har i sitt granskningsyttrande hanvisat till dialogen.

Bilaga

Lansstyrelsens yttrande

Stadsbyggnadsforvaltningen

Johan Nilsson
Planchef

Emil Lindstrom
Planarkitekt
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Oversikt over inkomna samrads- och
granskningsyttranden

Remissinstanser och medborgare Samrad Granskning
Myndighet

Lansstyrelsen 21dec 2020 9sep 2022
Polisen 17 dec 2020

Kommunala 16 dec 2020 1sep 2022
lantmaterimyndigheten

Sakagare och boende inom och

utanfor planomradet

(enligt fastighetsforteckningen)

Brf "Lindagdrd”, Storgatan 15, 753 21dec 2020

31 Uppsala

Brf "Trudhem?”, Storgatan 11, 753 21 dec 2020 9sep 2022
31 Uppsala

Brf "Uppsalahus 117, Storgatan 12, 17 dec 2020 9sep 2022
75331 Uppsala

Sakagare 1 1dec 2020

Sakagare 2 1dec 2020

Sakagare 3 21dec2020

Sakagare 4 21dec2020 9sep 2022
Sakagare 5 4 sep 2022
Sakagare 6 9 sep 2022
Sakagare 7 9sep 2022
Kommunala namnder,

forvaltningar med flera

Funktionsratt Uppsala kommun 21dec 2020 2sep 2022
Kulturndmnden 21dec 2020 30sep 2022
Aldrenamnden 21 dec 2020

Uppsala brandforsvar 21 dec2020 6 sep 2022
Milj6- och halsoskyddsnamnden 16 dec 2020 15sep 2022
Utbildningsnamnden 9dec 2020 5sep 2022
Intresseforeningar och

sammanslutningar

Foreningen Varda Uppsala 21 dec 2020 9sep 2022
Hyresgastforeningen 21 dec2020

Uppsala pensionarsforeningars 21 dec 2020 9sep 2022
samarbetsrad

Naturskyddsforeningen 14 dec 2020

Cykelframjandet Uppsala 17 nov 2020

Ledningsagare

Svenska Kraftnat 21 dec 2020 13sep 2022
Vattenfall Eldistribution AB 16 dec 2020 19 aug 2022
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Remissinstanser och medborgare Samrad Granskning
Uppsala Vatten och Avfall AB 15dec 2020 5sep 2022
Telia Sonera Skanova Access AB 18 nov 2020 26 aug 2022
Vattenfall AB Heat Sweden 17 nov 2020

IP Only 16 nov 2020

Trafik

Trafikverket 18 dec 2020 9sep 2022
Region Uppsala 18 dec 2020

Ovriga

PostNord 26 aug 2022
Privatperson 1 12 dec 2020

Privatperson 2 18 dec 2020

Privatperson 3 19 dec 2020

Privatperson 4 19dec 2020

Privatperson 5 21 dec2020

Privatperson 6 21 dec2020

Privatperson 7 16 nov 2020 & 6 dec

2020



