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Yttrande angående remiss gällande tillsynsansvar för förorenade 
områden 

Remiss från Naturvårdsverket, dnr NV-645-14 Remisstid: 26 mars 2015 

 

Förslag till yttrande: 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden (MHN) beslutar att avge följande yttrande: 

 

MHN ser positivt på att tillsynsansvaret för förorenade områden förtydligas. Enligt 

Naturvårdsverkets förslag ska strukturen för tillsynsansvar i miljötillsynsförordningen 

behållas men förtydligas. 

 

Av förslaget framgår att den operativa tillsynsmyndigheten ska föra ett register över kända 

tillsynsobjekt. MHN anser att avgränsningarna för registret bör tydliggöras. Det bör t ex 

framgå om samtliga objekt som är riskklassade enligt MIFO-metodiken omfattas (då blir 

registret mycket omfattande). Om man väljer att bara riskklassade objekt enligt MIFO-

metodiken ska ingå i registret kommer en del förorenade områden som inte är identifierade i 

Länsstyrelsens EBH-stöd att saknas i registret. 

 

Att generalläkarens tillsynsansvar förtydligas gentemot kommunen är positivt. Enligt 

förslaget har den kommunen tillsyn på civila aktörer inom försvarets område.  

 

Tillsynsansvaret för ett förorenat område vid exploatering kommer att tillfalla den myndighet 

som har tillsyn över markföroreningen. MHN har också hittills tolkat lagstiftningen på det 

viset. Dock bör det klargöras vem som får tillsynsansvaret vid exempelvis områden som är 

förorenade av utfyllnader med okänt ursprung. Den förorenande verksamheten har kanske inte 

legat på platsen och det är okänt varifrån de förorenade massorna kommer. Detta fenomen är 

mycket vanligt i storstäder. 

 

Enligt förslaget, på sid 15 kommer Länsstyrelsen att få tillsynen på förorenade områden vid 

tillståndspliktiga verksamheter. Det framgår inte tydligt av förslaget men MHN utgår ifrån att 

om kommunen tagit över tillsynen över den tillståndspliktiga verksamheten tillfaller även 
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tillsynen för det förorenade området kommunen. Samma resonemang antas gälla en deponi 

som är kopplad till en tillståndspliktig miljöfarlig verksamhet. MHN föreslår att det ska stå att 

den myndighet som har tillsynen över den tillståndspliktiga verksamheten även har tillsynen 

över det förorenade området. Någon förändring i förslaget till lagtext på sidan 26-27 krävs 

inte. 

 

Gällande kommunala nedlagda deponier har kommunen fått ett tillsynsansvar. MHN undrar 

vad som gäller om deponin har tagit emot farligt avfall från ett flertal industrier. En sådan 

deponi skull idag ha varit tillståndspliktig och med det resonemanget borde tillsynen tillfalla 

Länsstyrelsen. 

 

Under rubrik 5.5.4.1 beskrivs konsekvenserna för verksamhetsutövarna. Verksamhetsutövarna 

som får en kommunal tillsynsmyndighet kan påverkas ekonomiskt. Kommunen tar mer 

konsekvent ut avgifter för sin tillsyn än Länsstyrelsen. 

 

Sammantaget bedömer MHN att förslaget är bra och förtydligar ansvarsfördelningen mellan 

tillsynsmyndigheterna. 

 

För miljö- och hälsoskyddsnämnden 

 

 

 

Bengt Fladvad Anna Axelsson 

ordförande  chef för miljökontoret 

Sammanfattning 

  

Bakgrund 

I dagsläget finns det oklarheter i Miljötillsynsförordningen kring vilken myndighet som har 

tillsyn vid olika förorenade områden. Tolkningen av förordningstexten har varierat mellan 

myndigheter. 

 

Naturvårdsverket har fått ett regeringsuppdrag att ta fram ett förslag på en tydligare och 

enklare fördelning av tillsynsansvaret över förorenade områden. Naturvårdsverket ska även 

analysera konsekvenserna av förslaget. I förslaget till ändring av och tillägg till förordningen 

har olika otydligheter i lagstiftningen klargjorts. 

 

Huvudprincipen är att den som har eller haft tillsyn på den miljöfarliga verksamheten även 

har tillsynen på det förorenade området. En fråga som tidigare varit aktuell är om det är den 

nu gällande lagstiftningen för tillsynsmyndighet som gäller eller den som gällde när den 

förorenande verksamheten lades ned. Enligt förslaget så är det nuvarande lagstiftning som 

gäller. 
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Det är den förorenande verksamheten som styr valet av tillsynsmyndighet. Nedan redogörs 

kortfattat för de scenarior/otydligheter som funnits i lagstiftningen och där man nu genom 

lagda förslag förtydligat vem som har tillsynsansvaret.  

 

 En icke tillståndspliktig verksamhet på ett område förorenat av nedlagd 

tillståndspliktig verksamhet som inte överlåtits till den kommunala nämnden innan 

nedläggning.  

Förslag: länsstyrelsen är tillsynsmyndighet. 

 En icke tillståndspliktig verksamhet på ett område förorenat av nedlagd 

tillståndspliktig verksamhet som överlåtits till den kommunala nämnden innan 

nedläggning.  

Förslag: kommunen är tillsynsmyndighet. 

 Tillståndspliktig verksamhet på område som förorenats av icke tillståndspliktig 

verksamhet.  

Förslag: länsstyrelsen är tillsynsmyndighet 

 Både tillståndspliktig och icke tillståndspliktig verksamhet i drift men bara en av 

verksamheterna har förorenat.  

Förslag: länsstyrelsen är tillsynsmyndighet 

 Tillsyn vid områden som förorenats av olika verksamheter, sk. blandförorenade 

områden.  

Förslag: länsstyrelsen är tillsynsmyndighet 

 Miljöriskområden. Förslag: länsstyrelsen är tillsynsmyndighet. 

 Allvarliga miljöskador. Tillsynsansvaret bedöms på samma sätt som vanliga 

miljöskador. 

 Exploateringar. Respektive myndighet som har tillsynen på föroreningsskadan har 

tillsyn vid en exploatering. 

 Exploateringar där Generalläkaren ansvarar för tillsynen över föroreningsskadan. 

Förslag: kommunen är tillsynsmyndighet. 

 Nedlagda deponier som inte kan kopplas till miljöfarlig verksamhet.  

Förslag: kommunen är tillsynsmyndighet. 

 Nedlagda deponier som kan kopplas till miljöfarlig verksamhet.  

Förslag: den tillsynsmyndighet som har tillsyn över den miljöfarliga verksamheten har 

tillsynen. 

 

Bedömning 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden bedömer att i kommuner där tillsynen för tillståndspliktiga 

anläggningar tagits över av kommunen kommer inte förslaget att innebära någon omfattande 

förändring. Det är positivt att ett förtydligande av lagstiftningen sker samt att det sker i den 

befintliga miljötillsynsförordningen. Det är viktigt att de verksamheter som är i drift har en 

och samma tillsynsmyndighet för tillsynen av den miljöfarliga verksamheten samt för 

förorenade områden. 
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