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Miljé- och hédlsoskyddsndmnden Sammantradesdatum:
Protokoll 2019-10-11

§131

Faststidllande av foredragningslista
Beslut

Milj6- och héalsoskyddsnamnden beslutar

att faststalla utsand foredragningslista.

1)

Utdragsbestyrkande

Justerandw
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Miljé- och hélsoskyddsnamnden Sammantradesdatum:
Protokoll 2019-10-11

§132

Overklagan gillande tillsynsirende enligt alkohollagen
(2010:1622) gallande Restaurang Palermo i Uppsala AB,
med serveringsstalle Restaurang Palermo

Beslut
Milj6- och halsoskyddsnamnden beslutar

att overklaga Forvaltningsrattens i Uppsalas dom 2019-09-25 i mal 7007-18 i enlighet
med bilaga 1, samt

att ordférande far i uppdrag att komplettera 6verklagandet inom den anstandstid
som kammarratten beviljar.

Reservationer

Mats Ahlund (C), Tor Bergman (M), Marten Blix (M) och Elias Moberg (KD) reserverar sig
till forman for avgett sarskilt yttrande.

Sarskilt yttrande

Mats Ahlund (C), Tor Bergman (M), Marten Blix (M) och Elias Moberg (KD) avger sarskilt
yttrande enligt bilaga § 132.

Yrkanden

Klara Ellstrom (MP) yrkar med instdmmande av Bjorn Smeds (L), Anette Fischer (V) och
Torsten Rehn (V) att miljo- och halsoskyddsnamnden ska 6verklaga
Forvaltningsrattens i Uppsalas dom 2019-09-25 i mal 7007-18.

Mats Ahlund (C), Tor Bergman (M), Marten Blix (M) och Elias Moberg (KD) yrkar att Milj&-
och hélsoskyddsnamnden ska besluta att inte dverklaga Forvaltningsrattens i Uppsala
dom den 25 september 2019, mal nr. 7007-18.

Beslutsgang

Ordféranden stiller sitt yrkande mot Mats Ahlund (C), Tor Bergman (M), Mérten Blix (M)
och Elias Mobergs (KD) yrkande och finner att namnden bifaller ordférandens yrkande.

Votering begars

Ordféranden staller propositionsordningen att de som rostar enligt ordférandens
yrkande réstar JA och de som réster enligt Mats Ahlund (C), Tor Bergman (M), Marten
Blix (M) och Elias Moberg (KD) yrkande rostar NEJ.

Justerandessign v Utdragsbestyrkande
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Miljé- och hélsoskyddsnamnden Sammantradesdatum:
Protokoll 2019-10-11

JA-roster: Klara Ellstrom (MP), Kerstin Westman (S), Viktor Karlsson (S), Emine Behiye
Karakitapoglu (S), Gunnar Larsson (S), Bjorn Smeds (L), Annette Fischer (V) och Torsten
Rehn (V).

NEJ-réster: Mats Ahlund (C), Tor Bergman (M), M&rten Blix (M), Elias Moberg (KD), Lisen
Burmeister (SD).

Med 8 JA-roster och 5 NEJ-roster finner ordféranden att ndmnden bifaller
ordforandens yrkande.

Sammanfattning

Skatteverket har efter beslut om skatterevision konstaterat att bolaget haft oredovisad
forsaljning och att bolaget allvarligt misskétt sina ekonomiska forhallanden. Pa grund
av de brister i bokféringen som uppmarksammats bedomde namnden 2018-11-07 §
113 att Restaurang Palermo i Uppsala AB inte var [amplig att inneha serveringstillstand.
Bolaget 6verklagade namndens beslut till Forvaltningsratten som konstaterade att
bolagets bokforing haft sddana brister att den inte kunnat kontrolleras och dérmed
inte uppfyllt sina skyldigheter enligt alkohollagen. Forvaltningsratten ansag emellertid
att namnden inte narmare bemott Palermos invandningar mot Skatteverkets
utredning samt att Palermo i efterhand har vidtagit atgarder vilket visar pa vilja och
formaga att skota verksamheten seridst. Forvaltningsratten andrar namndens beslut
tillenvarning.

Beslutsunderlag

| drendet foreligger ordférandens forslag till beslut 2019-10-11.

Justerandessign Utdragsbestyrkande
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Angaende Forvaltningsrattens i Uppsala dom den 25 september 2019 i mal
nr. 7007-18 avseende Milj6- och halsoskyddsnamnden beslut i
tillsynséarende géllande Restaurang Palermo i Uppsala AB, MHN-2018-0082

Yrkande
Vi yrkar att Milj6- och héalsoskyddsndmnden ska besluta att inte &verklaga
Forvaltningsrattens i Uppsala dom den 25 september 2019, mal nr. 7007-18

Skal
Inledningsvis anfores foljande.

Ingripanden mot serveringstillstdnd ar framatsyftande och ska sakerstilla att
regelsystemet foljs i framtiden. Ekonomisk misskétsamhet, aven sadan som inte ar
brottslig, ar exempel pa sédan personlig olamplighet som ska féranleda
omprovning av tillstdndet. Prévningen ska avse tillstdndshavarens personliga och
ekonomiska forhallanden i vid mening (prop. 1994/95:89 s. 102 f.).

Bestammelserna i alkohollagen om omprévning av serveringstillstand innebar att
erinran eller varning utgér férstahandsalternativ vid 6vertrédelser av de villkor som
géller for tillstandet. Avsikten &r att tillstdndshavaren genom att tilldelas en erinran
eller en varning ska ges mdjlighet att rétta till patalade missférhéllanden for att
undgé aterkallelse (prop. 2009/10:125 s. 118). Valet av atgérd ska ske efter en
helhetsbedémning av hur de missférhallanden som lagts till grund for
omproévningen av tillstdndet paverkar tillstdndshavarens lamplighet (HFD 2011 ref.
44).

Aven med en ordning dér p&féljderna kan trappas upp successivt &r det uppenbart
att det finns tillfallen d& aterkallelse maste ske utan féregaende varning. Exempel
pé sé&dana fall &r allvarlig ekonomisk misskétsamhet, att tillstdndshavaren gjort sig
skyldig till brott som gér honom olamplig, att det férekommit brottslig verksamhet i
eller i anknytning till serveringsstéllet med hans vetskap och utan att han ingripit
eller att det visar sig att mer &n tillféllig servering av underarig eller upprepade fall
av ordningsstorningar har férekommit utan att tillstdndsmyndigheten har fatt
k&nnedom om det (prop. 2009/10:125 s. 118).

Det framgar av forarbetena att det &r tillstAindshavarens beteende innan en
omprovning inletts som frAmst har betydelse vid bedémningen av [ampligheten.
Detta innebér att en atgéard som vidtas, t.ex. betalning av en skuld, forst efter det
att kommunen inlett omprévningsdrendet endast i undantagsfall bér paverka
beddmningen. Ett sadant fall kan vara nar tillstdndshavaren genom vidtagna
atgarder Overtygande visar att denne har vilja och férméga att seriost skota den
tillstandspliktiga rorelsen i fortsattningen (prop. 1994/95:89 s. 104).
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Négot hinder mot att vid lamplighetsprovningen beakta atgérder som
tillstdndshavaren vidtagit forst efter det att ett omprévningséarende inletts finns
alltsd inte. En forutsattning ar dock att atgérderna ar av ett slag som ger grundad
anledning att anta att de missforhéllanden som féranlett omprovningen inte
kommer att upprepas. Det torde déarmed framst handla om s&dana atgarder som &r
inriktade pa att komma till ratta med orsakerna till missférhéllandena. Att bara
betala en skuld kan inte vara en saddan &tgard. Att utoka de personella resurserna i
verksamheten kan daremot rdknas som en relevant atgard om orsaken ftill
missforhallandena varit brist p4 s&dana resurser. Hogsta forvaltningsdomstolens
dom 2019:26

Skatteverket anférde efter beslut om skatterevision att Restaurang Palermo haft en
oredovisad forséljning och att bolaget allvarligt misskétt sina ekonomiska férhéllanden.

Milj6- och halsoskyddsnamnden bedémde pé grund harav att bolaget inte var lampligt att
inneha serveringstillstdnd och beslutade den den 7 november 2018 att med stéd av
alkohollagen 9 kap 18 § p 3 aterkalla serveringstillstdndet f6r bolaget och att beslutet med
stéd av 10 kap 1 § alkohollagen skulle gélla omedelbart (2010:1622).

Foretradare for davarande allianspartierna, (L), (M), (C) och (KD) reserverade sig mot
namndens beslut att aterkalla serveringstillstdndet och yrkade att namnden i stallet skulle
utfarda en varning. Allianspartierna anférde bl.a. foljande som motivering for sitt
stallningstagande.

De brister som redogérs for i arendet ar visserligen allvarliga, men bolaget har
sedan 2009 inte haft nagra incidenter eller anmérkningar. Tillstdndshavaren har
stamt av med revisor att rutiner som foljs &r korrekta. Det &r forsta gangen under
de nio ar tillstAndshavare bedrivit krogverksamhet som en brist av detta slag
uppdagats.

Vidare har skatteverkets beslut inte vunnit laga kraft for att uppréatthalla nagon
rattssakerhet i bedomningen. Om skattemalet ogillas av domstolen kan foljderna
for den enskilde vara oaterkalleligt, vilket strider mot proportionalitet nér bristerna
inte &r sa stora som det andra kammarrattsmalet.

Bolaget 6verklagade den 14 november 2018 nadmndens beslut till Forvaltningsratten i
Uppsala och utvecklade dér sin talan.

Forvaltningsratten beslutade den 15 november 2018 att tills vidare inhibera Milj6- och
hélsoskyddsndmndens beslut.

Forvaltningsratten meddelade i dom den 25 september 2019, mal nr. 7007-1, att bifalla
overklagandet och att bolaget skulle meddelas en varning istédllet for att
serveringstillstandet aterkallades. Forvaltningsratten anforde bl.a. féljande.

Forvaltningsrédtten anser att utredningen, i form av Skatteverkets
omprovningsbesilut, visar att bolagets bokféring avseende perioden januari 2015-
juni 2017 har haft s&dana brister att den inte kunnat kontrolleras. Redan detta
forhallande innebér att Palermo inte uppfyllt sina skyldigheter enligt alkohollagen
(fr 9 kap. 14 § alkohollagen). Det finns darfér skal for ingripande enligt
alkohollagen. Att fragan om skénstaxering dnnu inte &r avgjord i domstol féranleder
ingen annan beddmning. Forvaltningsratten har i bedémningen aven beaktat att
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Agarna ar misstankta for brott med anledning av de brister som uppmarksammats i
skatterevisionen. Forvaltningsratten anser emellertid att det som framkommer i
Skatteverkets omprévningsbeslut inte r tillrackligt for en s& ingripande atgérd som
aterkallelse av serveringstillstand.

Forvaltningsratten redovisar darefter Kammarratten i Stockholms dom den 7 mars 2017 i
mal nr 3493-16 och anfor vidare fljande.

Palermo har invant mot Skatteverkets utredning och bl.a. anfért att det inte
forekommit oredovisade intakter i bolaget samt att alla kort- och kontantkép har
registrerats i kassan. Vidare har bolaget anfort att det inte &r mgjligt att matcha alla
kortkép med kassaregistret exakt i varje transaktion da det alltid kommer att finnas
vissa differenser pa grund av t.ex. tidsskillnader mellan inslag i kassa och
kortmaskin, delning mellan kortkép och kontantkop pé ett kvitto, uppdelning av ett
kassakvitto pé& flera kortkdp, dricks m.m. De korrigeringar i kassan som
Skatteverket hanvisar till anser Palermo bara utgdr normala felslag inom en
verksamhet och inte har ndgot med oredovisade intakter att gdra. Vidare har
Palermo anfort att all forsaljning av 6l, vin och sprit har registrerats i kassan, men
att mycket 6l férsvinner p& grund av svinn. Svinnet &r enligt bolaget mycket stérre
an de tre procent som Skatteverket uppger som rimligt svinn.

Na&mnden har inte ndrmare bemott Palermos invdndningar mot Skatteverkets
utredning.

Férvaltningsratten anser att Skatteverkets granskning forvisso visar pé brister i den
praktiska kassahanteringen, vilket till viss del medges av Palermo, samt brister i
bokféringen. Palermo har dock anfort att bolaget vidtagit flera atgérder, bl.a. har
bolaget tillsammans med personalen anstrangt sig extra mycket for att registrera
kdpen i kortterminalen och inslag i kassan sa tatt som maojligt och bolaget har dven
kontrollerat med bokférare och revisorer att korrekta rutiner ar pa plats och att
redovisningen skots korrekt. Mot detta har Skatteverket [ska vara "ndmnden”]
invant bl.a. att de rattelser som Palermo vidtagit &r av enkelt slag och vad som
normalt férvintas av en innehavare av serveringstillstind samt att de inte kan
tilmatas betydelse efter att misskétsamhet uppdagats. Aven om de atgérder som
Palermo vidtagit ar av enkelt slag och har vidtagits i efterhand har bolaget enligt
férvaltningsratten darmed visat pd en vilja och férmaga att skéta verksamheten
seridst (jffr ovan namnda kammarrattsdom och HFD 2019 ref 26).

Férvaltningsratten konstaterar att det savitt framkommit inte riktats néagra
ytterligare anmérkningar avseende Palermos ekonomiska skdtsamhet trots den tid
som gatt mellan Skatteverkets granskning och det nu O&verklagade beslutet.
Eftersom det inte heller framkommit nagra tidigare anmérkningar mot bolaget anser
férvaltningsratten att varning &r en tillrackligt ingripande atgéard.

Foérvaltningsrattens dom kan overklagas till Kammarratten inom tre veckor frdn den 25
september 2019. For att kammarrétten ska ta upp maélet krévs prévningstillstand. Om
prévningstillstdnd inte ges galler forvaltningsrattens dom. Kammarrétten kan ge
provningstillstdind om domstolen bedémer att det finns anledning att tvivia pa att
férvaltningsratten démt ratt, om domstolen anser att det inte gér att bedéma om
férvaltningsratten démt rétt utan att ta upp maélet eller om domstolen behdver ta upp mélet
for att ge andra domstolar vagledning i rattstilldmpningen eller om domstolen bedémer att
det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan anledning.
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Miljo- och halsoskyddsnamnden foreslas nu besluta att forvaltningsdomstolens dom ska
Overklagas med yrkande att férvaltningsrdttens dom ska undanrdjas och att ndmndens
beslut om indragande av serveringstillstdndet ska faststillas samt att nZamndens
ordférande far i uppdrag att att komplettera 6verklagandet.

Som skal harfér anfors i forslaget till dverklagandeskrift endast att forvaltningsratten gjort
en felaktig bedémning nar den funnit att omstandigheterna i d&rendet endast ska foranleda
en varning och séledes inte en aterkallelse. Av handlingarna i namndens &rende framgéar
dock aven att skal som “talar for ett 6verklagande ar behovet av rattspraxis pa omradet
eftersom tydlig praxis saknas idag”. Darutover har inga skal eller preciseringar anforts.

Vi antecknar att nya omstéandigheter i mélet inte synes ha framkommit under eller efter det
att forvaltningsrétten prévat Palermos 6verklagande.

Ingripanden mot serveringstillstdnd &r framatsyftande och ska sakerstalla att regelsystemet
foljs i framtiden. En erinran eller varning utgor forstahandsalternativen till dvertradelser av
de villkor som géller for serveringstillstdndet. Nagon erinran eller varning har inte féregatt
namndens beslut om aterkallelse av tillstdndet. Namnden har inte heller ndrmare bemott
Palermos invandningar i forvaltningsratten. Nagra ytterligare anmaérkningar har, savitt kant,
inte riktats mot Palermo. Savitt framgér av forvaltningsrattens dom synes Palermo
dessutom ha vidtagit atminstone vissa atgérder i efterhand och darmed visat pa en vilja
och formaga att skota verksamheten seritst. Vi delar uppfattningen att Skatteverkets
omprévningsbeslut inte &r tillrackligt for en sa ingripande atgéard som é&terkallelse av
serveringstillstdndet. Savitt framgar av handlingarna i nAmndens nu aktuella drende har inte
heller infér namndens prévning om Overklagande ska ske, lamnats négon narmare
motivering som motiverar ett éverklagande. Vi finner att varning ar en tillréckligt ingripande
atgard i nu forevarande fall.

Den ifrégasatta domen &r helt i Gverensstammelse med den uppfattning som dévarande
foretradare for Uppsalaalliansen redan framfért i saken och vi anser att
forvaltningsdomstolen séledes démt r&tt. Domen har inte heller sddana brister som gor att
det inte gér att bedéma om forvaltningsratten domt ratt utan att kammarratten tar upp
malet. Vi kan inte heller se att kammarrattens bedémning kravs for att ge andra domstolar
végledning i rattstillampningen, foérvaltningsratten har i sitt avgérande bl.a. hanfort sig till en
overrattsdom med liknande utgédng och i denna inlaga hénvisas till ett ett klargérande
avgdrande av Hogsta foérvaltningsdomstolen. Inte heller finner vi att det av annan anledning
finns synnerliga skal for kammarrétten att ta upp malet.

Daremot finner vi att den nu aktuella domen bor vara vagledande for namnden vid framtida
beddmningar i tillsynsédrendena.

Mats Ahlund (C) Tor Bergman (M) Elias Moberg (KD) Marten Blix (M)
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