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UPPSALA KOMMUN
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Kommunstyrelsen

Kommunfullméktige for kinnedom

Granskning av kommunens kontroll 6ver externa kostna-
der

KPMG har av Uppsala kommuns revisorer fétt i uppdrag att belysa kommunens kontroll &ver
externa rérande kostnader.

Utifrdn vad som framkommit i granskningen bedémer vi att kommunen har en tydlig 6vergri-
pande styrmodell och att &ndamalsenliga anpassningar gjorts och pagér till den fran 2017 nya
organisationen. Var bedémning &r att kommunen i stort har bra styrdokument och kontroller.
Kommunen har dock ett stort antal utbetalningar, drygt 70 000 per &r, ur systemet Pro Capita
utan dualitet i godkédnnandeforfarandet. Vidare hanteras ca 8 000 leverantorsfakturor i ett ma-
nuellt attestfléde. Vi bedomer att kontrollerna &r starkast fér de ca 375 000 fakturor som f6ljer
det digitala attestflodet med dualitet i Agresso men i ett sé stort antal fakturor 4r det ofrankom-
ligt att fel uppstér trots de tvingande kontrollerna.

Det &r respektive styrelse och ndmnd som ansvarar for kostnadskontrollen inom sina verksam-
hetsomréden. Ett viktigt verktyg for kontroll 6ver béde kostnader och redovisning 4r en 16pande
och aktiv budgetuppfdljning pé alla organisatoriska nivéer. En sdédan uppfoljning praktiskt taget
forutsétter att budgeten pa varje niva uppréttas och periodiseras med hog detaljeringsgrad.

Med ca 450 000 leverantdrsfakturor och andra betalningsunderlag per ar beh6ver kontrollerna
sé& langt mojligt vara automatiserade. En fortsatt digitalisering av godkdnnandeférfaranden bor
ske.

Utover en fortsatt utveckling av styrning och uppféljning av verksamheter och ekonomi rekom-
menderar vi att

e anvéndandet av det digitala bestédllningssystemet utdkas sé att en betydligt storre andel
#n dagens 2% foljer detta flode,
e samtliga leverant6rsavtal registreras i det digitala avtalsregistret,

e efterkontroller av inkop regelméssigt sker som del av ndmndernas egna uppféljningar
av den interna kontrollen,

e efterkontroller sker &ven av manuella bokf6ringsordrar samt att

e en analys gors av periodiseringen av arsvisa kostnader sdsom foreningsbidrag.



Revisionen begir yttrande dver revisionens iakttagelser, utifran foljande fragestillningar, sen-
ast 2018-08-31 till sakkunnigt bitrdde; bo.adel@kpmg.se.

e Med avseende pd den genomforda granskningen, vilka atgérder avser ni att genomfora
i syfte att komma tillrdtta med de patalade bristerna?

e Under vilken tidsperiod avser ni att genomfdra dessa atgérder?
e Hur kommer ni att avldsa effekten av dessa atgérder?

e Hur kommer dessa atgérder att pdverka innehallet i nésta revision av internkontroll-
planen?

e Om ni inte anser att revisionens granskning behdver besvaras eller att den har aktuell
béring pé ert nuvarande arbete vinligen utveckla skilen till er bedémning,

For kommunrevisionen

)
(
%{1/&4 /778 %LL/ Z@

Karolina Larfors, ordférande
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Inledning och sammanfattning

Vi har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att belysa kommunens kontroll éver
externa kostnader.

Utifran vad som framkommit i granskningen bedémer vi att kommunen har en tydlig éver-
gripande styrmodell och att &ndamalsenliga anpassningar gjorts och pagar till den fran
2017 nya organisationen. Var beddémning ar att kommunen i stort har bra styrdokument
och kontroller. Vi har dock konstaterat att kommunen har ett stort antal utbetalningar,
drygt 70 000 per ar, ur systemet Pro Capita utan dualitet i godk&nnandeférfarandet. Vi-
dare hanteras ca 8 000 leverantérsfakturor i ett manuellt attestfléde. Vi bedémer att kon-
trollerna ar starkast for de ca 375 000 fakturor som foljer det digitala attestflodet med
dualitet i Agresso men i ett sa stort antal fakturor ar det ofrankomligt att fel uppstar trots
de tvingande kontrollerna.

Det ar respektive styrelse och ndmnd som ansvarar for kostnadskontrollen inom sina
verksamhetsomraden. Ett viktigt verktyg fér kontroll éver bade kostnader och redovis-
ning &r en lépande och aktiv budgetuppféljning pa alla organisatoriska nivaer. En sadan
uppféljining praktiskt taget forutséatter att budgeten pa varje niva uppréttas och periodise-
ras med hog detaljeringsgrad.

Med ca 450 000 leverantorsfakturor och andra betalningsunderlag per ar behéver kon-
trollerna sa langt mojligt vara automatiserade. En fortsatt digitalisering av godk&nnande-
foérfaranden bor ske.

Ut6ver en fortsatt utveckling av styrning och uppfdljning av verksamheter och ekonomi
rekommenderar vi att

¢ Anviandandet av det digitala bestéliningssystemet uttkas sa att en betydligt stérre
andel &n dagens 2% foljer detta fléde

e Samtliga leverantorsavtal registreras i det digitala avtalsregistret

o Efterkontroller av inkdp regelmassigt sker som del av ndmndernas egna uppfélj-
ningar av den interna kontrollen

o Efterkontroller sker dven av manuella bokféringsordrar

o Arsvisa kostnader, sasom féreningsbidrag, periodiseras med tolftedelar per ma-
nad

Uppdraget

Bakgrund

Vi har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att belysa kommunens kontroll éver
externa kostnader.

| delarsrapporten per 31 augusti 2017 fanns bland annat kostnader som kdp av plat-
ser/verksamhet 2,2 miljarder kr, IT-relaterade kostnader drygt 100 miljoner kr och kon-
sultkostnader ca 100 miljoner kr.
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Kommunens externa kostnader uppgar totalt sett for ar 2017 till cirka 6,9 miljarder kr
varav ca 840 miljoner kr rubriceras som 6vriga kostnader.

En viktig del i kommunens interna kontroll utgérs av att sékerstalla att kostnaderna ar
nddvandiga och/eller till nytta fér de verksamheter som bedrivs av kommunen.

| tidigare ars granskningar har revisorerna noterat brister i kommunens interna kontroll
rérande utgifter. KS och ndmnderna noterar i sina uppféljningar av intern kontroll avvi-
kelser fran faststéllda rutiner.

Uppsala kommuns revisorer har i sin riskanalys gjort beddomningen att en granskning av
dessa omfattande och kommundévergripande rutiner ska genomféras.

Syfte och granskningsfragor

Syftet med granskningen har varit att granska och bedéma kommunens kontroll éver de
externa kostnaderna.

Den o6vergripande granskningsfragan ar om kommunens kontroller avseende externa
kostnader ar sa utformade att de redovisade kostnaderna i allt vasentligt &r andamals-
enliga samt korrekt klassificerade, berdknade och periodiserade.

Avgransning

Granskningen har omfattat hanteringen av kostnader under 2017. Granskningen har inte
omfattat finansiella kostnader, av- och nedskrivningar och personalrelaterade kostnader.

Granskningen har inte specifikt omfattat efterlevnad av LOU, dar vi hanvisar till rapporten
Granskning av upphandling och inkép Uppsala kommun, daterad 2018-03-28.

Revisionskriterier

Granskning har skett att redovisningen av kostnader féljer den kommunala redovisnings-
lagen och rekommendationer m m utgivna av Radet fér Kommunal Redovisning.

Granskningen har dven innefattat en bedémning av att kostnader inte uppenbart strider
mot Kommunallagen.

Ansvariga nhamnder

Granskningen har avsett kommunstyrelsen och samtliga ndmnder.

Metod

Granskningen har genomférts genom dokumentstudier och intervjuer med berérda tjans-
teman.
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Vi har utgatt ifran huvudboken fér 2017. Ur denna har vi gjort féljande analyser:

- Analys pa kontogruppsniva av kostnaders fordelning éver aret. Beddmning av
férklaringar till stérre eller till synes ologiska variationer.

- For ett urval av konton med stérre kontosaldon stickprovsvis granskat stérre
transaktionermap

o Belopp, moms, kontering, periodisering, verksamhetsgiltighet.
o Beddmning om aktivering borde skett som tillgang.

- ldentifiering av eventuella ej aktiverbara utgifter och bedémning av hur dessa
hanterats i redovisningen och den finansiella rapporteringen.

Projektorganisation

Granskningen har genomférts under ledning av Bo Adel, auktoriserad revisor.

Kvalitetssakring

Kvalitetssékring av granskning och rapport har skett i enlighet med KPMG:s géllande
rutiner.

Resultatet av granskningen

Ansvar, styrdokument och kontroller

Kommunévergripande ekonomistyrning

Modellen fér den kommundévergripande ekonomistyrningen har faststéallts av kommun-
fullmaktige i dokumentet Principer for Uppsala kommuns ekonomistyrning (Dnr KSN-
2015-2455).

For att sakerstalla ett enhetligt arbetssétt i ekonomistyrningen och stédja fullméktiges
inriktning fér ndmndorganisation har kommunfullmaktige fastslagit nio gemensamma
principer som klargdér forhallningssatt och hantering inom de mest vasentliga delarna av
ekonomistyrningen. Principerna ar samlade under féljande omraden:

1. Grunder i ekonomistyrningen
— varje ndmnds ansvar att driva verksamheten inom tilldelad ram och félja upp
verksamheten

2. Férdelning av budget
— egenregins barande av vissa overheadkostnader och att nAmnden férdelar med-
len genom systemledarrollen

3. Disponering av budget
— fordelningen mellan verksamhetsomraden i Mal och budget galler, vasentliga
omprioriteringar i verksamheten ska beslutas av KF

4. Overenskommelse mellan namnder
—forutsattningar nér en ndmnd vill anvanda kapacitet under annan ndmnds ansvar

3

© 2018 KPMG AB. All rights reserved.
Error! Unknown document property name.KPMG Public



3.1.2

313

kPG

Uppsala kommun
Granskningsrapport kostnader

KPMG AB
2018-05-18

5. Priser och ersattningar

— reglering kring ersattningar mellan ndmnder
6. Centraliserat verksamhetsstéd

— utgangspunkter kring anvéndande av exempelvis stabsstdd
7. Lokaler

— hantering av avtal, ersattningar etcetera vad géller olika typer av verksamhetslo-

kaler

8. Fordelningsnycklar
— utformning av férdelningsnycklar
9. Avvikelsehantering och efterlevnad
— uppféliningsatgarder vid avvikelser fran principerna.

Primart ansvar
Av Kommunallag (2017:725) 6 kap 6§ framgar:

"Namnderna ska var och en inom sitt omrade se till att verksamheten bedrivs i enlighet
med de mal och riktlinjer som fullméktige har bestdmt samt de bestdmmelser i lag eller
annan forfattning som géller fér verksamheten.

De ska ocksa se till att den interna kontrollen &r tillracklig och att verksamheten bedrivs
pa ett i dvrigt tillfredsstéllande satt.”

Aven i de av kommunen faststéllda principerna fér ekonomistyrning framgar under p1 att
det &r varje namnds ansvar att driva verksamheten inom tilldelad ram och félja upp verk-
samheten.

Kommunovergripande regler, system och stéd

Ett viktigt stéd for namndernas utévande av sitt ansvar for verksamhetens kostnader &r
det stdd och de tillkommande kontroller som ges genom kommunstyrelsen och kommun-
ledningskontoret. '

En viktig del av stéd och kontroller &r den kommundévergripande utformningen av regel-
verk for redovisningen samt av ekonomisystem, férsystem och andra system fér styrning
och uppféljning, sasom analysverktyget Hypergene. For att kunna hanféra kostnaderna
till ratt férvaltning och verksamhet &r kontoplanen i ekonomisystemet upplagd utifran
Kommunbas 13. Kodstrangen innehaller vidare de falt som behdvs for att transaktioner
ska kunna utldsas och aggregeras pa namndniva.
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Upphandling

Regelverk

All upphandling som genomférs av Uppsala kommun ska ske enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling (LOU) med tillhérande férordningar och annan relevant lagstift-
ning.

Uppsala kommun &r en upphandlande myndighet och ingar avtal som ar avsedda for
samtliga namnder. Kommunens ndmnder kan darutdver agera som sjélvsténdiga upp-
handlande myndigheter och inga avtal som &r avsedda fér endast en viss ndmnds verk-
samhet. Kommunens bolag utgér sjalvstandiga upphandlande myndigheter och ingéar
avtal som &r avsedda for endast ett visst bolags verksamhet. Kommunstyrelsen har det
6vergripande ansvaret och samordnar styrningen for all upphandling inom kommunen
och koncernen.

Varje ndmnd och kommunalt bolag ansvarar fér sina inképsbehov och beslut om att upp-
handla tas pa behdérig niva. Varje namnd utser en "upphandlingssamordnare” som an-
svarar for att namndens upphandlingar samordnas och att upphandlingsuppdrag ld&mnas
till kommunledningskontoret.

Om ramavtal finns ska dessa i férsta hand foljas, om ramavtal saknas far direktupphand-
ling goras. Med direktupphandling avses en upphandling som understiger ett visst be-
loppsvarde och utan krav pa att anbud ska Iamnas i viss form och utan krav pa att upp-
handlingen annonseras.

Direktupphandling forutsatter att Iampligt ramavtal saknas. Respektive bestéllare ansva-
rar for att kontrollera om ramavtal finns genom systemet Kommers e-Lite eller genom
kontroll med Upphandlingsenheten. Direktupphandlingar kan genomféras av alla namn-
der.

Foljande beloppsgranser géller i Uppsala kommun, fran och med 2018:

Inget avtal finns, k6p under 50 000 kr, Om det samlade inkdpsvérdet understiger 50 000
kr kan inkép ske direkt hos 1amplig leverantér utan att andra leverantorer tillfragas.

Inget giltigt avtal finns, inkép 50 000 - 586 907 kr; Nar det samlade inkdpsvardet dvers-
tiger 50 000 kr ska minst tre leverantorer tillfragas. Sedan 1 juli 2014 géaller &ven en
obligatorisk lagstadgad dokumentationsplikt fér direktupphandlingar. Fér Uppsala Kom-
mun géller dokumentationsplikten vid inkép 6ver 50 000 kr (LOU séatter gransen vid
100 000 kr). Dokumentationen ska bl a innehalla information om hur upphandlingen ge-
nomférdes, vilka leverantérer som tillfrdgades, ldmnade anbud och avtalets varde m m.

Inget giltigt avtal finns, inkép éver 586 907 kr; Om avtal saknas och om inképsvérdet
férvantas overstiga 586 907 kr (gréns enligt LOU) &r direktupphandling inte tillaten att
genomféra. Kommunens enhet Upphandling & inkép hjalper da till med att genomféra
upphandlingen.
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3.1.4.2 Kontroller av efterlevnad

3.1.5

3.1.6

31.7

Upphandlingsenheten gor uppféljningar av anvanda leverantérer med hogre saldon for
att sakerstalla att kommunen inte bryter mot LOU. Under 2017 har &ven en ny rutin in-
forts dar statistik 6ver ramavtalstroheten analyseras varje tertial. Det nya arbetsséttet
innebéar att enhetschefer regelbundet kommenterar alla inkdp fran leverantérer déar ram-
avtal saknas, vilket synliggérs for ansvarig chef som ska identifiera eventuella behov av
atgarder.

Bestallningar

Varje ndmnd ansvarar for sina egna inkdp och att de sker pa behdrig niva. Dock finns i
dagslaget inga kontrollfunktioner som hindrar att anstéllda kringgar reglerna d& majori-
teten av bestaliningar gors genom att bestallaren sjdlv tar kontakt med leverantéren. En
bestallare kan sakattestera men inte slutattestera ett inkép som personen ifréga sjélv
initierat.

Kommunen har ett digitalt system for e-handel benamnt "e-Handel” som ar en modul {ill
Agresso. | detta system finns méjligheter att reglera behérigheter samt inféra attestkrav
redan innan bestéllning. Det &r dven enklare att kontrollera samt reglera att godké&nda
leverantorer anvands da endast sadana ska laggas in av behdriga anvandare i systemet.

| dagslaget anvands detta system i begransad omfattning till féljd av att det &r ett relativt
nystartat projekt. Ca 10 leverantérer finns upplagda och systemet anvéndes for ca 2 %
av kommunens totala inképsfakturor under 2017.

Digitala upphandlingar och digitalt avtalsregister

For genomférande av upphandlingar samt avtalsregistrering anvander sig kommunen av
det elektroniska upphandlingssystemet e-Lite. Kommers e-Lite &r ett kommungemen-
samt upphandlingssystem och dven koncerngemensamt. | Kommers e-Lite finns kom-
munens avtal samlade. Systemet anvands dels fér ramavtal men ockséa for direktupp-
handlingar.

Behdorigheter

Nar behorighet ska laggas upp for attestant i Agresso och e-Handel gérs en begéran via
ett drendehanteringssystem. Beloppsgrans anges i begaran. Begéran gors i ett webb-
formular och skickas sedan via programmet Ernst som en forfragan till systemadminist-
rator for behandling. Om ytterligare information behdvs for beviljande av behérighet ska
ans6kande part komplettera och besvara eventuella fragor innan behérighet godkanns.
Alla begaranden, motiveringar och behandlingar loggas.
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Andra behérigheter soks och registreras via programmet Iris som nas via webbportalen
Insidan. Via Iris genereras ett e-postmeddelande till ansvarig chef som sedan granskar
och behandlar &rendet i Iris.

Kommunledningskontoret har i dokumentet Atagande fér verksamhetsansvarig i sam-
band med behérighetshantering klargjort den verksamhetsansvarigas ansvar vid beslut
om behdrigheter for anvandare, som foljer linjeansvaret. Verksamhetsansvarig ansva-
rar for att:

o Besluta om att tilldela, férandra och avsluta behdrigheter inom det egna verksam-
hetsomradet.

e Se till att god intern kontroll enligt gallande regler uppratthalls.

Aktivt halla sig uppdaterad géllande kommunens regler, riktlinjer och andra sty-

rande dokument.

Som medarbetare ta eget ansvar fér medverkan i informationssékerhetsarbetet.

Informera anvéandare om géllande regelverk infér tilldelandet av behdrighet.

Undertecknade ansvarsforbindelser finns for alla som ges behérighet.

Anvéandare har nédvandig utbildning for att pa ett sékert sétt hantera system uti-

fran tilldelad behorighetsniva.

e Meddela Systeméagare om behov av férandrade behorighetsnivaer utifran verk-
samhetens utformning och roller.

e Fortlépande folja upp och revidera utdelade behorigheter.

e Alla beslut kring behorigheter finns dokumenterade.

e Hantera och rapportera incidenter till né&rmaste 6verordnad.

Godkannande av faktura

Ansvar

Godkannande av faktura ska for merparten av alla fakturor ske via det faststéllda attest-
reglementet. Det innebar att det forst sker en forattest ("sakattest”) dar kontroll sker att

e leverans eller prestation &gt rum, att

o kostnaden ifrdga &r rimlig i férhallande till ndmndens verksamhet, att
e belopp och kvantiteter stdmmer med bestéllning samt att

o tillrackliga underlag finns och att den &r korrekt konterad.

Darefter sker en beslutattest dar slutattestanten intygar det sakattestanten kontrollerat
och konterat.

Kontroller

Utover de kontroller som ska utféras i attestforfarandet sker dven efterkontroller. Vid
stérre belopp (6verstigande 200 tkr) sker ytterligare kontroll av kostnaden utéver det
sedvanliga attestflodet. F6r dessa transaktioner delegeras ett attestansvar till en ekonom

7
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med ansvar eller insyn i respektive ndmnds verksamhet. Denna kontroll innebar en extra
granskning av fakturans korrekthet, periodisering, belopp och kontering samt aven be-
ddémning av huruvida den ekonomiska h&ndelsen utgér en driftkostnad eller en investe-

ring.

Séarskild efterkontroll sker &ven av kostnader for intern och extern representation med
avseende pa syfte, deltagarlistor, rétt momsavdrag och kvitton.

Klassificering av kostnader

Ansvar

Klassificering av kostnader skéts dels i attestflodet och dels i extrakontroller som initie-
rats for att sakerstalla just klassificeringen. Utgangspunkten ar att den som registrerar
en affarshédndelse har bast kunskap om vad affarshandelsen ifraga avser.

Kontroller

De kontroller som finns ytterligare ar dels efterkontrollen av stdrre fakturor som ndmnts
ovan, dels en kontroll som innebar att Redovisningsenheten ska godkénna alla aktive-
ringar. Det innebér att den som anser att ett inkop ska aktiveras maste motivera detta
innan Redovisningsenheten registrerar affarshéndelsen. Denna kontroll har nyligen in-
forts som foljd av tidigare brist pa enhetlighet rérande vad som aktiverats och vad som
kostnadsforts. Kontrollen motverkar dven att s.k. "férgavesutgifter’ aktiveras som egent-
ligen borde kostnadsforas.

KPMGs tester av kontroller

Vi har i var granskning stickprovsvis kontrollerat klassificering av utgifter. Utgifter som
aktiverats har granskats mot underlag fér att kontrollera att de &r rimliga med hansyn till
projektets art samt inte avser sa kallade férgavesutgifter. Utgifter klassificerade som kon-
sultkostnader samt férbrukningsinventarier har granskats mot underlag. | denna stick-
provsgranskning har ingenting som tyder pa felaktigheter patraffats. Se vidare om detta
nedan.

Kostnadsposter med manuella bokféringsordrar som underlag

Regler

Det férekommer dven kostnader som ej féranleds av en faktura som féljer det "ordinarie”
attestflodet. Underlagen kan dven utgdéras av manuella bokféringsordrar. Det finns ett
uppdaterat register kring vilka personer som far registrera manuella bokféringsordrar.
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Samtliga verifikat till manuella bokféringsordrar samlas hos Redovishingsenheten for att
sdkerstélla kvalitet och sparbarhet fran elektronisk huvudbok till verifikat.

3.1.10.2 Kontroller

Majlighet finns till bokféringsorder pa digitalt attestfléde. Bokféringsorder skickas da till
attest innan definitivbokféring. Mojligheten tillampas dock inte pa alla bokféringsordrar,
med motivet att rutinen &r for tidskravande i forhallande till risk.

3.1.10.3 KPMGs tester av kontroller

3.1.11

KPMG har gjort en genomgang av kostnadsposter med manuella bokféringsordrar som
underlag. Kostnader som patraffats vid denna genomgang av savél stérre som mindre
kostnader med manuella bokféringsordrar som underlag &r

e fordelning av kommunbidrag

e ombokningar relaterade till exploateringsprojekt

o fordelning av kostnadsutjamningsavgift enligt beslut fran SKV
e omfordelning av kostnader mellan ndmnder

e ersattningar for utlagg

Kommunen har i sin genomgang av aldre exploateringsprojekt noterat bokféringsordrar
om vésentliga belopp dar dokumentation saknats som visat att bokféringsatgarderna va-
rit korrekta. | vissa fall har slutsatsen blivit att bokféringsordrar, &ven avseende vasent-
liga belopp, varit felaktiga.

| var granskning av bokférda externa kostnader 2017 har vi inte funnit nagra felaktigheter
i de bokféringsordrar vi tittat pa. Vissa avser rattelser och ombokningar av vasentliga
belopp inom exploateringsredovisningen.

Ingenting som tyder pa felaktigheter har patraffats vid var genomgang av bokfdringsord-
rar 2017.

Utbetalningar vid sidan av det digitala attestflodet

Vi har i sarskild rapport, Granskning av attester for utbetalningar, daterad 2018-03-08,
kommenterat betalningar av kostnader som inte féljer det ordinarie attestflodet. Vi han-
visar till den rapporten for detaljer.

Har bér dock ndmnas att under 2017 ca 375 000 leverantdrsfakturor foljde det digitala
attestflédet i Agresso. Yiterligare ca 73 000 betalningar skedde fran systemet Pro Capita
som anvands av férvaltningarna pd arbetsmarknadsnamnden och socialndmnden. |
detta system saknas dualitet i godk&nnandeférfarandet av utbetalningar. | stéllet sker
stickprovsvisa kontroller av var tjugonde betalning. Det ror sig hadr inte om inkdp men om
kostnader i form av bistand till enskilda.
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Socialndmnden har dven ca 8 000 betalningar av fakturor. Hanteringen av dessa fakturor
ar manuell men foljer samma attestférfarande som de fakturor som hanteras i Agresso.
Under 2018 har ett arbete paborjats med att digitalisera attestrutinen &ven foér dessa
fakturor.

Hoga kostnadsslag

Oversikt

Kommunens externa kostnader exklusive lokalhyror uppgick totalt sett for ar 2017 till
cirka 6,9 miljarder kr varav ca 840 miljoner kr rubricerats som 6vriga kostnader. Stérre
kostnadsslag:

Bidrag till enskilda: Kostnader fér ekonomiskt bistand.

Ovriga ldmnade bidrag: Kostnader avseende ersattning for personliga assisten-
ter samt erséttningar till externa juridiska personer.

Kdp av huvudverksamhet: Kostnader hanforliga externa utférare sdsom friskolor.

Lokal och markhyror: Kostnader for lokal, bostads- samt markhyror. Aven forhal-
landevis mindre kostnader fér arrenden ingar hér.

Fastighetskostnader och fastighetsentreprenader:

Ovriga frammande tjdnster: Licensavgifter, konsultkostnader samt sjuk- och hal-
sorelaterade kostnader till anstallda.

Ovriga verksamhetskostnader: Férbrukningsmaterial, livsmedel, bécker, reparat-
ioner, telefoni samt skolskjutsar.

For 2017 blev det redovisade utfallet, med referens till respektive efterféljande avsnitt
dar vi lamnar kommentarer till respektive kostnadsslag:

Kostnadsslag Utfall 2017 Avsnitt
(mkr)
Bidrag till enskilda 365 322
Ovriga lamnade bidrag 323 3.2.3
K&p av huvudverksamhet 3332 3.2.4
Lokal- och markhyror 1264 3.25
Fastighetskostnader och fastighetsentreprenader 136 3.2.6
Ovriga frammande tjanster 314 3.2.7
Ovriga verksamhetskostnader 1064 3.2.8
Personalkostnader 6 516 -
Avskrivningar 573 -
Finansiella kostnader 119 -
Anskaffningskostnad sald mark, reaférluster m m 110 -
Totala kostnader enligt arsredovisningen 14 116
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Bidrag till enskilda

Utfall manadsvis
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Bidrag till enskilda

Lt 20
=15
10
5
'\ -\
&

N W
o O

0
S S &
& 3
ga» Qq? v.ég 3@ o\e 0\@@ Q)oe.&
2 v 9

m2017 m2016

Kommentar:

Bidrag till enskilda &r till stor del manatligen aterkommande kostnader varfér en viss
kontinuitet férvéntas mellan manaderna.

Férklaringar

Fran maj och framat har kostnaden for bidrag till enskilda 6kat. Enligt de intervjusvar vi
fatt ar orsaken att fler hushall ansékt om och beviljats ekonomiskt bistand under 2017
jamfort med 2016 och denna ¢kning har framst skett frAn maj manad. Kostnaden per
bostad tenderar aven att 6ka till f6ljd av renoveringar samt nybyggen som leder till hogre
hyror. H6ga hyror ar &ven i sig en vanlig orsak till att s6ka forsérjningsstod.

Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

11
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Bidrag till enskilda
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Kommentar:

Kostnaden for bidrag till enskilda har ¢kat fran féregaende ar och 6verstiger aven budget
med cirka 42 mkr.

Férklaringar

Orsaken till denna 6kning uppges vara frdmst 6kningen av antalet drenden men aven
dyra boendeldsningar. Manga av de nyanldnda som togs emot pa anvisning under 2016
finns kvar i kommunen och behdver kompletterande férsorjningsstéd till foljd av bl.a.
héga hyreskostnader. Samtidigt har kommunen tagit emot ytterligare 563 personer pa
anvisning under 2017.

Vidare ar det aven fler som stannar kvar och fortsatt &r i behov av ekonomiskt bistand
nar etableringsperioden l6per ut efter 24 manader i takt med att malgruppen blir stérre.
Né&r etableringsperioden tar slut tar kommunen &éver en stoérre del av forsorjningen. |
dagslaget ar cirka 70 % fortsatt beroende av samhallets stod efter avslutad etablerings-
period vilken tagit slut fér somliga nyanlanda vilket innebé&r hégre kostnader fér ekono-
miskt bistand.

12
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Ovriga lamnade bidrag

Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016.
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Kommentar:

Intaktsflédet ovan visar pa lagre kostnader i januari samt hégre kostnader i december
under ar 2017. Utdver det ser vi en manadsvis korrelation mellan aren samt manaderna
som moter forvéantan.

Férklaringar

Vid uppféljning av de hégre kostnaderna i december pa ndmndniva har framkommit att
okningen beror pa att idrott- och fritidsnamnden samt dven &ldrendmnden har vésentli-
gen hogre kostnader denna manad. Idrottsndmnden har dven bokféringsméassigt en lag
kostnad under januari manad vilket gér att denna &r lagre &n resterande manader. Som
forklaring har till oss uppgivits att kostnadernas férdelning éver aret foljer betalningsflo-
det. Se diagram 6ver dessa namnders kostnadsfléden samt forklaring av variationer ne-
dan.
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Manadsvis utfall ar 2017:
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Kommentar:

Dessa kostnader avser foreningsbidrag. Utbetalningarna ar hoégre i bérjan och slutet av
aret dar de i all vasentlighet betalas ut i februari samt december. Att det &r en negativ
stapel i januari beror pa att nagra bidrag férskotteras redan i december aret innan, med
aterféring bokféringsmassigt januari. Sett éver manaderna januari-februari sammansla-
get &r dessa kostnader rimliga i férhallande till resterande manader. Utéver dessa finns
det dven vissa bidrag som betalas ut [6pande utifran aktiviteter.

Manadsvis utfall ar 2017:

Ovriga lamnade bidrag aldrenamnden
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Kommentar:

De huvudsakliga kostnaderna som aldrenamnden har avseende 6vriga lamnade bidrag
géller stimulansbidrag fér 6kad bemanning inom aldreomsorgen som Socialstyrelsen be-
talar ut till kommunen och ALN sedermera delar ut till utférare. Att kostnaderna &r va-
sentligen hogre i december beror pa att de privata utférarna far betalt per tertial och
saledes kommer fakturor pa nya aret som avser 2017 och bokas da upp i december.
Detta ar fick &ven egen regi beviljat mer stimulansbidrag i slutet av aret da alla stimu-
lansmedel gj var utférdelade.

Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:

Externa kostnader for 6vriga [amnade bidrag &r i linje med féregdende ar. Ingen signal
framkommer som tyder pa vasentliga felaktigheter i redovisningen.
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3.24 Kop av huvudverksamhet

3.2.4.1 Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:

Externa kostnader hanférliga till kop av huvudverksamhet &r i linje med féregaende ar
samt rimliga sett 6ver manaderna. | bokslutet for 2016 gjordes av forsiktighetsskal en
reservering for mojlig kostnad efter krav pa 6kade retroaktiva ersattningar fran friskolor.
Bokningen framtrader i decemberstapeln fér 2016.
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3.2.4.2 Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:

Externa kostnader hanforliga till kép av huvudverksamhet har 6kat nagot i enlighet med
férvantan sedan hansyn tagits till den extra reserveringen i bokslutet fér 2016.

3.2.5 Lokal- och markhyror

3.2.5.1 Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:
En stark manadsvis korrelation mellan aren framtrader, vilket motsvarar férvantan.

3.2.5.2 Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:
Kostnaderna har dkat med ca 2,6% vilket motsvarar forvéntan.
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Fastighetskostnader och fastighetsentreprenader

Utfall arsvis
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:

Granskning sker enbart av férédndringen mellan aren da denna typ av kostnad ar av ka-
raktaren att den av naturliga skél kan variera mycket mellan manaderna.

Fastighetskostnaderna har minskat med ca 62 mkr mot féregaende ar.

Férklaring

Minskningen ar i all vasentlighet hanforlig till diverse kostnader fér markarbeten vilka &r
av engangskaraktar. Férandringen mellan aren bedéms saledes som rimlig.

KPMGs granskning

Storre kostnader av denna typ som balanserats har stickprovsgranskats utan att nagot
som rimligtvis borde ha kostnadsforts patraffats.

19

© 2018 KPMG AB. All rights reserved.
Error! Unknown document property name.KPMG Public



3.2.7

3271

2.2.7.4

kPG

Uppsala kommun
Granskningsrapport kostnader
KPMG AB

2018-05-18

Ovriga frimmande tjénster

Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jagmfért med 2016:

Ovriga frammande tjanster
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Kommentar:

Dessa kostnader bestar av kostnader for bl.a. konsulter samt sjukvardsrelaterade kost-
nader for anstéllda varfér det bedéms mest intressant att jamféra dessa pa arsbasis.
Kostnaderna har 6kat nagot mot féregaende ar och 6kningen bestar till stor del av 6kade
konsultkostnader (ca 18 mkr).

KPMGs granskning

En riktad stickprovsgranskning har gjorts specifikt for konsultkostnader. Genomgang har
dels gjorts av de storsta kostnadsposterna fér konsultkostnader och dels ett urval av
beloppsmassigt mindre poster. Inga felaktigheter eller verksamhetsframmande kostna-
der har patraffats vid denna granskning.
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Ovriga verksamhetskostnader

Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:

Ovriga verksamhetskostnader bestar bland annat av aterkommande kostnader sasom
kostnader for el, forsakringar samt langtidshyror vilka bor ha ett relativt jamnt fléde ver
aret. Utover det innehaller posten aven kostnader for férbrukningsinventarier, inkdp av
varor i férrad och lager samt andra kostnader av engangskaraktéar varfor dessa kostna-
der varierar mellan manaderna men &nda boér ha en viss kontinuitet. Kostnaderna &r
relativt jdAmnt férdelade under aret med I&gst kostnader under juli vilket foljer férvéntan
da den enskilt storsta kostnaden i posten avser skolskjuts.

KPMGs granskning

Vi har tagit 15 stickprov pa férbrukningsinventarier for att kontrollera att dessa &r rimliga
sett till inkdpande namnds verksamhet samt ej avser sadant som rimligtvis bor aktiveras.
Vi noterade att ett ink6p kostnadsforts vilken enligt de interna riktlinjerna borde ha akti-
verats. Posten avsag dock inget storre belopp. Utbver det hade vi inga anmérkningar i
stickproven.
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3.2.8.3 Arsvis utfall

3.3

Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:

Totalt sett har kostnaderna 6kat med ca 13 mkr eller ca 1% vilket ligger inom férvantat
intervall.

Slutsatser

Med ca 450 000 leverantorsfakturor och andra betalningsunderlag per ar behéver kon-
trollerna sa langt mojligt vara automatiserade. En fortsatt digitalisering av godk&nnande-
férfaranden bér ske.

Utbver en fortsatt utveckling av styrning och uppféljning av verksamheter och ekonomi
rekommenderar vi att

e Anvandandet av det digitala bestallningssystemet utdkas sa att en betydligt stérre
andel an dagens 2% fdljer detta fléde

o Samtliga leverantdrsavtal registreras i det digitala avtalsregistret

e Efterkontroller av inkép regelmassigt sker som del av namndernas egna uppfélj-
ningar av den interna kontrollen

o Efterkontroller sker aven av manuella bokféringsordrar

o Arsvisa kostnader, sdsom féreningsbidrag, periodiseras med tolftedelar per ma-
nad

22
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KPMG, dag som ovan RS

Bo Adel
Auktoriserad revisor

Detta dokument med bilagor har uppréttats enbart for i dokumentet angiven uppdragsgivare och &r baserat pa det sér-
skilda uppdrag som &r avtalat mellan KPMG AB och uppdragsgivaren. KPMG AB tar inte ansvar fér om andra &n upp-
dragsgivaren anvédnder dokumentet och informationen i dokumentet. Informationen i dokumentet kan bara garanteras
vara aktuell vid tidpunkten fér publicerandet av detta dokument. Huruvida defta dokument ska anses vara allmén hand-
ling hos mottagaren regleras i offentlighets- och sekretesslagen samt i tryckfrihetsférordningen.
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