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Till miljo- och halsoskyddsnamndens
sammantrade den 27 september 2018

Remiss: Livsmedelsverkets respektive Jordbruksverket
redovisning att foresla vilka bestammelser gallande livsmedel,
foder och animaliska biprodukter som bdr omfattas av ett nytt
sanktionssystem

Remiss fran Naringsdepartementet, dnr. N2018/03668/RS. Remisstid: 21 september 2018.
Forlangd remisstid ar beviljad till den 28 september 2018.

Forslag till beslut:
Miljo- och halsoskyddsnamnden foreslas besluta

att dverlamna yttrande till Naringsdepartementet enligt bilaga 1

att forklara arendet omedelbart justerat

Sammanfattning

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har fatt i uppdrag av Naringsdepartementet att ge
forslag till ett system med sanktionsavgifter inom omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter. Livsmedelsverket foreslar att foljande ska omfattas av sanktionsavgifter:

e Att paborja livsmedelsverksamhet utan att anmala sin anlaggning for registrering
e Bristande journalforing

Forvaltningen ser positivt pa forslaget att infora sanktionsavgifter. Det finns flera delar i
forslaget som &r bra, till exempel att:

e Det blir tydligare och storre effekt med en sanktionsavgift &n en atalsanmalan for
motsvarande foreteelser. Samtidigt ges rattsvasendet mojlighet fokusera pa
livsmedelsbrott av mer allvarlig karaktér.

e Att sanktionsavgifterna &r begrénsade till 6vertradelser som &r latta att bedéma
likvardigt for kontrollmyndigheterna.

Postadress: Uppsala kommun, miljéférvaltningen, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Kungsporten, Kungséngsvigen 27 « Telefon: 018-727 00 00 (véxel)
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Forvaltningen har flera synpunkter pa den foreslagna modellen, bland annat att:

e Det behdver fortydligas hur omsattningen, som ligger till grund for storleken pa
sanktionsavgiften, ska beraknas.

e Det behover ses 6ver om de fasta sanktionsavgifterna som géller stat, landsting och
kommun riskerar bli oproportionerligt hdga.

e Manga stora livsmedelsforetag bedriver verksamhet i manga kommuner. Det behover
darfor fortydligas hur myndigheter ska kunna ha information om dessa gjort sig
skyldig till upprepade forseelser.

e Det bor inte vara nagon skillnad i sanktionsavgiftens storlek utifran om det bedrivits
en livsmedelsverksamhet pa platsen tidigare eller inte.

Forvaltningen avstar fran att lamna synpunkter pa Jordbruksverkets forslag eftersom att detta
framst tillhor lansstyrelsernas ansvarsomrade.

Arendet

Bakgrund

Naringsdepartementet har gett uppdrag at Livsmedelsverket och Jordbruksverket att utreda
om det & mojligt att infora sanktionsavgifter for vissa mindre allvarliga dvertradelser av
administrativ karaktar inom omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Forslaget
ar en foljd av den 6versyn som Naringsdepartementet lett géllande straffskala och
sanktionsavgifter pa dessa omraden och som mynnat fram i regeringsproposition
2017/18:165. | propositionen foreslas andringar i straffbestammelserna i
livsmedelslagen(2006:804) och i lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter.

Syfte och mal med forslaget

Livsmedelverket foreslar att det i livsmedelsforordningen (2006:813) infors sex nya
paragrafer géallande sanktionsavgifter. Syftet ar att sanktionsavgifter ska ersatta straff nar det
géller mindre allvarliga 6vertradelser av administrativ karaktér. Med nuvarande system har
det stora flertalet Gvertradelser inte lett till nagon atalsanméalan och de 6vertradelser som
anmalts till atal har séllan lett till lagforing. Det foreslagna systemet ska leda till en snabbare
och mer effektiv hantering och darmed ocksa ett reellt hot om paféljd om reglerna inte foljs.

Avgifternas storlek

Sanktionsavgifterna for att paborja en livsmedelsverksamhet utan att forst registrera den for
detta foreslas utga med ett belopp om lagst 5 000 kr och hogst 75 000 kr. Ett lagre belopp,

2 500 kr till 40 000 kr, foreslas for underlatenhet att registrera en anlaggning som tagits 6ver
av en ny fysisk eller juridisk person.

For brister i journalforing foreslas beloppet uppga till ett belopp om lagst 2 000 kr och hogst
25 000 kr. Avgifternas storlek ska bero pa arsomsattningen. For verksamheter som bedrivs av
stat, kommuner och landsting foreslas en fast avgift utga.
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Vid fortsatta och upprepade forseelser bor en forhojd avgift tas ut, dock hogst 100 000 kr vid
varje tillfalle. Avgifterna ska tas ut &ven om overtradelsen inte begatts med uppsat eller
oaktsamhet.

Konsekvenser

Forslaget kan fa konsekvenser for foretag som bedriver verksamhet som omfattas av
registreringsplikt, journalféring och dokumentation. Det ar dock endast foretag som inte foljer
reglerna som kommer att drabbas av sanktioner.

Sanktionsavgiften kan for foretag som inte foljer reglerna innebdra en storre ekonomisk borda
an den som idag drabbar foretagen i form av foretagsbot eller dagsbéter.

Forslaget far konsekvenser i form av visst okat arbete for kontrollmyndigheterna som ska
handlagga arenden om sanktionsavgifter.

Anna Nilsson
miljodirektor

Bilagor

Bilaga 1: Yttrande 6ver Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets redovisning av
regeringsuppdrag att foresla vilka bestammelser som ror livsmedel, foder och animaliska
biprodukter som boér omfattas av sanktionsavgifter

Bilaga 2: Remiss

Bilaga 3: Livsmedelsverkets redovisning av regeringsuppdraget

Bilaga 4: Jordbruksverkets redovisning av regeringsuppdraget
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Né&ringsdepartementet

Yttrande 6ver Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets redovisning
av regeringsuppdrag att foresla vilka bestammelser som ror
livsmedel, foder och animaliska biprodukter som b6r omfattas av
sanktionsavgifter

Remiss fran Naringsdepartementet, dnr. N2018/03668/RS. Remisstid: 21 september 2018.
Forlangd remisstid ar beviljad till den 28 september 2018.

Néamnden &r positiv till Livsmedelsverkets forslag till sanktionsavgiftssystem. Det finns flera
delar i forslaget som &r bra, till exempel att:

e Det blir tydligare och storre effekt med en sanktionsavgift dn en atalsanmalan for
motsvarande foreteelser. Samtidigt ges rattsvasendet maojlighet fokusera pa
livsmedelsbrott av mer allvarlig karaktér.

e Att sanktionsavgifterna ar begréansade till évertradelser som &r latta att bedéma
likvardigt for kontrollmyndigheterna.

Namnden vill dock 1&mna foljande synpunkter:

Sanktionsavgifter baserade pa omsattning

Att fa tillforlitliga uppgifter om arsomséttning direkt fran en nyfortagare kan vara svart
eftersom det kan vara svart att uppskatta hur stor arsomséttningen kommer att bli.
Uppskattningen kan bli allt for optimistisk. Foretagaren kan ocksa ha skél att underdriva
omsattningens storlek for att pa sa vis fa lagre sanktionsavgift.

Namnden foreslar istéllet att nystartade foretag som inte har nagon tidigare arsomséattning ska
omfattas av en lagre, fast sanktionsavgift.

Verksamheter med lag omsattning eller ingen ekonomisk vinning

Att berakna en sanktionsavgift baserat pa arsinkomst kan vara svart for enskilda
privatpersoner, foreningar och samfélligheter som bedriver, till exempel
dricksvattenverksamhet eller en mindre livsmedelsverksamhet. Om den juridiska/fysiska
personen inte har ndgon ekonomisk omsattning/ekonomisk vinning for verksamheten finns

Postadress: Uppsala kommun, miljéférvaltningen, 753 75 Uppsala
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kanske ingen ekonomisk omséttning. For en enskild privatperson, ar det da en den personliga
inkomsten som ska ligga till grund for sanktionsbeloppets storlek?

For en juridisk person som bedriver en mindre livsmedelsverksamhet men har en stor
omsattning fran en annan verksamhet kommer avgifterna bli hoga trots att
livsmedelsverksamheten inte har stor omséttning. Detta skulle kunna innebdra att till exempel
en forsamling som bedriver ett lokalt soppkok/café skulle fa en hog sanktionsavgift om
forsamlingens hela arsomsattning ar hog.

Namnden foreslar att privatpersoner, féreningar och samfélligheter som bedriver
verksamheter utan uppenbar ekonomisk vinning for den verksamheten ska kunna omfattas av
det l1&gsta sanktionsbeloppet per automatik.

Offentliga verksamheter

Namnden instammer i att aven offentliga verksamheter ska kunna paforas sanktionsavgifter.
A andra sidan ar det orimligt att en kommun som startar ett gruppboende eller en daglig
verksamhet som i liten skala serverar fika till allmanheten ska fa betala 40 000 kronor om
verksamheten inte registrerats i tid. Om ett privat foretag skulle starta ett liknande café skulle
foretaget sannolikt fa betala 5 000 kronor i sanktionsavgift.

Staten, kommuner och landsting driver manga olika sorters verksamheter. Att underlata att
registrera en livsmedelsverksamhet skulle kunna ske vid flera tillfallen per ar eftersom att
statens, kommunernas och landstingens verksamheter ar sa breda och ansvarsfordelningen
spridd inom verksamheterna. Namnden anser att forslaget till en fast sanktionsavgift pa

40 000 kr skulle kunna sl& oproportionerligt hart mot staten, kommuner och landsting.

Upprepade forseelser

Om den avgiftsskyldige har flera verksamheter, inom flera olika kommuner eller
myndigheters tillsynsomraden, hur ska namnden kunna éverblicka detta och veta om det ar en
upprepad forseelse?

Sanktionsavgifter i samband med agarbyte och byte av bolag

Namnden anser att sanktionsavgifter som riktas mot foretagare som tar 6ver en verksamhet
ska vara lika som for foretagare som startar en ny helt verksamhet. Féretagarna bor behandlas
lika. Dessutom kan den foretagare som tar 6ver en verksamhet bedriva en helt annan
verksamhet &n den tidigare fOretagaren.

Det &r inte ovanligt att foretag byter bolagsform till exempel fran enskild firma till aktiebolag.
Manga ganger ar dock forhallanden och ansvarsfordelningar i vrigt de samma som tidigare.
For dessa foretag bor dock sanktionsavgiften halveras. Detta eftersom kontrollmyndigheten
redan kanner till att de aktuella personerna bedriver verksamhet i den aktuella anldggningen.

Behov av fortydliganden och végledning
N&mnden anser att det behdver definieras/ges en vagledning om vad som &r en skélig tid for
rattelse i samband med Overtradelser som inte upphdr. En foretagare som inte registrerat sig
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bor ju omgaende gora detta. Hur lang tid ska kontrollmyndigheten vénta innan en ny
sanktionsavgift kan démas ut?

Det borde finnas en végledning for hur snabbt ett sanktionsbeslut ska skrivas da 39 f § ar
beroende av tidsperspektivet “ett ar fran det tidigare beslutet om sanktionsavgift”.

Livsmedelsverket bor ocksa ta fram ett forslag pa mall for sanktionsbeslut sa att besluten blir
likvardiga och korrekta i hela landet.

Konsekvenser for kontrollmyndigheten

Namnden bedémer att det kommer att atga tid for att hantera arenden om sanktionsavgifter
dvs. fatta beslut om sanktionsavgift, kommunicering, hantera 6verklaganden av beslutet samt
ansbka om utdémande av sanktionsavgift. Det bor fortydligas i lagstiftning eller vagledande
dokument hur ndmndens kostnader for att handlagga &renden om sanktionsavgifter ska
finansieras. Namnden anser att den foretagare som ar foremal for sanktionsavgiften ska sta for
myndighetens kostnader. Arenden som Gverklagas och dar éverprovande myndighet
undanrdjer ndmndens beslut ska dock naturligtvis vara undantagna.

Forslag pa ytterligare bestammelser som bor omfattas av sanktionsavgift
Miljo- och halsoskyddsndmnden anser det bor utredas om sanktionsavgifter &ven skulle kunna
tillampas i de fall som listas nedan.

Utebliven provtagning av dricksvatten

Verksamhetsutdvare (VU) som helt eller delvis inte foljer sitt faststallda
provtagningsprogram. Bedémningen ar enkel, antingen tar VU prov och styrker
provtagningen genom analyssvar eller sa tas inga prover. Varje dricksvattenanlaggning har ett
faststéllt provtagningsprogram, beslutat av behérig myndighet, som ska féljas.

Namndens erfarenhet ar att manga vattenproducenter inte foljer sina undersékningsprogram.
Att inte undersoka dricksvattenkvaliteten kan innebéra en risk for manniskors hélsa.
Namnden ser darfor fordelar med att utebliven eller ofullstandig normal undersékning av
dricksvatten bestraffas genom att sanktionsavgift paférs. Upprepade forseelser bor kunna
resultera i en forhdjd sanktionsavgift

Underlatelse att meddela om nedlagd verksamhet

Det ar inte ovanligt att livsmedelsforetagare inte anmaler att verksamheten har upphdort. Enligt
artikel 6 punkt 2, andra stycket, i forordning (EG) 852/2004 ska livsmedelsforetagare
underratta kontrollmyndigheten om nedl&ggningar av befintliga anlaggningar. Bedémningen
ar enkel, antingen bedrivs verksamhet eller inte. Namndens erfarenhet &r att fa
livsmedelsfoéretagare anmaler att verksamheten har upphort, vilket kan innebéra
administrativa problem och skapa frustration hos foretagaren till exempel i samband med
debitering av den arliga kontrollavgiften. Dessutom tas vissa verksamheter aldrig Gver av nya
foretag vilket innebar att namnden inte far veta att verksamheten ar nedlagd.
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Underlatelse att meddela om ”fri-fran” livsmedel som sliippts ut pA marknaden

Det finns en skyldighet att enligt 14-16 88 i Livsmedelsverkets foreskrifter om
livsmedelsinformation (LIVSFS 2014:4) anmala nér ett *fri-fran” livsmedelslépps ut pé
marknaden. Skyldigheten finns for att berord myndighet ska fa kannedom om detta och kunna
kontrollera att produkterna bedéms vara sékra och korrekt markta sa att de inte utgor en
halsofara for den kansliga konsumentgrupp som de riktar sig till.

Namnden ser darfor fordelar med att utebliven anmalan ska fa som konsekvens en
sanktionsavgift.

For miljo- och halsoskyddsnamnden

Bengt Fladvad Susanna Nordstrom
Ordférande N&mndsekreterare
Kopia

Kommunstyrelsen, Uppsala kommun
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Remiss
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Livsmedelsverkets respektive Statens jordbruksverks
redovisning av regeringsuppdrag att féresla vilka bestammelser
pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter som
bér omfattas av ett nytt sanktionsavgiftssystem

Remissinstanser

Liansstyrelsen i Stockholms lin
Lansstyrelsen 1 Uppsala lin
Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin
Lansstyrelsen 1 Kalmar lin
Liansstyrelsen 1 Skéne lin
Linsstyrelsen 1 Hallands lin
Liansstyrelsen i Vistra Gotalands lan
Lansstyrelsen 1 Dalarnas lin
Liansstyrelsen i Givleborgs lin
Liansstyrelsen i Notrbottens lin
Statskontoret

Sveriges lantbruksuniversitet
Arboga kommun

Arvidsjaurs kommun

Bollnds kommun

Borés kommun

Flens kommun

Telefonvéxel: 08-405 10 00
Fax: 08-411 36 16
Webb: www.regeringen.se

Postadress: 103 33 Stockholm
Bestksadress: Master Samuelsgatan 70
E-post: n.registrator@regeringskansliet.se



Gotlands kommun
Goteborgs kommun
Haninge kommun
Haparanda kommun
Helsingborgs kommun
Hertljunga kommun
Katlshamns kommun
Kramfors kommun
Ludvika kommun

Malmé kommun
Motbylanga kommun
Nortkopings kommun
Pitea kommun

Sj6bo kommun

Skara kommun

Stockholms kommun
Stromstads kommun

Timtd kommun

Umed kommun

Uppsala kommun

Vetlanda kommun

Viixj6 kommun

Alysbyns kommun

Orebro kommun
Ostersunds kommun
Branschféreningen Foder och Spannmal
Dagligvaruleverantorers Forbund
Lantmannen
Lantbrukarnas Riksférbund

Livsmedelsarbetareforbundet
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Livsmedelsforetagen
Livsmedelshandlarna SSLF AB
Svensk Dagligvaruhandel
Svensk Handel

Svenska Foder

Svensk Fagel

Svenska Koéttforetagen
Svenska Agg

Svetiges Biodlares Riksforbund
Sveriges Djurboénder

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL.)
Veterinir Foderravarukontroll
Vixa Sverige

Z.oobranschens Riksforbund

Remissvaren ska ha kommit in till Niringsdepartementet senast den

21 september 2018. Svaren bor limnas i bearbetningsbar form (t.ex.
Wordformat) pet e-post till n.remissvar@tegeringskansliet.se. Ange
diarienummer N2018/03668/RS och remissinstansens namn i amnesraden
pa e-postmeddelandet.

Remissvaren kommer att publiceras pa regeringens webbplats.

I temissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa forslagen eller
materialet i promemorian. Om temissen ir begrinsad tll en viss del av
promemotian, anges detta inom parentes efter remissinstansens namn i
remisslistan. En sidan begrinsning hindrar givetvis inte att remissinstansen
lamnar synpunkter ocksa pi 6vriga delar.

Myndigheter under regeringen ir skyldiga att svara pa remissen. En
myndighet avgdt dock pi eget ansvar om den har nigra synpunkter att
redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har nigra synpunkter, ricker det att
svaret ger besked om detta.

For andra remissinstanser innebiér remissen en inbjudan att limna
synpunkter.

34




Rad om hur remissyttranden utformas finns i Statsrddsberedningens
promemotia Svata pi remiss — hur och varfor (SB PM 2003:2, reviderad
2009-05-02). Den kan laddas ner frin Regetingskansliets webbplats

Www.regeringen.se.

Vid eventuella frigor avseende remissen kontaktas i forsta hand
rattssakkunniga Erika Enlund.
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8.3.3 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, domstolarna och
Kronofogdemyndigheten ... sssnsiessens 35

8.3.4 Kan forslaget fa effekter for jaimstélldhet och miljo? .......cccoovevvvecninnieennnnns 35

1. Sammanfattning

Livsmedelsverket foreslar i denna skrivelse att bestimmelserna om skyldighet att anméla
sin anliggning for registrering och vissa bestdimmelser om journalfring och
dokumentation ska ing8 i ett system med sanktionsavgifter. Av redogorelsen framgér att
livsmedelslagstiftningen endast omfattar livsmedelsforetagare (se avsnitt 5.1.2). Dirfor
foreslas inte ndgon ytterligare begrinsning i forfattningsforslaget i den delen.

Livsmedelsverket bedomer att paborja livsmedelsverksamhet utan att anméla sin
anléiggning for registrering #r den allvarligaste Gvertrddelsen av de nu aktuella. Verket
bedomer att avgiften for denna Svertréidelse bor utgd med ett belopp om légst 5 000 kr
och hdgst 75 000 kr. For underlatenhet att anméla en anléggning for registrering som
beror p4 att en ny fysisk eller juridisk person har tagit 6ver anldggningen bor en nigot
lagre avgift utgd med ldgst 2 500 kr och hogst 40 000 kr. For brister i journalfringen bor
avgiften uppg till ett belopp om ligst 2 000 kr och hogst 25 000 kr. Avgifterna bor
differentieras utifrin arsomsittningen. Fér verksamheter som bedrivs av stat, kommuner
och landsting bor i stéillet en fast avgift utgd. Vid fortsatta och upprepade dvertridelser
bor en forhojd avgift tas ut. Forslaget kan komma att f4 konsekvenser for foretag som
bedriver verksamhet som omfattas av reglerna om registreringsplikt, journalforing och
dokumentation. Det dr dock endast foretag som inte foljer reglerna som drabbas.
Forslaget fir dven konsekvenser for kontrollmyndigheterna som ska fatta beslut om
sanktionsavgifter och dven vissa ytterligare konsekvenser for det allménna.

2. Forfattningsforslag

g Hiirigenom foreskrivs att det i livsmedelsforordningen (2006:813) ska inféras sex nya
| paragrafer, 39 a-39 f §§, samt ndrmast fore 39 a § en ny paragraf av foljande lydelse.

Sanktionsavgifter

39 a § En sanktionsavgift enligt 30 a § livsmedelslagen (2006:804) ska tas ut for de
dvertridelser och med det belopp som foljer av 39 b-39 £ §§.

Med arsomsittningen avses i 39 b-39 d §§ den totala omséttningen nérmast foregdende
rikenskapsar. Arsomsittningen fir uppskattas om Gvertrddelsen har skett under
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néringsidkarens forsta verksamhetsar eller om uppgifter om drsomsittning annars saknas,
kan antas vara missvisande eller dr bristfilliga.

39 b § Sanktionsavgift ska tas ut av den som i strid med artikel 6.2 i Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedelshygien eller 7
§ Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien pabérjar en
verksamhet utan att ha underrittat kontrollmyndigheten om de anliggningar som han
ansvarar fOr sé att varje sddan anliggning kan registreras.

Auvgiften ska betalas med ett belopp som motsvarar en procent av rsomsittningen,
dock ldgst 5 000 kr och hégst 75 000 kr. Om underlatenheten bestér i att inte underritta
kontrollmyndigheten om att en ny fysisk eller juridisk person ansvarar for en redan
registrerad anldggning ska avgiften i stillet utgéd med 0,5 procent av drsomsittningen,
dock ldgst 2 500 kr och hégst 40 000 kr.

Om underlatenheten att underritta kontrollmyndigheten giller en anliggning som drivs
av stat, kommun eller landsting ska avgiften i stéllet for vad som anges i andra stycket
betalas med ett fast belopp om 40 000 kr.

39 ¢ § En sanktionsavgift ska tas ut av den som i strid med artikel 4.1 och del A,
punkt 9 a i bilaga I till forordning (EG) nr 852/2004 inte for journal éver de uppgifter som
anges i bestdmmelsen eller for en bristféllig journal.

Auvgiften ska betalas med ett belopp som motsvarar en procent av drsomsittningen,
dock ldgst 2 000 kr och hégst 25 000 kr,

39 d § En sanktionsavgift ska tas ut av den som 1 strid med 52, 57, 75 och 81 §§
Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien inte for 16pande
dokumentation eller for bristfillig dokumentation.

Auvgiften ska betalas med ett belopp som motsvarar en procent av rsomséttningen,
dock lidgst 2 000 kr och hégst 25 000 kr.

39 e § Om en sanktionsavgift har beslutats for en 6vertridelse och den avgiftsskyldige
dérefter inte upphdr med Svertrddelsen, ska en ny avgift for dvertriidelsen tas ut med
dubbla det belopp som anges i 39 b-39 d §§, dock hogst 100 000 kronor vid varje tillfille.

En ny avgift enligt forsta stycket far beslutas endast om den avgiftsskyldige har fitt
skiilig tid att vidta réttelse.

39 f § Om en sanktionsavgift har beslutats for en 6vertriddelse och den avgiftsskyldige
didrefter upprepar en sddan dvertridelse, ska en avgift for den nya dvertridelsen tas ut
med dubbla det belopp som anges i 39 b-39 d §§, dock hogst 100 000 kronor vid varje
tillfalle.

Forsta stycket giller endast 6vertrddelser som upprepas inom ett &r frén det tidigare be-
slutet om sanktionsavgift.
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3. Bakgrund och inledning

3.1 Tidigare utredningar och nuvarande forslag

Fragan om inf6rande av sanktionsavgifter p4 omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter har utretts flera gdnger tidigare."! Efter en 6versyn av vissa frigor om
straffskalan och sanktionsavgifter pa omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter som leddes av Néringsdepartementet, utarbetades under 2017 departements-
promemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds 2017:5). Hérefter har
en proposition utarbetats av regeringen (prop. 2017/18:165. I propositionen foreslds
4ndringar i straffbestimmelserna i livsmedelslagen (2006:804) och i lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter. Enligt forslaget ska straffet skéirpas for allvarliga brott.
Straffet foreslas vara boter eller fingelse i hogst tva &r. Som allvarliga brott ska sadana
girningar betraktas som innebir eller kan innebéra en fara for ménniskors eller djurs liv
eller hiilsa, som innebir eller kan innebira ett omfattande vilseledande eller som pé ett
allvarligt sitt orsakar eller kan orsaka att mojligheten att spéra t.ex. ett livsmedel eller
foder forsviras. Bide girningar som begds med uppsét och oaktsamhet ska kunna straffas
med fingelse.

Enligt forslaget ska sanktionsavgifter ersétta straff nér det géller vissa mindre allvarliga
overtridelser av administrativ karaktir. Forslaget om bemyndigande att meddela
sanktionsavgifter i 30 a § Livsmedelslagen omfattar dvertridelser som innebér att en
livsmedelsforetagare pdborjar en verksamhet som ér registreringspliktig utan att ndgon
anmilan om registrering har gjorts, eller brister nér det géller att uppfylla krav pd
journalféring eller annan dokumentation. En avgift ska tas ut &ven om 6vertridelsen inte
har begétts med uppsét eller oaktsamhet. Kontrollmyndigheterna ska besluta om
avgifterna. Riksdagen har nu beslutat om de dndringar som foreslogs i regeringens
proposition och dndringarna ska triida i kraft den 1 januari 2019.

3.2 Uppdraget till Livsmedelsverket

Regeringen har hirefter i beslut frin den 26 april 2018 gett Livsmedelsverket i uppdrag
att inom sitt omrade foresla vilka bestimmelser som bor omfattas av ett sanktions-
avgiftsystem. I uppdraget ingdr dven att foresla sanktionsavgiftens storlek med beaktande
av overtridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som dvertrddelsen avser.
Livsmedelsverket ska ocksé foresld grunder for differentiering av avgifterna utifrdn den
ekonomiska formégan hos den som ska paforas en avgift. Slutligen ska verket foresld
storleken pd och den nérmare regleringen av forhojda avgifter som ska kunna tas ut av

! Se Sanktionsavgiftsutredningens betéinkande Sanktionsavgift i stéllet for straff — omradena
livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58) och Straffréttsanvéndningsutredningens
betinkande Vad bor straffas? (SOU 2013:38) ).
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den som inte upphor med en Gvertridelse eller som upprepar en évertridelse efter att ha
péforts en sanktionsavgift. Beddmningen av vilka bestimmelser som bor omfattas av
sanktionsavgiftssystemet ska ha sin utgdngspunkt i forslaget i prop. 2017/18:165
Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan om inforande av ett bemyndigande i
livsmedelslagen (2006:804) och lagen om foder och animaliska biprodukter (2006:813)
for regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter. Bedémningen ska ocksa
goras utifrin de allménna 6verviganden som redovisas i propositionen nir det géller
vilken typ av bestdmmelser som bor ingd i ett sanktionsavgiftssystem. Uppdraget ska
redovisas senast den 15 juni 2018,

3.3 Samrad

Enligt uppdraget ska Jordbruksverket och Livsmedelsverket samrdda med varandra vid
genomfbrandet av uppdraget. Detta har genomforts genom moten en ging per vecka samt
genom avstdmningar ddremellan via mejl och telefon. P4 métena diskuterades urvalet av
bestimmelser som skulle ingd i ett sanktionsavgiftssystem samt sanktionsavgifternas
storlek och grunder for differentiering. Livsmedelsverket har dven tagit externa kontakter
med tjdnstemén vid Lénsstyrelsen i Skédne, Linsstyrelsen i Vistra Gotaland,
Miljésamverkan Ostra Skaraborg, Goteborgs kommun, Visteras stad och Stockholms
stad samt Aklagarmyndigheten. Dirutdver har vi tagit externa kontakter med tjénstemén
vid Sveriges kommuner och landsting, Lantbrukarnas riksférbund och Visita.

4. Generella utgingspunkter och syftet med forslaget
4.1 Allméiinna utgdngspunkter och syftet med uppdraget

I regeringens proposition beskrivs ett antal problem som genom &ren har belysts rérande
overtridelser av livsmedelslagstiftningen. Det uppticks forhllandevis manga
overtridelser pé foder- och livsmedelsomradet men det stora flertalet leder inte till nigon
dtalsanmaélan och de dvertridelser som anméls till atal sillan leder till lagforing.
Overtridelserna upplevs ha l4g prioritet hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
och till f6ljd av detta blir utredningstiderna ofta linga. Det konstateras vidare att det
forekommer att utredningar ldggs ned med hénsyn till reglerna om preskription och att
upplevelsen édven i 6vrigt hos aktorer pa omradet &r att utredningar ldggs ner i stor
utstrickning. Darfor finns det anledning att ifrigasitta om det nuvarande sanktions-
systemet uppfyller de gemensamhetsrittsliga kraven pé effektiva, proportionella och
avskrickande pafljder.” Enligt samma proposition (s. 47 f.£.) bér ett system med
sanktionsavgifter inféras fér mindre allvarliga Svertradelser pa livsmedelsomradet. Syftet

% Prop. 2017/18:165, 5. 27.
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dr bl.a. att fA till en snabbare och mer effektiv hantering och ddrmed ocksa ett reellt hot
om péfoljd om reglerna inte foljs. Rittssékerhetsaspekten dr mycket viktig dven ndr det
giller mindre allvarliga vertridelser. Dérfor ar det viktigt att sanktionsavgiftssystemet
endast omfattar sidana 6vertriidelser dir utrymmet for kontrollmyndigheten att géra
bedémningar #r yiterst begrinsat. Ett sanktionsavgiftssystem bor kunna utformas s att
skillnader i resurser och kompetens hos olika myndigheter inte fir genomslag, bl.a.
genom att systemet utformas pa ett enkelt sétt och genom att de bestimmelser som
omfattas av systemet inte medfor krav pa ingéende bedomningar. Vidare framgér bl.a.
foljande (prop. s. 51 £.£). Urvalet av bestimmelser maste ocksa ske med beaktande av att
systemen inte fir uppfattas som godtyckliga. Om en viss dvertrddelse som gett allvarliga
konsekvenser kan straffas, medan en liknande 6vertridelse i stillet faller inom
sanktionsavgiftssystemet, finns risk for att allmédnheten kommer sakna fortroende for
regelverken, Regeringen anser dirfor att de regler som ska omfattas av
sanktionsavgiftssystemet ska vara sidana dér det typiskt sett &r hogst ovanligt att
overtriadelser kan forutses bli s allvarliga att de bor kunna straffas med boter eller
fingelse, eller att de kan utgora ett led i ett allvarligt agerande som bor kunna straffas.

4.2 Offentliga aktirer bor omfattas

En friga som instiller sig &r om samtliga aktdrer som verkar inom livsmedelsomréadet ska
omfattas av ett system med sanktionsavgifter eller om det finns skl att undanta offentliga
aktorer. Inledningsvis bor séigas att resonemanget nedan inte géller kommunala,
landstingsigda eller statliga bolag. Dessa bor bedémas pa samma sétt som privat dgda
livsmedelsforetag. Inom livsmedelsomradet fsrekommer att offentliga aktdrer bedriver
livsmedelsverksamhet exempelvis vid matlagning inom vard, skola och undervisning. Vid
matlagning i gruppboende eller liknande vardformer kan exempelvis inkdp och
distribution av livsmedel anses uppfylla kriterierna for ett livsmedelsforetag, men
diremot inte de boendes egen matlagning och servering. Vid hemtjénst, utférd av
personal som &r anstilld av en kommunal nimnd eller annan organisation och som
hanterar mat &t personer med behov av stdd, uppfyller den som tillhandahéller
hemtjénsten oftast kriteriet for ett livsmedelsforetag. Det #r oftast en kommun, men kan
4ven vara en privat aktor.” Ett annat exempel #r livsmedelsverksamhet inom
Kriminalvarden dér delar av verksamheten kan omfattas av begreppet livsmedelsforetag.
Vissa av verksamheterna kan vara mycket likartade annan restaurangverksamhet inom
livsmedelsomridet, exempelvis skolkok eller sjukhuskok.

? Se Livsmedelsverkets Kontrollwiki, Exempel pa livsmedelsforetag och kommentarer till
verksamheter, http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/112/exempel-pa-livsmedelsforetag-
och-kommentarer-till-verksamheter#fMatlagning inom vard, skola och undervisning, 2018-06-05.
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Staten, kommuner och landsting kan idag 4ldggas foretagsbot och dven andra
sanktionsavgifter, t.ex. upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, kan riktas mot staten.* Som omn#mns bl.a. i betéinkandet av
utredningen om vissa frigor om foretagsbot kan det finnas anledning att ifrigasétta om
staten bor kunna 4léggas sanktionsavgifter. Staten utgor ett enda réttssubjekt, dven da den
upptrider genom olika myndigheter, och myndigheterna inom staten anses normalt inte
kunna fora talan mot varandra. Det kan mot den bakgrunden finnas tveksamheter med ett
system dr, sdrskilt nér det giller statliga myndigheter, en statlig myndighet betalar en
sanktionsavgift som sedan tillfaller staten (se 30 a § forslaget till lag om #ndring i
livsmedelslagen). I de fall en statlig verksamhet &ldggs sanktionsavgift s4 medfor det
alltsa att staten betalar en sanktionsavgift till sig sjdlv. Eftersom att livsmedels-
verksamhet inom staten, kommun eller landsting kan vara likartad privat driven
livsmedelsverksamhet skulle dock ett undantag for staten och 6vriga offentliga aktorer
kunna leda till omotiverade skillnader mellan i 6vrigt likartade fall.> Offentliga aktorers
livsmedelsverksamhet bor dirfor omfattas av reglerna om sanktionsavgifter. Utifran de
forslag om sanktionsavgifter som nu &r aktuella s& berdrs offentliga aktérer sannolikt
frémst av sanktionsavgift for underlatenhet att anmila en anldggning for registrering,
Livsmedelsverket kédnner inte till att statliga aktorer bedriver verksamhet som omfattas av
de nu aktuella reglerna om journalféring och dokumentation.

Det kan finnas anledning att berékna avgiftens storlek p4 ett annat sitt for offentliga
aktorer, vilket Livsmedelsverket aterkommer till nedan under avsnitt 6.3.2 och 6.4.1.1.

4.3 Frekvensen av overtridelser

Av propositionen framgdr att regeringen instimmer i promemorians beddmning att
behovet av effektivare sanktionser gor sig gillande for 6vertriddelser som #r frekventa
men som inte #r prioriterade inom det straffrittsliga systemet.® Vissa av de dvertridelser
som regeringen i propositionen (s. 52), exemplifierar som ldmpliga att sanktionera med
sanktionsavgifter &r 6vertrédelser av regler som specifikt riktar sig till primérproducenter.
Detta giller reglerna i del A, punkt 8 och 9 i bilaga I till férordning (EG) nr 852/2004 om
journalfdring i primérproduktionen och reglerna i 52, 57, 75 och 81 §§ Livsmedelsverkets
foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien.

Livsmedelsveket noterar att kontrollfrekvensen inom primérproduktionen &r 1ag, vilket
gor det svirt att avgora vilka overtrddelser som ér frekventa, totalt sett. Av uppgifter som
Livsmedelsverket har samlat in inf6r den &rliga rapporten om kontrollen i livsmedels-

4 Fér en genomgéng av viten och sanktionsavgifter for det allmidnna, se SOU 2017:39, s. 282 f.f. se
ocksa prop. 2017/18:105, s, 139 {1,

* Jfr resonemang i SOU 2016:82, s. 152 f och dven prop. 2017/18:105 5. 139 1.

% Prop. 2017/18:165s. 51, se dven prop. 1981/82:142 s. 24 £,
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tydlig. Sjilva underldtenheten att anmila sin anldggning for registrering innebér ingen
direkt risk for konsumenterna. Didremot kan det faktum att verksamheten vid
anliggningen undgér myndigheternas kontroll i forldngningen leda till risker for
ménniskors hélsa. Det kan ocks4 leda till att konkurrensen snedvrids nér oregistrerade
anliggningar undgar kostnader och administrativa bordor. Syftet med anmélnings-
skyldigheten #r att méjliggora kontroll av livsmedelsverksamheten.

Erfarenheten frin offentlig kontroll nér oregistrerade anldggningar upptécks ir att det
vanligen forekommer andra brister som rdr livsmedelshygien och livsmedelssikerhet. Det
kan dven forekomma att det har begétts andra girningar som ér straffbelagda, inklusive
giérningar som #r straffbelagda enligt 28 a och 29 §§ forslaget till dndring i livsmedels-
lagen eller girningar som r straffbelagda enligt brottsbalken. Dessa gérningar berdrs inte
av forslaget om sanktionsavgifter utan det ar enbart sjélva underldtenheten att anmila en
anliggning for registrering som foreslds dverforas till ett system med sanktionsavgifter.

Begreppet livsmedelsforetag

I samband med remitteringen av Ds 2017:5, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. har bl.a. framhéllits att det inom primérproduktionens omréde ibland kan vara
otydligt om en anliggning ska vara registrerad eller inte. Denna otydlighet i beddmningen
ir bl.a. kopplad till fragan om vilka verksamheter som ska anses utgora ett
livsmedelsforetag i livsmedelslagstiftningens mening. Reglerna i exempelvis forordning
(EG) nr 852/2004 och dérmed kravet pé registrering dr ndmligen endast tillimpliga p&
livsmedelsforetag (jfr t.ex. artikel 3 och 4). For verksamheter inom alla delar av
livsmedelskedjan s& kan det uppsté bedomningssvérigheter nér det giller att avgdra om
en viss verksamhet #r ett livsmedelsforetag och dédrmed ska omfattas av de tillimpliga
reglerna i livsmedelslagstiftningen. Begreppet livsmedelsforetag definieras i artikel 3.2 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002

om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i frégor som géller
livsmedelssikerhet, som varje privat eller offentligt foretag som med eller utan vinstsyfte
bedriver nigon av de verksamheter som hinger samman med alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel. Av beaktandesats 9 till férordning
(EG) nr 852/2004 framgar vidare att livsmedelslagstiftningen endast bor gélla for foretag,
vilket #r en organisationsform som kréver viss grad av kontinuitet och organisation. I
Livsmedelsverkets Kontrollwiki utvecklas begreppen viss grad av organisation och
kontinuitet.”. For alla livsmedelsverksamheter kan det allts i vissa gransdragnings-
situationer finnas en oklarhet kring frigan om en verksamhet behover registreras eller
inte. I de allra flesta fallen #r det tydligt om en viss anldggning om fattas av krav pa
registrering eller inte. Exempel pé nér en anliggning ska registreras &r livsmedels-

7 http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/107/livsmedelsanlaggning-livsmedelsforetag-och-
livsmedelsforetagare#Begreppen viss kontinuitet och viss grad av organisation, 2018-05-17.
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kedjan 2017 framgar bl.a. foljande (rapporten ar inte dnnu helt fardigstéilld och kommer
att publiceras i slutet av augusti). Totalt var 34 678 anlidggningar registrerade i primér-
produktion 2017, vilket dr en 6kning med cirka 4 300 anldggningar fran 2016. Det totala
antalet anldggningar berdknas till 40 086, men siffran 4r endast en skattning. Hur stor
andel av samtliga anldggningar som registrerats dr dirmed oklart. Totalt fick 1 002
anlédggningar kontroll 2017, vilket motsvarar 2,9 procent av alla registrerade
anldggningar. Lénsvis varierar kontrollfrekvensen mellan 1 till 6 procent. S4 fa kontroller
omdjliggdr en regelbunden kontroll pa anldggningsniva och begriansar méjlighet till
regelbunden kontroll pa branschniva. Hur effektiva de sanktioner som infors blir paverkas
ocksd av hur frekvent konrollen av aktorerna dr. En 6vertridelse kan dock vara frekvent
forekommande sett i relation till det antal kontroller som faktiskt utfors. Att kontroll-
frekvensen ér 14g utesluter darmed inte att det dnda kan finnas ett behov av att kunna
sanktionera Gvertrddelser av reglerna som dr mindre allvarliga pa ett sitt som #r mer
effektivt 4n dagens system med 4talsanmélan. Livsmedelsverket terkommer till reglerna
om journalforing och dokumentation nedan under avsnitt 5.2.

5. Forslag till bestimmelser som kan forensas med en
sanktionsavgift

5.1 Krav pd registrering
5.1.1 Gillande riitt

I artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april
2004 om livsmedelshygien finns krav pé registrering av anldggningar I bestimmelsen
anges att varje livsmedelsforetagare sirskilt ska underritta 1dmplig behérig myndighet, pa
det sétt som myndigheten krédver, om alla anldggningar som han ansvarar for, dér det i
négot led i produktions-, bearbetnings och distributionskedjan for livsmedel bedrivs
verksambhet, sa att varje sddan anliggning kan registreras.

Dirutover finns krav pa registrering av anlidggningar i 7 § Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien dér det dven stills krav pa registrering av
verksamhet som omfattas av Livsmedelsverkets foreskrifier om dricksvatten och
verksamheter som bedriver beredning, behandling eller bearbetning av snus eller
tuggtobak. I 11-13 §§ LIVSFS 2005:20 finns ndrmare regler om forfarandet vid
registrering.

5.1.2 Problematisering

Kravet pd att livsmedelsforetagare ska ge sig till kidnna for att kontrollmyndigheten ska
kunna registrera alla anldggningar dr en regel som i grunden #r forhéllandevis enkel och
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grossister, livsmedelsbutiker och deras leveranser av livsmedel till konsumenter vid
bestillning via nitet samt de flesta restauranger och caféer. Aven livsmedelsverksamhet
som bedrivs via e-handel ska registreras och kontrolleras precis som andra livsmedels-
anliggningar. Eftersom e-handel har dppet dygnet runt bor utgéngspunkten vara att
kontinuitetskravet dr uppfyllt. Vissa forfaranden faller helt klart utanfér
livsmedeslagstiftningens tillimpningsomrade. Exempel pé sédana forfaranden dr
foljande®.

e Enskilda personer som bereder, bearbetar, hanterar eller lagrar livsmedel och
konsumerar dem i det egna hushallet 4r inte livsmedelsforetag och omfattas inte
alls av livsmedelslagstiftningen. Det géller &ven primérproduktion for
anvindning inom privat hushall. Se artikel 1.3 i férordning (EG) nr 178/2002.

e Mat som lagas av privatperson och konsumeras i en privat krets, till exempel
klassfest, ideell forening, bréllopsmiddag, arbetsplatsméte.

e Leverans av livsmedel till privathushéll, om privatpersonen bestillt leveransen
separat fran inkopet, till exempel med buss.

Vissa verksamheter kan inte anses bedrivas med en “viss organisation” och omfattas
d4rfor inte av lagstiftningen, exempelvis’:

e Verksamhet som tillhandahaller en spannmélsplatta, uppsamlingsplats for vilt
eller samlastningsplats fér honung som endast anvinds for omlastning av
egenproducerade primérprodukter eller for kortvarig lagring av primérprodukter
infor vidare transport till en anldggning.

e En bilverkstad som stiller fram en kaffetermos och en kakburk till sina kunder.

e En blomsteraffir som har en frysbox med glasspinnar for forsiljning.

e En harfrisér som bjuder kunderna pé dryck under behandling.

e En privatperson som bakar ndgra enstaka platar kanelbullar 4t en forening som
hen 4r medlem i och som foreningen sedan serverar vid ett eget evenemang.

e En privatperson som bakar ndgra enstaka plétar kakor som barnen sedan séljer i
skolans regi.

Vissa verksamheter ligger pa griinsen till vad som kan anses vara ett livsmedelsforetag
och det kan ibland uppsté bedémningssvérigheter gillande om verksamheter dr
livsmedelsforetag och dirmed omfattas av kravet pa registrering. Dessa stéllnings-
taganden gors redan idag av myndigheterna. Méanga verksamhetsutdvare kontaktar

8 http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/112/exempel-pa-livsmedelsforetag-och-
kommentarer-till-verksamheter, den 2018-05-28 och Livsmedelsverkets Kontrollwiki om e-handel,
http:/kontrollwiki.livsmedelsverket.se/samling/2/e-handel, 2018-06-05.

9 http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/112/exempel-pa-livsmedelsforetag-och-
kommentarer-till-verksamheter, den 28 maj 2018.
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myndigheten och beskriver sin verksamhet och fragar om de ska anmila verksamheten
som livsmedelsanldggning.

Primdrproducenters direkta leveranser av smd méngder primdrprodukter och visst slags
kott

Enligt EU:s livsmedelslagstiftning ska hygienférordningarna'® inte tillimpas bl.a. p4
producenters leveranser av sma méngder primérprodukter direkt till konsumenter eller
lokala detaljhandelsforetag som levererar direkt till konsumenter (se artikel 1.2 ¢ i
forordning (EG) nr 852/2004 och artikel 1.3 ¢ i frordning (EG) nr 853/2004). Forordning
(EG) nr 853/2004 ska inte heller tillimpas pa producenters direkta leveranser av sma
méngder av visst slags kott till slutkonsumenter eller lokala detaljhandelsanliggningar
som levererar férskt kott till slutkonsumenter samt jigare som levererar sma méingder
frilevande vilt eller kétt fran frilevande vilt till slutkonsumenter (se artiklarna 1.3 d och
1.3 e i forordning (EG) nr 853/2004). Varje medlemsland ska istillet i nationell
lagstiftning faststélla de regler som krévs for att livsmedelssikerheten ska kunna
garanteras (se artikel 1.3 i férordning (EG) nr 852/2004 och artikel 1.4 i forordning (EG)
nr 853/2004). 1 44-81 §§ LIVSFS 2005:20 har Livsmedelsverket faststillt nirmare regler
om vilka hygienkrav och andra krav som ska vara uppfyllda vid sddana leveranser.
Bestimmelserna innehéller bl.a. grinser for vad som anses utgéra smi mingder samt
vissa krav pa sérskild registrering.

Dessa littnader fran hygienkraven i lagstifiningen har inforts for att underlétta t.ex.
gérdsforsiljning och forsiljning till lokala detaljhandlare. Reglerna paverkar inte frigan
om verksamheten inom primérproduktion behdver vara registrerad. Primérproducenters
verksamhet ska vara registrerad hos och kontrolleras av ldnsstyrelsen (se 23 och 25 §§
livsmedelsforordningen (2006:813)). En forutsittning for att verksamheter ska kunna
omfattas av reglerna om direkta leveranser av sma méngder #r att verksamheten i
primérproduktionen har sddan grad av organisation och kontinuitet att den uppfyller
kriterierna for livsmedelsforetag och ddrmed omfattas av livsmedelslagstiftningen,
inbegripet kravet pa registrering (jfr 45 § LIVSFS 2005:20). Som en f5ljd bl.a. av detta 4r
granserna for vad som ska anses utgéra sma méngder satta relativt hogt. Detta giller dock
inte for jigares leveranser av sma méngder frilevande vilt och kétt av vilt (se 45 §
LIVSFS 2005:20).

Av Livsmedelsverkets Kontrollwiki framgér bl.a. f6ljande. Férsiljning av
primérprodukter direkt till konsumenter och, med vissa undantag, leveransen till en annan
anléggning, hor inte till primérproduktionen utan tillhor ledet efter primérproduktionen.
Under vissa forutsittningar beh6ver dock denna verksamhet, det vill siga direkt-
forsiljningen eller transporten, inte vara registrerad hos kommunen. Verksamheten
betraktas d& som en utdkning av den befintliga verksamheten. En forutsittning ér till

"% Férordning (EG) nr 852/2004 och forordning (EG) nr 853/2004.
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exempel att det enbart ror sig om direkt forsiljning eller leverans av ”sméd méngder”
primérprodukter” (se 44 § LIVSFS 2005:20, 1.2 ¢ i férordning (EG) nr 852/2004 och 1.3
¢ i forordning (EG) nr 853/2004)."— Verksamhet med producenters leveranser till
konsumenter eller lokala detaljhandelsanlidggningar av smé méngder kott frin fjaderfd
och hardjur som slaktats p& garden #r inte undantagen frén reglerna i forordning (EG) nr
852/2004 och maste dérfor registreras hos kommunen (se 44 § LIVSFS 2005:20 och 1.3 d
i forordning (EG) nr 853/2004)).

Om en producent exempelvis verskrider grinserna for vad som utgér smé méngder eller
hanterar livsmedlen p4 ett sitt s4 att de inte léngre utgdr primérprodukter eller inte
levererar direkt (exempelvis genom att anlita annan for forséljning) s& omfattas de inte av
undantagen och ska vara registrerade hos kommunen.

Ny registrering pd grund av dndrade dgarforhdllanden

Béde registreringar och godkinnanden &r knutna till en viss livsmedelsforetagare (en viss
fysisk eller juridisk person som ansvarar for verksamheten) och en viss anlédggning (se
11-12 §§ LIVSFS 2005:20). Om en livsmedelsverksamhet byter dgare sa ska den nye
4garen anmila en anliggning for registrering eller ansoka om godkénnande, eftersom det
definitionsmissigt rér sig om en ny livsmedelsanldggning. En livsmedelsforetagare kan
inte "ta 6ver" en annan foretagares befintliga registrering eller godkdnnande. Om ett
foretag som drivs som enskild firma ombildas till aktiebolag sé innebir det att en ny
juridisk person tar &ver, vilket ska behandlas som ett &garbyte och en ny registrering eller
nytt godkénnande krivs. Ett byte av styrelse i ett aktiebolag eller av dgare till bolagets
aktier medfor inte krav pa ny registrering eller nytt godk#énnande av bolagets
anldggningar. Den juridiska person (aktiebolaget) som ansvarar for verksamheten &r
fortfarande densamma.

5.1.3 Livsmedelsverkets bedomning

Sammanfattningsvis bedémer Livsmedelsverket att det for verksamheter i hela
livsmedelskedjan ibland #r svért att beddma om en verksamhet utgor ett livsmedels-
foretag och ddrmed ska registreras. Eftersom att bedémningssvérigheter kan uppsté for
verksamheter inom alla delar av livsmedelskedjan menar Livsmedelsverket att det i vart

"' Livsmedelsforetag med primérproduktion av levande musslor eller med mjdlkproduktion och
som avser att leverera levande musslor direkt till konsumenter eller till lokala
detaljhandelsanliggningar eller leverera sma méngder opastoriserad mjolk direkt till konsumenter
ska dock anmila detta for sirskild, kompletterande, registrering hos linsstyrelsen (se 65 och 76 §§
LIVSFS 2005:20).

121 jvsmedelsverkets Kontrollwiki, http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/106/registrering-
och-godkannande#Agarbyte och nedliggning av anliggningar, 2018-06-06.
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fall inte finns skal att undanta vissa verksamheter som omfattas av registreringsplikt fran
sanktionsavgift vid utebliven anmélan. Verket bedémer ocksa att det dven i vrigt dr svart
att urskilja en tydlig grupp av verksamheter som inte bor omfattas av systemet med
sanktionsavgifter. En sddan avgrinsning riskerar att medfora en alltfor stor risk att
likartade overtridelser sanktioneras olika pé sé sitt att en verksamhet som endast skiljer
sig ndgot frén en annan pafors en sanktionsavgift medan den andra verksamheten gér fri
fran sanktionsavgift.

I prop. 2017/18:165 (s. 61 f.) anfors bl.a. foljande. En sanktionsavgift ska tas ut iven om
Overtriddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet, dvs med strikt ansvar, For att
en konstruktion med strikt ansvar ska uppfylla kraven p4 rittsikerhet bor det finnas ett
starkt stod for en presumtion att Gvertridelser pd omradet inte kan ske pa annat sitt in
som en f6ljd av uppsat eller oaktsamhet. Regeringen bedomer att denna forutsittning dr
uppfylld i friga om de Gvertradelser som nu foreslds foras ver fran det straffrittsliga
systemet till ett sanktionsavgiftssystem. — Sammantaget bedémer ocksa verket att regeln
om anmilan och registrering i grunden ir tillrickligt tydlig for att forena med en
sanktionsavgift. Det &ligger livsmedelsforetagaren att kiinna till de regler som giller for
livsmedelsverksamhet. Att anméla sin verksamhet for registrering sé att den kan stiillas
under myndighetens kontroll &r vidare en si pass grundliggande regel att det far anses
aligga foretagaren att vid minsta tveksamhet undersoka fragan vidare. Att utreda
eventuella grinsdragningsfragor kring om verksamheten verkligen ska registreras &ligger
sedan i sista hand kontrollmyndigheten. Vid en sammantagen bedémning finner
Livsmedelsverket att regeln om anmélan for registrering 4r tillréckligt klar och tydlig for
att forenas med en sanktionsavgift,

Overtridelser av kravet p4 anmilan for registrering kan ocks antas vara en vanligt
forekommande vertridelse. Av Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016
framgdr bl.a. foljande angéende antalet anldggningar i primdrproduktionsledet for
livsmedel. I slutet av 2016 fanns 30 398 anliggningar i primérproduktionen registrerade.
Det sker en 6kning av registrerade anlédggningar. Varje ldnsstyresle har uppskattat hur
ménga det totala antalet anldggningar 4r i linet, bide registrerade och oregistrerade i
rapporteringen. Det totala antalet anléggningar uppskattades till 45 398 eller fler.
Avsaknad av ett gemensamt system for skattning gor att siffran #r osiker.'* Beriknat
utifrén denna uppskattning fanns det alltsé ca 15 000 eller fler oregistrerade anliggningar
inom primérproduktionen 2016. Vid en sammantagen bedémning finner dérfor
Livsmedelsverket att vertriddelser av kravet pa registrering ldmpar sig for att
sanktioneras med en sanktionsavgift. Sanktionen bor vara knuten till kravet p4 att
registrera alla anléggningar som livsmedelsforetagaren ansvarar for. Det bér dvervigas
om det vid krav pa ny registrering till foljd av &ndrade dgarforhillanden bor paforas en
négot lagre sanktionsavgift (se vidare under avsnitt 6.4).

"’ Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016, Livsmedelsverket och Jordbruksverket s.
74 f.
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5.2 Krav pd journaler och annan dokumentation

5.2.1 Journalforing med avseende pd forekomst av djursjukdomar m.m.

I forordning (EG) nr 852/2004 del A, punkt 8 i bilaga I finns bestimmelser med krav pd
att livsmedelsféretag som foder upp djur eller som producerar primérprodukter av
animaliskt ursprung ska fora journal dver bl.a. uppgifter om foder som ges till djuren och
forekomst av sjukdomar som kan paverka sékerheten hos produkter av animaliskt
ursprung. Av 1 § livsmedelslagen (2006:804) framgér att lagen syftar till att sikerstélla en
hog skyddsnivi for ménniskors hilsa och for konsumenternas intressen nér det giller
livsmedel. Vidare framgér av 5 § samma lag att lagen kompletterar sddana bestimmelser i
EU-férordningar som har samma syfte som lagen och som faller inom lagens
tillimpningsomrade. Regeringen ska i Svensk forfattningssamling ge till kéinna vilka
grundfdrordningar som avses. Av punkt 34 i tillkénnagivandet (2014:1526) om de EU-
bestimmelser som kompletteras av livsmedelslagen (2006:804) framgar dock att del A,
punkt 8 a och 8 b i bilaga I till forordning (EG) nr 852/2004 inte kompletteras av
livsmedelslagen. Punkt 8 a kompletteras av lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter och punkt 8 b kompletteras av lagen (2006:806) om provtagning pa djur,
m.m. (se tillkinnagivande (2014:787) om de EU-bestimmelser som kompletteras av
lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter och tillkdnnagivande (2014:1527)
om de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen (2006:806) om provtagning pa djur,
m.m.).

De bestimmelser som ddrmed kvarstér att kunna férena med sanktionsavgift (inom ramen
for livsmedelslagens tillimpningsomréde) &r punkt 8 c till e. Av uppgifter som
rapporterats in i samband med den &rliga rapporten om livsmedelskontrollen framgér att
det 4r frimst betriffande journalf6ringen enligt punkt 8 b det finns brister. " Savitt giller
punkt 8 c &r det relativt séllsynt att sjukdomar som djur har orsakas av smittéimnen som
kan paverka ménniskors hilsa.'® Eftersom att det &r s& pass ovanligt &r det svart att se
behov av att forena bestimmelsen med en sanktionsavgift. Nir det géller punkt 8 d ska
resultat av alla analyser som utfors pé prover frén djur eller andra prover for
diagnosindamal av betydelse for ménniskors hélsa journalforas. Exempel pd sidana
analyser #r provtagning av kycklingar fr salmonella innan slakt och provtagning av
obehandlad mj6lk och rdmj6lk (kolostrum) med avseende celltal och total antal bakterier.
Utan analysresultat far kycklingarna inte g8 till slakt enligt regleringen i avsnitt I1I i
bilaga II till forordning (EG) nr 853/2004. Overskrids de mikrobiologiska kriterierna for
obehandlad mj6lk och rdmjélk paverkar det foretagets mojligheter att anvénda mjolken i

' Uppgifter som samlats in for den arliga rapporteringen om 2017 érs kontroll. Rapporten &r dnnu
inte férdigstilld.
1> Exempel pa sidana sjukdomar kan vara Brucellos. I Sverige utrotades Brucellos pa 1950-talet,

se http_s://www.folkhalsom)mdigheten.se/snﬁttskydd—beredskap/smittsamma-s1'ukdomar/brucellos-
/i
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senare led. Regelverket dr ddrmed sjélvreglerande i den delen d4 detta i sig medfor en
kostnad for primérproducenten. Livsmedelsverket ser inte ndgot behov av att dirutdver
beivra dvertridelsen med sanktionsavgifter. I Gvrigt forutsitter kravet att myndigheterna
gor en bedomning av vilken provtagning och vilka analyser som ir relevanta.

Enligt bestdammelsen i punkt 8 e ska journal foras ver relevanta rapporter om kontroller
av djur eller produkter av animaliskt ursprung. Exempel p4 sddana rapporter kan vara
analyssvar fran provtagningar som gjorts for att sikerstilla att kriterierna for obehandlad
mj6lk och rdm;jolk uppfylls enligt avsnitt IX, kapitlet ITI, bilaga III till férordning (EG) nr
853/2004 eller for att verifiera att de grinsvirden som faststillts i kommissionens
forordning (EG) nr 1881/2006 av den 19 december 2006 om faststillande av griansvirden
for vissa frimmande dmnen i livsmedel inte dverskrids. Denna bestimmelse kraver att
kontrollmyndigheten gor en bedomning av vilka rapporter som #r relevanta och det kan
dven pd den grunden ifrigasittas om bestdmmelsen ér tillrdckligt tydligt for att forenas
med en sanktionsavgift. — Vid en sammantagen bedémning finner Livsmedelsverket inte
att overtridelser av Gvriga punkter ér ett sddant problem som gor att det &r nddvindigt att
forena bestdimmelsen med sanktionsavgifter. Dérutover kan det ifrdgasittas om punkt d
och e dr tillréckligt klara och tydliga i sin utformning for att forenas med en
sanktionsavgift.

Likasa finns i punkt 9 ett krav for livsmedelsforetagare, som producerar eller skordar
vixtprodukter, pd att fora journal 6ver anvindning av véixtskyddsmedel och forekomst av
skadedjur eller sjukdomar som kan péverka sikerheten hos produkter av vegetabiliskt
ursprung, Nir det giller punkt 9 b géller pd samma sitt som for punkt 8 c att det 4r
ovanligt att skadedjur eller sjukdomar kan paverka livsmedelssikerheten. Aven i den
delen dr det alltsd svért att se ett behov av att forena bestimmelsen med en
sanktionsavgift. Nér det géller punkt 9 ¢ med krav p4 att livsmedelsforetagaren ska fora
journal dver relevanta analyser kan det uppkomma bedémningssvérigheter vad géller
vilka analyser som #r relevanta. Kravet i punkt 9 a p att fora journal 6ver all anviindning
av vixtskyddsmedel och biocider ér dock klart och tydligt. Overtridelser av
bestimmelsen om journalforing av vixtskyddsmedel och biocider i punkt 9 a) ir
dessutom relativt frekventa enligt statistik for kontroller utférda under 2017.
Livsmedelsverket foresldr mot denna bakgrund att endast vertridelser av punkt 9 a bor
kunna sanktioneras med en sanktionsavgift. Bdde avsaknad av journalféring och
overtridelser av bestimmelsen som bestér i att ha bristfilliga journaler bér kunna
sanktioneras med en sanktionsavgift.

5.2.2 Dokumentation vid leverans av sma mingder

I LIVSFS 2005:20 finns ett antal likartade regler med krav pa dokumentation frimst kring
den totala produktionen av exempelvis dgg, midngden som levererats direkt till
konsumenten och datum for leveransen. Reglerna giller producenters leveranser av smé
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miéngder primérprodukter direkt till konsumenter eller till lokala
detaljhandelsanliggningar som levererar direkt till slutkonsumenter och har beskrivits
nidrmare ovan under avsnitt 5.1.2. Dokumentationskraven underlittar f6r producenten och
for kontrollmyndigheten att gora en rimlighetsbedomning och att avgéra om
livsmedelsforetaget omfattas av den sirskilda regleringen om leveranser av sma méngder
eller inte. Dokumentationen skapar tydliga forutséttningar och likvirdiga beddmningar
samtidigt som kontrollen kan riskbaseras, och fokus kan ldggas dér kontrollen gor storst
nytta. Dessa bestimmelser syftar ocksa till att kontrollmyndigheten ska kunna dvervaka
att den del av verksamheten som omfattas av de nationella bestimmelserna bl.a. inte
overskrider den miingd som fér levereras direkt till konsument eller till lokal
detaljhandelsanliggning. Linsstyrelsen kontrollerar detta i egenskap av kontroll-
myndighet for primirproducenter enligt 23 och 25 §§ livsmedelsforordningen (2006:813).
Reglerna om dokumentation av producenters direkta leveranser av sma méngder innebér
en viktig mojlighet fr kontrollmyndigheten att kontrollera och sikerstilla att verksamhet
som &verskrider grinserna for sma méngder registreras. Forst d4 har myndigheten
mbjlighet att kontrollera regelefterlevnaden pd samma sétt som for ovrig livsmedels-
verksamhet. Livsmedelsverket bedomer dérfor att det finns ett behov av att forena dessa
bestimmelser med en sanktionsavgift.

Enligt 52 § LIVSFS 2005:20 ska producenten 1§pande dokumentera 1. det totala antalet
skordade kupor, 2. den totala produktionsméngden, 3. den méngd produkter som har
levererats direkt till konsumenter, och 4. datum for leveransen. Enligt 57 § LIVSFS
2005:29 ska producenten ska lopande dokumentera 1. antalet fjiderfén som hélls for
dggproduktion, 2. den totala méngden producerade 4gg, samt 3. méngden dgg som har
levererats direkt till konsumenter och datum for leveransen. Enligt 75 § ska producenten
vidare 16pande dokumentera den totala méngden ramj6lk som levererats direkt till
konsumenter eller detaljhandelsanléggningar. Av 81 § framgar att producenten for varje
leverans direkt till konsument 16pande ska dokumentera datum och méngd levererad
opastoriserad mjolk.

Ovan nimnda regler ldmpar sig bra for att férenas med en sanktionsavgift.
Bestimmelserna handlar om I6pande dokumentation, det vill séiga journalforing, och det
krévs ingen ingdende beddmning forutom att avgdra om verksamheten &r ett
livsmedelsforetag (se 45 § LIVSFS 2005:20). Sanktionsavgift bor kunna utfirdas om
dokumentationen &r bristfillig eller saknas.

5.2.3 Ovriga regler om dokumentation och journalforing

Av prop. 2017/18:165 och forslaget till dndring i livsmedelslagen framgar att
bestimmelser om sparbarhet ska hora till det straffbara omrédet och dérmed inte ska ingd
i ett system med sanktionsavgifter. Av samma proposition (s. 59 f.) framgér bl.a. foljande.
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Det kan emellertid, som Lagridet har framhaillit, inte helt uteslutas att vissa dvertridelser
som kan leda till en sanktionsavgift ocksé skulle kunna medfora straffansvar enligt 28 a §.
Vissa brister ndr det géller att uppfylla krav p4 dokumentation skulle nimligen, i vart fall
teoretiskt, kunna innebéra att mdjligheten att spéra ett livsmedel eller foder forsvaras pa
ett sddant sdtt att gdrningen skulle kunna omfattas av 28 a § 5. Risken for en sddan
dverlappning av sanktionssystemen madste dock anses vara ytterst marginell eftersom det
saknas mer preciserade regler om krav pa dokumentation i syfte att mgjliggora spérning,
Det ér en uppgift for regeringen att vid urvalet av vilka bestimmelser som ska ingd i
sanktionsavgiftssystemet minimera risken for en sddan dverlappning.

Livsmedelsverket kan konstatera att flera regler inom livsmedelslagstiftningen som
innefattar regler om journalforing och dokumentation ocksé innefattar regler om
sparbarhet. Dessa ska mot bakgrund av ovanstiende inte ingd i ett system med sanktions-
avgifter. Darutdver finns ett flertal 6vriga krav pd dokumentation varav ett antal fall
innefattar krav pa att olika typer av handlingar ska medf6lja livsmedel. Ett antal av dessa
situationer dr sidant som inte forekommer i Sverige, exempelvis ir sa fallet nér det géller
slakt pd jordbruksanliggningen enligt avsnitt II, kapitel VI i bilaga I till férordning (EG)
or 853/2004,

Livsmedelsverket tolkar ocksé 30 a § p. 2 i forslaget till dndring i livsmedelslagen som att
det frimst omfattar krav pd att livsmedelsforetagaren sjilv ska fora journaler eller
uppritta annan dokumentation. Ett flertal krav pd dokumentation i livsmedels-
lagstiftningen innefattar i stillet krav pa att sdkerstilla att viss dokumentation medfljer
livsmedlet nér livsmedelsforetagaren tar emot produkten. Exempelvis innehéller 4 §
Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:22) om kontroll vid handel med animaliska
livsmedel inom den Europeiska unionen regler bl.a. om att mottagaren innan séndningen
fér hanteras vidare ska kontrollera att séindningen 4tf6ljs av salmonellaintyg dé sidant
krivs enligt artikel 8 i forordning (EG) nr 853/2004. Om handelsdokument saknas eller
innehéller felaktigheter ska kontrollmyndigheten genast underriittas om forhallandet.
Séndningen far da inte hanteras vidare forrén kontrollmyndigheten medger detta.

Av 5 § i samma foreskrifter framgér att mottagaren ska dokumentera alla inférda
sindningar. Dokumentationen ska forvaras hos mottagaren i minst tva 4r, vilket #r en klar
och tydlig regel. Dessa dokumentationskrav innefattar dock regler om spérbarhet och
dessutom kan det antas att det i manga fall di dokumentationen saknas, sdvitt giller just
handelsdokumenten, beror pa att mottagaren av en sindning inte fatt de handelsdokument
som ska medfolja fran avsindaren. Regel6vertriidelsen fir d frimst anses bestd 1 att
sdndningen har hanterats vidare trots avsaknad av eller brister i de dokument som krivs.
Brister i handelsdokumenten géllande salmonella dr en relativt vanlig 6vertridelse och
dven avsaknad av dokument forekommer. Livsmedelsverket kan dock inte se att dessa
Gvertrédelser helt och hallet faller inom ramen for bemyndigandet att meddela foreskrifter
om sanktionsavgifter i 30 a § 2.
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5.2.4 HACCP

Enligt artikel 5 i forordning (EG) nr 852/2004 ska livsmedelsforetagare inritta,
genomfora och uppritthélla ett eller flera permanenta forfaranden, grundade pA HACCP-
principerna. HACCP-principerna handlar i korthet om att identifiera faror, identifiera
punkter dar faran kan styfas, faststilla kritiska gransvérden for dessa punkter, Gvervaka
griansvirdena, faststélla vad som ska goras vid avsteg frén grénsvirdet, se till resultatet
blir som avsett och att dvervakning och korrigering sker som avsett. '
Livsmedelsforetagaren ska vidare enligt artikel 5.4 a visa den behériga myndigheten att
den uppfyller kraven i punkt 1 pé det sétt som den behoriga myndigheten krdver, med
beaktande av livsmedelsforetagsets storlek och art. Dessutom ska livsmedelsforetagaren
enligt artikel 5.4 ¢ bl.a. bevara all annan dokumentation och alla andra journaler under
lamplig tid.

Regleringen av HACCP i lagstiftningen medfor enligt Livsmedelsverkets bedémning att
kontrollmyndigheten far ett relativt stort utrymme for skénsméssig bedomning av vilka
krav som ska stillas pa livsmedelsforetagare. I lagstiftningen anges bl.a. att livsmedels-
foragaren ska uppritta “dokumentation och journaler avpassade for livsmedelforetagets
storlek och art” och ”bevara dokumentation under l&mplig tid”. Det kan bl.a. innebéra att
det i vissa fall r tillréickligt att hiinvisa till en generell HACCP-plan framtagen av
branschen, medan det for andra foretag krévs en specifik HACCP-plan.
Sammanfattningsvis bedémer Livsmedelsverket att regler om dokumentation av HACCP
inte bor forenas med en sanktionsavgift da regleringen inte ér tillrackligt tydlig (jfr prop.
2017/18:165, s. 24 och s. 48 f.). Att kontrollmyndigheterna skulle kunna fortydliga sin
vigledning géllande tillimpning av HACCP kan inte medfora att regeln i sig anse
tillrickligt tydlig for att forena med en sanktionsavgift. Myndigheters vigledning ér inte
bindande och kan foriindras 6ver tid pé ett sdtt som kan vara oférutsdgbart for
livsmedelsforetagaren.

6. Modeller for differentiering av avgifter

6.1 Generellt om differentiering enligt propositionen

I forslaget till lag om éndring i livsmedelslagen i prop. 2017/18:165 anges foljande i 30 a
§ livsmedelslagen om avgiften och dess storlek. Avgiftens storlek ska framga av
regeringens foreskrifter. Avgiftenska uppga till minst 1 000 kronor och hégst 100 000
kronor. Nir regeringen meddelar foreskrifter om avgiftens storlek ska hénsyn tas till hur
allvarlig dvertrddelsen 4r och till betydelsen av den bestdémmelse som Gvertriddelsen avser.

16 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/104/de-sju-haccp-principerna-, 2018-05-17.
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Pé s. 63 i samma proposition framgér bl.a. foljande. Vid beddmningen av vilka
avgiftsbelopp som bor faststéllas har det i promemorian angetts att tvd parametrar bor
beaktas, ndmligen Gvertrddelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som
overtridelsen avser. Med “6vertrddelsens allvar” avses dvertridelsens omfattning och den
typiska faran som 6vertrddelsen medfor. Kriteriet “betydelsen av den bestimmelse som
Overtridelsen avser” tar sikte pd bestimmelsen som sddan och dess skyddsintresse, For ett
effektivt och rittssikert sanktionsavgiftssystem krivs bl.a, att avgifterna r
proportionella, rittvisa och har en handlingsdirigerande verkan for s&vil sma som stora
aktorer. Dérfor bor, utéver 6vertrddelsens allvar och betydelsen av den bestiimmelse som
overtrddelsen avser, den ekonomiska formégan hos den som ska paforas en avgift beaktas
vid bestimmande av avgiftens storlek. Regeringen instimmer dérfor i promemorians
bedomning att avgifterna bor differentieras.

6.2 Modeller enligt promemorian och remissinstanserna

6.2.1 Allmdnt om modellerna enligt promemorian och remissinstanserna

I departementspromemorian foreslés bl.a. foljande nér det giller differentieringen av
sanktionsavgifterna.'” Sanktionsavgifterna ska differentieras men avgiften for
overtridelser pd vissa omraden ska undantas fran differentiering. Differentieringen ska
knytas till den aktuella anldggningens, och inte foretagets storlek. De verksamheter som
dr aktuella dr av mycket skiftande karaktér och darfor &r det inte mojligt att anvinda
samma differentieringsgrund for alla typer av 6vertrddelser pa respektive omrade.
Systemen bor dock utformas med ett mindre antal principer for differentiering, dér varje
differentieringsgrund kan tillampas pa flera dvertridelser, for att systemet ska bli
forutsdgbart och enkelt att tillimpa.

I promemorian foreslds att for verksamhet som inte bedriver primérproduktion och som
omfattas av miljoprovningsforordningen bor ddarmed tillstdnds- och anmélningsplikten
enligt 5 kap. miljoprévningsforordningen (2013:251) kunna anvindas som en
differentieringsgrund (se éven 9 kap. 6 § miljobalken). Vidare foreslas att for livsmedels-
och foderverksamheter som inte omfattas av miljoprovningsférordningen och som
bedriver verksamhet som inte dr primérproduktion bér antal drsarbetskrafter kunna
anvindas for att differentiera avgifterna. Nér det giller riskklassning av vissa
verksambheter, sdsom t.ex. butik och lager, anges att antal drsarbetskrafter redan anvinds
och att det ddrmed inte bor utgdra en obekant uppgift att fi fram for de flesta
kontrollmyndigheter. Darutdver foreslas att for verksamhet inom primérproduktionen ska
antal djurenheter anvindas for vertrddelser som har samband med djurhéllning och areal
for overtréidelser som har samband med odling. Antalet djurenheter anvinds vid

'" Ds 2017:5, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m.,s. 131 £.f.
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tillstands- och anmélningsplikt fr djurhdlining inom jordbruket enligt 2 kap.
miljéprévningsforordningen.

Biodlingar och musselodlingar och liknande verksamheter br inte omfattas av
differentiering. Behovet av differentiering gor sig inte lika starkt gillande som pd andra
omréaden eftersom att den typen av verksamheter i jaimforelse med andra inte skiljer sig
lika mycket &t mellan varandra i friga om storlek.

En del remissinstanser har haft synpunkter pd differentieringen och en del av dessa
behandlas nedan under avsnitt 6.2.2, bl.a. frigan om Livsmedelsverkets
riskklassningsmodell (for leden efter primérproduktion) som grund for differentiering.

6.2.2 Livsmedelsverkets bedomning

6.2.2.1 Generella utgdngspunkter

Livsmedelsverket har gatt igenom de grunder for differentiering som foreslés i
departementspromemorian men pd grund av den korta tiden for uppdraget har det inte
varit mjligt att gora en djupare analys av hur de foreslagna grunderna for differentiering
skulle kunna fungera. Livsmedelsverket har i sin bedomning utgatt ifrin de
utgangspunkter som anges i prop. 2017/18:165, s. 65 dir bl.a. foljande anges. Den
ekonomiska formagan hos den som ska paforas en avgift bor beaktas vid bestimmande av
avgiftens storlek. Reglerna om livsmedel, foder och animaliska biprodukter omfattar
mycket skilda verksamheter, Det kan ddrfor antas att det finns anledning att anvénda
olika differentieringsgrunder for olika typer av verksamheter. Samtidigt &r det viktigt att
systemet 4r forutsigbart och enkelt att tillimpa. Systemet bor utformas med ett mindre
antal principer for differentiering och varje differentieringsgrund ska kunna tillimpas pé
olika dvertridelser. Differentieringen bor dirfor bygga pa forhéllandevis enkla
bedémningsgrunder och utga frin uppgifter som kontrollmyndigheten redan har tillging
till, alternativt enkelt kan komma &t.

6.2.2.2 Tillstandsplikt enligt miljéprovningsforordningen

I departementspromemorian foreslds att om dvertradelsen begétts inom ramen for en
verksamhet p4 en anliggning som kan komma ifrdga for tillstinds- eller anméalningsplikt
enligt 5 kap. miljoprévningsforordningen (2013:251) bor avgiften differentieras beroende
pé om verksamheten omfattas av anmélningsplikt eller tillstdndsplikt. Livsmedelsverket
menar i denna del att det inte ar klarlagt att de faktorer som gor sig géllande for
beddémningen av tillstindsplikt eller anmélningsplikt enligt miljoprovningsforordningen
4r direkt applicerbara pa frigan om hur stor en sanktionsavgift riktad mot
livsmedelsverksamheten bor vara for att avgiften ska vara kénnbar, Nir det géller
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verksamhet som ér tillstdndspliktig enligt miljéprévningsforordningen menar
Livsmedelsverket vidare att detta kan vara uppgifter som kontrollmyndigheterna kan 3
tillgang till i kontrollen. Det utgér dock inte uppgifier som idag anviinds i myndigheternas
konrollarbete. Ddrmed skulle det alltsa bli friga om nya uppgifter som myndigheterna
behdver ta in vilket skulle vara tidskrévande for myndigheterna. Detta stir i strid med att
systemet ska vara enkelt att tillimpa.

6.2.2.3 Djurenheter

Anviindning av djurenheter som grund for differentiering ska enligt departements-
promemorian goras for de foretag i primédrproduktionen dér det halls sidana djur som
framgdr i 2 kap. 3 § p. 1-15 miljoprévningsforordningen (2013:251). Ett problem med att
anvinda dessa djurenheter ér att de &r framtagna utifrdn miljdhéinsyn och inte utifrin eko-
nomisk forméga. Verket kan dérfor inte se att det &r klarlagt att det finns en tydlig
koppling mellan denna reglering och hur stor avgiften behdver vara for att bli kiinnbar for
livsmedelsforetagaren. En annan nackdel ér att det enbart 4r Jordbruksverket som for
register pd dessa djur och kontrollmyndigheten méste di kontakta Jordbruksverket varje
ging ett beslut om sanktionsavgift ska fattas. Detta kan medféra en 6kad administrativ
bdrda for bade kontrollmyndigheten och Jordbruksverket. Beroende pa djurslag &r
Jordbruksverkets register mer eller mindre uppdaterade, vilket kan forsvara hand-
ldggningen vid beslut om sanktionsavgifter.

6.2.2.4 Areal

Anviéindning av areal som grund for differentiering ska enligt promemorian goras for de
foretag i primérproduktionen som avser odlingsverksamhet. Uppgifter om areal ér inte
ndgra uppgifter som kontrollmyndigheterna idag har tillgéng till eller begir in. Uppgifter
om areal kan finnas i register hos Jordbruksverket for jordbrukare som anséker om
jordbruksstéd. Lénsstyrelsen i Vistra Gotaland beskriver i sitt remissvar gillande
departementspromemorian foljande angdende problematiken att utgd ifrdn areal. En
foretagare som odlar spannmal kan gora det med malet att det ska bli utséde, livsmedel
eller foder. Men utifran arets odlingsforutsitiningar kan resultatet bli ett helt annat &n han
tinkt sig. En odlare som bara odlar utsidde vid en anléiggning behdver inte registrera den,
en odlare som odlar livsmedel vid en anléiggning ska registrera den som livsmedels-
anléiggning och en odlare som odlar foder ska registrera den anliggningen som
foderanldggning. En odlare kan ha flera anldggningar i sin verksamhet och varje
anldggning kan vara béde livsmedels- och foderanliggning. Linsstyrelsen har inte
automatiskt tillgang till uppgifterna om odlad areal, och speciellt inte uppdelat pa
anldggningar. Varje odlare som soker stéd limnar uppgifter om verksamhetens totala
odling i sin ans6kan till Jordbruksverket. En odlare kan ha flera anliggningar i sin
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verksamhet. Odlare som till #ventyrs inte soker stod ldmnar inga sddana uppgifter till
Jordbruksverket.

I likhet med djurenheter r det enbart Jordbruksverket som for register pé arealer och
kontrollmyndigheten méste d& kontakta Jordbruksverket varje géng det ska beslutas om
sanktionsavgift. Detta kan medfora en 6kad administrativ borda for bade kontroll-
myndigheten och Jordbruksverket.

6.2.2.5 Arsarbetskraft

Anviandning av drsarbetskraft som grund for differentiering ska enligt promemorian goras
for de foretag som inte kan komma i frdga for tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt
miljéprovningsférordningen och som inte bedriver primérproduktion. Kontroll-
myndigheterna har idag inte automatiskt tillgéng till dessa uppgifter och savitt
Livsmedelsverket kiinner till finns inte heller léttillgéngliga register for detta.

6.2.2.6 Differentiering utifran Livsmedelsverkets riskklassningsmodell i leden efter
primdrproduktion

En frdga som har uppkommit &r om Livsmedelsverkets riskklassningsmodell for leden
efter primédrproduktion kan anvéndas som grund for differentiering av avgifterna.
Géteborgs stad och Uppsala kommun framhaller i sitt remissvar gillande Ds 2017:5 att
nér det géller sanktionsavgiftens storlek si bor man for livsmedelsverksamheter utgd fran
det system med riskklassning som Livsmedelsverket har utarbetat. '8 Goteborgs stad
anfor bl.a. foljande. I riskklassningsmodellen anges olika méatt pa storlek beroende pd
vilken typ av livsmedelsverksamhet det ror sig om. Livsmedelsverkets vigledning
anvinds av de flesta av landets kontrollmyndigheter inom livsmedelsomrédet och &r
dérfor ett verktyg som bade kontrollmyndigheter och livsmedelsverksamheter kénner till.
En dversyn av detta system pégér for nirvarande och sanktionsavgiftens storlek bor
anpassas efter de fordndringar som sker.

Livsmedelsverket bedémer dock att ett sddant system inte skulle vara tillréickligt enkelt
att tilldimpa, vilket framhalls som en viktig faktor (se prop. 2017/18:165, s. 65). For att
faststilla riskklassen krévs nimligen uppgifter om arsarbetskrafter, tillverkad volym eller
antal portioner beroende pa typ av verksamhet. Dessa uppgifter varierar mellan
verksamheter och skulle bidra till ett mer omfattande system med ménga rorliga
parametrar och dér uppgifterna dessutom ofta ér svértillgdngliga.

'8 Se Livsmedelsverkets
Kontrollwikihttps://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/194/riskklassning-av-
livsmedelsanlaggningar-, 2018-06-08.
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6.2.2.7 Sammantagen bedomning

Sammantaget bedomer Livsmedelsverket att flera av de grunder for differentiering som
foreslds i promemorian skulle medfora ett utredningsarbete for myndigheten. I
remissvaren har ocksa framkommit att vissa av grunderna kan leda till en missvisande
beddmning av anlédggningens storlek. Dérfor menar Livsmedelsverket att de grunder for
differentiering som foreslds i promemorian inte framstar som tillrackligt enkla att tillimpa
dé de inte bygger pad uppgifter som kontrollmyndigheterna redan har tillging till eller
enkelt kan komma &t. Det dr inte heller tydligt att de foreslagna grunderna dr de som bist
avspeglar hur stor en sanktionsavgift bor vara for att vara ekonomiskt kiinnbar, Verket
beddmer inte heller att Livsmedelsverkets riskklassningsmodell skulle vara enkel att
tilldimpa som grund for differentiering. Det &r inte heller klart att riskklassningsmodellen
ar ett bra matt pé betalningsforméga. Livsmedelsverket foreslar i stillet att avgiften ska
differentieras utifran rsomsittning, vilket beskrivs ndrmare under nista avsnitt.

6.3 Differentiering utifrdn drsomsittning

6.3.1 Generellt om differentiering utifrdn drsomsittning

Av prop. 2017/18:165 (s. 65) framgér att den ekonomiska formigan hos den som ska
paforas en avgift bor beaktas vid bestimmande av avgiften storlek. Mot denna bakgrund
har Livsmedelsverket beaktat ytterligare en grund for differentiering av sanktionsavgifter,
nimligen foretagsets drsomséttning,

I'SOU 2016:82 (s. 201 f.) diskuteras flera métt pa ett foretags ekonomiska stillning,
déribland omsittning, for att avgdra foretagsbotens storlek och dér anfors bl.a. foljande.
Med omsiittning avser vi hir nettoomsittningen, dvs. intdkter fran silda varor och utforda
tjdnster som ingar i foretagets normala verksamhet med avdrag for limnade rabatter,
mervirdesskatt och annan skatt som &r direkt knuten till omséttningen. Forenklat uttryck
ir nettoomsittningen den summa som ett féretag kan tillgodogora sig sedan varan ir
levererad eller tjansten utford. En hog nettoomséttning visar att intikterna i verksamheten
dr hoga. Det gar dock inte att dra nigra slutsatser om foretagets 16nsamhet utan att
nirmare studera dven andra faktorer, frimst foretagets kostnader. Nettoomsittningen
sdger dirfor inte nédvéndigtvis ndgot om foretagets betalningsformaga eller dess
finansiella stillning i Gvrigt.

Det kan alltsi finnas flera beténkligheter dven med att anvinda nettoomséittning som
grund for differentiering av avgifter. Inom livsmedelsomradet kan en avgift som utgér
fran nettoomséttning exempelvis sl hart mot vissa foretag med hog omséttning men lag
vinst, exempelvis viss lager- eller potatisskalningsverksamhet. Omsittningen kan ocksa
vara beroende av karaktiren av bolagets verksamhet, exempelvis 4r omsittningen
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generellt hog for grossistverksamheter. Arsomsittning som grund for differentiering
tillimpas dock redan vid sanktionsavgifter enligt lagen (2013:363)om kontroll av
ekologisk produktion och #r enligt Livsmedelsverkets erfarenheter ér enkelt att tilldmpa.
Arsomsittning tillimpas dven exempelvis vid konkurrensskadeavgift enligt
konkurrenslagen (2008:579) och vid marknadsstorningsavgift enligt marknads-
foringslagen (2008:486). Att ge ett foretags omséttning avgérande betydelse vid
bestimmandet av sanktionsavgifter mot féretaget verkar allts, savitt ként, ha fungerat i
andra system for sanktionsavgifter.

Samtliga foretag redovisar rsomséttning i nigon form till Skatteverket. Dessa uppgifter
ar dock inte offentliga for alla organisationsformer. For det fall en kontrollmyndighet vill
f4 tillgang till uppgifter om omséttning via Skatteverket i de fall uppgifterna inte &r
offentliga far en begiran goras till Skatteverket som i varje enskilt fall fir beddma om det
finns grund for att bryta sekretessen for uppgifterna. ¥ Vid handliggningen av
sanktionsavgifter enligt lagen om ekologisk kontroll har dock Livsmedelsverket erfarit att
det #r enkelt att fi tag pa uppgifter om arsomséttning, friimst via en forfragan till
livsmedelsforetagaren. I de fall det inte har gtt att fa tag pa uppgifterna den végen har
verket i enstaka fall utnyttjat méjligheten i 10 § andra stycket forordningen (2013:1059)
om ekologisk kontroll som medger att kontrolmyndigheten far uppskatta drsomséttningen
om overtradelsen har skett under niringsidkarens forsta verksamhetsér eller om uppgifter
om arsomsittning saknas, kan antas vara missvisande eller #r bristfilliga. En sidan
mojlighet bor inforas dven pa livsmedelsomradet.

En invindning som kan anforas mot att anvédnda foretagets rsomséttning som
differentieringsgrund #r att omsittningen inte, i var fall inte for storre foretag, dr kopplad
till den enskilda anliggningens storlek. For vissa foretag kan en stor omséttningen ocksd
till storsta del besta i helt annan verksamhet, t.ex. forséljning av mobler och
heminredning. I prop. 2017/18:165 (s. 65) anges dock, som ovan némnts, att avgiften bor
differentieras utifrdn den ekonomiska formagan hos den som ska paforas en avgift. I det
avseendet bedomer Livsmedelsverket att rsomsittningen dr ett lampligt métt pd
ekonomisk formaga, sirskilt med hinsyn till att det har fungerat i andra system med
sanktionsavgifter. Om ett foretags ekonomiska formaga ska vara avgorande ér det ocksé
naturligt att det &r hela den juridiska personens betalningsformaga avgor avgiftens
storlek, eftersom att det dr den juridiska personen (eller fysiska personen vid enskild
firma) som péfors sanktionsavgiften.

Livsmedelsverket menar vid en sammantagen beddmning att foretagets drsomséttning bor
anvindas som métt pa ekonomisk forméga. Avgifterna bor siledes, forutom

19 Endast for de organisationsformer som behdver uppritta en arsredovisning enligt 6 kap.
bokforingslagen (1999:1078) 4r uppgifterna offentliga. Om det visar sig vara ett problem att fa tag
pé uppgifter om nettoomséttning kan det eventuellt behdva utredas om det finns behov av
sekretessbrytande bestdimmelser.
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dvertrddelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som &vertridelsen avser,
differentieras utifran arsomsittningen.

6.3.2 Offentliga aktorer

En friga som uppkommer &r om betalningsférmégan bér beaktas dven for offentliga
aktérer som bedriver livsmedelsverksamhet. I Straffrittsanviindningsutredningens
beténkande Vad bor straffas? anges bl.a. f6ljande nér det giller att differentiera
sanktionsavgifter utifrdn drsomomsittning. Ett syfte med anvéndande av sanktionsavgift
dr att skapa ett effektivt styrmedel mot 6vertrddelser som begas i ndringsverksamhet. Nir
det giller denna typ av 6vertridelser kan den som bedriver verksamheten ofta uppna
betydande vinster eller konkurrensfordelar genom att &sidositta regelverket och
vinsteliminerande avgifter kan dér antas ha sirskilt god styreffekt. Avgiften kan hir bli
sdvil vinsteliminerande som avskrickande. Ett sitt att se till att sanktionen i friga blir
kénnbar kan vara att koppla den till &rsomséttningen i niringsverksamheten.?

For verksamheter inom stat kommuner och landsting kan antas att bristande efterlevnad
av regelverket normalt sett inte utgor ett agerande i syfte att uppnd ekonomiska vinster.
Motivet for att differentiera avgiften utifrdn ekonomisk forméga gor sig dirfor inte lika
starkt gillande.”' Savitt Livsmedelsverket kdnner till kan man inte heller utgd ifran att
begreppet drsomséttning gér att tillimpa pé en livsmedelsverksamhet som drivs av stat,
kommun eller landsting. Livsmedelsverket noterar ocksa att drsomsittningen endast
beaktas for foretag vid faststillande av sanktionsavgifter enligt den nya
dataskyddsforordningen.” Ett problem ir bl.a. att avgdra pa vilka grunder och vilken del
av en offentlig organisations ekonomiska férméaga avgiften ska differentieras utifran.
Exempelvis framstdr det inte som lampligt att avgiften for ett oregistrerat skolkdk ska
avgoras utifrdn hela kommunens ekonomi. Livsmedelsverket menar, vid en sammantagen
beddmning, att sanktionsavgiften for offentliga aktdrer sannolikt inte bor differentieras
utifrédn organisationens ekonomiska formaga. Om avgiften ska differentieras bér det
utredas vidare pé vilket sitt. Livsmedelsverket foreslar dérfor att avgiften for offentliga
aktorer i forsta hand utgar med fasta belopp. I likhet med vad som anges ovan under
avsnitt 4.2 ser dock Livsmedelsverket inte skl att géra skillnad mellan privata bolag och
bolag som drivs av stat, kommun eller landsting. Dessa bor beddmas p& samma séitt som
privat dgda bolag.

2S0U 2013:38, 5. 543 f.

2 Iy resonemanget i SOU 2016:82, s. 194.

?2 Se artikel 83 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flédet av sddana uppgifter och om upphéivande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) och prop. 2017/18:105, s. 138,
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6.4 Differentiering utifvdn drsomsittning och overtridelsens allvar

6.4.1 Overtridelsens allvar

Livsmedelsverket finner att avgifterna bor tas ut med fasta max- och minimibelopp som
inom intervallet mellan max- och minimibeloppet differentieras utifrén foretagets
rsomsittning. Av prop. 2017/18:165 (s. 64) och Ds 2017:5 (s. 130) framgar bl.a.
foljande. Vid bestimmandet av max- och minimibelopp for avgiften bor beaktas att de
overtridelser som kommer att omfattas av sanktionsavgiftssystemet kommer att vara av
mindre allvarlig karaktiir. Overtriidelserna skulle, om de varit kvar i det straffréttsliga
systemet, ha gett en botespafoljd, mojligen kombinerad med en foretagsbot.
Sanktionsavgiftssystemet ir inte ténkt att innebéra en, pafoljdsmissigt sett, mer
ingripande reaktion pa dvertridelser &n vad som varit fallet i det straffrittsliga systemet.
Samtidigt miste hiinsyn tas till att det pa omradena livsmedel, foder, animaliska
biprodukter och djurskydd finns en stor variation nér det géller verksamhetsutovarnas
storlek. Allt frén foretag med stora anliggningar till enskilda personer som bedriver
verksamhet i begriinsad skala triiffas av samma bestimmelser. Overtridelsernas allvar kan
dérfor antas variera 1 hog grad.

6.4.1.1 Verksamhet som inte anmdlts for registrering

Nivdn pd foretagsbot m.m.

Livsmedelsverket har mot denna bakgrund tagit ledning av de belopp som utdomts i
foretagsbot och dagsbéter for de aktuella gérningarna. Verket har med hiinsyn till den
begrinsade tiden for uppdraget endast kunnat géra en mycket Sversiktlig kontroll av
praxis vad giller utdémande av foretagsbot och boter for underlatenhet att registrera en
anliggning. Verket har #ven tagit del av Aklagarmyndighetens rittsPM om foretagsbot.
En vanlig summa att doma ut i foretagsbot for verksamhet som har bedrivnits utan att
vara anmild for registrering (tidigare godkinnande) synes vara omkring 5 000 kr men
foretagsboten kan dven uppga till uppat 10 000 kr. I de fall hogre summor har démts ut
synes det har rort sig om att det dven har funnits brister i sjdlva livsmedelshanteringen. I
de fall det har rort sig om fall dir verksamheten har bedrivits utan att vara anmild f6r
registrering (enligt tidigare gillande lagstiftning godkénnande) har atal inte véickts med
hinvisning till en dtalsprovningsregel i brottsbalken i de fall som tas upp i
Aklagarmyndighetens promemoria. Ett fall som berdrs i promemorian &r Nacka tingsritts
dom den 10 juni 2009, B 4330-08 (6vertridelsen rorde dndrad datummérkning och fallet
uppmérksammades i SVT:s program Uppdrag granskning). Foretagsboten bestémdes till
100 000 kr. Aklagaren hade yrkat p& 350 000 kr. Domstolen motiverade beloppet med att
den skada eller fara som brottsligheten inneburit ska vara grundldggande for
bestimningen av boten. Gérningen hade bevisligen inte inneburit ndgon skada eller fara.
Anstillda i en livsmedelsbutik hade vid upprepade tillfdllen mellan februari och
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november 2007 hanterat kottférs i strid med livsmedelslagstiftningen. Det hade skett
genom att de omforpackade och mérkte om kéttet med en senare forbrukningsdag. Atal
viicktes och pafoljden bestimdes till 40 dagsbster.”

Det nu féreslagna systemet med sanktionsavgifter innebir ett strikt ansvar for
livsmedelsforetagaren (se prop. 2017/18:165 s. 61 f.). Differentieringen av avgifterna
kommer dessutom att ske efter en summarisk prévning dér livsmedelsforetagarens
arsomséttning blir avgérande. Livsmedelsverket finner ddrfér att om maxbeloppet
bestims till 100 000 kr fr vertrddelsen att underlata att anméla sin verksamhet for
registrering sé skulle det medftra att 6vertriddelserna genom systemet med
sanktionsavgifter sanktioneras med ett betydligt hogre belopp 4n vad som idag ir fallet
inom det straffréttsliga systemet. Mot denna bakgrund och med héinsyn till att syftet inte
dr att samma Overtriddelser ska sanktioneras med hogre belopp én vad som é&r fallet idag
finner Livsmedelsverket att maxbeloppet bor vara nagot ldgre &n 100 000 kr.

Nivdn pd sanktionsavgifter inom andra omrdden

Samtidigt har man pa upphandlingsomrédet anfort att sanktionsavgifter regelméssigt har
ett repressivt och ett vinstbegrénsande inslag, vilket medfor att avgifterna ofta uppgér till
belopp som dverstiger de béter som kan komma i fraga for brott som kan bedémas vara
av liknande svarighetsgrad som dvertridelsen.? Verket har vidare tagit hansyn till att
sanktionsavgiften for att inte anméla sin verksamhet i strid med artikel 28.1 i radets
forordning (EG) nr 834/2007 for ndrvarande uppgér till maximalt 50 000 kr enligt 10 §
forordningen (2013:1059) om kontroll av ekologisk produktion. Enligt Livsmedelsverkets
bedomning kan underlatenhet att anméla sin verksamhet for registrering enligt
livsmedelslagstiftningen anses vara allvarligare med hénsyn till att detta medfor att
verksamheten stér helt utanfér myndighetens kéinnedom och kontroll. Regeln om att
anmila sin verksamhet for registrering dr av grundldggande betydelse for att myndigheten
ska kunna utdva offentlig kontroll. Att myndigheten inte kéinner till verksamheten kan i
forlangningen paverka bade livsmedelssidkerhet och livsmedelsinformation. En
oregistrerad verksambhet kan ofta vara férenad dven med andra brister avseende
livsmedelhygien och livsmedelssikerhet och kan dérmed i forlingningen medfora risker
for ménniskors liv och hilsa. Att verksambheten inte &r registrerad medfor dock ingen
direkt risk, utan risken dr att brister i verksamheten inte kan upptickas av
kontrollmyndigheten. Mot denna bakgrund menar Livsmedelsverket att maxbeloppet for
sanktionsavgiften bor ligga ndgot hogre dn sanktionsavgiften p& ekoomradet, exempelvis
75 000 kr. Aven lagsta nivan bor ligga ndgot hgre och Livsmedelsverket foreslar 5 000
kr mot bakgrund av nivén for foretagsbot, som kan domas ut med ldgst 5 000 kr enligt 36

» RiittsPM 2006:19, s. 17 f. Det kan dock noteras att det maximala beloppet for foretagsboten ar
tio miljoner kronor enligt 36 kap. 8 § brottsbalken.
* Prop. 2009/10:180, s. 194,
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kap. 8 § brottsbalken, vilket 4ven synes vara en vanlig niva for foretagsbot som domits ut
till f6ljd av underlatenhet att anméla en anliggning for registrering.

Agarbyte

Att underléta att anmiéla en ny registrering i anledning av ett dgarbyte (se ovan under
avsnitt 5.1.2) menar Livsmedelsverket kan ses som en nigot mindre allvarlig dvertridelse
av skyldigheten att anméla anldggningar for registrering. I dessa fall star anldggningen
rent faktiskt under myndighetens kontroll och det finns dérfor inte samma risk for senare
konsekvenser till foljd av obefintlig kontroll av livsmedelshygien och livsmedelssikerhet.
Det kan dérfor finnas anledning att ha en ndgot ligre avgift den typen av underldtenhet att
registrera en anliggning, Livsmedelsverket foreslar ett ldgsta belopp om 2 500 kr och ett
hogsta belopp om 40 000 kr. Att Gvertridelsen kan ses som négot mindre allvarlig bor
dven avspeglas i den procentsats med vilken avgiften differentieras.

Offentliga aktérer

For offentliga aktorer bér avgiften 1 stéllet bestimmas till ett fast belopp. Det fir antas att
det allmént sett 4r mindre vanligt forekommande att offentlig verksamhet bryter mot
regelverket for att f ekonomisk vinning, dven om det dndé kan uppsta vissa ekonomiska
fordelar vid bristande regelefterlevnad. Detta kan antas medfora att det generellt krivs
négot ligre belopp for att uppna regelefterlevnad nér det géller offentliga verksamheter.
Med hinsyn till att dessa verksamheter finansieras med skattemedel bor beloppen inte
heller vara for hoga men samtidigt inte s liga att de inte blir kénnbara for verksamheten.
Livsmedelsverket finner att beloppet for att underléta att anméla sin verksamhet {6r
registrering for en offentlig aktor kan uppgé till ett fast belopp om 40 000 kr. Detta
belopp bedms vara kéinnbart men samtidigt inte oskéligt hogt med hinsyn till att det ror
sig om skattefinansierad verksamhet.

6.4.1.2 Journalféring och dokumentation

Livsmedelsverket kiinner inte till att det finns praxis for foretagsbot och dagsbéter
betriffande vertridelser av de krav pa journalforing och dokumentation som foreslas
forenas med sanktionsavgifter.”> Overtridelser av bestdmmelser om journalforing i
forordning (EG) nr 852/2004 del A, punkt 9 i bilaga I beddms vara nigot mindre
allvarliga 4n kravet pé registrering som &r ett grundldggande krav som i férldngningen
kan fé effekter pa livsmedelssikerhet och livsmedelsinformation pa flera olika sétt.

% Verket har i denna del endast gjort en ytlig kontroll av praxis samt tagit kontakt med
Aklagarmyndigheten.
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Livsmedelsverket beddmer att sanktionsavgiften for denna typ av 6vertriadelse kan uppgd
till som ldgst 2 000 kr och som hogst 25 000 kr.

Vad giller dvertriidelser av kraven péa 16pande dokumentation enligt 52, 57, 75 och 81 §§
LIVSFS 2005:20 vid leverans av smé mingder sd dr dessa regler viktiga da de syftar till
att kontrollera att de som levererar smi méngder primérprodukter enligt
undantagsreglerna verkligen lever upp till forutséttningarna for lattnader fran reglerna.
Reglerna om dokumentation fyller dérfor en viktig kontrollfunktion. Livsmedelsverket
beddmer att avgiften dven for denna dvertrddelse bor uppga till som lagst 2 000 kr och
som hogst 25 000 kr.

Livsmedelsverket kinner inte till att det forekommer att offentliga aktorer bedriver
verksamhet inom primérproduktionen. Verket foreslar darfor inga sirskilda avgiftsnivaer
for offentliga aktorer nir det giller fvertridelserna av kraven pa journalforing och
dokumentation.

6.4.2 Arsomsiittning

Awv statistik frin Statistiska centralbyran (SCB) gér att utldsa att smé foretag med omkring
upp till fyra personer anstillda har foljande genomsnittliga omséttning:

e Partihandel med livsmedel har en genomsnittsomséttning pé 1,5-9,8 mkr
e Butiker 1,7-4,5 mkr

e Specialiserade butiker 1,3-3,6 mkr

e Restaurangverksamhet 500 tkr — 2 mkr

Majoriteten av livsmedelsforetagen, fler &n 90%, har en nettoomséttning som understiger
5 miljoner kronor. Vid tillimpningen av sanktionsavgifter enligt lagen om kontroll av
ekologisk produktion har vidare framkommit att alltfér manga foretag slar i taket vid en
differentiering av avgiften utifrdn fem procent av drsomséttningen.
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Grafen ovan visar hur stor sanktionsavgiften blir beroende pé vilken procentsats avgiften
differentieras utifran. Livsmedelsverket beddmer mot bakgrund av ovanstiende att
avgiften bor differentieras med en procent av arsomsittningen sévitt giller underlatenhet
att anmila en anléggning for registrering samt bristande journalforing och dokumentation.
Nir det giller underltenhet att anméla en anliggning for ny registrering till foljd av
4ndrade dgarforhallanden finner verket att avgiften i stillet bor differentieras med 0,5
procent av drsomséttningen.

7. Forhojd avgift i vissa fall

Av prop. 2017/18:165 s. 65 ff. framgér att om den som har péforts en sanktionsavgift inte
upphor med Gvertridelsen bér en ny, forhojd, avgift tas ut. Samma sak foreslas gilla for
det fall en sanktionsavgift har beslutats for en 6vertrédelse och den dlagde dérefter
upprepar 6vertridelsen. Syftet med att infora sanktionsavgifter dr att forbéttra
regelefterlevnaden och det &r mot den bakgrunden allvarligt om en foderforetagare trots
beslutad avgift inte upphor med eller upprepar en vertrédelse. I promemorian foreslés
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att avgiften ska férdubblas vid upprepade eller pagiende dvertridelser.”
Livsmedelsverket instimmer i detta forslag eftersom en férdubbling av avgiften pa det
sitt som foreslés gor att sanktionsavgiftssystemet i denna del blir forutsebart och det blir
enkelt att avgora vilket belopp som ska p&foras savil for den som kan bli féremal for en
forhojd sanktionsavgift som f6r den beslutande kontrollmyndigheten.

Som anges i departementspromemorian bor forhdjd sanktionsavgift endast kunna beslutas
om Overtridelsen upprepas inom en viss tid efter den forsta. Livsmedelsverket instimmer
i att ett &r bor anses vara en vil avvigd tid. Nir det giller §vertridelser som inte upphér
efter att sanktionsavgift beslutats bor det enligt departementspromemorian innan en ny,
forhojd avgift beslutas ges skilig tid for rittelse. Livsmedelsverket instimmer i att vad
som #r en skilig tid for rittelse fir bedomas fran fall till fall.

8. Konsekvenser av forslagen

8.1 Vilka alternativa Iosningar finns for det man vill uppnd och vilka blir
effekterna om ndgon reglering inte kommer till stind?

Alternativen till regleringen har i mojligaste mén redovisats ovan under respektive
avsnitt, allt eftersom de olika frdgorna har berérts. Ytterligare ett alternativ ir att inte
foreslé att ndgon bestdimmelse forenas med sanktionsavgift. Mot bakgrund av lagforslaget
om att vissa bestimmelser ska overforas till ett system med sanktionsavgifter och d det
nuvarande systemet inte har fungerat vil framstér det inte som en ldmplig 16sning,

8.2 Konsekvenser for enskilda och néringsidkare

8.2.1 Antalet foretag som berors

Alla livsmedelsforetag som har krav pa registrering eller omfattas av reglerna om
journalforing och dokumentation som finns med i forslaget kan beréras av forslagen. Alla
livsmedelsforetag som inte omfattas av krav pd godkéinnande enligt artikel 6.3 i
forordning (EG) nr 852/2004 eller 8 a § LIVSFS 2005:20 omfattas av krav p4 att anmila
sin anléggning for registrering till kontrollmyndigheten.

Livsmedelsverket samlar via den 4rliga rapporteringen om livsmedelskontrollen in
uppgifter om antalet anldggningar. Enligt en rapport om livsmedelskontrollen fanns det
under 2016 totalt 97 792 anlidggningar, bade livsmedels- och dricksvattenanliiggningar
inréknade. Antalet livsmedelsanliggningar var 92 273 och antalet dricksvatten-
anléiggningar var 5 519. I slutet av 2016 fanns 30 398 anliggningar i primirproduktionen

%15 2017:5, s. 137.
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registrerade. Det totala antalet anliggningar inom priméarproduktionen uppskattades till
45 398 eller fler.”’ Anliggningar som behdver godkénnas enligt forordning (EG) nr
853/2004 berdrs dock inte av de nya sanktionsbestdmmelserna. Dessa utgdrs bl.a. av
slakterier som under 2016 uppgick till drygt 130 anliggningar. Dérutdver krivs
godkinnande for bl.a. dggpackerier, storre mejerier och fiskanldggningar. — Av de drygt
90 000 livsmedelsanliggningar i ledet efter primérproduktionen bestdr majoriteten av
mikrofbretag eller sma foretag det vill siga foretag med 0—49 anstéllda. Fordelningen
varierar inom olika sektorer men generellt inom Sverige utgdr smi och medelstora
foretag 99,9% av alla foretag®® och samma trend géller for foretag i livsmedelsbranschen.
Omsittningen for foretagen varierar inom olika sektorer men branscher ddr manga foretag
berdrs, exempelvis butiksbranschen, bestar ver 90% av foretagen av enmans- eller
mikrofSretag (0 eller 1-9 anstdllda) med en genomsnittsomséttning pa ca 1-9 mkr.”

Av dricksvattenanléiggningarna 4r ca 3 000 anléiggningar sidana som producerar eller
distribuerar mindre #n 10 m3/dygn. Ca 1 300 anléggningar producerar/distribuerar 10-100
m3/dygn, ca 500 anléggningar producerar/distribuerar 100-1 000 m3/dygn och ca 250
anliggningar producerar/distribuerar mer 4n 1 000 m3/dygn. Dessa anléggningar kan
komma att omfattas av sanktionsavgiften betriffande underlatenhet att anméla en
anldggning for registrering.

8.2.2 Konsekvenser for enskilda och niringsidkare

Forslagen innebir inte ndgra utdkade skyldigheter for enskilda eller néringsidkare. Endast
foretag som inte foljer gillande regler kommer att berdras. Vid utformningen av forslagen
har sérskild héinsyn tagits till vikten av att sékerstélla att sanktionerna pd nu aktuella
omraden ir rittssikra och proportionella fr de som berdrs.

For foretag som inte har foljt reglerna kan sanktionsavgiften innebéra en ekonomiska
borda som 4r hégre in den som idag tréffar foretagen eller dess foretridare i form av
foretagsbot och dagsboter. En skillnad mot idag ar ocksé att dvertrddelsen kommer att
sanktioneras dven om den inte har begitts med uppsét eller oaktsamhet. Avgiften ska
dock inte tas ut om det 4r oskiligt enligt regeringens lagforslag. Den tidsatging som kan
gé 4t for foretag som inte har foljt reglerna och drabbas av en sanktionsavgift dr for att
riitta sig efter besluten for att forhindra nya sanktioner, samt betala avgiften, alternativt att
overklaga beslutet. Denna tidsatging bedoms vara relativt liten men kan variera mellan
olika foretag.

*" Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016, s. 74 f. och s. 81.
8 SCB:s Foretagsdatabas.
% Foretagens ekonomi (FEK) 2016.
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Regleringen medfor inte négra andra kostnader for foretag och foretagen beddms inte
behdva vida ndgra forandringar i sin verksamhet. Om regleringen fungerar som téinkt i
form av ett effektivt sanktionsmedel sd kan regleringen i bista fall forbéttra konkurrens-
forhallandena for foretagen. Detta kan ske genom att foretag som tidigare inte har foljt
reglerna i storre utstrickning kommer att gora det i framtiden och att eventuella tidigare
kokurrensfordelar som uppstétt till foljd av att vissa foretag inte har foljt reglerna
minskar,

8.2.2.1 Smd foretag

Sirskilda hansyn har tagits till smé foretag pa si sitt att avgifterna differentieras utifrin
drsomsiéttning. I 6vrigt ser inte Livsmedelsverket att det dr mojligt eller 1mpligt att ta
sdrskilda hinsyn till sma foretag eftersom att det ror sig om sanktioner till f6ljd av
bristande regelefterlevnad.

8.2.2.2 Konsumenter

For enskilda kan regleringen i bésta fall leda till att konsumenter i hogre utstrickning kan
kénna tillit till att livsmedelsforetag foljer géllande regler som syftar till att sikerstilla att
livsmedlen ér sdkra och korrekt mérkta.

8.3 Konsekvenser for det allminna

8.3.1 Kontrolimyndigheterna

Livsmeddelsverket hinvisar i férsta hand till redogorelsen for konsekvenserna for det
allménna i propositionen.> Férslaget om sanktionsavgifter innebér att kontroll-
myndigheterna ska fatta beslut om sanktionsavgifter. Det &r svért att bedéma hur ménga
sanktionsavgifter som kommer att beslutas men det kan konstateras att det omride som
kommer att dverforas till ett system med sanktionsavgifter 4r begréinsat. Aven om det
foreslagna systemet har utformats sé att 4renden om sanktionsavgifter ska kunna avgéras
enkelt och snabbt sd bedoms systemet medfora ett visst 6kat arbete for kontroll-
myndigheterna. Inforande av sanktionsavgifter for utebliven registrering kan bl.a. komma
att kréva forbéttringar i register, rutiner och samsyn inom och emellan myndigheterna.

%% Prop. 2017/18:165, s. 77 f.
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8.3.2 Ytterligare konsekvenser for det allminna

Livsmedelsverket och ldnsstyrelserna dr samordnande for kontrollmyndigheterna.
Forslaget som ror sanktionsavgifter kan dérfor inledningsvis komma att innebéra en nagot
6kad resursdtging i form av t.ex. utbildningsinsatser och framtagande av handbdcker och
vigledningar.

Forslaget far dven konsekvenser for det allménna nér de bedriver livsmedelsverksambhet.
Dessa konsekvenser har beskrivits ovan under avsnitt 8.2.2. Livsmedelsverket héinvisar

ddrutéver till beskrivningen i propositionen vad giller konsekvenser for det allminna,*!

8.3.3 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, domstolarna och
Kronofogdemyndigheten

Livsmedelsverket hdnvisar i denna del till beskrivningen av konsekvenser som finns i
propositionen,*

8.3.4 Kan forslaget fi effekter for jimstilldhet och miljo?

Livsmedelsverket beddmer inte att forslaget kan fa effekter for jimstélldhet och miljo.

3! Prop. 2017/18:165, s. 78 1.
32 Prop. 2017/18:165, s. 79.
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Sammanfattning

I denna skrivelse foreslar vi att den personkrets som kommer att kunna &laggas sanktions-
avgift avgrinsas till att endast avse foderforetagare som i sin néringsverksamhet pa négot
siitt hanterar foder som ges till livsmedelsproducerande djur. Vi bedomer det som lampligt
atti vart fall i ett inledande skede fokusera p4 att inkludera bestimmelser i sanktionsavgifts-
systemet som har ber6ring med livsmedelskedjan och minniskors hilsa, vilket dverens-
stimmer med livsmedelslagens bestimmelser och ddrmed ocksé Livsmedelsverkets
inriktning i detta arbete. De bestimmelser som foreslas ingd i sanktionsavgiftssystemet ror
krav pA att foderforetagarna ska anmila sina anliggningar for registrering samt upprétta en
skriftlig HACCP-plan i verksamheten.

Nir det giller sanktionsavgifternas storlek och grunder for differentiering foreslas att avgif-
terna tas ut inom ramen for ett ligsta och hogsta belopp som differentieras utifran foretagets
arsomsittning. Det lagsta och hogsta beloppet speglar dvertridelsens allvar och betydelsen
av den bestimmelse som dvertridelsen avser. Genom att anvinda foretagets omsittning
som grund for differentiering beaktas den ekonomiska formégan hos de som ska éldggas
sanktionsavgiften och tillater ddrmed att avgiften blir proportionerlig, réttvis och ger en
handlingsdirigerande verkan for savil stora som smé verksamhetsutovare. Vidare foreslds
att avgiften ska fordubblas vid upprepade eller phglende dvertridelser som inte upphor
trots 4lagd sanktionsavgift.

Inledning

Lagstifiningen pd omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter avser att skydda
viktiga och ur samhillssynpunkt centrala vérden. Att endast livsmedel och foder som &r
sikert kommer ut p4 marknaden #r sjélvklart och betydelsefullt ur ett folk- och djurhélso-
perspektiv. Inom omrddena upptécks i samband med den offentliga kontrollen ménga
mindre allvarliga vertradelser. Dessa beivras dock séllan och utredningen av §vertridel-
serna gir ofta langsamt. Det stora flertalet av de mindre allvarliga dvertridelserna pa dessa
omraden anmiils inte heller alla ganger till &tal av kontrollmyndigheterna.'

Enligt prop. 2017/18:165 Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan ska ett system med
sanktionsavgifter inforas for mindre allvarliga dvertradelser p4 omradena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter. Syftet &r att fé till en snabbare och effektivare hantering av
den hir typen av overtridelser och dérmed ocksa ett reellt hot om pafoljd om reglerna inte
foljs.2

Regeringen har uppdragit 8t Jordbruksverket och Livsmedelsverket att, inom sina respek-
tive ansvarsomraden, foresla vilka bestimmelser pé omrédena livsmedel, foder och anima-
liska biprodukter som bor omfattas av ett sanktionsavgiftssystem. I uppdraget ingér éven
att foresla sanktionsavgifternas storlek och grunder for differentiering av avgifterna utifrén
den ekonomiska formagan hos den som ska paforas en avgift. Vidare ska myndigheterna
foresla storleken pé och den nirmare regleringen for forhdjda avgifter som ska kunna tas
ut av den som inte upphor med en dvertridelse eller som upprepar en overtridelse efter att

' Prop. 2017/18:165, 5. 25 ff. och 47 .
2 A. prop. s. 48.
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ha paforts en sanktionsavgift. Beddmningen av vilka bestimmelser som bér omfattas av
sanktionsavgiftssystemet ska ha sin utgngspunkt i forslaget i prop. 2017/18:165 om infs-
rande av ett bemyndigande i livsmedelslagen (2006:804) och lagen (2006:805) om foder
och animaliska biprodukter for regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter.
Redovisningen av uppdraget ska ocksa innehalla en analys av de ekonomiska och admi-
nistrativa konsekvenserna av forslagen samt forfattningsforslag.

Denna skrivelse innehéller Jordbruksverkets dverviganden och forslag,

Samrad

Enligt uppdraget ska Jordbruksverket och Livsmedelsverket samrida med varandra vid
genomfSrandet av uppdraget. Detta har genomfbrts genom méten en gang i veckan samt
genom avstimningar ddremellan via mail och telefon. P4 motena har diskuterats urvalet av
bestdimmelser som skulle kunna ingé i ett sanktionsavgiftssystem samt sanktionsavgif-
ternas storlek och grunder for differentiering. Vi har #ven tagit externa kontakter med
foderkontrollanter pd Léansstyrelsen i Skéne och Linsstyrelsen i Vistra Gétaland for att
inhdmta information om och reflektioner 6ver foderkontrollerna inom primérproduktionen.
Vidare har kontakter tagits med &klagare for att inhémta information om och reflektioner
Over sanktionsavgifternas storlek och grunder for differentiering i forhéllande till géllande
bestimmelser om strafféreldggande och foretagsbot.

Urvalet av vilka 6vertridelser som ska kunna leda till sanktionsavgift
Generella utgangspunkter och avgrénsning

En viktig forutsittning for att ett system med sanktionsavgifter ska fungera och i viss ut-
strdckning ersitta de straffriittsliga pafoljderna ir att de dvertriidelser som ska kunna leda
till en sanktionsavgift ér latta att konstatera. Detta kriver i sin tur att de bakomliggande
materiella handlingsregler som omfattas av systemet 4r klara och tydliga samtidigt som de
inte innehdller ndgra subjektiva rekvisit eller annars kriver mer ingdende bed6mningar
eller innefattar et stort tolkningsutrymme. De regler som omfattas av et sanktionsavgifts-
system mdste ocksd vara sddana dér det typiskt sett &r hogst ovanligt att dvertradelser kan
forutses bli s allvarliga att de bér kunna straffas med béter eller féngelse, eller att de kan
utgora ett led i ett allvarligt agerande som bdr kunna straffas. De regler som kan vara ak-
tuella for ett sanktionsavgiftssystem blir ddrfor sidana regler som dr av rent administrativ
karaktdr. I prop. 2017/18:165 foreslés att sanktionsavgiftssystemet pa aktuella omraden i
vart fall inledningsvis inte ska omfatta alltfor ménga bestimmelser.’

P4 omradena foder och animaliska biprodukter finns det en mycket stor variation av verk-
samhetsutdvare som stér under kontroll av flera olika kontrollmyndigheter. Det giéller allt
frén stérre foretag som biogasanléggningar och fodertillverkare till sm& verksamheter dir
enskilda privatpersoner hanterar foder eller animaliska biprodukter. Ansvariga kontroll-
myndigheter pd omridena dr Jordbruksverket, linsstyrelserna och kommunerna. Mot

¥ Aprop.s. 49 ff,
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denna bakgrund och med beaktande av att det foreslagna sanktionsavgiftssystemet inled-
ningsvis inte bor omfatta alltfSr minga bestdmmelser anser vi att det finns skl att avgrinsa
kretsen verksamhetsutévare som kan bli foremal sanktionsavgifter till att endast avse foder-
anldggningar med verksamheter dir livsmedelsproducerande djur pé nédgot sitt berdrs.
Exempel pa sidana verksamheter &r de som tillverkar, transporterar och lagrar foder, de
som importerar foder for utsldppande pd marknaden, de som utfodrar livsmedelspro-
ducerande djur och butiker som séljer foder till livsmedelsproducerande djur. Avgréns-
ningen innebér att verksamheter som tillverkar eller hanterar foder till andra djur én
livsmedelsproducerande djur kommer att uteslutas och innebér i praktiken att dven an-
liggningar som hanterar animaliska biprodukter endast kommer att omfattas om de éven
4r att se som foderanliggningar. Vi bedomer det dock som ldmpligt att i ett inledande skede
fokusera pé att ta med bestdmmelser i sanktionsavgiftssystemet som har beroring med
livsmedelskedjan och ménniskors hélsa, vilket &ven Gverensstimmer med livsmedelslag-
stifiningens bestimmelser och dirmed ocksé Livsmedelsverkets inriktning. Det kan hér
nimnas att det finns anléggningar som ér foderforetagare och samtidigt livsmedelsfore-
tagare, vilket ér vanligt fsSrekommande inom primérproduktionen. P4 6vriga omréaden ér
majoriteten av anldggningarna inte det. Aven om EU-lagstiftningen p& omradet dr likartad
ar forutsittningarna inte alltid desamma.

Aven pé foderomrédet finns det en stor variation av verksamhetsutdvare. Begreppet foder-
foretagare omfattar saval fysiska som juridiska personer och omfattar en rad verksamheter
dir foder tillverkas, transporteras, lagras och sldpps ut pd marknaden. Aven privatpersoner
som t.ex. utfodrar sina histar #r i viss utstréickning att se som foderforetagare. Mot denna
bakgrund anser vi att det finns skil att avgrinsa kretsen personer som kan komma att bli
foremal for sanktionsavgifter yiterligare. Vi foreslér en begrinsning pé sé sit att endast de
foderforetagare som i sin niringsverksamhet dvertrider bestimmelserna om registrerings-
skyldighet och krav pd journalféring eller annan dokumentation ska kunna bli foremél for
sanktionsavgifter. Med foderforetagare avses didrmed ndringsidkare som ansvarar for att
kraven enligt gillande lagstifining p& omrédet uppfylls i det foderforetag som de driver.
Med néringsidkare ska d& avses de juridiska eller fysiska personer som ar bokforings-
skyldiga enligt bokforingslagen. En sidan avgrénsning ar enligt vir mening motiverad
eftersom det maste ses som allvarligare att en foderforetagare som bedriver néringsverk-
samhet inte registrerar sin verksamhet for kontroll dn privatpersoner som t.ex. utfodrar sina
héstar.

Vart forslag till avgrénsning enligt ovan innebér att de som i sin niringsverksamhet utfod-
rar livsmedelsproducerande djur, tillverkar foder till livsmedelsproducerande djur, trans-
porterar foder till livsmedelsproducerande djur, lagrar foder till livsmedelsproducerande
djur, slipper ut pd marknaden foder till livsmedelsproducerande djur eller innehar butik
med foder till livsmedelsproducerande djur kommer att omfattas. Detta innebir att indu-
strin, import6rer, butiksinnehavare samt i princip alla primirproducenter kommer att
omfattas av den krets som kan bli foremal fr sanktionsavgifter. Ansvariga kontrollmyn-
digheter enligt vért forslag till avgrénsning blir lansstyrelserna som ansvarar for kontrollen
av foder i primérproduktionen och Jordbruksverket som ansvarar for kontrollen av 6vriga
foderanldggningar.

Urvalet av bestaimmelser som vi foreslar ska omfattas av ett sanktionsavgiftssystem gors,
som namnts ovan, utifrin perspektivet att vi tillsammans med Livsmedelsverket utgér fran
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livsmedelskedjan och ménniskors hélsa. P4 omradet finns dessviirre endast begrénsad
information till underlag for véra §verviganden och forslag, som t.ex. sammanstilld infor-
mation frén kontrollrapporter eller motsvarande data éver vilka dvertridelser som &r mest
frekventa i samband med offentliga kontroller hos foderforetagarna. Detta medfor att det
ar svart att se vilka effekter en sanktionsvixling avseende de bestimmelser som vi foreslér
ska omfattas av systemet kommer att ge.

Skyldighet att anméla en verksamhet fér registrering

Enligt prop. 2017/18:165 ska en sanktionsavgift betalas av den som pabérjar en verksamhet
som &r registreringspliktig utan att ndgon foregdende anmilan om registrering har gjorts
till den behériga kontrollmyndigheten, i vért fall till Jordbruksverket®. Syftet med anmélan
om registrering av anldggningar 4r att kontrollmyndigheterna ska fa kinnedom om vilken
verksamhet som bedrivs pa anldggningen och var anliggningen ir beligen si att de kan
utfora offentliga kontroller.

Pa foderomrédet regleras foderforetagares skyldighet att anméla sina anlédggningar for regi-
strering i artikel 9.2 a i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 183/2005 av den
12 januari 2005 om faststillande av krav for foderhygien. Anmélningsskyldigheten om-
fattar alla anldggningar som foderforetagaren ansvarar for och som #r verksamma inom
négot steg av produktion, lagring, transport eller distribution av foder. Anmilan om regi-
strering ska goras till Jordbruksverket enligt mer detaljerade bestimmelser i 2 kap. Statens
jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (STVFS 2006:81) om foder?,

Bestammelserna om krav p4 anmilan for registrering ar klara och tydliga och kriver inte
ndgra stérre utredningsinsatser frin kontrollmyndigheternas sida. Begreppen foderforeta-
gare och anléggningar finns definierade i regelverken som pakallar att en anmélan om regi-
strering ska goras. Det dr ocksa tydligt angivet till vilken myndighet anmélan ska goras.
Denna typ av §vertridelse utgor i sig inte heller nigon direkt risk for ménniskors eller djurs
liv och hilsa.

I artikel 9 i forordning (EG) nr 183/2005 finns &ven ett krav pa foderforetagaren att till-
handahélla Jordbruksverket aktuella uppgifter om de anliggningar de ansvarar for samt
anmila alla stérre dndringar i verksamheten och eventuell nedliggning av befintlig anligg-
ning. Vi beddmer att Gvertridelser av den hér bestimmelsen inte ska ing i sanktionsav-
giftssystemet eftersom &r det viktigare att f8 in foderanliggningarna i den offentliga kon-
trollen och att dirmed sjilva grundregistreringen, dvs. att varje anliggning registreras nir
verksamheten paborjas, ska omfattas av systemet. I artikel 9.2 a inkluderas dock en skyldi g-
| het, enligt hanteringen pa Jordbruksverket, att anméla ndringar av bolagsform och dgar-
? byten hos sedan tidigare registrerade anldggningar, eftersom de betraktas som paborjande
av ny verksamhet med dndrade forhallanden och forutsittningar for verksamheten.

De som omfattas av skyldigheten att registrera sin foderverksamhet #r industrin, impor-
torer, butiksinnehavare samt i princip alla primérproducenter. Med den avgréinsning som

* Det pagér en Gversyn av registreringen av foderfSretagen i primérproduktionen.

3 Jordbruksverket haller p att ta fiam nya foreskrifter och allnéinna r&d om foder, Foreskriftemna har anmlts enligt Europaparlamentets
och ridets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och be-
triffande foreskrifter for infonmationssamhillets tjinster och vi avvaktar for tillfallet hanteringen av resultatet av detta innan de kan
beslutas.
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vi foreslar kommer de foderforetagare som i sin néringsverksamhet hanterar foder pa négot
av de sitt som anges ovan att omfattas av sanktionsavgiftssystemet. Utanfor systemet
hamnar, forutom privatpersoner som for in foder for anvindning till egna djur och privat-
personer som utfodrar sina héstar, dven de som utfodrar livsmedelsproducerande djur for
konsumtion i privathushall. Detta enligt bestdimmelser i forordning (EG) nr 183/2005.

Det finns indikationer fran den offentliga kontrollen av foder i primarproduktionen att kra-
vet p& anmélan for registrering ér en relativt vanligt fsrekommande avvikelse. Det gér dock
inte att dra nigra langtgiende slutsatser frén underlaget och det &r dven i viss mén svart att
uppskatta hur stort problemet med oanmélda foderanldggningar 4r. Att en storre foderfabrik
tillverkar och siljer foder utan att vara registrerad for kontroll bedéms vara mindre sanno-
likt. De foderanliggningar som omfattas av registreringsskyldigheten ir dock av skilda slag
och det #r sannolikt mer forekommande hos mindre foderforetag att en anmélan om regi-
strering inte gors, exempelvis vad giller importdrer som i mindre omfattning sldpper ut
foder pa den svenska marknaden. Ett annat exempel &r transportforetag dér hantering av
foder kanske endast utgor en del av dess totala verksamhet men som likvél omfattas av
registreringsskyldigheten.

Jordbruksverkets offentliga kontroll av foderforetagare bygger pé att det finns en registre-
ring som laggs till grund for kontrollplanen. Det hiinder att det inkommer anméalningar om
att en foderforetagare inte har anmilt sina anldggningar till Jordbruksverket for registrering
och det finns sannolikt ett morkertal nir det giller oregistrerade anlédggningar som &r svért
att uppskatta. Frén en av foderkontrollanterna pa Lansstyrelsen i Skéne har vi fatt informa-
tion om att det med jimna mellanrum i samband med kontrollen av tvirvillkor upptacks att
primérproducenter inte ar registrerade foderforetagare. Ett inforande av sanktionsavgifter
pa detta omrade torde ddrmed kunna bli gynnande och leda till en Skning av antalet anligg-
ningsregistreringar.

Det pagar diskussioner inom EU om huruvida vissa typer av foderanldggningar omfattas
av kravet pa anmilan som foderanliggning eller inte eftersom det pd sina hall och i vissa
situationer inte framstér som helt tydligt. Detta till trots gor vi #nd4 den sammantagna be-
démningen att bestimmelserna om anmélan om registrering for foderanléggningar, med de
avgrinsningar som vi foreslagit ovan, ir tillrackligt tydliga for att kunna hanteras inom
sanktionsavgiftssystemet.

Krav pa journalféring eller annan dokumentation

Enligt prop. 2017/18:165 ska en sanktionsavgift betalas av den som brister nir det géller
att uppfylla krav pa journalforing eller annan dokumentation. Bestimmelser om journalfo-
ring eller annan typ av dokumentation &r av administrativ karaktér och Overtrddelser av
dessa regler paverkar inte direkt ménniskors eller djurs liv eller halsa. Uppgifter i journaler
och annan dokumentation kan dock ha betydelse for méjligheten att kontrollera att bestém-
melser som har sddan betydelse oljs.

P4 foderomrddet #r kraven pd journalforing eller annan dokumentation i ménga fall
sammankopplade med kraven p& mérkning eller sparbarhet och den typen av regler ska
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enligt forarbetena inte omfattas av sanktionsavgiftssystemet.® Vi upplever darfor att urvalet
av vilka dvertridelser som ska kunna ing8 i systemet pa foderomradet med de forslag till
avgrénsning som vi foreslédr i det hir inledande skedet dr begréinsat. Exempel pa journal-
foring som huvudsakligen kan hénforas till sparbarhet r journalforing Sver inkdpta och
avyttrade foder, journalforing dver vixtskyddsmedel och skadedjursbekdmpning, journal-
foring i samband med inblandning av ldkemedel i foder samt journalforing Gver anvénd-
ning av foderblandningar, fodertillsatser eller forblandningar. Vi ger darfor hér forslag pa
att endast den bestimmelse som stller krav pa att det ska finnas en skriftlig HACCP-plan
i verksamheten ska ingd i sanktionsavgifissystemet.

Krav pd att det ska finnas en skriftlig HACCP-plan i verksamheten

Enligt artikel 6.1 i forordning (EG) nr 183/2005 ska foderforetagare, utom de som r pri-
mérproducenter med vissa undantag, inrdtta, genomfora och uppritthalla ett permanent
skriftligt forfarande eller forfaranden som grundar sig p4 HACCP-principerna’ som anges
i artikel 6.2. Bestdimmelsen innebir ett krav pa skriftliga rutiner som grundar sig pa prin-
ciper som tar reda pa, bedomer och kontrollerar risker i produktionen. Utifran flsdessche-
man Over tillverkningsprocesserna sammanstills de risker som kan finnas i verksamheten.
Det kan rora sig om mikrobiologiska, kemiska eller fysikaliska risker. Genom att folja
uppstéllda hygienrutiner far foderforetagaren kontroll 6ver de faror som identifieras och
kan dérmed garantera livsmedelssikerheten.

I artikel 7.2 i forordning (EG) nr 183/2005 finns instruktioner om att den behdriga myn-
digheten ska ta hénsyn till foderforetagets storlek och art nir den faststéller formkraven for
HACCP-planen. Bestimmelserna om HACCP kan dérfor vara svéra att tillimpa inom ra-
men fOr ett sanktionsavgiftssystem om kontrollmyndigheterna fullt ut ska bedéma alla de
steg som ska ingd i en specifik verksamhets HACCP-plan enligt de specifikationer som
ingdr i artikel 6.2. Tillimpningen skulle ddrmed kriva mer &n enkel och snabb bedémning
for att konstatera om det foreligger tillrdckliga brister for att foranleda en sanktionsavgift.
Inom primérproduktionen &r det endast ett begrinsat antal foderforetagare som omfattas av
kravet att ha en HACCP-plan och dér krévs inte heller en fullstéindig sidan. Icke desto
mindre &r kravet pa att det faktiskt ska finnas en skriftlig HACCP-plan klart och tydligt
beskrivet i artikel 6.2 i forordning (EG) nr 183/2005, oavsett dess innehall, omfattning och
kvalitet. Vi menar darfor att kravet pa att det ska finnas en skriftlig HACCP-plan, utan att
gé nidrmare in pd bedomningar av innehallet, omfattningen eller kvaliteten, 4r s pass tydlig
att overtridelser av detsamma bor kunna ingd i ett sanktionsavgiftssystem. Antingen s&
finns det en HACCP-plan i verksamheten eller s& gor det inte det. Avsaknad av en sidan
plan ér enkel for kontrollmyndigheterna att konstatera och bor kunna leda till sanktions-
avgift.

Total avsaknad av HACCP-plan konstateras i kontrollsammanhang oftast hos nystartade
foretag som inte &r primérproducenter. Inom primérproduktionen ir enligt uppgift frin en
foderkontrollant p4 Lansstyrelsen i Véstra Gotaland bristerna oftast forknippade med kra-
vet pa att upprétta en HACCP-plan i skriftlig form. Det bakomliggande syftet med reglerna
om HACCP ir som ndmnts ovan ett viktigt steg i att garantera livsmedelssikerheten och

¢ A prop. s. 59 f.
7 HACCP stér for Hazard Analysis and Critical Control Points, eller p svenska System for faroanalys och kritiska styrpunkter.
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vertridelser bor dérmed hanteras. Vi har inget tydligt stod i rapporteringen av den
offentliga kontrollen att avvikelser av det hér slaget &r ett stort problem, men att inkludera
reglerna om HACCP i ett sanktionsavgiftssystem ger en mdjlighet att pa ett effektivt sétt
hantera eventuella brister och dérmed visa pa vikten av att det ska finnas ett sédant do-
kument i verksamheten. Trots avsaknad av klara indikationer pé att detta 4r ett omrédde med
flera dvertridelser gor vi #indd den sammantagna beddmningen att bestimmelsen med krav
p& HACCP-plan ar en regel som bor kunna hanteras inom sanktionsavgiftssystemet.

Sanktionsavgiftens storlek och grunder for differentiering
Generella utgangspunkter

Enligt prop. 2017/18:165 ska sanktionsavgifternas storlek bestimmas med hénsyn till dver-
tradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som dvertrédelsen avser. Med "6ver-
tradelsens allvar” avses vertradelsens omfattning och den typiska faran som dvertrédelsen
medfor. Kriteriet “betydelsen av den bestdimmelse som Svertrédelsen avser” tar sikte pa
bestimmelsen som sadan och dess skyddsintresse.®

Som ett led i en snabbare och effektivare hantering av de konstaterade dvertrddelserna
krivs for att uppfylla kraven pa rittssiikerhet inte enbart att de materiella handlingsreglerna
ar klara och tydliga utan dven att sanktionsavgiftssystemet i Svrigt &r forutsebart. Det méste
dirfor vara enkelt att avgdra med vilket belopp en avgift ska péforas vid varje enskilt till-
fille. Vidare méste avgifterna vara proportionella, rittvisa och ha en handlingsdirigerande
verkan for savil stora som smé aktérer. Darfor bor, utdver dvertridelsens allvar och bety-
delsen av den bestimmelse som &vertridelsen avser, den ekonomiska formégan hos de som
ska pafSras en avgift beaktas vid bestimmande av avgiftens storlek. Sanktionsavgifts-
systemet dr dock inte tinkt att innebdra en pafcljdsmaéssigt sett mer ingripande reaktion pa
vertridelser 4n vad som varit fallet i det straffrittsliga systemet. Samtidigt méste hdnsyn
tas till att det pa forevarande omraden finns en stor variation nér det giller verksamhets-
utévarnas storlek. Det kan dirfor antas att Svertridelsernas allvar kan variera i hog grad.’

Sanktionsavgiftens storlek

Eftersom det inte r ténkt att sanktionsavgiftssystemet ska innebiira ett pafoljdsméssigt sett
mer ingripande reaktion p &vertradelser dn vad som varit fallet i det straffrittsliga systemet
har vi nér det giller uppdraget att foresld sanktionsavgifternas storlek forsokt hitta ledning
i vilka belopp som brukar démas ut i friga om strafforeldgganden och foretagsbot pd om-
ridet. Foretagets ckonomiska stillning och betalningsforméaga tas dock i princip inte i
beaktande vid bestimmandet av foretagsbotens storlek. Praxis pa omradet har &ndé varit
till hjilp for att hitta ett bra belopp att utgd ifrén for att sedan kunna ta hénsyn till den
ekonomiska formagan hos de som ska pé&foras en avgift.

I en promemoria om foretagsbot fran Aklagarmyndigheten (Rétts PM 2006:19, senast upp-
daterad i maj 2011) anges att i de strafforeligganden som utfirdats avseende brott mot
livsmedelslagen har foretagsboten bestémts till 5 000 kr i de fall livsmedelshantering har
skett i inte godkéinda eller inte registrerade anldggningar. Samma belopp har bekréftats vid

8 A prop.s. 63 f.
% A prop. 5.63 f.
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kontakt med en &klagare som arbetar med Svertrddelser av livsmedelslagen. Fér att undvika
risken for att sanktionsavgiftssystemet kan uppfattas som godtyckligt foreslar vi att sank-
tionsavgifternas storlek ska vara lika stora oberoende av om det ror sig om 6vertridelser
pé livsmedelsomradet eller pd foderomradet. Overtridelser av bestimmelserna om krav p3
anmilan om registrering av anldggningar foreslas darfor lagst uppga till 5 000 kr. Nir det
giller dvertrddelser av bestdmmelserna om krav pd anmilan om registrering av anligg-
ningar i forhéllande till bestdimmelserna om krav pd journalforing eller annan dokumen-
tation gor vi bedomningen att minimibeloppet for sanktionsavgiften for 6vertridelser av de
sistnimnda bestdimmelserna bor kunna séttas ndgot ldgre dn 5 000 kr. Vi foreslar dven hir
att det hogsta beloppet pa den sanktionsavgift som 8liggs for dvertridelser av bestimmel-
serna om krav pé journalforing eller annan dokumentation bestéms till ett ligre belopp 4n
100 000 kr. Vért forslag pd sanktionsavgifiernas storlek oberoende av den ekonomiska
formédgan hos de som ska pafSras en avgift dr dirfor enligt foljande:

o Overtridelser av bestimmelserna om krav p& anmilan om registrering: ldgst
5 000 kr och hogst 100 000 kr.

e Overtridelser av bestimmelserna om krav pa journalforing eller annan dokumenta-
tion: ldgst 2 500 kr och hogst 75 000 kr.

Grunder for differentiering

I promemorian Ds 2017:5 Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. samt i en del
remissvar till densamma ldmnas forslag pd grunder for differentiering av sanktionsav-
gifterna for olika typer av verksamheter. Som forslag 1dmnas bl.a. djurenheter, areal och
antal drsarbetskrafter. Vi har i arbetet med det hér uppdraget diskuterat flera olika grunder
for differentiering och dven tittat pd hur man gjort pd andra omraden dér sanktionsavgifter
anvinds istéllet for straffrattsliga pafoljder, bl.a. inom fisket och inom ekologisk produk-
tion.

Som ndmnts ovan finns det en stor variation av verksamhetsutévare som bedriver nirings-
verksamhet pd foderomréadet inom den avgrénsning till livsmedelsproducerande djur som
vi foreslar. Som exempel kan ndmnas animalie- och mj6lkproduktion, dggproduktion samt
tillverkare, transportdrer och forséljare av foder till livsmedelsproducerande djur. For att
ett system med differentiering av sanktionsavgifterna ska vara rittssikert for en brokig
skara av verksamhetsutdvare och enkelt att tillimpa av flera olika kontrollmyndigheter bor
de uppgifter som ska ldggas till grund for differentieringen vara offentliga och enkla att f3
tag pa. Ett system som bygger p4 att verksamhetsutdvaren av fri vilja ska ldmna de upp-
gifter som behdvs for att kontrollmyndigheten ska kunna bestdimma sanktionsavgiftens
storlek kan t.ex. leda till tidsutdrékt pa grund av att vissa verksamhetsutdvare inte vill bidra
till utredningen. Exempel pa uppgifter som kontrollmyndigheterna normalt inte har litt
tillgingligt i dagsldget &r antalet drsarbetskrafier. Savitt vi kénner till finns uppgifter om
antalet arsarbetskrafter inte heller tillgingligt i ett offentligt register eller liknande.

Nir det géller verksamhet som ér tillstindspliktig enligt miljoprévningsforordningen
(2013:251) &r detta uppgifter som kontrollmyndigheterna kan fa tillgéng till genom den
offentliga kontrollen, men det dr dock inga uppgifter som i dagsliget anvinds i myndig-
heternas kontrollarbete. Det blir séledes friga om nya uppgifter som myndigheterna skulle
behdva inhdmta vilket skulle innebira ett betydande merarbete for kontrollmyndigheterna
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och didrmed gora sanktionsavgifissystemet svart att tilldmpa. Likasa dr uppgifter om odlad
areal inte uppgifter som kontrollmyndigheterna har tillgang till i dagsldget eller begér in pa
regelbunden basis. Vissa uppgifter om odlade arealer finns i register hos Jordbruksverket
men, som Linsstyrelsen i Vistra Gotaland beskrivit i sitt remissvar, ér det inte alltid klart
for en foretagare som odlar spannmal att det ska bli utsdde, livsmedel eller foder. Det ar
ofta &rets odlingsforutsittningar som avgor resultatet. En odlare kan ocksa ha flera anlédgg-
ningar i sin verksamhet och varje anldggning kan vara bade livsmedels- och foderanligg-
ning. Varje odlare som soker stod ldmnar uppgifter om verksamhetens totala odling i sin
ansokan till Jordbruksverket. De odlare som till dventyrs inte soker stod ldmnar inte heller
sddana uppgifter till Jordbruksverket. Sammantaget bedomer vi att de grunder for differen-
tiering som foreslas i promemorian 2017:5 medfor ett alltfor omfattande utredningsarbete
for de beslutande kontrollmyndigheterna. Ingen av de foreslagna grunderna for differen-
tiering tar ndgon hénsyn till den ekonomiska forméagan hos de som ska paforas en avgift.

Mot bakgrund av det som har anforts ovan foreslas istéllet att sanktionsavgiften ska diffe-
rentieras utifrin foretagets drsomsittning pd samma sétt som inom kontroll av ekologisk
produktion. En fordel med att anvinda foretagets drsomséttning som grund for differen-
tiering dr att samtliga foretag i ndgon form redovisar foretagets arsomsittning (eller nagot
liknande matt beroende pa foretagets juridiska form) till Skatteverket via foretagets dekla-
ration. Om ett foretag har ménga verksamheter kan drsomséttningen inom den verksam-
hetsform som ska beldggas med sanktionsavgift eventuellt anvéndas. Det forutsétter dock
att den verksamheten eller anldggningen sirredovisas av foretaget. Ndgot att fundera Sver
ar t.ex. hur nystartade verksamheter dér det &nnu inte finns négra uppgifter om arsomsitt-
ning ska hanteras. Forslagsvis l6ses detta pd samma sitt som inom kontroll av ekologisk
produktion dér drsomséttningen far uppskattas om Svertrddelsen har skett under néringsid-
karens forsta verksamhetsér eller om uppgifter om &rsomsittning saknas, kan antas vara
missvisande eller ir bristfalliga.

I relation till de forslag pa sanktionsavgifternas storlek som ldmnats ovan foreslés att sank-
tionsavgifterna differentieras utifrén foretagets drsomséttning enligt foljande:

e Vid overtridelser av bestimmelserna om krav pd anmélan om registrering ska
avgifien bestdimmas till 1,5 procent av drsomséttningen, dock légst 5 000 kr och
hogst 100 000 kr.

o Vid 6vertriidelser av bestimmelserna om krav pa journalforing eller annan doku-
mentation ska avgiften bestdimmas till 1 procent av &rsomsittningen, dock l4gst
2 500 kr och hogst 75 000 kr.
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Graferna nedan illustrerar avgifiemna utifrén en progression med procentsatserna 1,5 pro-
cent respektive 1 procent baserat pd foretagets rsomsittning.

Overtrédelser av bestimmelserna om krav pé anmélan om registrering:
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Anm: Kurvan bygger pa 1,5 procent av drsomséttningen.
Min.avg. 5 000 kr och max.avg. 100 000 kr

Overtridelser av bestimmelserna om krav pé journalforing eller annan dokumentation;
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Anm: Kurvan bygger pa 1,0 procent av &rsomsittningen.
Min.avg. 2 500 kr och max.avyg. 75 000 kr
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Analys av de ekonomiska och administrativa konsekvenserna av forslagen

\/ad! \Vem Konsekvenser

Sanktionsavgift Foderforetagare Eftersom avgiften ér kopplad till en 6vertrédelse dr
detta av ringa natur fér branschen och drabbar
endast den som har begatt évertradelsen. Fusk
inom livsmedelskedjan &r inte heller acceptabelt ur
ett sunt konkurrensperspektiv eftersom denna ris-
kerar att snedvridas.

Administrering av Behériga kontroll- Det finns en risk for 6kade kostnader kopplade till

sanktionsavgiften myndigheter sanktionsavgiften. En sadan kostnad kan vara att
skapa rutiner och ge tillgang till databaser pa olika
myndigheter fér att mojliggora kontroll av foreta-
gens storlek vid bestimmande av sanktionsav-
giftens storlek. Detta finansieras inte av avgiften.

Ett inforande av ett sanktionsavgiftssystem kommer inledningsvis att skapa ett merarbete
for de kontrollmyndigheter som kommer att hantera beslut om sanktionsavgifter. Merar-
betet kommer bl.a. besta i att skapa rutiner for beslut. Tillsammans med 6vriga arbets-
uppgifter som finns pd myndigheten kan detta medfora att extra personella resurser maste
tillforas.

Inforandet av sanktionsavgifter kommer inte att innebdra ndgra utokade skyldigheter eller
kostnader for enskilda néringsidkare under forutsittning att géllande regelverk efterlevs.

Forhojd avgift i vissa fall

Av prop. 2017/18:165 framgér att om den som har péforts en sanktionsavgift inte upphor
med vertridelsen bor en ny, forhdjd, avgift tas ut. Samma sak foreslas gélla for det fall att
en sanktionsavgift har beslutats for en dvertradelse och den avgiftsskyldige dérefter upp-
repar Gvertrédelsen.'°

Syftet med att infora sanktionsavgifter &r att forbttra regelefterlevnaden och det dr mot
den bakgrunden allvarligt om en foderforetagare trots beslutad avgift inte upphor med eller
upprepar en §vertridelse.

I promemorian Ds 2017:5 foreslas att avgiften ska fordubblas vid upprepade eller pdgdende
vertridelser. Vi viljer att hir limna samma forslag eftersom en fordubbling av avgiften
pa det sitt som foreslas gor att sanktionsavgiftssystemet i denna del blir forutsebart och det
blir enkelt att avgdra vilket belopp som ska péforas savil for den som kan bli foremal for
en forhojd sanktionsavgift som for den beslutande kontrollmyndigheten.

10 A, prop. s. 65 fT.
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Forfattningsforslag

1 § Ensanktionsavgift enligt 30 a § lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter
ska tas ut av foderforetagare for de vertréidelser och med det belopp som foljer av 4 och
5 §§.

Med foderforetagare enligt forsta stycket avses den niringsidkare som ansvarar for att
kraven enligt géllande lagstifining pa omradet uppfylls i det foderforetag som han eller hon
driver, och
utfodrar livsmedelsproducerande djur,
tillverkar foder till livsmedelsproducerande djur,
transporterar foder till livsmedelsproducerande djur,
lagrar foder till livsmedelsproducerande djur,
slépper ut pd marknaden foder till livsmedelsproducerande djur, eller
innehar butik foder med till livsmedelsproducerande djur.

A e ol

2 § Om en sanktionsavgift har beslutats for en Gvertradelse och den avgiftsskyldige dér-
efter inte upphdr med Svertridelsen, ska en ny avgift for $vertriadelsen tas ut. Varje sddan
ny avgift ska tas ut med dubbla det belopp som togs ut senast i enlighet med 1 §, dock hogst
100 000 kr vid varje tillfalle.

En ny avgift enligt forsta stycket fir beslutas endast om den avgifisskyldige har fatt
skilig tid att vidta rittelse.

3§ Om en sanktionsavgift har beslutats for en vertridelse och den avgiftsskyldige dr-
efter upprepar en sidan Gvertradelse, ska en avgift for den nya Svertridelsen tas ut med
dubbla det belopp som togs ut senast i enlighet med 1 §, dock hogst 100 000 kr vid varje
tillfdlle.

Forsta stycket géller endast vertrédelser som upprepas inom ett &r frén det tidigare be-
slutet om sanktionsavgift.

4 § Sanktionsavgiften &r 1,5 procent av drsomsittningen, dock ldgst 5 000 kr och hogst
100 000 kr, for de foderforetagare som i strid med artikel 9.2 a i forordning (EG) nr
183/2005 eller 2 kap. Statens jordbruksverks foreskrifter och allméinna rad (SJVFS
2006:81) om foder inte har anmélt de anléiggningar som de ansvarar for till Jordbruksver-
ket.

5 § Sanktionsavgiften dr 1 procent av arsomsittningen, dock ligst 2 500 kr och hogst
75 000 kr, for de foderforetagare som anges i och som i strid med artikel 6.1 i forordning
(EG) nr 183/2005 inte inréttar, genomfor och uppritthdller ett permanent skriftligt
forfarande eller forfaranden som grundar sig pA HACCP-principerna enligt artikel 6.2 i
samma forordning.
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6 § Arsomsittningen enligt 4 och 5 §§ ska avse den totala omsittningen nérmast fore-
gaende rikenskapsar. Arsomsttningen fér uppskattas om Gvertrddelsen har skett under
foderforetagarens forsta verksamhetsér eller om uppgifter om &rsomsittning saknas, kan
antas vara missvisande eller &r bristfilliga.

I detta drende har generaldirektdren Christina Nordin beslutat. Kersti Andersson har varit
foredragande. 1 den slutliga handliggningen har ocksa chefsjuristen Anders Swahnberg,
Ingrid Eilertz, Gudrun Wilkens, Susanne Liljenstrom, Lars M Widell, Jessica Nordstrom
och Ann Bladh deltagit.
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