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Remiss: Livsmedelsverkets respektive Jordbruksverket 
redovisning att föreslå vilka bestämmelser gällande livsmedel, 
foder och animaliska biprodukter som bör omfattas av ett nytt 
sanktionssystem 

Remiss från Näringsdepartementet, dnr. N2018/03668/RS. Remisstid: 21 september 2018. 

Förlängd remisstid är beviljad till den 28 september 2018. 

 

Förslag till beslut: 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden föreslås besluta 

 

att överlämna yttrande till Näringsdepartementet enligt bilaga 1 

 

att förklara ärendet omedelbart justerat 

 

Sammanfattning 

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har fått i uppdrag av Näringsdepartementet att ge 

förslag till ett system med sanktionsavgifter inom områdena livsmedel, foder och animaliska 

biprodukter. Livsmedelsverket föreslår att följande ska omfattas av sanktionsavgifter: 

 

• Att påbörja livsmedelsverksamhet utan att anmäla sin anläggning för registrering 

• Bristande journalföring  

 

Förvaltningen ser positivt på förslaget att införa sanktionsavgifter. Det finns flera delar i 

förslaget som är bra, till exempel att: 

 

• Det blir tydligare och större effekt med en sanktionsavgift än en åtalsanmälan för 

motsvarande företeelser. Samtidigt ges rättsväsendet möjlighet fokusera på 

livsmedelsbrott av mer allvarlig karaktär. 

• Att sanktionsavgifterna är begränsade till överträdelser som är lätta att bedöma 

likvärdigt för kontrollmyndigheterna. 
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Förvaltningen har flera synpunkter på den föreslagna modellen, bland annat att: 

 

• Det behöver förtydligas hur omsättningen, som ligger till grund för storleken på 

sanktionsavgiften, ska beräknas.  

• Det behöver ses över om de fasta sanktionsavgifterna som gäller stat, landsting och 

kommun riskerar bli oproportionerligt höga.  

• Många stora livsmedelsföretag bedriver verksamhet i många kommuner. Det behöver 

därför förtydligas hur myndigheter ska kunna ha information om dessa gjort sig 

skyldig till upprepade förseelser.  

• Det bör inte vara någon skillnad i sanktionsavgiftens storlek utifrån om det bedrivits 

en livsmedelsverksamhet på platsen tidigare eller inte.  

 

Förvaltningen avstår från att lämna synpunkter på Jordbruksverkets förslag eftersom att detta 

främst tillhör länsstyrelsernas ansvarsområde.  

 

Ärendet 

Bakgrund 

Näringsdepartementet har gett uppdrag åt Livsmedelsverket och Jordbruksverket att utreda 

om det är möjligt att införa sanktionsavgifter för vissa mindre allvarliga överträdelser av 

administrativ karaktär inom områdena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Förslaget 

är en följd av den översyn som Näringsdepartementet lett gällande straffskala och 

sanktionsavgifter på dessa områden och som mynnat fram i regeringsproposition 

2017/18:165. I propositionen föreslås ändringar i straffbestämmelserna i 

livsmedelslagen(2006:804) och i lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter. 

 

Syfte och mål med förslaget 

Livsmedelverket föreslår att det i livsmedelsförordningen (2006:813) införs sex nya 

paragrafer gällande sanktionsavgifter. Syftet är att sanktionsavgifter ska ersätta straff när det 

gäller mindre allvarliga överträdelser av administrativ karaktär. Med nuvarande system har 

det stora flertalet överträdelser inte lett till någon åtalsanmälan och de överträdelser som 

anmälts till åtal har sällan lett till lagföring. Det föreslagna systemet ska leda till en snabbare 

och mer effektiv hantering och därmed också ett reellt hot om påföljd om reglerna inte följs. 

 

Avgifternas storlek 

Sanktionsavgifterna för att påbörja en livsmedelsverksamhet utan att först registrera den för 

detta föreslås utgå med ett belopp om lägst 5 000 kr och högst 75 000 kr. Ett lägre belopp, 

2 500 kr till 40 000 kr, föreslås för underlåtenhet att registrera en anläggning som tagits över 

av en ny fysisk eller juridisk person. 

För brister i journalföring föreslås beloppet uppgå till ett belopp om lägst 2 000 kr och högst 

25 000 kr. Avgifternas storlek ska bero på årsomsättningen. För verksamheter som bedrivs av 

stat, kommuner och landsting föreslås en fast avgift utgå. 
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Vid fortsatta och upprepade förseelser bör en förhöjd avgift tas ut, dock högst 100 000 kr vid 

varje tillfälle. Avgifterna ska tas ut även om överträdelsen inte begåtts med uppsåt eller 

oaktsamhet. 

 

Konsekvenser 

Förslaget kan få konsekvenser för företag som bedriver verksamhet som omfattas av 

registreringsplikt, journalföring och dokumentation. Det är dock endast företag som inte följer 

reglerna som kommer att drabbas av sanktioner. 

 

Sanktionsavgiften kan för företag som inte följer reglerna innebära en större ekonomisk börda 

än den som idag drabbar företagen i form av företagsbot eller dagsböter.  

 

Förslaget får konsekvenser i form av visst ökat arbete för kontrollmyndigheterna som ska 

handlägga ärenden om sanktionsavgifter. 

 

 

 

 

Anna Nilsson 

miljödirektör 

 

Bilagor 

Bilaga 1: Yttrande över Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets redovisning av 

regeringsuppdrag att föreslå vilka bestämmelser som rör livsmedel, foder och animaliska 

biprodukter som bör omfattas av sanktionsavgifter 

Bilaga 2: Remiss 

Bilaga 3: Livsmedelsverkets redovisning av regeringsuppdraget 

Bilaga 4: Jordbruksverkets redovisning av regeringsuppdraget 
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Yttrande över Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets redovisning 
av regeringsuppdrag att föreslå vilka bestämmelser som rör 
livsmedel, foder och animaliska biprodukter som bör omfattas av 
sanktionsavgifter 

Remiss från Näringsdepartementet, dnr. N2018/03668/RS. Remisstid: 21 september 2018. 

Förlängd remisstid är beviljad till den 28 september 2018. 

 

Nämnden är positiv till Livsmedelsverkets förslag till sanktionsavgiftssystem. Det finns flera 

delar i förslaget som är bra, till exempel att: 

 

• Det blir tydligare och större effekt med en sanktionsavgift än en åtalsanmälan för 

motsvarande företeelser. Samtidigt ges rättsväsendet möjlighet fokusera på 

livsmedelsbrott av mer allvarlig karaktär. 

• Att sanktionsavgifterna är begränsade till överträdelser som är lätta att bedöma 

likvärdigt för kontrollmyndigheterna. 

 

Nämnden vill dock lämna följande synpunkter: 

Sanktionsavgifter baserade på omsättning 

Att få tillförlitliga uppgifter om årsomsättning direkt från en nyförtagare kan vara svårt 

eftersom det kan vara svårt att uppskatta hur stor årsomsättningen kommer att bli. 

Uppskattningen kan bli allt för optimistisk. Företagaren kan också ha skäl att underdriva 

omsättningens storlek för att på så vis få lägre sanktionsavgift.  

Nämnden föreslår istället att nystartade företag som inte har någon tidigare årsomsättning ska 

omfattas av en lägre, fast sanktionsavgift. 

 

Verksamheter med låg omsättning eller ingen ekonomisk vinning 

Att beräkna en sanktionsavgift baserat på årsinkomst kan vara svårt för enskilda 

privatpersoner, föreningar och samfälligheter som bedriver, till exempel 

dricksvattenverksamhet eller en mindre livsmedelsverksamhet. Om den juridiska/fysiska 

personen inte har någon ekonomisk omsättning/ekonomisk vinning för verksamheten finns 
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kanske ingen ekonomisk omsättning. För en enskild privatperson, är det då en den personliga 

inkomsten som ska ligga till grund för sanktionsbeloppets storlek? 

För en juridisk person som bedriver en mindre livsmedelsverksamhet men har en stor 

omsättning från en annan verksamhet kommer avgifterna bli höga trots att 

livsmedelsverksamheten inte har stor omsättning. Detta skulle kunna innebära att till exempel 

en församling som bedriver ett lokalt soppkök/café skulle få en hög sanktionsavgift om 

församlingens hela årsomsättning är hög.  

Nämnden föreslår att privatpersoner, föreningar och samfälligheter som bedriver 

verksamheter utan uppenbar ekonomisk vinning för den verksamheten ska kunna omfattas av 

det lägsta sanktionsbeloppet per automatik.  

Offentliga verksamheter 

Nämnden instämmer i att även offentliga verksamheter ska kunna påföras sanktionsavgifter. 

Å andra sidan är det orimligt att en kommun som startar ett gruppboende eller en daglig 

verksamhet som i liten skala serverar fika till allmänheten ska få betala 40 000 kronor om 

verksamheten inte registrerats i tid. Om ett privat företag skulle starta ett liknande café skulle 

företaget sannolikt få betala 5 000 kronor i sanktionsavgift.  

 

Staten, kommuner och landsting driver många olika sorters verksamheter. Att underlåta att 

registrera en livsmedelsverksamhet skulle kunna ske vid flera tillfällen per år eftersom att 

statens, kommunernas och landstingens verksamheter är så breda och ansvarsfördelningen 

spridd inom verksamheterna. Nämnden anser att förslaget till en fast sanktionsavgift på 

40 000 kr skulle kunna slå oproportionerligt hårt mot staten, kommuner och landsting.  

 

Upprepade förseelser 
Om den avgiftsskyldige har flera verksamheter, inom flera olika kommuner eller 

myndigheters tillsynsområden, hur ska nämnden kunna överblicka detta och veta om det är en 

upprepad förseelse?  

Sanktionsavgifter i samband med ägarbyte och byte av bolag 

Nämnden anser att sanktionsavgifter som riktas mot företagare som tar över en verksamhet 

ska vara lika som för företagare som startar en ny helt verksamhet. Företagarna bör behandlas 

lika. Dessutom kan den företagare som tar över en verksamhet bedriva en helt annan 

verksamhet än den tidigare företagaren. 

 

Det är inte ovanligt att företag byter bolagsform till exempel från enskild firma till aktiebolag. 

Många gånger är dock förhållanden och ansvarsfördelningar i övrigt de samma som tidigare. 

För dessa företag bör dock sanktionsavgiften halveras. Detta eftersom kontrollmyndigheten 

redan känner till att de aktuella personerna bedriver verksamhet i den aktuella anläggningen.  

 

Behov av förtydliganden och vägledning 
Nämnden anser att det behöver definieras/ges en vägledning om vad som är en skälig tid för 

rättelse i samband med överträdelser som inte upphör. En företagare som inte registrerat sig 
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bör ju omgående göra detta. Hur lång tid ska kontrollmyndigheten vänta innan en ny 

sanktionsavgift kan dömas ut? 

Det borde finnas en vägledning för hur snabbt ett sanktionsbeslut ska skrivas då 39 f § är 

beroende av tidsperspektivet ”ett år från det tidigare beslutet om sanktionsavgift”. 

 

Livsmedelsverket bör också ta fram ett förslag på mall för sanktionsbeslut så att besluten blir 

likvärdiga och korrekta i hela landet. 

 

Konsekvenser för kontrollmyndigheten 
Nämnden bedömer att det kommer att åtgå tid för att hantera ärenden om sanktionsavgifter 

dvs. fatta beslut om sanktionsavgift, kommunicering, hantera överklaganden av beslutet samt 

ansöka om utdömande av sanktionsavgift. Det bör förtydligas i lagstiftning eller vägledande 

dokument hur nämndens kostnader för att handlägga ärenden om sanktionsavgifter ska 

finansieras. Nämnden anser att den företagare som är föremål för sanktionsavgiften ska stå för 

myndighetens kostnader. Ärenden som överklagas och där överprövande myndighet 

undanröjer nämndens beslut ska dock naturligtvis vara undantagna.  

 

Förslag på ytterligare bestämmelser som bör omfattas av sanktionsavgift 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden anser det bör utredas om sanktionsavgifter även skulle kunna 

tillämpas i de fall som listas nedan.   

 

Utebliven provtagning av dricksvatten 

Verksamhetsutövare (VU) som helt eller delvis inte följer sitt fastställda 

provtagningsprogram. Bedömningen är enkel, antingen tar VU prov och styrker 

provtagningen genom analyssvar eller så tas inga prover. Varje dricksvattenanläggning har ett 

fastställt provtagningsprogram, beslutat av behörig myndighet, som ska följas.  

 

Nämndens erfarenhet är att många vattenproducenter inte följer sina undersökningsprogram. 

Att inte undersöka dricksvattenkvaliteten kan innebära en risk för människors hälsa. 

Nämnden ser därför fördelar med att utebliven eller ofullständig normal undersökning av 

dricksvatten bestraffas genom att sanktionsavgift påförs. Upprepade förseelser bör kunna 

resultera i en förhöjd sanktionsavgift 

 

Underlåtelse att meddela om nedlagd verksamhet 

Det är inte ovanligt att livsmedelsföretagare inte anmäler att verksamheten har upphört. Enligt 

artikel 6 punkt 2, andra stycket, i förordning (EG) 852/2004 ska livsmedelsföretagare 

underrätta kontrollmyndigheten om nedläggningar av befintliga anläggningar. Bedömningen 

är enkel, antingen bedrivs verksamhet eller inte. Nämndens erfarenhet är att få 

livsmedelsföretagare anmäler att verksamheten har upphört, vilket kan innebära 

administrativa problem och skapa frustration hos företagaren till exempel i samband med 

debitering av den årliga kontrollavgiften. Dessutom tas vissa verksamheter aldrig över av nya 

företag vilket innebär att nämnden inte får veta att verksamheten är nedlagd. 
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Underlåtelse att meddela om ”fri-från” livsmedel som släppts ut på marknaden 

Det finns en skyldighet att enligt 14-16 §§ i Livsmedelsverkets föreskrifter om 

livsmedelsinformation (LIVSFS 2014:4) anmäla när ett ”fri-från” livsmedelsläpps ut på 

marknaden. Skyldigheten finns för att berörd myndighet ska få kännedom om detta och kunna 

kontrollera att produkterna bedöms vara säkra och korrekt märkta så att de inte utgör en 

hälsofara för den känsliga konsumentgrupp som de riktar sig till. 

Nämnden ser därför fördelar med att utebliven anmälan ska få som konsekvens en 

sanktionsavgift.  

 

 

För miljö- och hälsoskyddsnämnden 

 

 

 

 

Bengt Fladvad Susanna Nordström 

Ordförande  Nämndsekreterare 

 

 

 

Kopia 

Kommunstyrelsen, Uppsala kommun 

 


















































































































