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att overldimna yttrande till Milj6- och energidepartementet enligt &rendets bilaga 1

Sammanfattning

Miljo- och energidepartementet har remitterat Naturvérdsverkets redovisning av _
regeringsuppdraget att utreda behov av styrmedel for att n etappmélet om att férberedandet
for ateranvindning av material och annat materialutnyttjande av icke-farligt byggnads- och
rivningsavfall &r minst 70 procent senast 2020.

Miljo- och halsoskyddsndmnden stéller sig positiva till att rapporteringskrav skulle ge storre
moijlighet att avgdra om Sverige uppfyller etappmalet. Det finns dock en risk till att kravet
kan leda mer arbete f6r kommunen i form av inventering av C-anléggningar samt arlig
uppdatering av register i SMP (Svenska Miljorapporteringsportalen). Férslaget kan dven
innebéra en 6kad administration och 6kade kostnader for bade anldggningarna och de som
lamnar avfall.

Arendet

Naturvardsverket bedémer att det dr sannolikt att Sverige redan idag uppndr den
tervinningsgrad for bygg- och rivningsavfall pd minst 70 procent som géller som EU:s och
Sveriges gemensamma mél till & 2020. Denna slutsats géller under forutsittning att delar av
floden av anlédggningsavfall och asfalt kan tillgodoréknas i uppf6ljningen av

Postadress: Uppsala kommun, miljéfSrvaltningen, 753 75 Uppsala
Bestksadress: Kungsporten, Kungsingsvigen 27 » Telefon: 018-727 00 00 (vixel)
E-post: miljoforvaltningen@uppsala.se
www.uppsala.se




2(3)

atervinningsmélet vilket de inte gor idag. Naturvardsverket anser dérfor att det dr viktigt att
forbattra befintlig statistik for att sikerstélla om Sverige verkligen uppnar mélet eller inte.

Med de metoder for uppfoljning som tillimpas i Sverige idag rapporterar SMED (Svenska
MiljéEmissionsData) att dtervinningen ligger mellan 50-60 procent beroende pa vilket artal
som uppgifterna avser. Betydande floden av byggnads- och rivningsavfall saknas dnnu i
denna uppfoljning, floden dér tervinningen ofta &r ndstan hundraprocentig. Det giller bland
annat krossad betong och annat avfall som 4tervinns och som hanteras av
avfallsbehandlingsanliggningar. Darutdver hanteras stora méngder asfalt inom sektorn. Idag
tillgodoriknas inte nigon asfalt dtervinningsmalet. Nér hantering av asfalt ir att betrakta som
atervinning ska mingderna tillgodoriknas malet. Huruvida hanteringen av asfalt betraktas
som ett dtervinningsforfarande eller inte, paverkar alltsd maluppfyllelsen. '

For att f3 ett statistiskt underlag som speglar de verkliga méngderna uppkommet och
dtervunnet byggnads- och rivningsavfall behdver méjligheterna att samla in data forbéttras.
Naturvardsverket har dirfor undersokt olika metoder for att fa till stdnd en béttre statistik for
icke farligt byggnads- och rivningsavfall. De har framforallt utrett det alternativ som de anser
har bist forutsitiningar for att mojliggora en mer tillforlitlig uppfoljning av &tervinningsmalet.

Fullerd 18:47 Genom att infora ett lagstadgat rapporteringskrav pa cirka 750 stycken mindre
avfallsbehandlingsanliggningar (C-anldggningar), fir Naturvardsverket arligen tillging till
ytterligare data om atervinning av byggnads- och rivningsavfall som annars &r svért att fa
tillgang till. Atgirden ryms inte inom Naturvardsverkets nuvarande bemyndigande utan
forutsitter en forordningséndring. Atgirden innebér en viss ytterligare belastning for de 75 0
berérda C-anliggningarna (ca 650 avfallsanlédggningarma och ca 100 asfaltsverk — (om asfalt
kommer att inkluderas i mélet) och deras tillsynsmyndigheter.

Naturvardsverket har dven tittat pd andra 16sningar, bland annat en extra satsning pa
statistikinsamling, samt frivillig eller lagstadgat rapporteringskrav for byggherrar.

Ekonomiska konsekvenser

En konsekvensutredning har genomforts for inforandet av ett lagstadgat rapporteringskrav pi
C-anliggningarna. Den exakta samhéllsekonomiska kostnaden har varit svér att uppskatta och
baseras pa antaganden, varfor konsekvenserna beskrivs dversiktligt och i ett troligt -
kostnadsspann. De fordelar som forslaget ger dr bland annat mer tillforlitlig statistik.
Kostnaderna kopplat till forslaget dr dels inledande kostnader for Naturvirdsverket vad giller
vigledning; for Linsstyrelsen vad géller utveckla SMP samt for kommunerna att

sammanstilla vilka C-anliggningar som ber6rs. Kommunerna och ldnsstyrelserna kommer 1
tilligg ha en 16pande kostnad for underhall och uppdatering av informationen om berdrda C-
anldggningar. Fér C-anldggningarna innebér forslaget sivél inledande kostnader samt 16pande
kostnader kopplade till inlisning och rapportering in till SMP (Svenska
Miljérapporteringsportalen).



Lars Wedlin
tf. miljodirektor

Bilagor

Bilaga 1: Yttrande &ver regeringsuppdrag forbattrad avfallstatistik for icke farligt- och
rivningsavfall
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Yttrande over forbattrad avfallsstatistik for icke farligt byggnads-
och rivningsavfall '

Remiss fran Miljo- och energidepartementet , dnr. M2017/00594/Ke
Remisstid: 15 juni 2017

Milj6- och hilsoskyddsndmnden har féljande synpunkter pa remissen:

Miljo- och hélsoskyddsndgmnden instimmer med Naturvardsverket att ett lagstadgat
rapporteringskrav for C-anldggningar vad skulle ge storre mojlighet att avgéra om Sverige
uppfyller etappmalet angdende atervinning av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall.

Forslaget kommer att innebéra mer arbete for kommunen i form av inventering av C-
anldggningar som idag inte finns i befintliga register samt en &rlig uppdatering av listan &ver
C-anldggningar i SMP (Svenska Miljérapporteringsportalen). Mer resurser kommer dven
behdvas for att sammanstilla informationsmaterial och skicka ut detta till alla anldggningar
som berfrs.

Enligt forslaget ska det for C-anldggningar inte vara krav pa vigningar utan verksamheten kan
tillampa schabloner. Hur dessa schabloner ska se ut redovisas inte i forslaget. Om schabloner
ska anvindas behéver de fortydligas. En konsekvens av ett rapporteringskrav pa
avfallsbehandlingsanléggningar &r att anldggningarna behéver ha rutiner och system for att
kunna f6lja upp och hantera de avfallsfraktioner och méngder som kommer in pé ett effektivt
sétt. Forslaget kan komma att innebéra en 6kad administration och dkade kostnader bade for
anldggningarna och de som ldmnar avfall.

Inférande av ett lagstadgat rapporteringskrav medfor stora krav pa att SMP (Svenska
Miljorapporteringsportalen) dven i framtiden kommer att kunna omhénderta den kade
dataméingden och detaljeringsnivan. Samtidigt behover systemet vara tillréickligt flexibelt for
att hantera 16pande fordndringar 1 rapporteringen.
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Regeringsuppdrag
Icke farligt byggnads- och
rivningsavfall

NATURVARDSVERKET







Forord

Naturvardsverket har i regleringsbrevet for budgetéret 2014 fatt i uppdrag att
utreda behov av styrmedel for att nd etappmalet om att forberedandet for
steranvindning, materialatervinning och annan materialutnyttj ande av icke-farligt
byggnads- och rivningsavfall & minst 70 viktsprocent senast 2020.

Under arbetet har Kemikalieinspektionen, Trafikverket och Boverket haft
mdjlighet att ldmnat synpunkter. Frén myndigheterna har deltagit. Anne-Marie
Johansson och Erik Gravenfors, Kemikalieinspektionen, Kristina Einarsson,
Boverket och Malin Kotake, Trafikverket.

Medverkande fran Naturvardsverket har varit Staffan Agren, Emma Colleen
Moberg, Yvonne Augustsson, Emelie Aurell, Elisabet Kock, Emma Thulin,
Johansson, Christina Jonsson, Henrik Sandstrém, Erik Westin och Marie Larsson.
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Sammanfattning

I bygg- och anldggningssektorn anvinds stora volymer material, vilka s
sméningom blir avfall. For att dka resurseffektiviteten inom sektorn har man savél
inom EU som i Sverige formulerat ett &tervinningsm4l om att forberedandet for
ateranvdndning, materialatervinning och annan materialutnyttjande av icke-farligt
byggnads- och rivningsavfall ska vara minst 70 viktprocent senast &r 2020.

Naturvardsverket har fatt i uppdrag att i samréd med Kemikalieinspektionen,
Boverket och Trafikverket utreda behov av styrmedel for att nd mélet.
Utgangspunkten for arbetet ska vara att de styrmedel som foreslas ska frimja
resurseffektiva kretslopp utan spridning av farliga dmnen.

Naturvardsverket bedomer att det 4r sannolikt att Sverige redan idag uppnér den
atervinningsgrad for bygg- och rivningsavfall p4 minst 70 procent som géller som
EU:s och Sveriges gemensamma mal till &r 2020. Denna slutsats géller under
forutséttning att delar av floden av anléggningsavfall och asfalt kan tillgodoriknas i
uppfoljningen av atervinningsmalet vilket de inte gor idag. Naturvardsverket anser
darfor att det ar viktigt att forbéttra befintlig statistik for att sikerstilla om Sverige
verkligen uppnér mélet eller inte.

Tillganglig statistik &r inte tillracklig for att félja
upp malet

De data och den statistik som finns tillgéngliga for att bedoma hur Sverige totalt
sett ligger till idag jamfort med mélet, & mycket bristfillig. Det 4r darfor svart att
svara pd om madlet redan nds, eller om det finns behov av ytterligare styrmedel for
att nd malet.

Med de metoder for uppfoljning som tillimpas i Sverige idag rapporterar SMED att
atervinningen ligger mellan 50-60 procent beroende pa vilket rtal som uppgifterna
avser. Betydande fl6den av byggnads- och rivningsavfall saknas &nnu i denna
uppféljning, fléden dér dtervinningen ofta &r néstan hundraprocentig. Det giller
bland annat krossad betong och annat avfall som atervinns och som hanteras av
avfallsbehandlingsanldggningar. DérutSver hanteras stora méngder asfalt inom
sektorn. Idag tillgodordknas inte ndgon asfalt &tervinningsmélet. Nér hantering av
asfalt &r att betrakta som atervinning ska méngderna tillgodoriknas mélet.
Huruvida hanteringen av asfalt betraktas som ett dtervinningsférfarande eller inte,
paverkar alltsd maéluppfyllelsen.. Det pagér diskussioner mellan Trafikverket och
Naturvérdsverket om hur denna tolkning pa lampligaste sitt bor géras och
myndigheternas stillningstaganden berdknas kunna presenteras under varen 2015.

Naturvérdsverket bedomer som ovan ndmnts att det &r sannolikt att Sverige redan
idag uppnér tervinningsmélet. Detta under forutsittning att delar av flodena av
anldggningsavfall och asfalt som idag inte tillgodoraknas kan riknas med i



uppféljningen av malet. For att sikerstélla om Sverige verkligen uppnér mélet
anser Naturvardsverket att det &r viktigt att i forsta hand forbéttra befintlig statistik.
Naturvardsverkets bedomning #r alltsa att det inte &r atervinningen i sig som brister
utan snarare tillgingen pé tillforlitliga data som kan bekrdfta den nuvarande
atervinningen. Naturvardsverket har dérfor fokuserat p4 mojligheter att forbdttra
befintlig statistik. Sklet till att Naturvérdsverket inte foreslér nigra styrmedel for
att 6ka dtervinningen r att vi i inte anser det motiverat att belasta aktorerna med
krav ndr Sverige sannolikt redan idag ndr méalet. Vi har dock inom uppdraget
oversiktligt undersokt sidana styrmedel som beddms vara mojliga att infora och
ocksé ge effekt innan malaret 2020.

Atgarder for att forbdttra statistiken

For att f3 ett statistiskt underlag som speglar de verkliga miangderna uppkommet
och atervunnet byggnads- och rivningsavfall behover mojligheterna att samla in
data forbittras. Naturvardsverket har darfor undersdkt olika metoder for att fa till
stand en bittre statistik for icke farligt byggnads- och rivningsavfall. Vi har
framforallt utrett det alternativ som vi anser har bést forutsittningar for att
mdjliggora en mer tillforlitlig uppfoljning av atervinningsmélet.

Genom att infora lagstadgat rapporteringskrav pé cirka 750 stycken mindre
avfallsbehandlingsanliggningar (C-anlaggningar), fir Naturvardsverket arligen
tillgéng till ytterligare data om tervinning av byggnads- och rivningsavfall som
annars ir svar att f3 tillgdng till. Atgérden ryms inte inom Naturvardsverkets
nuvarande bemyndigande utan forutsétter en férordningsdndring.. Atgirden
innebir en viss ytterligare borda for de 750 berdrda C-anlédggningarna (ca 650
avfallsanliggningarna och ca 100 asfaltsverk — (om asfalt kommer att inkluderas i
malet) och deras tillsynsmyndigheter.

Ovriga undersékta alternativ dr:
o En extra satsning, i en vergangsperiod, pa statistikinsamling (kréver en
resursforstirkning)
e Frivilligt eller lagstadgat rapporteringsansvar for byggherrar

En konsekvensutredning har genomforts for inférandet av ett lagstadgat
rapporteringskrav pa C-anléiggningarna. Den exakta samhéllsekonomiska
kostnaden har varit svér att uppskatta och baseras pa antaganden varfor
konsekvenserna beskrivs 6versiktligt och i ett troligt kostnadsspann. De férdelar
man kan peka pa dr att forslaget ger tillforlitlig statistik, foljer det
rapporteringsansvar som redan &ligger A- och B-anldggningar samt ger tydligare
ramar inom bygg och avfallshanteringssektorn eftersom alla moter samma
rapporteringskrav. Kostnaderna kopplat till forslaget &r dels inledande kostnader
for Naturvardsverket vad giller viigledning; for Lénsstyrelsen vad géller utveckla
SMP samt f6r kommunerna att sammanstilla vilka C-anléggningar som berdrs.
Kommunerna och lansstyrelserna kommer i tilldgg ha en 16pande kostnad for
underhall och uppdatering av informationen om berérda C-anldggningar. For C-




anldggningarna innebér forslaget savl inledande kostnader samt 15pande kostnader
kopplade till inldsning och rapportering in till SMP.

Analys av styrmedel for att 6ka atervinningen

Om det skulle visa sig att vi inte ndr mélet trots mer tillforlitlig statistik kan
styrmedel for att oka atervinningen krivas. Vi fokuserade tidigt var analys p&
sadana styrmedel som bedomdes kunna inféras och ge effekt p4 relativt kort sikt
innan maléret 2020 och som samtidigt kunde ge god miljoénytta. Tre styrmedel
framstod ddrmed som mer intressanta &n Gvriga: -krav pd materialatervinning i
kombination med aterbetalbar sékerhet eller straffavgift, skatt pa osorterat avfall
respektive handel med sorteringscertifikat. Vi anser att dessa dr sérskilt intressanta
att analysera ytterligare om det visar sig att Sverige inte uppnr &tervinningsmalet.
Forslagen redovisas i kapitlet ”Analys av atgérder och styrmedel for skad
atervinning.

Ytterligare atervinningsmal fér byggnads- och
rivningsavfall bor styra mot giftfria och
resurseffektiva kretslopp

For att mer effektivt styra mot en miljsméssigt hallbar atervinning och frimja
giftfria resurseffektiva kretslopp anser Naturvardsverket r att det befintliga malet
skulle kunna férbittras. Mot bakgrund av en nordisk bakgrundsrapport (Arm, et
al., Arm et al. 2014, 2014) bedmer vi att det #r troligt att véra nordiska
grannlénder 4r av samma uppfattning.

Mot bakgrund av nuvarande méls utformning har vi inte ansett det motiverat att
utreda styrmedel for att nd langre 4n mélnivan och inte heller sddana styrmedel
som har potential att pa langre sikt dstadkomma mer giftfria avfallsfloden,
exempelvis Loggbok for byggnader.

Trafikverket har meddelat avvikande mening till rapportens skrivningar kring
asfalt. Se vidare Genomftrande



Inledning

I bygg- och anliggningssektorn (nedan kallad “Byggsektorn”) anvénds mycket
stora volymer material. Byggande, renovering och rivning genererar ocksa stora
avfallsméngder. Den tillgéingliga avfallsstatistiken visar att under den senast
rapporterade tiodrsperioden genererades 4rligen i genomsnitt drygt 8 miljoner ton
bygg-, rivnings- och anléggningsavfall. Byggsektorn &r den sektor som nést efter
gruvsektorn genererar mest avfall. 2012 uppstod totalt ca 6,8 miljoner ton icke-
farligt avfall och 900 000 ton farligt avfall i Sverige (Naturvardsverket, 2014a).
Om gruvavfallet inte riknas med motsvarar bygg — och rivningsavfallet drygt 28
viktprocent av Sveriges totala avfallsméngd respektive 33 vikiprocent av landets
farliga avfall. Byggsektorn bidrar ocksa till Sveriges utslépp av klimatgaser, bland
annat beroende pa anviindandet av cement och stél som 4r energikravande vid
tillverkning. Genom en hdg grad av materialatervinning i giftfria och
resurseffektiva kretslopp inom byggsektorn kan dérfor betydande milj6vinster
uppnés. Det 4r bakgrunden till att man inom EU formulerat ett hogt
gtervinningsmal for byggnads- och rivningsavfall. Det 4r ocksa bakgrunden till att
Sverige formulerat ett liknande etappmal inom det nationella miljomélssystemet.

Cirka 1,3 miljoner ton av de totalt 7,7 miljoner ton byggnads- och rivningsavfall
som uppstar i byggsektorn ingdr i atervinningsmalet (Sundgvist J.-O. ,
Atervinningsgrad for byggavfall - ASP 2014, 2014b). Det &r dock stora méngder
byggnads- och anliggningsavfall som inte passerar avfallsbehandlingsanldggningar
med skyldighet att rapportera in avfallsmédngder och som idag saknas i statistiken.
Detta géller framst anliggningsavfall.

Under arbetets gang med att identifiera lampliga &tgérder och m&jliga styrmedel
for att 6ka &tervinningen har det blivit tydligt att tillgngen pa tillforlitlig data &r
bristfillig. Naturvardsverket f6reslar darfor inte nagra styrmedel for att Ska
gtervinningen da vi anser att det i inte & motiverat att belasta aktorerna med krav
nér Sverige sannolikt redan idag nar malet.

I bilaga 1, Nuligesbeskrivning, aterfinns en 6versiktlig beskrivning av
avfallsflsden, aktorer inom bygg- och rivningsbranschen. Dir finns &ven en
genomgang av befintliga styrmedel som reglerar bygg- och rivningsbranschen.
Bilagan avslutas med en redovisning av existerande frivilliga branschinitiativ.

I dagsliget inkluderas ingen tervinning av asfalt i berékningen av
maluppfyllelsen. Det pagér diskussioner mellan Trafikverket och Naturvardsverket
om hur denna tolkning pa limpligaste sétt bor goras och myndigheternas
stillningstaganden berdknas kunna presenteras under véaren 2015.

Aven om statistiken #r bristfillig och uppgifter r osékra, bedémer
Naturvardsverket att det dr sannolikt att Sverige redan idag uppnér den
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atervinningsgrad for byggnads- och rivningsavfall p4 minst 70 procent som gller
som EU:s och Sveriges gemensamma mal till & 2020 (Arm, et al., Arm et al. 2014)
(Ljungren Séderman, Palm, Sundquist, Jensen, Teike, & Fréne, 2014). Detta &r
dock under forutséttning att delar av flsdena ovan av anliggningsavfall och asfalt
tas med i statistiken och kan tillgodoriknas i uppfoljningen av atervinningsmalet.

Uppdraget

Naturvérdsverket har fatt i uppdrag av regeringen att utreda behov av styrmedel for
att nd etappmélet om att (insatser ska vidtas s4 att) forberedandet for
ateranvdndning, materialdtervinning och annan materialutnyttjande av icke-farligt
byggnads- och rivningsavfall &r minst 70 viktprocent senast &r 2020. Mdjliga
styrmedel ska konsekvensutredas och forslag ska dérefter 1dmnas pa vilka
styrmedel som bedéms vara ldmpliga att genomfora. Utgangspunkten for arbetet
ska vara att de styrmedel som foreslés ska frimja resurseffektiva kretslopp utan
spridning av farliga &mnen. Uppdraget ska utféras i samrad med
Kemikalieinspektionen, Boverket och Trafikverket. Uppdraget ska redovisas till
Regeringskansliet (Miljodepartementet) senast den 1 mars 2015.

Genomférande

Efter en problemanalys identifierades atgérder som kan inféras och ge effekt pa
relativt kort sikt innan malaret 2020 och som samtidigt kan ge god miljénytta.
Dessa utreddes ytterligare av IVL (IVL, 2015). Utifrén tgdrderna skisserades olika
styrmedelsforslag fram. Under arbetets géing med att identifiera limpliga atggrder
och mojliga styrmedel for att oka &tervinningen har det blivit tydligt att tillgdngen
pa tillforlitlig data 4r bristfallig. Naturvirdsverket foreslér dérfor inte nagra
styrmedel f6r att 6ka &tervinningen da vi anser att det i inte 4r motiverat att belasta
aktorerna med krav nir Sverige sannolikt redan idag nar malet.

Uppdraget fokuserar istéllet p4 atgérder som kan forbéttra befintlig statistik och
visa huruvida vi uppndr mélet redan nu. Forslagen till atgirder for att forbattra
befintlig statistik har konsekvensanalyserats i varierande omfattning. Det
foreslagna alternativet, om rapportering frén C-anldggningar, har utretts i langt mer
detalj &n de 6vriga alternativen.

Kemikalieinspektionen, Boverket och Trafikverket har medverkat vid tre
samradsmdten och dér haft méjlighet att lamna synpunkter bade muntligen och
skriftligen. Slutligen har myndigheterna fétt m&jlighet att limnat synpunkter pa ett
sent utkast av skrivelsen.

Projektet har &ven genomfort tvd méten med aktdrer och intressenter. Projektet har

av dem bland annat fatt virdefulla synpunkter pa foreslagna atgarder.

Avvikande mening
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Trafikverket har meddelat avvikande mening i frigan om slutsatsen aft “det &r
sannolikt att Sverige redan idag uppnér den atervinningsgrad for bygg- och
rivningsavfall p4 minst 70 % som g#ller som EU:s och Sveriges gemensamma mal
till &r 20207, Trafikverket anser att denna slutsats endast géller om en stor andel av
returasfalten klassas som avfall, vilket inte #r klarlagt. Det 4r sdledes inte heller
klarlagt om det finns behov av yiterligare styrmedel for att nd mélet eller inte.

Malen om atervinning av byggnads- och
rivningsavfall

[ Europaparlamentets och Rédets direktiv 2008798/EG av den 19 november 2008
om avfall och om upphévande av vissa direktiv (nedan avfallsdirektivet) anges mal

for omhéndertagande av vissa avfallsfraktioner. I artikel 11.2.b i direktivet anges
fsljande mal for byggnads- och rivningsavfall.

Senast 2020: Férberedandet for ateranvandning, materialatervinning och annan
atervinning av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall, med undantag for sédant
naturligt fsrekommande material som definierats i kategori 17 05 04 i
avfallsforteckningen, ska oka till minst 70 viktprocent, varvid ocksa ska medriknas
s&dana fall ddr avfall anvénds som fyllmaterial for att ersétta annat material.

Regeringen har ar 2012 beslutat om ett etappmal i det svenska miljomalssystemet
med en liknande lydelse som i avfallsdirektivet. (Regeringskansliet, 2012)

Okad resurshushallning i byggsektorn

Insatser ska vidtas sa att forberedandet for teranvéndning, materialdtervinning och
annat materialutnyttjande av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall & minst 70
viktprocent senast &r 2020.

Formuleringarna i avfallsdirektivet och i det svenska etappmélet skiljer sig inte pa
négot avgdrande sitt fran varandra. I denna utredning betraktar Naturvérdsverket
de bada malen som likalydande.

Vilket avfall omfattas av atervinningsmalen?

Malen omfattar icke-farligt byggnads- och rivningsavfall. Intentionen i
avfallsdirektivet 4r att forebygga spridning av farliga dmnen och att fa giftfria och
resurseffektiva kretslopp. Det farliga byggnads- och rivningsavfallet bor fasas ut
och inte materialatervinnas varfor det avfallet inte omfattas av mélet.

Avfallsslaget byggnads- och rivningsavfall uppstar vid byggnads-, rivnings-.
anldggnings- och installationsverksamhet. S&vél byggnation och rivning av hus
som anldggning av végar, jirnvéigar, hamnar och industri omfattas. Avfallsslaget
byggnads- och rivningsavfall finns kodifierat under kapitel 17 i
avfallsforteckningen i bilaga 4 till avfallsférordning (2011:927). Upprékningen
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utgér frin EU:s forteckning dver avfallskoder. I bilaga 2 finns det en uttémmande
lista pa vilka fraktioner som ingér i atervinningsmalet.

Byggnads- och rivningsavfall omfattar i allménhet byggnadsmaterial sésom
betong, tegel, trd, isolermaterial, metaller, plast, glas, jordar och muddermassor.
Déremot ingér inte férpackningsmaterial. [ sjdlva atervinningsmalet exkluderas allt
farligt byggnads- och rivningsavfall, som till exempel asbest eller impregnerat
virke. Dérut6ver ska inte heller jord, sten och muddermassor raknas med i malet,
oberoende av sitt eventuella innehall av farliga &mnen.

Utdver de i 17 kapitlet angivna avfallsslagen ska vissa sekundéra avfallsslag ing4 i
atervinningsmalet, enligt avfallsforteckningens underkapitel 19 12 Annat avfall
fran mekanisk behandling av byggnads-och rivningsavfall, som uppstar vid
sortering, krossning, komprimering och sintring,

Berikning av dtervinningskvot

Enligt avfallsdirektivet ska kommissionen faststélla tillimpnings- och
berdkningsmetoder for att kunna beddma om &tervinningsmélet som anges i artikel
11.2 i avfallsdirektivet r uppfyllt. Kommissionen har angett hur malet ska
beriknas (2011/753/EU: Kommissionens beslut av den 18 november 2011 om
upprittande av regler och berékningsmetoder for kontroll av huruvida de mal som
faststélls i artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG
uppfylls). Atervinningskvoten for byggnads- och rivningsavfall ska beriknas i
viktprocent, detta trots att det i den svenska berdkningsmodellen angetts volym.
Enligt Eurostats manual for berdkning av avfallsstatistik framgar ocksa att
avfallsméngder ska rapporteras i vikt. Vid arbetet med detta regeringsuppdrag
definieras 4tervinningskvot enligt f6ljande:

Méngd tillvarataget

Atervinningskvot bygg- och rivningsavfall

fér bygg- och =
rivningsavfall (% ) Totalt genererad mangd
bygg- och rivningsavfall

Begreppsforklaringar och fértydliganden

Begreppen éteranvéindning, forberedelse for teranvéindning och dtervinning
definieras i avfallsdirektivet. Begreppen definieras ocksa i avfallsfrordningen och
dessa motsvarar i stort direktivets definitioner. I mélet for &tervinning ingér
forberedande for ateranvindning, materialdtervinning och annan tervinning, dock
ej energidtervinning.

Begreppet Forberedande for ateranvéndning, tar sikte pa produkter och
komponenter som blivit avfall. Férberedande for dteranviindning innebir en
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avfallshantering som genom kontroll, rengdring eller reparation gor att produkter
eller komponenter som blivit avfall kan ateranvéndas.

Ateranvindning déremot tar sikte pa produkter och komponenter som infe blivit
avfall. T avfallsforordningen definieras teranvéndning som en &tgérd som innebér
att en produkt eller komponent som inte #r avfall anvénds igen for att fylla samma
funktion som den ursprungligen var avsedd for.

Atervinning beskrivs sarskilt i bilaga 2 till avfallsférordningen vari bl.a.
férbranning och regenerering av oljor anges. Atervinning omfattar ocksa
avfallshantering som innebér att avfallet kommer till nytta som erséttning for annat
material eller forbereds for att komma till sdan nytta eller en avfallshantering som
innebir forberedelse for ateranvéndning.

I avfallsdirektivet anges sirskilt att materialétervinning utgtrs av varje form av
atervinningsforfarande genom vilket avfallsmaterial upparbetas till produkter,
material eller &mnen, antingen for det ursprungliga dndamalet eller for andra
indamal; det omfattar upparbetning av organiskt material men inte
energiatervinning och upparbetning till material som ska anvéndas som brénsle
eller fyllnadsmaterial.

Vid en lisning av den svenska versionen av avfallsdirektivet ligger det néra till
hands att dra slutsatsen att energidtervinning ingér i atervinningsmélet eftersom
begreppet “annan atervinning” forekommer. I den engelska versionen anvinds
diremot begreppet “other material recovery”. Den svenska mélséttningen bor
darfor enligt Naturvardsverkets uppfattning tolkas i linje med EU:s malséttning. En
mer korrekt svensk dversittning i enlighet ddrmed hade kunnat vara” och annan
materialtervinning”. Mot denna bakgrund ingér inte energitervinning i mélet for
atervinning. Det far exempelvis till f51jd att energidtervinning av triavfall som &r
en relativt stor avfallsfraktion inte kan rdknas som atervunnet material i méalet.

Anvindning av avfall som fyllnadsmaterial eller for olika anlaggningsédndamal
(engelska “backfilling™) dér avfall ersétter annat material och det har en tydlig

funktion m.m. ska déremot raknas med, men ska rapporteras separat frdn avfall
som &tervinns pd annat sétt.
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Byggnads- och rivningsavfallsdata,
uppféljning av malet

Atervmnmgsgraden fér byggnads- och
rivningsavfall i andra EU-lander

I avfallsdirektivet nimns att icke férorenad jord och annat naturligt forekommande
material som grévts ut i samband med byggverksambhet, inte riknas som avfall nir
det &r sdkerstéllt att materialet kommer att anvindas for byggnation i sitt naturliga
tillstdnd pd den plats dar gravningen utférdes. Men #ven nir jord- och stenmaterial
rdknas som avfall aterstar problem med definitionen av byggnads- och
rivningsavfall.

. det &r inte alltid sékert fran borjan om materialet kommer att anviindas for
byggnation,

. synen pa vilket material som riknas till avfallskod 17 05 04 (jord och sten
som inte innehaller farliga &mnen) varierar

. beddmningen av vad som #r en frorenad jord eller en jord i sitt naturliga
tillstand varierar

. dven begreppet atervinning tolkas pé olika sitt i olika linder

Tolkningen av vad som &r anldggningsavfall eller inte kan paverka om
atervinningsmélet uppfylls eller ¢j. Det rader ingen konsensus mellan EU:s
medlemslénder om definitionen av anldggningsavfall. En del linder viljer att
inkludera jord- och stenmaterial i sitt atervinningsmal medan andra inte gdr det.
Sverige har en lagre andel Annat mineralavfall (dar jord och sten ingdr) &n maénga
andra lénder (Sundqvist J.-O. , 2014b). Med héinsyn till de stora kvantiteterna det
handlar om kan det vara av avgdrande betydelse om jord och sten réiknas med eller
inte vid uppfoljningen av dtervinningsmalet.

Uppnadd atervinning i olika linder i EU

Enligt rapporten Managing C&D Waste — a European perspective (Sdez, 201 1) ér
atervinningen av byggnads- och rivningsavfall 47 procent for EU-27 (totalt 500
miljoner ton, dvs. i snitt 1 ton per capita). I rapporten framgar att betong, tegelsten,
takpannor och asfalt &r de allmént mest &tervunna fraktionerna av byggnads- och
rivningsavfallet, men att linder med hog atervinningsniva ocksa materialatervinner
en signifikant méngd jord och i vissa fall ocksa muddermassor.
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Figur 1. Sammansittningen for atervunnet byggnads- och rivningsavfall i elva
rapporterande EU-Linder (Siez, 2011).

Icke-farligt asfaltsavfall finns med bland de avfallsslag som kan tillgodordknas i
materialtervinningsmalet enligt KOM berdkningsdokument for uppfljningen av
malet. Aven detta tolkas pa olika sitt, Sverige till exempel rapporterar ingen
stervunnen asfalt, medan t.ex. Osterrike och Danmark rapporterar relativt stora
mingder atervunnen asfalt (figur 1).

Det #r svart att dra ndgra slutsatser kring vad det &r som gor att vissa lander klarar
malet (tabell 1). Detta eftersom metoden att ta fram statistiken varierar liksom vilka
avfallsslag som tas med i berdkningarna for atervinningsmaélet. Det har inte gétt att
fa ndgon allm#n information om hur de berérda EU-lénderna berdknar
atervinningsgraden for sitt byggnads- och rivningsavfall, eftersom EU:s
statistikorgan Eurostat inte offentliggér dessa uppgifter for medlemsldnderna
(Allerup, 2014). Eurostat medger dock att det rader osékerheter kring de
inrapporterade tervinningsnivaerna.

Tabell 1. Atervinningsgrad for de linder som idag klarar Atervinningsmalet ((Allerup,
2014

Rapporterad atervinnings-

grad (%)
Belgien 76
Danmark 93
Estland 73
Irland 80
Nederlédnderna 95
Polen 75
Storbritannien 82
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Tyskland 91
Osterrike 76

Exemplet Tyskland

I'en rapport framtagen i projektet: Service Contract on Management of
Construction and Demolition Waste (Monier, 2011) redovisas ett antal fallstudier.
Fallstudien f6r Tyskland illustrerar hur det ser ut i ett av de storsta
medlemslénderna i EU med stora avfallsméngder och hog BNP per capita.

For &r 2004 rapporterade Tyskland 72,4 miljoner ton byggnads- och rivningsavfall.
Av denna mingd var:

. 69,8 procent betong, tegelsten, kakel eller blandningar av dessa

. 27,2 procent asfaltgrus

. 2,6 procent tré, glas, plast, metall, isoleringsmaterial och blandningar av
dessa material

. 0,4 procent gipsbaserat avfall

Materialatervinningen i Tyskland &r 2004 1ag pa 68,5 procent och andra typer av
atervinning (inklusive backfilling som rapporteras som teranvindning i Tyskland)
pé 22,9 procent medan 8,6 procent av byggnads-och rivningsavfallet deponerades.

Betydelsen av styrmedel for att uppna malet

Det finns flera olika styrmedel som bidrar till och kan forklara en hog
atervinningsgrad. I Danmark, Nederlinderna och Tyskland &r det liksom i Sverige
forbjudet att deponera material som kan g3 till férbranning. Danmark och Tyskland
har &ven héga avgifter for att deponera material (Saez, 2011). Ocks4 Belgien har
hoga avgifter for deponering av material, och det &r forbjudet att deponera material
som kan g till atervinning (Monier, 2011). I kommunikation med
Naturvérdsverket i Estland namns att den hdga deponeringsavgiften (ca 50-55
€/ton) for béde farligt och icke-farligt avfall &r den stérsta anledningen till en hog
atervinningsgrad for byggnads- och rivningsavfall (Allerup, 2014).

1996 lovade den tyska byggbranchorganisationen miljéministeriet att de skulle
reducera anlaggningsavfallet med 50 procent fran 1994 till 2004 vilket kan vara en
bidragande faktor till Tysklands hoga &tervinningsnivaer (Monier, 2011).

I Tyskland, Storbritannien och Osterike finns det olika frivilliga policys for hur
avfall ska hanteras och dér hinsyn till miljépaverkan ska tas. Det innefattar bland
annat riktlinjer for rivningsarbete, frivilliga verenskommelser och ansvar mellan
aktdrer for att frimja miljén och minska avfallet (Saez, 2011).

Restriktioner och skatter pa anliggningsavfall &r i EU-linderna en viktig faktor for
att 6ka materialatervinningsgraden for denna sektor och déirmed for att uppna
atervinningsmalet. Avgorande &r forstas att lander lyckas implementera och se till
att dessa regelverk efterfoljs. Tyskland &r ett exempel p4 ett land som Iyckats inféra
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bestammelser for nér icke-farligt anléggningsavfall kan anvéndas och inte. Lénder
som lyckats frimja ateranvindningen i byggbranschen har &ven bétre
atervinningsgrad n lander som lyckats sémre med detta (Monier, 2011).

Tillganglig byggnads- och rivningsavfallsdata i
Sverige har inte tillracklig kvalitet for att félja
upp malet

Sammanfattningsvis bedomer Naturvardsverket att Sverige, med de avfalls- och
atervinningsméngder som sannolikt finns men idag inte rapporteras in fullt ut,
redan uppnar en tervinningsgrad for byggnads- och rivningsavfall p& minst 70
procent som géller som EU:s och Sveriges gemensamma mél till ar 2020.

Data som saknas och gor att den sannolikt redan uppnédda &tervinningsgraden inte

avspeglas i uppfoljningen 4r frimst att

1) det byggnads-, rivnings- och anldggningsavfall som hanteras av mindre
avfallsbehandlingsanliggningar och &tervinns i hog grad, idag inte
omfattas av nidgon metod for inrapportering och dérfor inte har
tillgodoréknats i dtervinningsmélet (Arm, et al., 2014) (Ljungren
Sdderman, Palm, Sundquist, Jensen, Teike, & Frane, 2014).

2) vi inte vet hur mycket av de relativt stora méngderna asfalt som hanteras i
Sverige idag som eventuellt kan tillgodor&knas i atervinningsmalet. Det
pagar diskussioner mellan Trafikverket och Naturvérdsverket om hur
denna tolkning pd limpligaste sétt bor goras och myndigheternas
stillningstaganden berdknas kunna presenteras under varen 2015.

For att beskriva de faktiska mingder byggnads- och rivningsavfall som finns och
hur det behandlas behdvs ett bittre statistiskt underlag &n idag. Det handlar om att
skapa forutsittningar for att samla in statistik som speglar de verkliga méngderna
uppkommet och dtervunnet byggnads- och rivningsavfall i de ovan némnda fallen.
Det 4r alltsa sannolikt inte atervinningen som brister utan snarare tillgdngen pa
officiellt faststdllda data som kan bekréfta den &tervinning som faktiskt uppnétts.

Den svenska officiella statistiken tas fram i enlighet med EU:s
avfallsstatistikforordning och forvintas ticka in byggsektorns (SNI 41-43) alla
avfallsslag och inte bara dem som &r av betydelse for uppfoljningen av
atervinningsmalet. Den senast tillgéngliga svenska statistiken dver avfall frdn
byggsektorn togs fram i samband med Naturvardsverkets senaste nationella
avfallsrapportering till EU. I rapporten Avfall i Sverige 2012 (NV rapport 6619,
2014) presenteras en dversiktlig flodesanalys av byggsektorns avfall for 2012, se
figur 2.
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Figur 2. Flédena for farligt och icke-farligt avfall frin byggsektorn (SNI 41-43) ar
2012 (Naturvardsverket, 2014a).

Ar 2012 uppkom totalt cirka 7,7 miljoner ton avfall inom byggsektorn. Av detta
var 0,9 miljoner ton farligt avfall (Naturvardsverket, 2014a).

Endast en mindre del av det totala byggnads-
och rivningsavfallet ska raknas in i malet

For uppfoljning av atervinningsmalet omfattas cirka 1,3 miljoner ton av de totalt
7,7 miljoner ton byggnads- och rivningsavfall som uppstér i byggsektorn. Det
avfall som inte riknas in i mélet &r farligt avfall, samt i 6vrigt frimst jordar och
muddermassor. Av de 1,3 miljoner tonen tervanns cirka 50 procent ar 2012
(Sundqvist J.-O. , 2014b) (se tabell 2).
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Tabell 2. Uppkomna och materialdtervunna mingder av icke-farligt byggnads- och
rivningsavfall 4r 2012 enligt den officiella avfallsstatistiken (Naturvardsverket,
2014a), enbart avseende de avfallsslag som riiknas med i atervinningsmilet (uttryckt i
avfallsslag klassificerade med s.k. EWC-Stat-koder).

Avfallsslag Uppkommet Kallsorterat tlll Eftersorterat till
material- materialatervinning?
atervinning

ton ton ton

06.1 Metallavfall, jérn 33000 33000 29762

06.2 Metallavfall, icke-jarn 28 000 28 000 4904

06.3 Metallavfall, blandat 79 000 79 000 771

07.1 Glasavfall 2000 2 000 181

07.4 Plastavfall 200 200 540

07.4 Traavfall 300 000 o

12. Mineralavfall (exkl. 12.4 700 000 428 381

och 12.6) {fran byggsektorn)

12.1 Bygg- och rivningsavfall 144 770

andra sektorer®

12.8 Mineralavfall fran 47 562

avfallsbehandling

10.2 Blandade ] 25 000 o 0

differentierade material

SUMMA 1311970 570581 83720

Atervinningsgrad 49,9%

D Detta aviallslag gér till energidtervinning och tillgodoréknas dérfor inte i materialdtervinningsmélet.
2 De fraktioner frin sorteringsanldggningarna som antas ga till materialétervinning &r metaller, plast,
glas och mineralavfall.

3 Avser sektorer andra &n byggsektorn och hushall

EWC-Stat-koder #r den avfallsindelning som Eurostat foreskriver for
medlemsstaternas avfallsrapportering (de framgar av Avfalsstatistikforordningen
och Manual on Waste Statistics).

S3 tas byggnads- och rivningsavfallsdata fram
idag

Det har fram till nu inte funnits nagon skyldighet f6r verksamhetsutdvare att
rapportera byggnads- och rivningsavfall s detaljerat att en tillforlitlig byggnads-
och rivningsavfallsstatistik har varit m&jlig att upprétta. Istéllet har Svensk
MiljsEmissions Data (SMED) pa Naturvardsverkets uppdrag 1&tit uppskatta de
uppkomna méngderna och hur de hanteras. Det har de gjort genom insamling och
sammanstillning av data enligt tre olika metoder i form av
i avfallsfaktorer som baseras pa resultaten fran flera byggnads- och
rivningsprojekt i Norge med uppgifter om uppkomna avfallsméngder och
avfallstyper per m”. Dessa faktorer har justerats for att bittre passa de
forhallanden som rader i Sverige. Nationell statistik Sver totalt byggda,
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renoverade och ombyggda ytor for olika byggnader under 1 ar har sedan
anvénts for att berékna avfallsméngder.

i. uppgifter om uppkomna avfallsméngder och avfallsslag har ocksé
berdknats genom att kontakta de stérsta byggnads- och rivningsforetagen i
Sverige. Avfallsmingderna har sedan skalats upp till nationell niva baserat
pa ekonomisk omséttning i féretagen.

ii. uppgifter ur miljérapporterna i SMP fr&n omkring 1000 stycken
tillstindspliktiga avfallsbehandlingsanldggningar.

De tre metoderna har sedan jémforts med varandra. En expertpanel har gjort en
slutlig beddmning av vilken av de tre metoderna som &r mest limplig att anvénda
sig av for respektive avfallslag, och en sammanviigd siffra har tagits fram. P& grund
av varierande kéllor och metoder, l4g svarsfrekvens och rapportering p3 ett ej
standardiserat och ddrmed jamforbart sitt har den framtagna statistiken generellt
fatt relativt 1ag kvalitet.

Uppgifter om mingden byggnads- och rivningsavfall som forberetts for
dteranvéndning i Sverige saknas idag helt. Problem med insamling av dessa data
aterfinns i ménga lénder och inom EU pagér diskussioner och utveckling av
metoder for att béttre kunna folja upp avfall som férberetts for Ateranvindning.

Utbkad avfallsrapportering fran och med 2016

Det gér att hoja datainsamlingens tillforlitlighet en hel del jimfort med idag.
Naturvérdsverket har infort nya krav i foreskrifterna for miljrapport NFS 2006:9 i
4§ punkt 8 och bilaga 4. Férdndringarna innebér att fran och med 2016 kommer
avfallsbehandlingsanldggningar med tillstdndsplikt enligt 29 kap.
miljoprovningsforordningen (2013:251) (s.k. A- och B-anliggningar) som
obligatoriskt l&mnar milj6rapporter till Svenska Miljsrapporteringsportalen (SMP)
att rapportera in mer detaljerade och standardiserade data avseende byggnads- och
rivningsavfall. Uppgifterna, bl.a. méngd, ska redovisas i SMP:s emissionsdel.

Uppskattningsvis &r det om ytterligare 500 000 ton avfall som kommer att
redovisas som byggnads- och rivningsavfall vid en utskad mer detaljerad
rapportering. Anledningen #r att stora méngder blandat och brinnbart avfall
rapporteras idag som industriavfall eller verksamhetsavfall i miljorapporterna.
Dessa méngder rapporteras dérfor i regel inte som byggnads- och rivningsavfall
dven om en betydande andel av dessa méngder i praktiken hérror fran byggsektorn
(Sundgvist J.-O. , 2014c).

Den uttkade rapporteringen for tillstdndspliktiga avfallsbehandlingsanldggningar
som beskrivs ovan dr ett forsta steg i att motverka de papekade bristerna s att
datakvaliteten hojs. Dock I6ser inte den utékade rapporteringen problemet med att
fa in uppgifter om byggnads- och rivningsavfall som hanteras av mindre
avfallsbehandlingsanléggningar och asfaltsverk som inte 4r tillstdndspliktiga (de #r
ddremot ofta anmalningspliktiga).
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Aven de avfallsmingder som uppkommer vid mindre byggnationer som utfors av
hushall och smi verksamheter, dér avfallet limnas pa atervinningscentraler (AVC),
saknas i statistiken for bygg och rivningsavfall idag. Dessa méngder rapporteras i
allmanhet som blandade eller briinnbara fraktioner med ursprung frin hushall.

Asfalt — en del av atervinningsmalet?

Introduktion

I den svenska statistiken 6ver byggnads- och rivningsavfall finns néstintill ingen
asfalt redovisad forutom asfalt som inneh&ller tjira och ddrmed klassas som farligt
avfall och deponeras. Asfalt i befintliga végar recirkuleras dock i stor omfattning
idag och blir till ny vigbeldggning eller forstirkningslager i véigar. Asfalten har av
de som hanterar den fram till nu inte beddmts utgdra avfall varfor det inte heller
inrapporterats som avfall.

Problematiken kring asfalt ligger framst i tolkningen av i vilka situationer asfalt
som tas upp fran befintliga vigar 4r avfall eller inte. Det pagér diskussioner mellan
Trafikverket och Naturvardsverket som syftar till att férsoka nd en samsyn
angende klassificering och hantering av asfaltmassorna. Myndigheternas
stillningstaganden berdknas kunna presenteras under varen 2015. Uppgifterna i
detta kapitel grundar sig pa uppgifter frén externa rapporter, se referenslista. De
begrepp som anvéinds i detta avsnitt &terspeglar skrivningarna i rapporterna och
inte resultatet eller stindpunkterna frin myndigheternas diskussioner.

Nuldgebeskrivning

Det finns ca 300 miljoner ton asfalt i det svenska vignétet idag. Arligen laggs ca 8
- 9 miljoner ton ny asfalt p4 de svenska végarna och ca 1-1,5 miljoner ton asfalt
atervinns. Av den asfalt som &tervinns anvinds 66 procent till slitlager dvs. fill nya
végbanor pa vigar och 35 procent till andra végindamal som exempelvis bér- och
forstarkningslager alternativt till dammbindande slitlager pa grusvégar. Att
atervinna asfalt bidrar till minskad férbrukning av nya ravaror och att férebygga att
avfall uppkommer samtidigt som asfaltens goda tekniska egenskaper tillvaratas
vilket bidrar till en mer hallbar materialférsorjning. Den storsta miljovinsten har
bedomts ligga i att transporten av stenmaterial dver stora avstind minskar
(Re-road, 2014).

Styrmedel for hantering av asfalt

I Sverige finns det ingen specifik nationell lagstiftning som reglerar &tervinningen
av asfalt. Dock giller alltid miljobalkens regelverk samt avfallsférordningen och
miljoprévningsférordningen. Tillverkning av asfalt & anmélningspliktig enligt 14
kap. miljoprévningsforordningen.

22




Frivilliga initiativ for hantering av asfalt

Sedan mitten av 1990-talet har man inom asfaltbranschen arbetat for att 5ka
atervinning av asfalt. Men ldnge rédde en osékerhet kring de tjarhaltiga materialens
eventuella farlighet, vilket under lang tid forsvérade bade planering och utférande
av végatgarder. Vigverkets vigledning for hantering av tjarhaltiga beliggningar
gavs ut 2004 (Vigverket, 2004:91). I viigledningen ges rad och rekommendationer
for inventering, identifiering och métning samt hantering av tjarhaltiga
beldggningar, dessutom beskrivs olika atervinningsmetoder som #r lampliga.
Denna végledning har visentligt bidragit till att atervinningen av asfalt idag &r
mycket stor i Sverige.

Returasfalt

Asfalt anvénds till vigbeldggningar och bestér av bindemedlet bitumen och krossat
stenmaterial samt andra tillsatsmedel. Atervunnen asfaltmassa s& kallad returasfalt
ska hélla samma kvalitet som nyproducerad asfalt enligt VVTBT (Trafikverket,
2010:093). For att uppné rétt kvalitet pa returasfalten bor dtervinningsprocessen
planeras och det &r viktigt att entreprendren bereds tid att utfora den utredning som
krévs for att ta fram lamplig tervininningsmetod. Val av atervinningsmetod
paverkas av aspekter som vad som ska &tgérdas i vaguppbygganden och vilken
trafikklass'. Andra aspekter att ta héinsyn till &r klimat, objektets storlek och
vigytans skick.

Aktorer i asfaltbranschen

Trafikverket &r en stor aktor som underhdller halften av Sveriges vigar liksom
ansvarar f6r manga nya infrastrukturldsningar och har som mal att tervinna si
mycket asfalt som méjligt. Anledning till arbetena kan vara forstirkningsarbeten,
att vgen/gatan ska breddas eller flyttas alternativt att nytt slitlager behovs eller nya
ledningsomlédggningar etc. Kommuners returasfalt uppstar oftast i samband med
lednings- och forstirkningsarbeten som utfors av anlitade asfaltsentreprenérer.
Fyra entreprendrer star for omkring 90 procent av asfaltsmarknaden i Sverige.
Studier visar att asfalten i hog grad tervinns oavsett om det #r kommunen eller
staten som &r byggherren. Idag anses asfalt vara en handelsvara och
asfaltatervinningen har god lonsamhet ( (IVL Svenska Miljsinstitutet, 2014)

Stenkolstjdra i asfalt

I &ldre vigbeldggningar fore 1974 anvindes stenkolstj4ra som innehéller PAH
(Polycykliska aromatiska kolvaten) som bindemedel i bade slit- och barlager. Av
Sveriges totala véignit med 300 miljoner ton asfalt innehaller uppskattningsvis 14-
22 miljoner ton stenkolstjra. Tjirbeldggningar fsrekommer idag ofta inte i
slitlagret utan léngre ned i 6verbygganden vilket kan leda till problem nir en viig
ska rivas. Vid misstanke att en vdg som ska rivas ir anlagd fore 1974 bér alltid

! En vags trafikklass styrs av hur manga standardaxlar som kommer att passera beldggningen under hela dess
livslangd.
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provtagning och analys utforas i borjan av proj ekteringen®. Asfalt som innehaller
PAH atervinns inte utan deponeras.

Process for asfaltsatervinning

Hur borttagning av asfalt sker har stor betydelse for atervinningsprocessen. Det
finns frimst tva tekniker for att ta bort asfalt, frdsning eller grévning. Vid frisning
frises ett vre skikt upp och vid gréavning kan s&vél slit- som bér- och
forstirkningslager grévas upp.

Atervinning av asfalt kan ske pa plats (in-situ) eller p4 stationéra eller mobila verk.
Atervinning pa plats innebdr att bindemedel tillsétts den borttagna asfalten varefter
den laggs tillbaka pd vigbanan, processen utfors av en mobil asfaltsldggare direkt
pa vigen. Asfaltbeldggningen kan ocksa frésas eller grivas upp och transporteras
till ett asfaltsverk. Ett asfaltverk kan vara antingen mobilt och placeras i en tikt i
anslutning till vagarbetet eller ett stationirt asfaltsverk. En del av materialet blir till
ny asfalt i form av véigbeldggning, se figur 3. De fraktioner av returasfalt som inte
héller tillrickligt hog kvalitet for asfaltsldggning kan anvéndas som
forstarkningslager ldngre ner i vigkonstruktionen. Returasfalten kan dven
mellanlagras pa verk och atervinnas i ny asfaltmassa i andra vigbyggen. Méngden
returasfalt i upplag har minskat genom medveten satsning pé tervinning.

Enligt Nordiskt vigforum (NVF) &r det i genomsnitt 74 procent av de atervunna
asfaltsmingderna som inte &tervinns pa plats utan som atervinns i stationéra
asfaltsverk (Ljungren S6derman, Palm, Sundquist, Jensen, Teike, & Frane, 2014).

2 I det fall asfalten innehaller PAH-16 halter hogre dn klassificeringsgransen for farligt avfall
(Avfallsforordningen 2011:927) ska sarskilda bedémningar goras. Kommunerna Goteborg, Malmé och Stockholm
tog &r 2003 fram gemensamma rutiner for hantering av tjarhaltiga asfaltbelaggningar, dessa samstammer med

Vagverkets vigledning for jarhaltiga belaggningar (Publikation, 2004:90).
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Frasning av asfalt och atervinning pa
plats i mobilt asfaltverk/fordon

Atervinning i
stationart verk

Atervinning i verk
uppstallt i takt i
anslutning till vag som
byggs/restaureras

-

Figur 3. Schematisk bild éver asfaltitervinning

Asfalt i statistiken?

Asfalt 4r en i hog grad dtervinningsbar produkt som fram till nu i stort sett inte
ingétt i statistiken 6ver avfall fran byggsektorn i Sverige. Icke-farligt asfaltsavfall
(avfallskod 17 03 02) finns med bland de avfallsslag som kan tillgodoriknas i
materialétervinningsmalet enligt KOM berékningsdokument fér uppféljningen av
mélet. Asfaltsavfall kan alltsé enligt anvisningarna ing8 i avfallsrapporteringen och
bidra positivt till att uppfylla atervinningsmaélet. Asfalt som &tervinns pa platsen
ska dock inte rdknas med i statistiken dvs. vid s& kallad intern atervinning (Manual
on Waste Statistics, 2013). Som ovan ndmnts rapporteras idag endast det farliga
asfaltavfallet (PAH-f6rorenat) som avfall det vill séga asfalt som inte
materialdtervinns. D4 det 4r relativt stora méngder asfalt som hanteras i Sverige
arligen (ca 700 000 ton) (Ljungren Séderman, Palm, Sundquist, Jensen, Teike, &
Fréne, 2014) &r det viktigt att komma fram till nér denna asfaltshantering bér
betraktas som en dtervinning av avfall eftersom det kan ha stor betydelse for om
atervinningsmalet uppfylls eller inte.

Analys av vilken atervinningsgrad som skulle
bli resultatet av den férbattrade
statistikinsamlingen

Enligt den nuvarande datainsamlingsmetodiken var tervinningsgraden 2012 cirka
50 procent (Sundqvist J.-O. , 2014b). SMED uppskattar att den ut6kade detaljerade
datarapporteringen fran tillstandspliktiga avfallsbehandlingsanliggningar som
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tradde i kraft 2015 leder till att cirka 500 000 ton mer avfall rapporteras som
byggnads- och rivningsavfall men utan att nimnvért 6ka tervinningsgraden
(Ljungren Séderman, Palm, Sundquist, Jensen, Teike, & Frane, 2014).

Naturvardsverket bedomer att om det var obligatoriskt &ven for de
anmilningspliktiga anldggningarna att rapportera in sitt byggnads- och
rivningsavfall skulle savil méngden rapporterat uppkommet avfall som
atervinningsgraden dka. Anméalningspliktiga avfallsbehandlingsanldggningar
uppskattas hantera uppemot 1 miljon ton byggnads- och rivningsavfall (exklusive
asfalt) som inte fingas upp av dagens statistik. Dock utgors en obekant del av detta
av jordar, sten och muddermassor vilka inte ingar i atervinningsmélet. (Ljungren
Séderman, Palm, Sundquist, Jensen, Teike, & Frane, 2014). Om 4ven delar av den
asfalt riknas med som tillvaratas i produktionen pé asfaltsverken, det handlar om
700 000 ton som idag inte ingér i avfallsstatistiken (Ljungren Soderman, Palm,
Sundquist, Jensen, Teike, & Fréne, 2014) skulle dtervinningsgraden kunna 6ka i
storleksordningen 12 - 30 procent, se figur 4.

Figur 4. Atervinningsgrad med nuvarande metod och uppskattad dtervinningsgrad
om delar av flodena av anliggningsavfall och asfalt kan tillgodoriknas i
uppfoljningen av dtervinningsmélet.
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Forslag pa atgard for att forbéattra
tillférlitligheten i statistiken for
byggnads- och rivningsavfall

Initialt har Naturvérdsverket undersokt olika mojligheter for att 4 till stand en bra
statistik for icke farligt byggnads- och rivningsavfall. Vi har utrett det alternativ
som har bést férutsittning att ge en mer tillforlitlig uppfoljning av
atervinningsmalet.

De undersokta alternativen dr.
1. Ett lagstadgat rapporteringskrav pa C-anliggningar
2. En extra satsning under en dvergdngsperiod pa statistikinsamling
3. Rapporteringsansvar for byggherrar, antingen lagstadgat eller frivilligt

SMED utredde i ett projekt under 2014 (Jensen, 2014) limpliga metoder for att
flja upp uppkomna och hanterade méngder anliggningsavfall som inte gar till en
tillstAndspliktig anldggning. Olika metoder undersoktes och utvirderades. Den
informationsklla som bedomdes som mest lamplig var ett utokat
rapporteringskrav for mindre avfallsanldggningar med klassning C och som
hanterar byggnads- och rivningsavfall. Méngderna ska rapporteras in i SMP,
liknande det utdkade rapporteringskrav som tridde ikraft for tillstandspliktiga
avfallsanléiggningar den 1:a januari 2014 (Jonsson & Felix, 2011) (Sundgqvist J.-O.
E., 2013).

Fordelar med denna metod &r att man da utnyttjar ett befintligt rapporteringssystem
som fungerar bra idag vilket ocksa innebdr att det 4r kostnadseffektivt. Det
garanterar &ven tillforlitlig kvalité p4 data eftersom det 4r behandlingsanliggningar
som har bést kompetens om hur de olika avfallsslagen behandlas. Det 4r detta
alternativ som har utvecklats och diskuteras i denna rapport.

- Det andra alternativet ovan ses som en tillfillig 16sning innan forslaget blir realitet
och beskrivs i slutet av detta kapitel. Det tredje alternativet i listan ovan &r mer 16st
héllet och redogdrs for i nésta kapitel och &r inte utrett i samma omfattning som
forslag nummer 1.

NOLLALTERNATIVET

Innan vi gar igenom det utredda forslaget skisseras hir ett nollalternativ. Det #r
gentemot detta som konsekvenserna utreds. I nollalternativet hinder foljande.

. Foréndringar i foreskrifter (NFS 2006:9) om miljérapport har redan
beslutats, och innebir att tillstandpliktiga avfallsbehandlingsanliggningar
kommer bli skyldiga att rapportera mer i detalj hur de omh#ndertar olika
avfallsfraktioner. Denna fordndring géller redan fran 2015 och beddms
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medfora att tillgangliga avfallsdata redan &r 2016 kommer att vara ldttare
for SMED att sammanstilla, och bidra till mer tillforlitliga
tervinningsresultat for de anldggningar som berdrs.

. De pagaende diskussionerna mellan Trafikverket och Naturvérdsverket om
hur uttjént asfalt ska betraktas och inrapporteras fortgr. Var beddmning &r
att resultatet av diskussionerna kommer att leda till en tillforlitligare
atervinningsrapportering och eventuellt ett hdgre tervinningsresultat for
Sverige jamfort med de tidigare redovisningarna. Troligtvis kommer detta
tidigast att synas i 2017 &rs resultatredovisning av &tervinningen for &r
2016.

Utrett férslag - rapporteringskrav pa
anmalningspliktiga
avfallsbehandlingsanlaggningar

Det #r som ovan nimnts stora méngder byggnads- och anldggningsavfall som inte
passerar avfallsbehandlingsanliggningar med skyldighet att ldmna miljorapport.
Detta giller framst anldggningsavfall. I kedjan av aktorer som hanterar avfall fran
byge- och anliggningsverksamhet forekommer ménga mindre
avfallsbehandlingsanléggningar som idag enbart 4 anméalningspliktiga (sa kallade
C-verksamheter). Det #ir verksamheter som bedéms ha mindre miljépéverkan. De
&r enbart skyldiga enligt Avfallsforordningen att fora anteckningar om det avfall
som tas emot och hanteras p& anldggningarna.

Dessa miéngder har i en tidigare utredning av branschakttrer beddmts vara
betydande jimfort med de méngder som tas emot pa tillstandspliktiga anldggningar
(Ljungren Séderman, Palm, Sundquist, Jensen, Teike, & Fréne, 2014).

Naturvardsverket bedomer att om det var obligatoriskt &ven for de
anmilningspliktiga anldggningarna att rapportera in sitt byggnads- och
rivningsavfall si skulle savél méngden rapporterat uppkommet avfall som
atervinningsgraden 6ka. Det beror pa att dessa anldggningar enligt vad SMED
(Sundgvist J.-O. E., 2013) beddmer tar emot en stor andel asfalt och inert
byggnads- och rivningsavfall, exempelvis betongkross, for anvéndning som
konstruktionsmaterial. Den sortens avfallsbehandling riknas som
materialatervinning vid uppfoljning av atervinningsmélet. Innehdllet i
rapporteringskyldigheten fér anmélningspliktiga avfallsanléggningar och
asfaltsverk foreslas utgd fran de krav som redan inforts for tillstdndspliktiga
avfallsanlggningar. Totalt rér det sig om 750 anléggningar som skulle berras av
nya rapporteringskrav.

De framsta skilen till ovan nimnda forslag &r foljande.
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. Avfallsbehandlingsanldggningarna beddms ha storst kunskap om hur
avfallet hanteras och slutligen tas omhand, vilket #r en fordel vid
uppfdljningen av atervinningsmalet.

. Avfallsbehandlingsanléggningarna dr ocksa betydligt firre till antalet 4n
byggsektorns alla aktorer, vilket underléttar insamlingen och uppfljning
av data.

. Fordelar att anvinda metoden med miljérapporter i SMP p4 samma sitt

som for A- och B-verksamheter #r att det idag redan finns ett befintligt och
vélfungerande rapporteringssystem att anvinda.

. Avfallsbehandlingsanldggningarna (C-anldggningar) hanterar redan idag
ménga av de uppgifter som krivs for att kunna félja upp atervinningsmalet.
Uppgifterna redovisas till miljéforvaltningen som ett led i deras tillsyn av
verksamheten. Ett utékat rapporteringskrav pa C-anliggningar skulle inte
heller ur den synpunkten inneb#ra ndgon namnvirt kad
uppgiftsldmnarborda. Lista p& berdrda anldggningar se bilaga 3.

En svérighet med en eventuell utékad rapportering frin C-anliggningar 4r att det
inte finns ndgot enhetligt nationellt register dver dessa, utan det &r varje kommun
som fOr ett eget register. For att inte 6ka uppgiftslimnarbsrdan alltfér mycket bor
en undre gréns for vid vilken méngd hanterat avfall anliggningarna behgver
rapportera in, tas fram. Anléggningarna ska &ven ha méjlighet att anvénda
schabloner, istillet for vag, for att berdkna avfallsméngderna.

For att fé in data for byggnads- och rivningsavfallet frdn anmélningspliktiga
avfallsbehandlingsanléggningar krévs emellertid #ndringar i Naturvérdsverkets
foreskrifter f6r miljérapport, NFS 2006:9. Till foreskrifternas redan befintliga
skrivning behdver adderas att de utdkade rapporteringskraven giller ven for
anmélningspliktiga avfallsbehandlingsanléggningar och asfaltsverk.
Naturvérdsverket har inte méjlighet att gra sddana dndringar med mindre &n ett
séirskilt bemyndigande liknande de redan befintliga bemyndiganden for
Naturvérdsverket som éterfinns i forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd, 47 §.

BEMYNDIGANDE ATT BEGARA IN DATA FRAN ANMALNINGSPLIKTIGA
AVFALLSBEHANDLINGSANLAGGNINGAR OCH ASFALTSVERK

Genom 26 kap. 20 § miljobalken regleras verksamheters skyldigheter att limna
miljorapport. Milj6rapport ska ldmnas av tillstdndspliktiga verksamheter enligt 9
kap 6 och 6 a § miljébalken. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer fér foreskriva att en miljorapport ska innehélla en redovisning av
verksamhetens miljopaverkan dven i annat avseende #n vad som omfattas av
villkoren i ett tillstandsbeslut. Féreskrifter om skyldighet att limna milj Orapport far
&ven meddelas for verksamheter som inte &r tillstindspliktiga. I forordning
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(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd 47 a § finns angivet att
Naturvardsverket har rétt att begira in redovisning av en verksamhets
miljpaverkan fran tillsténdspliktiga verksamheter. Detta utgor Naturvardsverkets
bemyndigande att meddela foreskrifter.

47ay§

Naturvérdsverket far

1. i fraga om verksamheter som omfattas av tillstandsplikt enligt denna forordning
eller miljoprovningsforordningen (2013:251) eller av ett forelaggande att ansoka
om tillsténd enligt 9 kap. 6 a § miljobalken meddela foreskrifter om att en
miljorapport ska innehalla en redovisning av verksamhetens miljopaverkan dven i
andra avseenden dn vad som omfattas av villkoren i ett tillstandsbeslut liksom av
andra uppgifter som dr relaterade till miljobalkens tillampningsomrdde och mal,

Naturvardsverket har féreskrivit om speciell miljodatarapportering genom
Naturvardsverkets foreskrifter om miljorapport, NFS 2006:9 (senast &ndrad genom
NFS 2013:12) vari foreskrivs att frn 2016 A- och B-anldggningar ska rapportera
byggnads- och rivningsavfall mer detaljerat. Detta giiller anldggningar som
omfattas av tillstandsplikt enligt 29 kap. miljoprovningsforordningen. De mer
detaljerade uppgifterna anges i bilaga 4 till NFS 2013:12. Uppgifterna ska
redovisas i Svenska Miljsportalen, SMP:s emissionsdel.

Genom en forordningsandring i Miljéprovningsforordningen 47 § skulle
Naturvardsverkets bemyndigande att meddela foreskrifter om miljorapport och
dess innehall kunna utokas till att avse dven anmélningspliktiga verksamheter.

UTREDNING SOM BEROR AVFALLSFORETAGEN

Naturvardsverket arbetar for nirvarande med en annan utredning som kan berdra
de avfallsbehandlare som hanterar byggnads- och rivningsavfall. Utredningen avser
*Prévning av miljofarliga verksamheter och krav pé bl.a. upprittande av miljo-
konsekvensbeskrivning” och ska redovisas senast den 31 maj 2015. Inom
uppdraget ska verksamhetskoder och verksamhetsbeskrivningar fr prévning och
tillsyn av milj6farliga verksamheter ses 6ver.

Naturvérdsverket har uppmarksammat att den svenska regleringen avseende
anmélningspliktiga C-verksamheter och U-verksamheter som hanterar avfall inte
uppfyller direktivets krav. Av avfallsdirektivet foljer att alla verksamhetsutdvare
som har for avsikt att behandla avfall ska ha tidsbegrénsade tillstand frén behorig
myndighet innehéllande vissa specificerade uppgifter vilket idag inte kan anses
uppfyllt fér anmélningspliktiga C-verksamheter och U-verksamheter.
Medlemsstaterna har viss mojlighet att, efter underréttelse till kommissionen,
genom generella regler undanta verksamhetsutdvare fran kravet pa tillstind.
Majligheten har inte utnyttjats av Sverige.
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For att uppfylla kraven i avfallsdirektivet kommer Naturvardsverket sannolikt
framf6ra att svensk lagstiftning &tminstone bér kompletteras sa att anmilan av
verksamhet for dtervinning eller bortskaffande ska vara forenat med ett beslut
innehéllande vissa specificerade uppgifter.

Konsekvenser

Nedan foljer en kort sammanfattning av konsekvenserna av forslaget. En lite mer
omfattande konsekvensanalys &terfinns i bilaga 4.

Kostnader

Forslaget innebar dkade kostnader for flera olika aktorer. Kostnaderna av forslaget
&r dock mycket osikra och baseras p antaganden fran diskussioner med
lansstyrelser och kommuner samt en enkit som besvarades av ett fatal C-
anldggningar. Dock innebdr inte forslaget ndgra investeringskostnader i termer av
ink6p av ny utrustning utan det handlar om tid for rapportering och utveckling av
rapporteringsystem.

Forslaget forvantas innebéra en mindre inledande 6kad bérda pé Naturvardsverket
samt en arlig dkad kostnad p4 SMED. Aven linsstyrelser férviintas f3 en inledande
engéngskostnad pd grund av att SMP maste utvecklas for att kunna ta in rapporter
fran C-anldggningar samt &rliga kostnader for underhall och f6r kommunerna
innebér férslaget sdvil inledande som en mindre arlig kostnad for identifiering av
anlédggningar.

Det &r ca 750 C-anléggningar som paverkas, varav 650 avfallsanlaggningar och ca
100 asfaltsverk. Idag uppger endast ca hélften att de har det végsystem som ir
nddvindigt. Om det i stéllet fér vagsystem utvecklas schabloner for rapportering av
avfallet innebér det endast en mindre 6kad administrativ bérda for dessa
anldggningar &n om ett vagsystem &r ett krav. S3 som forslaget 4r skrivet foreligger
inget krav pa vagsystem. De uppskattade kostnaderna for forslaget dr mycket
osdkra och sammanfattas nedan. Fér ytterligare detaljer hénvisas till bilaga 4.

Tabell 3. Kostnader per aktirsgrapp

Aktor Inledande kostnad Kostnad per ar
Naturvardsverket 25 000 kronor

SMED 790 000 kronor

Lénsstyrelser (21 Ca 850 000 kronor 400 000 kronor

st)

Kommuner (290 st) | Ca 3,2 miljoner kronor 140 000 kronor

C-anldggningar 21 000 000 kr totalt vilket medfor
(om vég inte blir ett 28 000 kronor per anl4ggning (750
krav utan man kan C-anldggningar)

anvénda sig av

schabloner)
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Nytta

Den stora nyttan med det utdkade bemyndigandet &r att Sverige har storre
mdjlighet att avgéra om vi uppfyller etappmalet. C-anldggningarna mottar i
genomsnitt ca 6900 ton bygg och rivningsavfall som skulle komma in i
statistiken. Det innebdr for de 750 anlidggningarna, totalt ca 5 miljoner ton.

Det finns dven andra indirekta fordelar med att &ven C-anléggningar

rapporterar in avfallsméngder.

. Manga tillstindspliktiga anldggningar befarar att 6kade kostnader
kan leda till hojda priser for kunder som sedan i stillet véinder sig till
icke tillstandspliktiga anldggningar. Denna snedvridning skulle
forsvinna om de fir en lika stor uppgiftsldmnarbérda.

. En forbittrad statistikinsamling underléttar f6r framtida inforande av
styrmedel for att 6ka méngden bygg och rivningsavfall som gér till
atervinning.

Okade resurser till avfallsstatistiken under en
évergangsperiod

Innan ett bemyndigande #r pé plats och nddvéndiga revideringar genomforts for att
f3 in rapporter frin de 750 C-anldggningarna har vi kommit ytterligare nérmare
mélaret 2020. I en mellanperiod skulle en satsning p& mer omfattande
statistikinsamling kunna técka upp for att fa en tillforlitlig, dock kortsiktig,
uppfoljning som visar huruvida Sverige nar atervinningsmalet. Detta
overgangsalternativ bygger ddrmed vidare pé att férandringarna i NFS 2006:9 tar
oss en bra bit pa vig. I tilldgg till detta kommer resultatet av diskussionerna mellan
Naturvardsverket och Trafikverket att leda till en tillforlitligare dtervinnings-
rapportering och eventuellt ett hgre atervinningsresultat for Sverige jamfort med
de tidigare redovisningarna.

Den hittillsvarande uppfoljningen av &tervinningsmalet som SMED genomfort &t
Naturvérdsverket vartannat r (hittills for & 2010 och 2012) berdknas kosta cirka
0,5 miljoner kronor per uppf6ljning. Metoderna som hittills anvénts kan utvecklas
och forfinas s att ett mer tillforlitligt och heltickande atervinningsresultat erhalls.
Med ytterligare resurser, genom ytterligare enkéter, intervjuer, besok eller andra
metoder, kan vi f3 tillgang till uppgifter frén ett antal mindre avfallsanldggningar,
som inte inkluderas med dagens berskningsmetoder. SMED har bedémt kostnaden
for uppfoljning av 2017 4rs dtervinning, det forsta &r som alla de ndmnda
forandringarna kan ha gett effekt, till ca 1 miljon kronor &rligen.
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Analys av 6vriga atgarder och
styrmedel

Foljande kapitel &r indelat i tva avsnitt. Den forsta delen redogér for ett alternativ
som skulle kunna inf6ras fér att forbdittra statistiken men som inte utretts i samma
omfattning som det forslag som lyfts fram i féregdende avsnitt. Den andra delen
diskuterar atgérder och styrmedel som skulle kunna inforas, nir statistiken &r pa
plats, for att 6ka atervinningen inom byggsektorn.

Alternativ statistikatgard

Under arbetet har dven ett forslag som styr hdgre upp i avfallsledet diskuterats. Ur
ett hallbarhetsperspektiv och ur ett styrmedelsperspektiv dr det alltid motiverat att
séitta in atgérder och styrmedel vid kéllan till ett miljsproblem. I detta fall uppstar
avfallet vid en nybyggnation eller en rivning och det 4r dérmed byggherrarnas
beteende som bor styras. En styrning riktad mot byggherrarna for att 8ka
atervinningen diskuteras i ndsta avsnitt, detta forutsitter dock att statistiken &r
tillforlitlig. Genom att infora ett lagstadgat eller frivilligt rapporteringsansvar for
byggherrarna, skulle huvuddelen av ansvaret for att tillhandahalla tillforlitliga data
pa hur sektorn uppnér atervinningsmalet 14ggas pa byggherrarna. Atgirden innebér
en viss ytterligare borda pa byggherrarna och forutsitter en forordningsindring av
regeringen alternativt en frivillig 6verenskommelse med ett antal byggherrar. D4
ett fatal byggherrar/byggentreprenérer tillsammans stér for en betydande del av
byggnads- och rivningsavfallet som uppstar i landet skulle en frivillig
6verenskommelse kunna avgrénsas till dessa. Dérigenom skulle konsekvenserna
for sektorn begriinsas.

Kravet skulle kunna inforas genom en av tre kanaler.

. Byggherrarna har redan ett utpekat ansvar for avfallshanteringen enligt
PBL genom att det normalt vid rivning ska inldmnas en kontrollplan till
kommunens byggnadsnimnd i vilken byggherren ska ange hur
rivningsmaterialet kommer att hanteras. Ett lagstadgat rapporteringsansvar
enligt PBL skulle utgd ifrdn och bygga vidare p4 denna skyldighet.

. Byggherrarna har &ven redan ett utpekat ansvar for avfallshanteringen
enligt miljobalkens regler genom att det enligt 15 kapitlet i miljobalken &r
den som innehar avfallet som 4r ansvarig for att avfallet hanteras pa ett
hélso- och miljomassigt godtagbart sitt. For byggnads- och rivningsavfall
dr det byggherren som ytterst har detta ansvar. Ett lagstadgat
rapporteringsansvar enligt MB skulle utgd ifrén och bygga vidare pa denna
skyldighet.

. Man kan ocks4 tdnka sig en utveckling dér ett antal representanter for
storre byggherrar finner det fordelaktigt att frivilligt ta pa sig ett
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rapporteringsansvar for sektorns &tervinning. Utgéngspunkten for ett
s&dant alternativ bor vara de ramar som befintlig lagstiftning i PBL och
MB (inklusive regler meddelade med stod i dessa lagar) ger, men ocksa de
rapporteringskrav som utvecklas i EU for att f6lja upp atervinningsmalet i
EU:s avfallsdirektiv.

Ett rapporteringsansvar for bygg- och anldggningssektorn kan utformas p&d ménga
olika sitt och med méanga olika syften. Syftet med att styra byggherrarna ar att det
4r i denna del i kedjan dér det 4r mojligt att paverka beteende for att Ska
atervinningen. Som tidigare beskrivits bestar branschen av vildigt ménga aktorer.
Darfor tror Naturvardsverket att det dr lampligt att [dgga ansvaret pé ett led av
kedjan som redan har ett stort ansvar och inflytande dver bygg- och
rivningsprocessen — byggherrarna. Oavsett den nérmare utformningen sé har
alternativet en ur miljdsynpunkt mer l&ngsiktig dimension jaimfort med det tidigare
alternativet, eftersom det tar utgdngspunkt i att byggherrarna far ett tydligare
ansvar for materialhanteringen i sektorn jamfort med tidigare. Ett ansvar som kan
utskas, om det visar sig motiverat.

KONSEKVENSER

Detta alternativ har inte utretts i samma omfattning som vért huvudforslag och &r
darmed inte fullt lika specificerat. Det har darfor heller inte varit mojligt att
genomfora en konsekvensanalys av den omfattning som hade varit 6nskvérd. Utan
specifikation pa hur det rent praktiskt ska genomforas &r det inte m&jligt att
specificera eventuella nya kostnader. En lite mer omfattande konsekvensanalys
aterfinns dock i bilaga 4. Nedan foljer en kort sammanfattning.

Kostnader

Kostnaderna fér myndigheterna beror pa hur kravet infors. Om det infors under
Miljsbalken si kommer detta innebéra dkad administration for Naturvardsverket
samt dkade arbetsuppgifter fsr SMED att hantera statistiken. Initialt innebér det
4ven att Naturvardsverket méste ligga resurser pa att ta fram en ny férordning eller
foreskrift. Om kravet déremot fors in i PBL sé innebir detta 6kade kostnader for
Regeringen som méste revidera lagstifining knuten till PBL och for Boverket for
att sen vigleda i genomforandet. Ett frivilligt ansvar innebér &ven det kostnader
eftersom Naturvardsverket oavsett méste hantera och processa statistiken som
skulle rapporteras in frin byggherrarna. Denna kostnad skulle minskas om det
endast rorde sig om ett fital byggherrar som rapporterade.

Kostnaderna for byggherrarna #r svéra att uppskatta eftersom detta ocksd kommer
att variera beroende pa hur man infor ansvaret. En privatperson som ska bygga om
sitt hus blir en byggherre i samband med ombyggnationen vilket gor att det blir
valdigt svért att uppskatta antalet aktorer som kommer paverkas av ett s&dant krav.
Om man endast gar pa de antal aktorer som finns registrerade inom SNI koderna
41-43 och avgransar till de aktorerna med mer &n noll anstéllda s finns detca

39 000 aktorer. Som ett rikneexempel, och i brist pa béttre information, kan en
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Jjémforelse goras med vad rapporteringskravet for nu gillande producentansvar
innebér. Har varierar kostnaden mellan 2 600 kr per aktor och 4r (batterier) till

10 640 kr per aktér och ar (bilar). Utgar man fran detta spann skulle totalkostnaden
hamna pé ca 100-410 miljoner kronor baserat p4 att det finns ca 39 000 aktorer
inom SNI 41-43 med mer &n noll anstillda. A andra sidan kan mdjligtvis kravet
stéllas endast pa de storre aktSrerna, t ex. med mer &n 100 anstillda d4 ror det sig
om 149 stycken vilket resulterar i en totalkostnad pa 390 000 — 1 600 000 kronor,
det vill sdga betydligt ldgre &n om alla med mer 4n noll anstillda skulle krivas pa
statistik. Aterigen, kostnaden for aktrerna beror pé utformandet av kravet och
siffrorna som anges ovan ska endast ses som rakneexempel.

Nytta

Sektorn kan ha nytta av den statistik som samlas in for att utveckla effektivare
hantering av de materiella resurser som hanteras, och p4 s4 sitt kunna minska sin
miljpéverkan, spara pengar och &ven tydligare kunna kommunicera hur resultaten
av insatserna inom hallbarhet utvecklas. Detaljnivan p4 statistiken behéver,
atminstone inledningsvis, inte specificeras i forordningen utan den fir sektorn sjdlv
vélja i viss utstrickning. Sektorn vet sjilv bist hur datainsamlingen bor utformas
for att bli effektiv och andamélsenlig. Dock maste data rapporteras in enligt
avfallskoderna for att Naturvardsverket ska ha nytta av inrapporteringen i
uppf6ljningen av atervinningsmélen.

Det finns dven andra fordelar med forslaget:

. Det underldttar for framtida inforande av andra styrmedel for att ka
méngden byggnads- och rivningsavfall som gér till dtervinning eftersom
underlag for framtida styrmedel redan da finns pa plats.

. Branschen kan anvinda sig av denna datakélla for att driva p4 arbetet mot
mer héllbara och giftfria kretslopp.
. Spelreglerna pa bygg- och avfallshanteringssektorn blir mer transparenta.

Om nagon avfallsentreprendr i dag skulle vilja g4 fore och genomféra mer
langtgdende sortering sa blir detta dyrare vilket gor att en byggherre da
eventuellt véljer en annan leverantdr. Om alla byggherrar dock stéller lika
krav pd sina leverantdrer s4 blir spelplanen mer réttvis ur ett
konkurrensperspektiv.

Atgérder och styrmedel for att 6ka
atervinningen

I denna del av uppdraget resoneras om olika atgirder och styrmedel som kan
inforas inom byggsektorn for att 6ka mingden insamlat och atervunnet byggavfall.
Dessa &r endast intressanta att infora om det visar sig att den statistikatgird som
foreslagits tidigare i rapporten inte récker for att n malet. De atgirder och
styrmedel som resoneras kring nedan ska dérfor endast ses som mdj ligheter och #r
inte ndgot som foreslds inforas under de nérmaste aren. De styrmedel som
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diskuteras i detta kapitel forutsétter att en transparent och heltdckande
statiskinsamling #r pa plats och fungerar.

Marknadsmisslyckanden inom byggnads- och rivningsavfall

Ett marknadsmisslyckande #r en beskrivning av en situation dar aktérerna pa
marknaden inte fordelar resurserna pa ett optimalt sétt for samhillet. Om detta sker
s& kan det finnas skal for statligt ingripande genom olika former av styrmedel. Det
finns fler orsaker till varfor marknadsmisslyckanden uppstar, de kan t ex. uppsta pa
marknader med kollektiva varor, imperfekt konkurrens och/eller asymmetrisk
information. P4 marknader som fungerar, agerar priset som en signal pé de
aktiviteter och resurser som finns till férfogande. Eftersom miljon inte &r en
marknadsprissatt vara fungerar inte prissignaler fullt ut pa de marknader som
antingen har miljén som négon form av insatsvara eller som péverkar milj6n i
endera riktningen. For mer detaljerade resonemang om marknadsmisslyckanden, se
(Sterner, 2003) och for avfallsmarknaden specifikt se Lundmark & Samakovlis
(2011).

AVSAKNAD AV PRISSIGNALER

Ett exempel p4 marknadsmisslyckanden pé atervinningsmarknaden for bygg och
rivningsavfall &r bristen p4 eller avsaknaden av prissignaler mellan marknadens
olika aktorer. Avsaknad av prissignaler i byggsektorn finns pa tva olika nivéer, vid
nybyggnation och pa den marknad dér val av material forekommer samt vid sjélva
avfallshanteringen.

Vid nya byggnationer utgdr en stor del av bygg och anliggningsavfallet av betong,
gips, asfalt och andra typer av mineralavfall som sten, sand eller grus. Vissa av
dessa material dr ofta l4tta att f3 tag pa och de tillverkas till 14g kostnad. Det finns
dirmed 14ga ekonomiska incitament till att anvénda atervunnet material. (BIOIS,
2011). Utan korrekta prissignaler saknas incitament hos tillverkningsindustrin att
skapa material som forenklar atervinningen.

Vid sjilva avfallshanteringen saknas det &ven ekonomiska incitament att minska
avfallet eller materialspillet. De negativa miljdeffekter, ssom utslépp till vatten
och luft, som uppkommer vid deponering och férbrénning r inte fullsténdigt
internaliserade i hanteringskostnaderna och leder dérmed till att priset for denna
typ av hantering ger en felaktig prissignal till de ansvariga aktérerna (i synnerhet
byggherrarna) i relation till att sortera och &tervinna avfallet. Att killsortera och
itervinna avfallet upplevs idag som dyrare &n att skicka det osorterat till
forbranning och deponering. Det saknas incitament att sortera avfallet pa plats och
att sortera det till materialatervinning och/eller forberedelse till dteranvidndning.
Det saknas #ven ekonomiska incitament till att minska avfallet eller materialspillet.
Oftast 4r det kunden som betalar for 6verflodigt material och incitamentet att
begrinsa mingden avfall ligger dérfor inte hos byggherren eller de entreprendrer
som planerar byggprocessen (Backman & Junker, 2012).
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Ofta &r det ekonomiskt gynnsamt att ligga resurser p att minska kostnader for
arbetskraft och maskiner genom att forkorta byggtiden. Det &r svarare att péaverka
materialmédngden. Tid och arbetsmetoder har stérre betydelse for 16nsamheten i
byggfdretag dn méngden materialspill (Backman & Junker, 2012).

Fér att fordndra den relativa prisskillnaden for avfallshanteringen kan staten agera
for att gora det relativt sett dyrare att inte sortera sitt avfall p4 plats. Detta skulle
kunna &stadkommas tex genom en skatt p4 osorterat byggnads- och rivningsavfall,
Att beskatta ravaran i byggprojekt skulle forandra relativpriset mellan jungfruligt
material och dtervunnet/4teranvént. Detta skulle skicka signaler till marknaden att
anvénda mer dtervunnet och dteranvént material vid nybyggnation vilket i sin tur
skulle siitta press pa sorteringen av byggnads- och rivningsavfall.

Ett alternativt sétt att skicka prissignaler till marknaden #r att premiera &tervunnet
och &teranviint material vid nybyggnation, till exempel genom en subvention. En
sddan signal skulle motivera byggherrar att redan vid avfallshanteringen sortera
upp materialet for att enklare kunna atervinna eller ateranvénda i nésta fas.

Ett ytterligare sitt att skapa prissignaler och internalisera externa effekter ér att
gora avfallshanteringen dyrare. Sverige har redan infért en deponiskatt for att styra
bort frén deponering av avfall. Det avfall som fors ut fran deponin for till exempel
materialdtervinning eller forberedelse for ateranvéndning, medges avdrag fran
skatten.

HOGA TRANSAKTIONSKOSTNADER

Nista typ av marknadsmisslyckande som uppkommer for bygg och rivningsavfall
ar hoga transaktionskostnader. En transaktionskostnad dr en extra kostnad som
uppstér for att genomfora en ekonomisk transaktion utéver marknadspriset (Coase,
1937). Dessa ingar inte i marknadspriset men skapar en friktion pi marknaden som
gor att visst agerande, som i sig &r optimalt, inte kommer till stdnd. Lundmark &
Samakovlis (2011) pekar ut tre typer av transaktionskostnader.

(a) sok-och informationskostnader

(b) forhandlingskostnader

(¢) kostnader att uppritthélla avtal.

Transaktionskostnader uppkommer av framforallt tva olika orsaker (Lundmark &
Samakovlis, 2011).

(1) Material som kan atervinnas uppkommer pa flera spridda platser och det #r
svért att forutséga vilket och hur mycket material som kommer att uppkomma vid
varje given tidpunkt. Detta gor det svart for byggherrar att planera for att anvinda
atervunnet material vid nyproduktion eller renoveringar.

(2) Det rader stor osékerhet kopplat till det insamlade materialet vilket gbr
materialet svért att prissétta. Detta leder till att vid varje enskilt koptillfille maste
k&pare och séljare virdera materialet och forhandla om unika priser vid just det
tillféllet. Vilket i sin tur leder till att nytt material, dér dessa extra
transaktionskostnader inte finns, upplevs som billigare.
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For att korrigera transaktionskostnaderna i samband med &tervinning och
forberedelse for ateranvindning av bygg och rivningsavfall skulle bland annat
féljande &tgérder behdva genomforas.

. Utveckla standards for atervunnet och dteranvént material
. Utveckla ett system/marknadsplats f6r handel med

gtervunnet/ateranvint material

BRIST PA INFORMATION OM MATERIALETS TILLFORLITLIGHET

Den tredje tydliga typen av marknadsmisslyckandet som kan identifieras 4r
bristande information om materialets tillforlitlighet och prestanda. Kopare av
atervunnet material tenderar att ha ofullstindig information och kunskap om hur
det atervunna materialet 4r lampligt for vissa typer av materialanvéndning.

Oftast saknas objektsspecifik dokumentation om vilka farliga &mnen som finns i
olika byggmaterial och vad som dérmed ska sorteras ut som farligt avfall. Nytt
material har férdelen att det r lattare att ha kontroll dver bestéllningen, leveranser
kommer nér de behdvs, littare att f& uppgifter om egenskaperna hos produkten.
Atervunna produkter siljs idag ofta utan garantier och utan innehdllsdeklaration.
Eftersom det &r byggherren som har ansvar for byggnaden undviker de ofta
atervunnet material utan garantier och prioriterar jungfruligt material. Férutom
osikerhet i kvalitet och hallbarhet finns ocksé en réddsla for féroreningar.
Avgorande for att atervunnet material ska kunna anvéindas i byggsektorn ar att
fraktionerna dr *rena” och inte innehéaller farliga &mnen eller andra oonskade
smnen. ( (BIOIS, 2011) Diskussion pagar dock inom EU-kommissionen om krav
p& CE-mérkning av byggprodukter &ven ska gélla atervunna material. I samband
med byggande, rivning och markarbeten &r det byggherren som har det fulla
ansvaret for att gillande lagar, forordningar, freskrifter och beslut foljs.

Detta problem kan minska over tiden allteftersom anvindarna Skar sin kunskap om
gtervinningsmarknaden men kan i det korta perspektivet skapa en barriér for att
komma igdng med atervinningen fullt ut.

Atgéarder f6r att 6ka atervinningen

[ foljande avsnitt resoneras om olika tgirder som kan inféras inom byggsektorn
for att 6ka méngden insamlat och &tervunnet byggavfall. I nésta kapitel resoneras
kring styrmedel. Som némndes inledningsvis &r dessa dtgérder endast intressanta
att infora om det visar sig att den statistikatgérd som foreslagits tidigare i rapporten
inte racker for att nd malet.

Med étgiird avses en fysisk eller beteendemdssig forandring som kan genomforas
av privatpersoner, foretag eller offentlig sektor dér syftet 4r att né ett mél inom
miljsomradet. Denna definition &r bred och innefattar dven att ta fram proj ekt,
program, planer, strategier, mal eller prioriteringar. Detta bor inte forvaxlas med
styrmedel som #r den offentliga sektorns verktyg for att fa &tgérder genomforda.
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Exempel pa styrmedel &r lagar, regler, skatter, avgifter, pantsystem, bidrag, stod
och information.

IVL Svenska Miljdinstitutet genomférde under perioden maj-september 2014 en
forskningsinsats for att undersska méjligheter till att Ska méngden bygg och
rivningsavfall som gar till forberedelse for tervinning och 4teranvindning. I detta
kapitel redogdrs kortfattat for deras slutsatser. For detaljer i berikningar hiinvisas
till IVL (2015)

Totalt analyserades elva atgérder och av dessa valdes sju ut for att studera nirmare.
Urvalet baserades framst pd hur mycket tgérden kan bidra till att uppna
etappmalet till 2020, det vill séga vilken potential &tgiirden har for Skad
atervinning. Andra faktorer som paverkade urvalet var dess miljépaverkan,
atgérdskostnad samt relevans och genomférbarhet.

Tvé av dessa atgérder, 6kad asfaltatervinning och férbittrad statistik redogdrs inte
for i detta kapitel utan har diskuterats tidigare i rapporten. Nedan redogérs for fem
atgirder som kan leda till 6kad atervinning for byggavfall nir asfalt exkluderas:

. Utdkad och mer l&ngtgdende sortering av mineralavfall

. Underlétta hantering av avfallet/sortering vid kéllan och selektiv rivning
. Inf6rande av kvalitetssystem

. Inf6rande av materialbdrs/aviallsbors

. Okade ytor for mellanlagring

For varje atgérd har féljande specificerats:

. Reell potential ~ hur mycket mer &r det mdjligt att atervinna med &tgirden?

. Miljopéverkan — hur ser miljépaverkan ut i jimforelse med att ta ut
Jungfruliga rivaror samt hur &r miljopéverkan fran sjélva atgirden?

. Atgardskostnader (investeringskostnad, driftskostnad, livslangd)

. Kapacitet — hur manga kan 4tgérden na? Hur stor 4r den totala kapaciteten

av atgrden?

UTOKAD OCH MER LANGTGAENDE SORTERING AV MINERALAVFALL

Den teknik som analyseras hir dr anvindningen av NIR -sensorer som kan sortera
blandat rivningsmaterial till 96 procent rena betong-, tegel-, gips-, och
plastfraktioner. Potentialen &r medelstor. IVL beréknar att ca 50 procent av det som
idag deponeras skulle kunna sorteras ut for dtervinning, vilket uppgér till ca 50 000
ton. Miljopéverkan &r liten och bestér frimst av elanvindning. D4 tekniken kriver
stora anléggningar &r det inte troligt att transportavstdnden minskar i jamforelse
med anvéndningen av jungfrulig betong. Atgirden har stor potential men &r relativt
dyr. Kostnaden uppskattas till ca 85 kronor per ton &tervunnen betong.
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UNDERLATTA HANTERINGEN AV AVFALLET/SORTERING VID KALLAN (TILL
EXEMPEL BIG BAG) OCH SELEKTIV RIVNING

Underlitta hanteringen av avfallet/sortering vid kéllan innebér aft man sorterar
avfallet i materialfraktioner redan vid byggarbetsplatsen. Selektiv rivning innebér
att material plockas loss var for sig och sorteras och fordelas vid rivning i de olika
fraktionerna. Potentialen r hog vilket innebér att mineralavfallet som gér till
forbrianning och deponering skulle kunna minska med 75 procent om man utgdr
ifran antagandet att det finns plats for sortering vid killan. Det som idag gér till
forbranning och deponering &r ca 200 000 ton vilket innebér en potential pa ca 150
000 ton. Atgarden kréver extra tid for sortering vilket innebér att &tgérden blir dyr i
forhallande till andra atgirder. Miljvinsten kan vara stor beroende pd att en Skad
sortering bidrar till att plast inte forbréanns vilket leder till stora klimatgaser.

INFORANDE AV KVALITETSYSTEM

Studien har begrinsats till att omfatta betong frén rivningsavfall. En mdjlig
anvindning #r i vigkonstruktioner. I t.ex. Belgien finns idag ett fungerande
kvalitetssystem for sekundira material frén bygg och rivningsavfall. Potentialen,
dvs den dkade méngden atervunnen betongskross uppskattas vara 1ag, ca 25 000
ton. Kostnaden #r 13g, ca 0,7 kronor per ton.

INFORA EN MATERIALBORS

Ett samordnande system som en materialbérs, skulle underlétta for en akttr med
dverskottsmassor att pa ett effektivt sétt hitta en kopare. For att en materialbors ska
kunna fungera ir ett fungerande kvalitetssystem en forutséttning. Potentialen &r ca
50 000 ton. Miljopaverkan minskar pga minskade transporter.

OKADE YTOR FOR MELLANLAGRING

Idag rader brist pa ytor for att mellanlagra avfall. Att utdka ytorna for
mellanlagring skulle underlétta dtervinning. Potentialen bedoms dock vara relativt
13, framst pga att tillgngen till nddvéndiga ytor &r begrénsad. Milj Opéverkan
beddms vara 1ag, atgirdskostnaden beddms vara 1ag

Styrmedel f6r att 6ka atervinningen

I foljande kapitel resoneras slutligen kring styrmedel som kan vara mdjliga att
inforas om de statistikatgirder som foreslagits inte récker for att uppna etappmélet.
I juni ménad 2014 hélls ett referensgruppsmote med intresserade aktdrer frén
branschen. Under métet framkom ménga forslag p& mojliga och intressanta
styrmedel. I bilaga 6 beskrivs alla styrmedel som diskuterats inom uppdraget. I
detta avsnitt redog@rs endast kort for de tre styrmedel som valdes ut som mdjliga
att infora pa relativt kort sikt och som dérmed kan ha effekt innan mélaret 2020.
Urvalet har frimst baserats pa att styrmedlet kan styra mot de dtgérder som
foreslagits, samt att det finns mojligheter att styrmedlet kan ge resultat redan till
2020. Styrmedlen har inte konsekvensanalyserats, det vill séga de kostnader som
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styrmedlet innebér for de olika aktdrerna har inte stillts mot nyttan av att
atervinningen kan 6ka och etappmélet dérmed uppnas.

De styrmedel som Naturvérdsverket foreslér som majliga att inféra innan 2020 och
som kan ge resultat till 2020 &r foljande.

. Krav pa materialdtervinning i kombination med &terbetalbar sikerhet eller
straffavgift

. Skatt pa osorterat avfall.

. Handel med sorteringscertifikat

Dessa styrmedel &r intressanta ur flera perspektiv. De kan alla inforas pa relativt
kort sikt och ddrmed fé effekt till mélaret 2020. De styr mot inforandet av &tgérden
med storst potential, dvs. underlitta hantering av avfall/selektiv rivning och styr
dérmed direkt mot etappmalet, det vill séga att 6ka 4teranviindning och atervinning,
De leder ocks till en samhillsekonomisk kostnadseffektivitet eftersom varje aktor
kan s6ka den mest optimala 16sningen ur ett kostnadsperspektiv. Tvé av dessa
(krav samt handel med certifikat) kan ocksa leda till sidker maluppfyllelse genom
att séitta upp ett mal eller krav.

KRAV PA MATERTIALATERVINNING I KOMBINATION MED ATERBETALBAR
SAKERHET ELLER STRAFFAVGIFT

Detta styrmedel har utvecklats av IVL i samarbete med &tervinningsindustrierna
(AI) (Stenmarck et al, 2014). Grundtanken #r att stilla krav pé en viss grad av
materialtervinning av utvalda material pa bygg och rivningsprojekt. Kravet
kompletteras med ett ekonomiskt incitament enligt nedan.

a) Byggherren betalar in en sikerhet och en mindre administrationsavgift till
den ansvariga tillsynsmyndigheten innan ett bygg och/eller rivningsprojekt
pébdrjas. Byggherren kan genom avtal dverldta ansvaret for att uppfylla
materialdtervinningskraven och for att betala in séikerheten och
administrationsavgiften till ett upphandlat byggforetag. Sikerheten &r
kopplad till faststdllda krav pa materialétervinning. Om kraven uppfylls
aterbetalas hela sikerheten. Om de inte uppfylls forfaller sékerheten.
Sékerhetens storlek kan vara proportionell till projektets storlek.

b) Byggherren méste uppfylla fastlagda krav p& materialtervinning. Dessa
dokumenteras enligt specifika dokumentationskrav. Om
materialdtervinningskraven inte uppfylls méste en straffavgift betalas.

Savil forfallna sikerheter som straffavgifter kan utnyttjas till att stimulera
innovation med avseende pa insamling och materiadtervinning. Det skulle ocksa
kunna kompletteras med ett system med &terbetalning till de byggfsretag som
uppfyllt kraven.
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Ansvaret att uppna de uppsatta kraven och eventuell betalning av straffavgift
&laggs byggherren. Byggherren kan genom avtal dverlata ansvaret till ett
upphandlat byggforetag (generalentreprendr).

Straffavgiftens storlek bor vara proportionell till projektets storlek. Omséttningens
storlek pa projektet kan vara ett praktiskt satt att ga tillviga. Om ett projekt
omfattar bade nybyggnation, ombyggnation och/eller rivning pa samma fastighet
ska den sammanlagda omséttningen anvéndas for berdkning av straffavgiften.

Forutséttningarna for materialtervinning &r olika for nybyggnation, ombyggnation
och rivning. Vid ombyggnation och rivning 4r en stor andel av byggnads- och
rivningsavfallet oként avseende ursprung och kvalitet. Det kan paverka m&jligheten
att atervinna. Det #r viktigt att dessa skillnader tas hansyn till nér kraven pé
materialdtervinning beréknas.

Stenmarck et. al.(2014) har foreslagit tre olika krav:

. Maximum tillaten andel blandat avfall (resten méaste sorteras ut)

. Minimum tillitet antal materialfraktioner som byggnads- och
rivningsavfallet sorteras i

. Minimum tilliten materialdtervinningsgrad for specifika
materialfraktioner.

Vissa byggherrar eller byggforetag kan vara undantagna fran kraven pa
materialdtervinning, t.ex. om projekten understiger en viss total omséttning eller
viss total yta.

Uppf6ljningen ska baseras pé uppgifter fran byggherrarna. De méste kunna bevisa
hur stora mingder av deras byggnads- och rivningsavfall som sorterats och
atervunnits. Det kriver att det finns ett samarbete mellan byggherrarna,
transportdrer samt mottagningsanléggningen. Denna information ska sedan kunna
tillgangliggoras den ansvariga tillsynsmyndigheten. Inférande av styrmedlet
forutsitter att en heltickande statistikinsamling &r pé plats och fungerar.

Sakerheten eller straffavgifterna som betalas in av de som inte uppfyller kraven
forvaltas i en fond hos Naturvéardsverket. Det finns tva méjligheter till anvéndning
av fonden.

1. De byggherrar som uppnatt en mycket hog grad av atervinning &terbetalas
genom en s.k. premie
2. Fonden forvaltas for att skapa incitament till teknikutveckling och

kvalitetssikring av atervunna byggprodukter.
Byggherrarna betalar in en administrativ avgift nir de registrerar sitt byggprojekt.

Den administrativa avgiften betalas inte tillbaka &ven om kraven uppfylls utan
anvénds for att finansiera tillsynsmyndigheternas arbete.
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I Kalifornien har ett flertal stider infort dterbetalbar sikerhet. Malen varierar fran
att séikerstilla att 70 - 75 procent av bygg och rivningsavfallen steranvénds eller
atervinns till att sdkerstalla att endast 50 procent deponeras och/eller att 0 procent
av inerta bygg och rivningsavfall deponeras. Sikerhetens storlek har beriknats pa3
procent av projektets virde vid nybyggnation samt 1 US dollar per kvadratfot
rivningsyta (Stenmarck et al, 2014).

SKATT PA OSORTERAT AVFALL

Ett tydligt marknadsmisslyckande som hindrar att tervinningsmélet nas ér att det
brister i sorteringen av avfall vid kallan, p& byggarbetsplatsen eller rivningsplatsen.
Anledningen r att det saknas tydliga incitament att sortera vid kéllan eftersom det
inte &r ndgon mérkbar skillnad att 14mna in sorterat och osorterat till
mottagningsanldggningarna. Incitament bor dérfor riktas mot byggherrar eller
annan dgare/bestéllare av byggprojekt eller rivningsatgérder. En skatt p osorterat
avfall kan fungera som ett sidant incitament. En skatt medger tillréicklig flexibilitet
pé marknaden att de som inte kan sortera fér betala skatten i enlighet med polluter
pays principle medan de som kan sortera pa plats slipper betala skatten och blir pa
s sitt indirekt belonade for att ha agerat i enlighet med en samhéllsekonomisk
optimalldsning.

En effektiv skatt ska sdttas pA samma nivd som den marginella
miljdskadekostnaden for att fullt ut internalisera den externa effekten. Det #r dock
forknippat med en rad svérigheter att na full internalisering av miljéproblem
eftersom information ofta saknas om &tg#irdskostnader och miljoskadekostnader;
tillstdinden hos miljo, sociala och ekonomiska férhallanden foréndras 6ver tid samt
att geografiska variationer kan komma att paverka en optimal skatteniva. En skatt
reglerar odnskat beteende genom att sétta ett pris pa det oonskade beteendet. Alla
atglrder som en aktdr kan vidta som &r légre 4n skatten kommer aktoren att
genomfdra upp till den nivan dir kostnaden av nésta atggird blir lika med
skattenivan. Alla dtgérder 6ver skatten kommer inte att vidtas.

En skatt pa osorterat avfall bygger pa att det finns underlag dels p4 hur mycket
osorterat byggavfall som kommit in till anliggningarna och vem som ldmnat in
dessa. Detta underlag skulle ligga till grund for skatten, p4 en Arsbasis. En skatt
kraver séledes att ett statistikunderlag &r pa plats som kopplar ihop uppkommet
avfall och hanteringen av avfallet med respektive byggherr, for att kunna ta ut
skatten.

HANDEL MED SORTERINGSCERTIFIKAT

En blandning av krav och avgift dr att infora handel med sorteringscertifikat.
Grundtanken &r att sétta ett dtervinningsmaél som &r gemensamt for samtliga
byggprojekt under ett eller flera &r. D4 finns mojlighet att uppna savil malet som
kriteriet for kostnadseffektivitet,
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Styrmedlet ger aktdrerna incitament till att 6ka sorteringen. I ett system med handel
med certifikat #r grundtanken att utbudet och efterfrigan av certifikat ska leda till
att samtliga aktrer har samma marginalkostnad for att ytterligare oka andelen
avfall som gér till tervinning. P4 det séttet uppnés samhéllsekonomisk
kostnadseffektivitet. Det kriver dock att handeln fungerar och att utdelningen av
certifikat sker pa ett sitt som inte leder till att utbudet av certifikaten &r storre 4n
efterfrigan.

Baserat pd méngden byggprojekt som planeras infor néstfoljande ar sitts ett krav
pa mingden bygg och rivningsavfall som méste sorteras och atervinnas. Dessa
mingder delas sedan upp mellan byggherrarna baserat pa en viss nyckel, t.ex.
omséttning, beriknad avfallsvolym, yta som ska rivas, byggas etc. Varje byggherre
tilldelas certifikat som ger dem tillsténd att l4mna in en viss grad av osorterat
material. For att kunna limna hdgre méngd osorterat material krévs att de kdper
certifikat av en annan byggherre som har certifikat 6ver eller sa kan de kopa
certifikat fran tillsynsmyndigheten men da till en betydligt hogre kostnad
(motsvarande den straffavgift som presenterades i Stenmarck et. al.(2014). Ett
liknande system finns idag i England.

I slutet av varje &r redovisar avfallsanldggningarna till tillsynsmyndigheten hur
mycket osorterat byggavfall som kommit in till anldggningarna och vem som
lamnat in dessa. Tillsynsmyndigheten kontrollerar méngderna mot det antal
certifikat som byggherren har. De byggherrar som atervunnit mer &n det krav som
stillts pd dem kan tj&na pengar p4 att silja sina certifikat. De byggherrar som ser att
atervinningen innebir en betydligt hdgre kostnad véljer i stéllet att kopa certifikat.

Det krivs god kunskap om de méngder avfall som kan uppsté och hur méanga
aktorer respektive byggprojekt som #r planerade. Det finns en risk att dessa
uppgifter inte 4r tillrdckligt detaljerade for att kunna utforma ritt antal certifikat.

Varfor vissa styrmedel valdes ut

I bilaga 6 sammanfattas samtliga styrmedel som diskuterats under uppdragets géng.
I tabell 4 nedan &terges kort hur diskussionen forts och varfér vissa styrmedel
bedomdes vara mer l&mpliga 4n andra. Foljande kriterier bedomdes som viktigast
vid urvalet av méjliga styrmedel:

. Styrmedlet kan ge resultat till 2020

. Styr direkt mot etappmaélet

. Kostnadseffektivt

. Siker méluppfyllelse

Tabell 4. Sammanfattande bedomning av styrmedelsdiskussion

Styrmedel Ovrig bedémning

Andringar i PBL Avfallslagstiftning, styrs frimst via Miljobalken.
Andring i regler om Styrs av deponidirektivet. Naturvardsverket har
mellanlagring inte radighet.
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Hojd deponiskatt

Nyligen utrett, svar att differentiera

Grén
upphandling/miljoanpassade
inkop

Gron upphandling har varit omtvistat och styr ej
direkt mot etappmélet. Miljdanpassade inkép ej
statens styrmedel.

Krav pé inférande av
loggbok

Intressant pd ldngre sikt, styr dock ej direkt mot
etappmaélet

Ravaruskatt

Ej inforbart pa kort sikt, dock intressant pa langre
sikt

Skatt eller avgift pa osorterat
avfall

Intressant, styr direkt mot etappmalet, kan inforas
p4 relativt kort sikt

Krav p& materialatervinning
i kombination med
aterbetalbar sikerhet eller
straffavgift

Intressant, kan inf6ras pa relativt kort sikt, styr
direkt mot etappmélet, relativt siker
maluppfyllelse

Handel med sorterings-
certifikat

Intressant, styr direkt mot etappmaélet, relativ
séker maluppfyllelse

Material-dtervinnings-
certifikat

Komplicerat styrmedel, hga
transaktionskostnader. Styr framst mot marknaden
av tervunnet, inte mot etappmélet.

Certifierings/kvalitetssystem

Ar en forutsittning for att Ska andelen tervunnet
material i byggnationer. Leder dock inte pa kort
sikt till att 6ka &tervinningen.

Information och utbildning

De styrmedel som foreslés bor kompletteras med
information och kunskap
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Ytterligare atervinningsmal for
byggnads- och rivningsavfall bor
styra mot giftfria och
resurseffektiva kretslopp

Det 4tervinningsmal for byggnads- och rivningsavfall som nu géller, formulerades
forsta gangen sent i forhandlingarna om en revidering av avfallsdirektivet
(2008/98/EC artikel 11(2)(b)). Nagon vederhiftig konsekvensanalys gjordes inte,
istillet beslutades att malet ska utvirderas ar 2014. Annu har ingen utvérdering
kommit till stand, men EU-kommissionen kan férmodas ta upp frégan inom kort.

Det nuvarande malet leder inte till optimala
miljévinster

I vér utredning har det blivit allt tydligare att det nu géllande atervinningsmaélet inte
4r andamalsenligt for att styra mot en miljéméssigt hallbar dtervinning. Styrningen
mot giftfria eller resurseffektiva kretslopp 4r mycket svag och mélet styr istéllet i
forsta hand mot att atervinna tunga avfall med hog densitet. Det var ocksé
huvudslutsatsen i den nordiska studie som Naturvardsverket initierade tillsammans
med sina nordiska systermyndigheter i Nordiskt Ministerrads regi®. Didr framfors
att malet favoriserar mineraliska avfall med hog densitet, medan milj6vinsten kan
vara storre vid atervinning av andra material. Det gors heller ingen skillnad mellan
aterfyllnad och mer resurseffektiva former av dtervinning. Mélformuleringen &r
ocks3 vildigt beroende av hur avfallsdefinitionen tolkas for exempelvis
ballastmaterial och asfalt, vilket alltsa gors pé flera olika sétt.

Beskrivning av ett alternativt mal som leder till
miljévinster

I den nordiska studien rekommenderas att foréndra det generella viktbaserade
atervinningsmalet till olika materialspecifika &tervinningsmal, vilket skulle 6ka
incitamenten for &tervinning. Dir rekommenderas dven att gora skillnad mellan
aterfylinad och mer hogvardig materialdtervinning, liksom att det &r viktigt att
forbittra kunskap och information om fororeningsinnehéll i byggnads- och
rivningsavfall, och att férbéttra kunskap om emissioner som foljer av
atervinningen. Har kan nordisk samverkan och kunskapsutveckling vara lamplig.
Naturvardsverket instimmer i ovanstdende rekommendationer.

Ytterligare rekommendationer &r att

3 ENCORT-CDW 2014 - Evaluation of the European recovery target for
construction and demolition waste
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- etablera &tervinningsmal si att de mest resurseffektiva
atervinningsalternativen premieras,

- stimulera materialdtervinning av tr4, trots att tekniska och andra hinder kan
vara betydande

Naturvérdsverkets rekommendation &r att Sverige i samband med att utvirderingen
av tervinningsmalet inleds pd EU-niv4, tar utgangspunkt i de slutsatser som
framfors i den nordiska studien. Studien bér spridas till EU-kommissionen och till
de nationella representanterna i den TAC-kommitté f6r avfall som kommer att
genomfora utvirderingen.
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Bilaga 1. Nuldgesbeskrivning

Det hér kapitlet inleds med en 6versiktlig beskrivning av avfallsflsden och aktdrer
inom bygg- och rivningsbranschen. Dérefter foljer en genomgéng av befintliga
styrmedel som reglerar bygg- och rivningsbranschen. I avslutande avsnitt gérs en
redovisning av existerande frivilliga branschinitiativ.

Avfallsfléden och aktérer inom bygg- och
rivningsbranschen

Bygg- och rivningsbranschen 4r komplex satillvida att den bestar av en stor méngd
mikro- och enmansféretag och ett mindre antal storre aktdrer. Ar 2012 stod nio
storre byggforetag for 8 procent av midngden uppkommet byggavfall exklusive
rivningsavfall. Atta rivningsforetag ansvarade for 12 procent av méngden
uppkommet rivningsavfall (Sundqvist J.-O. , 2014a). Sammantaget genererade hela
branschen 7,7 miljoner ton byggavfall ar 2012 (Naturvardsverket, 2014a).

Ar 2012 fanns 93 700 registrerade foretag verksamma inom byggindustrin (med
byggindustrin avses 4ven rivningsforetag), vilket &r ca 8 procent av Sveriges totala
antal foretag. 87 procent av byggforetagen har fyra eller firre anstéllda. Andelen
egenfOretagare uppgick till 21 procent. Uppdelningen av foretagen ser ut enligt
f6ljande (Sveriges Byggindustrier, 2013):

Tabell 1. Foretag i bygg- och rivningsbranschen uppdelat efter verksamhetsomride
SNI 41-43 (Killa: Byggindustrier, Fakta om byggandet, 2013)

Typ av bygg och/eller rivningsféretag | Antal

Bygg och anldggningsentreprenérer 23 000

Rivningsfirmor 12 500
Bygginstallationsfirmor (VVS etc.) 19 600
Slutbehandling av byggnader 38 600
Totalt 93 700

En stor andel av bygg och anldggningsentreprendrerna, 60 procent, var ensam-
foretagare. Sammantaget sysselsatte dessa foretag cirka 74 000 personer.

Sedan 1994 har bygginvesteringarna okat fran 190 till 310 miljarder i fasta priser,
vilket motsvarar en 6kning med 47 procent. Investeringsskningarna har medfort att
den totala méngden byggnads- och rivningsavfall sannolikt har &kat. Det dr dock
rimligt att anta att méngden avfall per producerad kvadratmeter i stort sett 4r
of6rédndrad (Sveriges Byggindustrier, 2013).

HANTERING AV BYGGNADS- OCH RIVNINGSAVFALL

I figur 1 presenteras en schematisk bild av hur byggnads- och rivningsavfall (ej
asfalt) hanteras idag samt vilka aktorer som &r involverade i avfallshanteringen.

51




Beroende p4 om det #r en ny-, ombyggnation eller en rivning genereras olika
avfallsslag och varierande volymer av avfall. Byggherren dr ytterst ansvarig for
avfallshanteringen pa arbetsplatsen. En del av det uppkomna byggnads- och
rivningsavfallet kan ofta sorteras direkt p4 bygg-/rivningsplatsen men variationerna
4r stora beroende p4 ambitionsniva, storlek pa arbetsplats, resurser etc. Enligt plan
och bygglagen ska dtminstone en viss del av avfallet sorteras pé plats genom
selektiv sortering t ex ska det farliga avfallet utsorteras. Nagra av de stora bygg-
och rivningsforetagen later atervinningsforetag ansvara for avfallshanteringen
redan inne p4 arbetsplatsen dir avfallet uppkommer. Det leder ofta ill forbattrad
kvalitet pa de killsorterade fraktionerna och kan bidra till ait minska kostnaderna
for avfallshanteringen totalt sett.

Vid nybyggnation uppstér alltid avfall vilket ofta 4 mdjligt att separera i rena
fraktioner pa arbetsplatsen forutsatt att det finns utrymme att placera ut behdllare/
containrar for olika fraktioner. En ren fraktion som inte kontaminerats av annat
avfall 5kar mojligheterna till att forbereda materialet for dteranvéndning alternativt
gtervinning. En mindre del av det avfall som uppstar vid nybyggnation gar ofta
som blandat avfall.

En rivning av hel eller del av konstruktion kan utforas med mer eller mindre
noggrann separering av de olika avfallsslag som uppstar. Manuell selektiv rivning
dir material, strukturer och detaljer nedmonteras separat och sorteras i separata
fraktioner ger maximal mojlighet till ateranvéndning och atervinning av materialet.
Maskinell rivning minskar m&jligheterna till utsortering av material uppdelat pd
olika fraktioner och istillet uppkommer stora médngder osorterat avfall som
transporteras till en mottagningsanléggning dér sortering sker 4. Dirifran kan vissa
utsorterade fraktioner gé direkt till byggmaterialindustrin for ateranvéndning
medan resterande fraktioner gér till en mottagningsanléggning for vidare hantering.

En stor del av byggnads- och rivningsavfallet gér via en stdrre
sorteringsanliggning t.ex. blandat och grovt brannbart avfall tillsammans med
annat industriavfall. Om det &r mindre bygg- och rivningsprojekt som inte ger
upphov till s3 stora méngder avfall kan transporten ske till AVC®:erna for vidare
sortering. Dérifran transporteras avfallet vidare till avfallsbehandlare,
sorteringsanliggningar eller forbranningsanldggningar. Det &r inte ovanligt att
byggnads- och rivningsavfall flyttas mellan olika sorteringsanlédggningar innan det
far sin slutliga behandling. P4 férbréanningsanldggningarna sker inte ngon
sortering utom i ett fital fall dér en sorteringsanldggning &r beldgen i direkt
anslutning till forbranningsanléggningen. P4 deponier bedrivs ofta férutom
deponering Aven sortering och lagring av avfall.

4 http://www.reuseconsulting.com/Deconstruction.php

5 -
Atervinningscentral
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Figur 1. Schematisk bild ver avfallsflédet i bygg- och rivningsbranschen (ej asfalt)

idag samt involverade aktorer.

BYGGHERREN/FASTIGHETSAGAREN

Byggherren ansvarar for att byggnations- och rivningstgirder genomfors enligt de
krav som géller enligt plan - och bygglagen samt de foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av den lagen. Det ankommer pa byggherren att lov soks eller
anmélan sker for atgarder som kraver det samt att upprétta en kontrollplan enligt PBL
vilket krévs fér de flesta lov-och anmélningspliktiga bygg- och rivningsétgirder
samt att utse en kvalitetsansvarig som fungerar som en lank mellan byggherre och
tillsynsmyndighet (se kapitel 9 och 10 PBL). Byggherren ir slutgiltigt ansvarig for
att se till att villkor som foljer av ett lov eller taganden i kontrollplan f&ljs, detta dven
om utférandet dverldtes pa extern entreprenér. Det &r dirmed ocksa i forsta hand
byggherren som ansvarar for avfallshanteringen vid bygg- och
rivningsverksamheten vilket inkluderar att redovisa avfallskategorier och
behandlingsmetoder for uppkommet avfall men behdver ddremot inte redovisa
uppkomna avfallsméangder i dagsléget.

BYGG- ELLER RIVNINGSENTREPRENOREN

Bygg- eller rivningsentreprendren anlitas oftast av byggherren for att utfora sjilva
arbetet. Bygg- eller rivningsentreprendren &r ménga och verksamheterna uppvisar
en mycket stor spridning bade i vilken typ av arbete de utfor, antal anstillda,
bolagsform och organisation.
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BYGGNADSNAMND

I alla kommuner ska finnas en namnd, ofta benimnd byggnadsnémnd, som
hanterar tillstand att bygga (bygglov), tillstand att riva (rivningslov), tillstand till
stérre markarbeten samt forhandsbesked om méjligheten att fa bygglov m.m. Det
4r byggnadsnamnden som kallar till tekniskt samrad dér bland annat kontrollplanen
gas igenom. Byggnadsndmnden utdvar tillsyn dver byggnation, markarbeten och
rivningar for att sikerstélla att lagkrav, foreskrifter och kontrollplan {6ljs. Om ett
bygge sker utan tillstand eller inte uppfyller stdllda krav (s.k. svartbygge) kan
byggnadsnimnden utfirda sanktioner mot byggherren, till exempel krav pé rivning
mot vite.

MILIONAMND OCH MILJOKONTOR

Miljénamnd 4r den kommunala ndmnd som fullgor de kommunala uppgifter som
foljer av miljobalken. Miljokontoret &r den forvaltning i kommunen som under
miljénamnden utfor arbetet. Miljéndmnderna och kontoren har ett generellt
tillsynsansvar for miljofarliga verksamheter inom kommunen och eftersom bygg-
och rivningsverksamheter &r att betrakta som miljofarliga verksamheter ansvarar de
for tillsynen dver dessa. Miljondgmnderna och kontoren har ocks4 ett generellt
tillsynsansvar for anmélningspliktiga C-verksambheter vilket medfor att de utévar
tillsyn 6ver manga anléggningar for sortering, lagring och tervinning av avfall
m.m. Lansstyrelserna har tillsynsansvaret dver tillstAndspliktiga anliggningar men
det kan s#rskilt delegeras till kommun.

TRANSPORTOREN AV BYGGNADS- OCH RIVNINGSAVFALL

Transportren fraktar byggnads- och rivningsavfallet frén platsen dér det
uppkommit till anldggning for exempelvis sortering men ocksa mellan olika
anldggningar och till deponier. Transport av farligt avfall kréver tillstdnd och annan
avfallstransport ska anmélas.

LAGRAREN AV BYGGNADS- OCH RIVNINGSAVFALL

[ Sverige anviinds ofta begreppet mellanlagring. Begreppet har ingen motsvarighet
i vare sig avfallsdirektivet eller avfallsforordningen. I dagligt tal avses ofta lagring
av avfall i véntan pa insamling och behandling, dvs annan hantering &n deponering,.
Den som lagrar kan vara bade byggherren om avfallet blir liggande pé platsen f6r
rivning eller annan som tar emot avfallet for lagring.

AVFALLSMOTTAGAREN/AVFALLSBEHANDLAREN

Avfallsmottagaren #r den som tar emot avfallet och kan vara en
sorteringsanliggning eller ett dtervinningsféretag som behandlar/ dtervinner
byggnads- och rivningsavfall. Avfallsmottagaren/avfallsbehandlaren har ansvar for
att identifiera de regler som giller for den specifika verksamheten. Generellt kan
siigas att det rader tillstdndsplikt for B eller anmilningsplikt for C for verksamheter
for lagring, forbehandling och sortering samt atervinning. Huruvida tillstdndsplikt
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eller anmélningsplikt rader for viss verksamhet bestims dels av hur miljofarlig
verksamheten generellt sett kan anses vara och hur stora méngder som hanteras.
Manga av de verksamheter som hanterar byggnads- och rivningsavfall 4r
anmélningspliktiga C-verksamheter.

Styrmedel och initiativ inom bygg- och
rivningsbranschen

Styrmedel fér hanteringen av byggnads- och rivningsavfall
Hanteringen av byggnads- och rivningsavfall styrs av savil EU-rittslig lagstiftning
som svensk lagstiftning. Det férekommer ocks4 styrande dokument s som det
nationella avfallsférebyggande programmet och den nationella avfallsplanen.

P4 avfallsomradet finns som ovan néimnts EU-rittslig lagstiftning. Overgripande
reglering sd som definition av avfall och farligt avfall, hur avfall ska forebyggas
och hanteras av medlemsstaterna samt hur rapportering ska g4 till dterfinns i
avfallsdirektivet med tillh6rande beslut fran radet. Dartill finns sirskild reglering
avseende deponering, utformning av byggprodukter och anvindning av farliga
dmnen. Réttsakterna &r implementerade i Sverige genom Miljébalken,
Avfallsforordning (2011:927) och ett stort antal andra forordningar.

Forebyggande

Forberedelse for
ateranvandning

Materialatervinning

Annan atervinning,
t.ex. energi

Bortskaffande, l
t.ex. deponering

Det svenska avfallsregelverket och hantering av avfall har sin utgéngspunkt i den
EU-gemensamma avfallshierarkin. Avfallshierarkin &terfinns i avfallsdirektivet
artikel 4. Den innebdr att den politiken och lagstiftningen ska utformas s3 att
uppkomsten av avfall i forsta hand forebyggs. Det avfall som trots allt uppstér ska
behandlas sa resurseffektivt som méjligt. Helst ska avfallet forberedas for
dteranvindning. Ar det inte m&jligt, ska det istillet materialtervinnas. Om inte
heller det &r méjligt ska energin i materialet tillvaratas genom exempelvis
forbréanning och i sista hand bor avfallet liggas pa deponi. Prioritetsordningen
géller under forutséttning att det &r miljémassigt motiverat och ekonomiskt rimligt.

Figur 2. EUs och Sveriges gemensamma avfallshierarki
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Avfallshierarkin kan anses vara inférd i miljobalken genom skrivningarna i 2 kap.
5 § och 15 kap. 5 a § MB. I dessa paragrafer framgar att en avfallsinnehavare har
ansvar for att hantera avfallet p4 ett hilso- och miljéméssigt godtagbart sétt och att
en verksamhetsutovare ska hushalla med révaror och energi samt utnyttja
m&jligheterna till teranvéndning och &tervinning. Ut6ver detta finns ett
kunskapskrav i 2 kap 2 § MB som innebir att en verksamhetsutovare ska skaffa sig
kunskap om avfallet och de regler som géller fr hur respektive avfall ska hanteras.
I bygg- och rivningssammanhang &r det byggherren som ytterst har detta ansvar,
detta eftersom det 4r denne som &r bestéllaren.

SVERIGES AVFALLSFOREBYGGANDE PROGRAM

Alla EU:s medlemslénder ska enligt avfallsdirektivet ta fram sérskilda program for
att forebygga uppkomst av avfall. Sveriges program Tillsammans vinner vi pa eft
gififritt och resurseffektivt samhdlle - Sveriges program for att forebygga avfall
2014-2017, 4r framntaget av Naturvérdsverket. I programmet finns specificerade
mal, atgirder och indikatorer som méter hur bra det gar att minska méngden avfall
och farliga dmnen. Avfall fran bygg- och rivningsbranschen 4r utpekat som ett
prioriterat omrade som sérskilt viktigt att arbeta med framover. Inriktningsmaélet
for bygg- och rivningsbranschen 4r.

Ar 2020 uppstér det mindre avfall per byggd m’ jimfort med ar 2014.

. Atgarder for vad bygg och rivningsbranschens olika aktorer kan behdva
gora for att nd malet finns specificerade. Naturvardsverket ska t.ex. Ta
fram bittre statistik for byggnads- och rivningsavfall som dr uppdelat p
fler fraktioner — béde for icke-farligt och farligt avfall.

. Ta fram vigledning for hur miljobalkens allménna hénsynsregler och
avfallshierarkin bor tillimpas vid tillsyn 6ver hantering av byggnads- och
rivningsavfall samt hur samarbetet mellan byggnadsndmnd och
miljondmnd kan utvecklas.

SVERIGES NATIONELLA AVFALLSPLAN

Enligt avfalldirektivet & medlemsstaterna ocksa skyldiga att utarbeta avfallsplaner.
Sveriges avfallsplan Frdn avfallshantering till resurshushdlining — Sveriges
avfallsplan 2012-2017 planen innehaller mal och atgérder for fem prioriterade
omréden varav bygg och anldggningssektorn dr ett. Mélet for bygg-och
rivningsbranschen har formulerats enligt foljande:

Senast ar 2020 ska forberedandet for dteranvindning, materialdtervinning och
annat materialutnyttiande av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall vara minst
70 viktprocent.

Det som behdver ske &r att dteranvindning och materialdtervinning av byggnads-
och rivningsavfall behéver dka. For detta krivs bittre sortering av avfallet bade till
gteranvindning och till materialdtervinning, frimst i samband med rivning.
Material som kan &teranvindas och materialétervinnas maste kunna identifieras.
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Naturvardsverket lovar att gora f6ljande: Fortsétta arbetet med att ta fram

tillforlitlig statistik for byggnads- och rivningsavfall.

* Ta fram vigledning for hur miljébalkens allménna héinsynsregler och
avfallshierarkin bor tillimpas vid tillsyn 6ver hantering av byggnads-
och rivningsavfall samt hur samarbetet mellan byggnadsnimnd och
miljé- ndmnd kan utvecklas.

 Folja utvecklingen och vid behov foresla ytterligare atgirder och
styrmedel for att nd EU:s atervinningsmal.

AVFALLSHANTERING ENLIGT MILJOBALKEN

Miljobalken innehaller generella bestimmelser om avfall. Bestimmelserna dr
saledes tillampliga pa samtligt avfall. Den sdrskilda regleringen avseende avfall
aterfinns i 15 kap. miljobalken. Kap. 15 innehaller bl.a. avfallsdefinitioner och
ansvarsfordelning mellan kommun och andra aktérer for olika typer av avfall. 1
kap. 26 aterfinns regler om lénsstyrelsernas och kommunernas tillsyn. Dérutver dr
flertalet andra bestimmelser tillimpliga s& som till exempel de allminna
hinsynsreglerna i kap 2. Miljobalken innehéller séledes ingen sérreglering
avseende byggnads-och rivningsavfall

AVFALLSFORORDNINGEN

Overgripande regler om hur avfall ska klassificeras och hanteras finns i
Avfallsférordning (2011:927). I bilaga 4 finns en forteckning &ver de olika
avfallstyperna. Byggnads- och rivningsavfall aterfinns under kapitel 17. Dér finns
exempelvis bestimmelser om forvaring av olika avfallsslag och transport. 1
forordningen foreskrivs tillstdnds- och anmé&lningsplikt f6r viss hantering samt
forutsittningar darfor. Anteckningsskyldighet innefattande bl.a. méngder och
avfallets ursprung foreskrivs ocksé for den som bedriver verksamhet for
atervinning eller bortskaffande. Bestdmmelser finns om den regionala och
kommunala avfallsplaneringen.

MILJOPROVNINGSFORORDNINGEN

Miljéprovningsforordningen (2013:251) innehéller bestimmelser om tillstdnds-
och anmiélningsplikt for milj6farliga verksamheter. Kapitel 29 reglerar avfall.
Generellt kan ségas att det rader tillstdndsplikt B eller anmélningsplikt C for
verksambheter for lagring, forbehandling och sortering samt dtervinning. Huruvida
tillstdndsplikt eller anmélningsplikt rader for viss verksamhet bestidms dels av hur
miljofarlig typen av verksamhet generellt sett anses vara och hur stora mingder
som hanteras. Manga av de verksamheter som hanterar byggnads- och
rivningsavfall 4r anmélningspliktiga C-verksamheter vilket kommer att beskrivas
mer ingdende i statistikavsnittet.

DEPONERINGSFORORDNINGEN

Bortskaffande av avfall 4r sddan avfallshantering som sker efter att innehavaren
gjort sig av med avfallet utan att det 4tervinns eller att det 1dmnas till nigon som
samlar in eller transporterar bort avfallet. Deponering utgor ett fall av
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bortskaffande dar avfall laggs pa en upplagsplats for avfall. Deponering regleras i
deponeringsforordningen (2001:512). Deponier kan forenklat anses utgdra en plats
eller anldggning for langvarig forvaring av avfall som #r tillstindspliktig enligt
miljoprévningsférordningen. Om en plats eller anléggning ska anses vara en
deponi bestims delvis av tiden som avfallet forvaras pé platsen, 5 §
avfallfsrordningen. Bestimmelserna direktivet dr tvingande p& den punkten och
bestaimmelserna i forordningen motsvarar dérfor direkt direktivet. Sverige kan
darfor inte forlinga dagens tillatna tider for lagring av avfall. Fér deponering av
avfall tas en s& kallad avfallsskatt ut. Skattskyldigheten regleras i Lag (1999:673)
om skatt pa avfall.

PLAN- OCH BYGGLAGEN

Avfall som uppstar vid bygg-och rivningsatgérder som kréver lov eller anmélan
regleras sérskilt i plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Fér andra &tgérder giller
inte plan- och bygglagens krav. Ddremot giller alltid miljobalkens krav p&
miljoméssigt godtagbar hantering av avfallet som beskrivits ovan. Det &r
framférallt bestimmelserna om anmélan om rivningsatgird/ansékan om
rivningslov och kontrollplan som reglerar hanteringen av avfall. Reglerna syftar till
ateranvandning och 4tervinning av rivningsmaterial och till ett gott
omh#indertagande av farligt avfall.

Ansékan och anmdlan rivning, stari-och slutbesked, kontrollplan och
kontrollansvarig

Regelverket om bygglov aterfinns i 9 kap. PBL och i 10 kap. hér regleras
forutsattningar avseende anskan och anmélan om rivningslov, start- och
slutbesked samt hur och nir kontrollplan och kontrollsansvarig ska finnas.

Begreppet rivning innebér i princip att man tar bort en hel byggnad, daribland dess
stomme. S4 linge stommen stir kvar kan omfattande férandringar ske avseende en
byggnad. En byggnad kan alltsé fordndras och “skalas av” béde invéndigt och
utviindigt utan att atgirden bedéms som rivning.

Tnom detaljplanelagt omrade kravs det oftast rivningslov for att riva byggnader
eller delar av byggnader. Utanfor omrdden med detaljplan eller
omradesbestdimmelser krévs det inte rivningslov men ofta en anmélan till
byggnadsnamnden. Vid anméalningspliktiga rivningar av byggnader krévs det att
byggnadsndmnden underrittas om nér arbetena avses pabdrjas genom en sa kallad
anmilan om rivningsatgird eller en ansdkan om rivningslov. (9 kap 10, 14 -16 och
34 §§ PBL).

Rivning far inte paborjas forréan byggherren fétt ett startbesked. Startbeskedet giller
i tva ar fran utfirdandet. Byggnadsarbetet behdver pabdrjas inom tva &r annars
upphor det att gilla (10 kap. 3 § PBL). Innan startbesked lémnas ska en
kontrollplan upprittas. I den ska anges bl.a. hur vilka avfallsméngder som
forvantas uppsta och hur rivningsmaterialet kommer att hanteras, (10 kap 6 kap
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PBL). Kontrollplan krévs dven for vissa byggnadsatgirder for vilka anmilan ska
lamnas till byggnadsnamnden om det kan antas uppkomma farligt avfall. En eller
flera kontrollansvariga som utsetts av byggherren ska se till att kontrollplanen foljs.
Efter att atgérder slutforts och redovisning skett till byggnadsnimnden ska
slutbesked lémnas, (10 kap 34 § PBL). Ddrigenom sker en uppfljning av
kontrollplanen och avfallshanteringen.

Undantag fran kravet p4 anmélan

Generellt krdvs inte lov eller anmélan for byggnader och anliggningar som far
uppforas utan lov. Vissa byggnader &r ocksd undantagna fran kravet pa anmélan
om rivningsatgiird:

. komplementbyggnader, till exempel carport

. sédana ekonomibyggnader som ligger utanfor detaljplanelagt omrade och
som hor till jordbruk, skogsbruk eller ddrmed jamforlig niring

. byggnader som #r avsedda for totalforsvaret och omgirdade av viss
sekretess

Anmélan om rivningsétgérd krévs inte heller for rivning av delar av en byggnad
eller utrivning i samband med &ndring eller underhéll av en byggnad om &ndringen
inte innebér att konstruktionen av byggnadens bérande delar eller planlésning
péverkas avsevért . Ddremot kréivs kontrollplan vid rivning av del av byggnad.

TILLSYN AV BYGG OCH RIVNINGSVERKSAMHETER

Enligt beskrivningarna tidigare framgér det att det finns ett delat ansvar mellan
kommunens miljénamnd och dess byggnadsndmnd nér det giller tillsyn Sver
avfallshantering i bygg- och rivningsverksamheter. Detta &r en komplicerande
omstédndighet néir man ska bedriva tillsyn pa dessa verksamheter vilket kan vara en
av orsakerna till att tillsynen inom detta omréde varierar mycket mellan
kommunerna. For att tillsynen ska bli effektiv och dndamalsenlig kravs att
samverkan mellan ndgmnderna inom respektive kommun fungerar p4 ett bra sitt
vilket inte alltid &r fallet.

Det hér dr en av orsakerna till att Naturvéardsverket tillsammans med Boverket
under 2013 genomforde en tillsynsvégledningskampanj riktat mot bade
byggnadsinspektdrer och miljdinspektorer. Huvudsyftet med kampanjen var att
underlétta kommunikationen inom tillsynsmyndigheterna samt formedla verktyg sa
att den nationella tillsynen av bygg- och rivningsverksamheter 6kar och di medfér
att sorteringen av avfall forbéttras och den méngd avfall som genereras minskas.

Kampanjen bestod av en nationell seminarieserie, ett webbinarie samt
uppdateringar av vigledningar pa Naturvardsverkets och Boverkets webb m.m.
Denna insats atfoljs av ett kontinuerligt végledningsarbete riktat till byggsektorn
fran bade Naturvardsverket och Boverket.
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Frivilliga initiativ inom bygg- och rivningsbranschen
MILJOCERTIFIERINGSSYSTEM

Allt fler fastighetsigare och byggherrar certifierar idag sina byggnader. En
certifiering medfor att det gors en strukturerad genomgang och analys av
fastigheten ur ett miljo- och energiperspektiv. Det finns flera tillgéngliga
certifieringssystem som inkluderar avfallshanteringen i sjélva byggprocessen
liksomkemikalieanvéndningen vilket pa sikt far effekt nir byggnaden ska
inventeras och rivas. Nedan beskrivs fyra mer kiinda miljdcertifieringssystemen pé
den svenska marknaden (det finns fler) som finns i bygg- och rivningsbranschen
och som p4 sikt kan ha betydelse for 70 procent mélet.

Miljsbyggnad &r ett svenskt miljoklassningssystem och hanterar nya och befintliga
bygenader. Systemet innehaller inga direkta krav pd avfall men det finns ett stort
fokus pa materialval. Genom att gora bra materialval sa kan man indirekt minska
avfallsméngderna. I systemet finns en loggbok som ska foras dver var det farliga
materialet finns.

I de internationella klassningssystemen fér byggnader, BREEAM och LEED,
handlar det till stor del om att forebygga avfall och att dteranvinda och dtervinna
material premieras. Ofta blir 5-10 procent av totalbetyget direkt kopplat till avfall,
men #ven indirekta kopplingar finns.

CEEQUAL ir en internationell standard som géller for mark- och
anliggningsarbete. I systemet bestidms vilka fragor som ska hanteras for varje
enskilt projekt utifrn vad som &r relevant for just det aktuella projektet.
Viktningen sker sedan utifran lokala forutséttningar, traditioner och vérderingar.
Hur stor del avfall har av slutbedomningen kan dérfor inte anges, men néstan 30
fragor av drygt 200 hanterar avfall.

BREEAM, LEED och CEEQUAL har alla en helhetssyn pa avfall fran planering i
tidiga skeden genom hela livscykeln till slutlig rivning.

RIKTLINJERNA RESURS- OCH AVFALLSHANTERING VID BYGGANDE OCH
RIVNING

Riktlinjerna har tagits fram som en branschnorm for hanteting av avfall fran
byggande och rivande av hus. Sveriges Byggindustrier ansvarar numera for
riktlinjerna efter att Kretsloppsradet lades ned. Riktlinjer innebér bland annat:

- en basniva for killsorteringen,

- att méngden avfall till eftersortering eller deponi ska minimeras,

- att materialinventering ska ske vid alla rivningar,

- att en avfallshanteringsplan ska tas fram vid alla bygg- och rivningsprojekt,

- att krav ska stéllas vid upphandlingen p4 entreprendrernas avfallshantering
och att avfallshanteringens ska f6ljas upp.
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Enligt riktlinjerna ska basniva for avfallsfraktionerna vid byggproduktion vara:

. El-avfall (olika slag separeras)
. Tra

. Brénnbart

. Forpackningsmaterial

. Deponi (utsorterat)

. Gips

. Skrot och metall

. Fyllnadsmassor

. Blandat avfall for eftersortering
. Plast f6r tervinning

. Farligt avfall (olika slag separeras)
RETURSYSTEM BYGGPALL

Retursystem Byggpall 4r byggbranschens system for pallhantering. Systemet har
tagits fram gemensamt av materialproducenter, byggvaruhandeln och
byggforetagen for att effektivisera pallhantering. Alla pallar &r tydligt mérkta och
byggpallarnas kvalitet &r anpassad till branschens behov. En stor fordel med
byggpallen &r att pantvirdet aldrig paverkaas. Man fr alltid samma erséttning for
en byggpall ndr den gér i retur, oavsett skick.

Leverant6ren képer Byggpall helpall for 83 kr och/eller byggpall halvpall fér 70 kr
av systemets utsedda palleveranttr, i dagsléget Norrlandspall AB. Leverantéren
och mellanled fakturerar sin kund 83 kr f6r Byggpall helpall och 70 kr for byggpall
halvpall. Slutanvéndaren saljer tillbaka Byggpallen till Norrlandspall AB,
Erséttningen &r alltid 50 kr f6r Byggpall helpall och 40 kr for Byggpall halvpall
oavsett kvalitet. Alltsd &ven om den &r trasig.

ATERVINNING AV GIPS — GIPS RECYCLING

Gips Recycling r ett foretag som omvandlar gipsavfall till ny révara for
framstallning av nya gipsskivor. Nir gipsavfallet ateranvinds s§ sparas den
naturliga gipsrévaran vilket innebér att man slipper att deponera gipsavfallet. Alla
former av gipsavfall frén nybygge, renoveringar, rivningsarbeten kan ateranvindas.
Gipsavfallet beh6ver inte vara helt rent utan kan innehalla tapet, vév, farg, spik,
skruvar mm. Produktionsanldggningen sorterar automatiskt bort allt s att endast
ren gips dterstér. (killa: Gips Recycling AB)
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Bilaga 2. Lista pa de koder och
avfallstyper som ingar i
atervinningsmalet.

170101 | Betong

170102 | Tegel

170103 | Klinker och keramik

170107 | Andra blandningar av betong, tegel, klinker och keramik &n de som angesi 17 01 06
170201 | Tra

170202 | Glas

170203 | Plast

170302 | Andra bitumenblandningar &n de som angesi17 03 01

17 04 01 | Koppar, brons, massing

170402 | Aluminium

170403 | Bly

170404 | Zink

170405 | Jarn och stal

170406 | Tenn

1704 07 | Blandade metaller

170411 | Andra kablar &n de som angesi17 04 10

170508 | Annan sparballast &n den som anges i 17 05 07

1706 04 | Andra isolermaterial é@n de som anges i 17 06 01 och 17 06 03
1708 02 | Andra gipsbaserade byggmaterial dn de som angesi17 08 01
170904 | Annat blandat byggnads- och rivningsavfall &n det som angesi 17 09 01-17 09 03
191201 | Papper och papp

191202 | Jarnmetall

191203 | Icke-jarnmetaller

191204 | Plast och gummi

191205 | Glas

1912 07 | Annat trd dn det som angesi 19 12 06

1912 09 | Mineraler (t.ex. sand, sten)
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Bilaga 3. Tabell 6ver C-
anlaggningar som féreslas fa
utékad rapportering

Tabell 1. C-anliggningar som fireslds limna utékad rapport for mottagna och
hanterade mingder byggnads- och rivningsavfall resp. mingd tillvaratagen anvind
asfalt. Kdlla: Miljoprovningsforordningen (MPF).

Urvalet av verksamheter motiveras béde av behovet av data for att rapportera enligt
Avfallsstatistikforordningen och for att fSlja upp 70-procentsmalet om forberedelse for
dteranvindning och materialdtervinning. Det som gér utéver 70-procentsmalet framgér av
rod text.

Inst
ansi | Beskrivning

Verksam
hetskod

Verksamhet

Framstalining av asfalt eller oljegrus i anldggning som stélls upp inom
Asfaltverk eller omréade med detaljplan eller omradesbestammelser eller som stalls utanfor
26.150 oljegrusverk C sadant omrade i mer &n 90 kalenderdagar under en tolvmanadersperiod
Tillverkning av varor av Tillverkning av varor av asfalt om verksamheten inte klassificeras genom
26.160 asfalt C verksamhetskod 90.110 (se nedan)
Mellanlagring av annat avfall &n farligt avfall om totala avfallsméangden vid
90.40 Mellanlagring av avfall C nagot enskilt tillfzlle &r stérre &n 10 ton.
Mellanlagring av farligt avfall som bland annat lagrar mer &n 1 ton upp till
Mellanlagring av farligt 50 ton elektriska eller elektroniska produkter, upp till 30 ton impregnerat
90.60 avfall C tra eller mer &n 200 kilogram upp till 1 ton annat farligt avfall
Sortering av annat avfall &n farligt avfall om den hanterade méngden
90.80 Sortering av avfall C Overstiger 1000 ton per kalenderar
Yrkesmassig forbehandling av avfall fran elektriska och elektroniska
Foérbehandling avel- och produkter med undantag av komponenter eller utrustning som innehaller
90.90 elektronikavfall C isolerolja
Mekanisk bearbetning
90.110 for att atervinna avfall C Yrkesméssig mekanisk bearbetning av annat avfall &n farligt avfall
Anvéndning av avfall fér Anvandning av avfall for anldggningsé&ndamal pa ett satt som kan férorena
90.140 anldggningséndamal Cc mark, vattenomrade eller grundvatten, om féroreningsrisken &r ringa
Yrkesméssig forbranning av annat avfall &n farligt avfall med undantag for
Samforbrénning av verksamhet begrénsad till endast vegetabiliskt jord- och skogsbruksavfall
90.230 avfall C eller rent traavfall
Yrkesméssig férbranning av annat avfall &n farligt avfall med undantag for
Forbrénning av enbart verksamhet begrénsad till endast vegetabiliskt jord- och skogsbruksavfall
90.231 avfall C eller rent trédavfall
Uppléggning av hogst 1000 ton muddermassa pa ett sétt som kan férorena
mark, vattenomréde eller grundvatten, om féroreningsrisken endast &r
90.280 Uppléggning av avfall C ringa, respektive av inert avfall som uppkommit i gruv- eller taktverksamhet
Deponering av avfall pa sluttdckt anlaggning for att atervinna eller
Deponering av avfall bortskaffa avfall som bestar av uppgrévda férorenade massor fran den
med godkéand plats dér anléaggningen finns om anléggningen finns pa platsen under
90.341 sluttéckning C hogst en tolvmanadersperiod
Atervinning eller
bortskaffning av Atervinning eller bortskaffning av avfall bestaende av uppgrévda
uppgrédvda jordmassor fororenade jordmassor fran platsen for anlaggningen om den finns pa plats
90.370 fran platsen C under hégst en tolvmanadersperiod
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Avvattning och ev.
mellanlagring av avfall
eller farligt avfall fran

Avvattning av avfall eller farligt avfall som uppkommer vid platsen eller
som forts till mellanlager for avfall om uppstéliningstiden &r hogst sextio
kalenderdagar under en tolvmanadersperiod och méngden avfall som
behandlas 4r hégst 2 000 ton och behandlingen inte leder till

90.375 platsen materialatervinning

Behandling av farligt

avfall fran verksamhet Behandling av farligt avfall som uppkommit i den verksamhet dar
90.390 dar anldggningen finns anlaggningen finns och behandlingen leder till materialatervinning

Atervinning eller Atervinning eller bortskaffning av annat avfall &n farligt avfall som inte
90.430 bortskaffning av avfall redan klassificeras som anmalningspliktig med annan verksamhetskod
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Bilaga 4. Konsekvensanalys
forslaget: C-anlaggningar
rapporterar in bygg och
rivningsavfall

Ett utokat bemyndigande berdr ett flertal aktorer; ca 750 C-anléggningar (650
avfallsanléggningar och ca 100 asfaltsverk), kommuner, linsstyrelser och
myndigheter etc. I bilden nedan visas vilka aktérer som paverkas och genom vilka
aktiviteter.

Kommunen Kommunen
identifierar vilka informerar C-
C-anlaggningar anldggningarom
som berdrs de nya kraven
LEnzstyrelsan [ C-anl3gsningar Naturvardsverkst
skaparportal ini rapporterarin skaparvigledning
SMP far C- bygzach " far rapporteringen
anlageningar ﬁm‘?ﬁﬂ ini SMP
Svenska SMED granskar och
miljgrapparteringsportalen, SMP sammanstsllerdata
Maturvardsverket
rapporterartill ELF
NATURVARDSVERKET
Inledande kostnader

Den utdkade rapporteringen fran C-anldggningar innebdr ett visst merarbete for
Naturvardsverket. Idag finns en végledning som beskriver hur A och B
anldggningar ska rapportera in enligt nya krav. For att denna 4ven ska glla for C-
anldggningar behdver den kompletteras med specifikation om vilka C-anléggningar
kravet gller. Den ska &ven laggas ut pa webben och information ska g& ut till
lénsstyrelser och kommuner. Naturvardsverkets inledande arbete uppskattas ta i
ansprék ca 50 timmar. Det innebér en kostnad pé ca 25 000 kronor®.

6 Arskostnad beriknas uppga till ca 820 000 kronor
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Fortlopande arbete

Nér rapporteringen fran C-anldggningar kommit igang laggs arbetet ut p4 SMED,
Svenska Miljsemissionsdata, som dr ansvarig for statistikrapporteringen. Eftersom
SMED tidigare inte tagit in statistik fran C-anléggningar innebér detta ett visst

merarbete:
. Granskning av data som rapporteras in i SMP
. Sammanstillning av data om C-anlédggningar

Granskning av data berdknas ta ca 1 timme per anldggning. Det innebér totalt ca
750 timmar, ca 750 000 “kronor per &r.

Forutsatt att det gr att exportera ut sammanstillda data direkt frdn SMP uppskattas
SMEDs tid vara relativt 1ag for sjdlva sammanstillningen och uppgé till ca 30-40
timmar per 4r, vilket innebér ca 30-40 000 kronor per 4r.

LANSSTYRELSER OCH KOMMUNER
Det arbete som tillkommer for linsstyrelser och kommuner &r:

. Inledande arbetet for att ligga upp en portal for C-anldggningar i
SMP (L#nsstyrelsen)

. Underhall och support till C-anliggningar (Lansstyrelsen)

. Identifiering av aktuella C-anldggningar. (Kommunen)

. Information till C-anliggningar (Kommunen)

Inledande arbete

Inledningsvis krivs arbete for att bygga in en ingéng in i SMP fér C-anldggningar
vilket uppskattas kosta ca 250 000 kronor. En bygg och rivningsmodul kommer att
tas fram for A och B-anldggningar men denna behdver anpassas for C-
anldggningar och en specifik kravstéllning tas fram. Dessa moment uppskattas
kosta ca 500 000 kronor.

I tilligg till detta maste arbetet botja med att f4 in alla 750 C-anldggningar i SMP.
Informationen om anlidggningarna finns i ett system som heter EDP MiljoReda som
&r ett drendehanterings- och registersystem hos kommunerna. Det uppskattas kosta
ca 100 000 kr.

Eftersom C-anléggningar idag lémnar in anmélan till kommunerna och i vissa fall
till lansstyrelserna ir det hos kommunerna som informationen om C-
anldggningarna finns. Att identifiera och sétta ihop en lista 6ver C-anldggningar
berdknas ta i ansprék ca 1 timme per anldggning, vilket for 750 anléggningar
innebir en kostnad pa ca 370 000 kronor.

7 Beraknad kostnad, ca 1000 kronor per timme.
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Kommunen blir-&ven den som ska informera C-anldggningarna om de nya
rapporteringskraven. Det &r en inledande kostnad och beriknas uppgs till ca 20
timmar per kommun, dvs. ca 2,8 miljoner kronor.

Fortlopande arbete

Det innebér dven vissa arliga kostnader for liansstyrelsen; underhall av
grunduppgifter av c-anléggningar berdknas kosta ca 100 000 kronor per &r samt
kade forvaltningskostnader for support av de nya C-anlidggningar beriknas grovt
kosta ca 300 000 kronor per Ar.

Bemyndigandet innebér inte ndgon kostnad i form av ¢kad tillsyn for kommunerna
eftersom detta endast ror sig om statistik rapportering,

Listan 8ver de C-anldggningar som ska rapportera in i SMP behover uppdateras
arligen. Detta uppskattas ta ca 1 timme per kommun, ca 290 timmar, ca 140 000
kronor per ar.

AKTORER - C-ANLAGGNINGAR

De konsekvenser som beskrivs nedan baseras pé en studie av (SMED, 2015) dar ett
antal anldggningar med C-verksamhet fétt svara pa en enkt. Svaren baseras pa 21
representanter f6r C-klassade anléiggningar. Anldggningarna bestod av:

. Tio anldggningar som tar emot massor

. Fyra &tervinningscentraler

. Tvd sorterings- och fragmenteringsanléggningar
. Fem 6vriga Anléggningar

For detaljer om resultatet hinvisas till separat underlagsrapport PM:
Konsekvensanalys av en uttkad rapportering av byggnads- och rivningsavfall
for C-anlidggningar.

Antal anldggningar.

Det finns i storleksordningen ca 750 anléggningar (650 avfallsanliggningar och ca
100 asfaltsverk) med C-verksamhet som kan ténkas ta emot bygg — och
rivningsavfall eller asfalt. Ca 100 av de 650 avfallsanliggningarna &r lokaliserade
till en tillstdndspliktig avfallsanldggning. Det innebdr att det utékade
rapporteringskrav som stills p4 A och B anldggningar sven kan komma att
inkludera dessa 100 C-anldggningar.

Investerings och driftskostnader

For de anldggningar som endast tar emot avfall som alltid kan antas vara ett
byggnads- och rivningsavfall, sdsom &tervinningscentraler och anldggningar som
tar emot schaktmassor, uppskattas de ekonomiska konsekvenserna vara relativt
smd. De behover inte géra nigon bedémning av om avfallet kommer fran bygg och
rivningsverksamhet eller inte. Denna grupp av anldggningar uppgér till ca 60
procent av alla C-anldggningar.
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Diremot framkommer det av svaren frin dessa grupper att de saknar vagsystem. S&
som forslaget nu 4r skrivet kan schabloner anvéndas varpa kostnaden for ett
véagsystem inte #r relevant for utredningen. Detaljer om kostnaderna finns dock
redovisade i SMED (2015) och ligger pa ca 800 000 — 2 000 000 kr per vdg och
anldggning. Men som sagt, eftersom vag inte #r ett krav enligt forslaget s& belastar
inte denna kostnaden forslaget.

Driftskostnader

I uppdraget till SMED ingick att utreda ett krav pa vag. Utifrdn det perspektivet
angav de flesta av de anliggningar som kontaktades att de hade bemanning som
skulle kunna utnyttjas for vigning av avfallet medan ett fital angav att de saknade
bemanning och dirmed skulle behova anstilla ny personal. Eftersom forslaget
innebdr att schabloner kan anvindas istéllet for vdg bedoms inga ytterligare
driftskostnader beh&vas.

Administrativa kostnader

Det utdkade rapporteringskravet innebér att C-anléggningar som inte tidigare har
rapporterat in i SMP nu ska sétta sig in i ett nytt arbete. De bertrda anldggningarna
hanterar, si som angetts tidigare i rapporten, redan idag ménga av de uppgifter som
krdvs for att kunna f6lja upp tervinningsmalet. Uppgifterna redovisas till
miljoforvaltningen som ett led i deras tillsyn av verksamheten. Ett utdkat
rapporteringskrav p& C-anlaggningar ddrmed inte innebdra ndgon némnvért 6kad
uppgiftslamnarborda.

Négra av de anliggningar som kontaktades av SMED ansdg att inrapporteringen
inte innebar nigon extra borda forutsatt att de inte behdver rapportera béde till
kommunen och till Naturvéardsverket.

Andra aktdrer svarade att det innebir en extra administrativ kostnad pa mellan
15000 till 200 000 kronor per &r. En B-anlédggning som idag skriver en miljSrapport
utan stérre emissionsdeklarationer ldgger ner ca 40 timmar per ar i rapportering
(NUTEK 2006:1). Om den siffran kan anvéndas innebér det en kostnad pa ca

20 000 kronor per &r och totalt for samtliga 750 anliggningar en arlig kostnad pa ca
15 miljoner kronor.

Aven om den rapportering som idag gors till kommunen kan anvéndas i
rapporteringen till SMP kommer det innebéra tid for varje aktor att sétta sig in i det
nya systemet och léigga tid pa ett nytt inrapporteringssystem. Denna kostnad
beraknas till ca tva dagar per anliggning och givet en timkostnad pa 500 kr sé blir
det ytterligare 8 000 kr per anldggning.
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ASFALTVERK

En 6kad administrativ bérda férvintas som en £61jd av ett utékat rapporteringskrav
i form av sammanstillning och rapportering. Dérutéver kommer systemutveckling
att krévas for att kunna uppfylla rapporteringskraven.

De flesta fasta asfaltverk har idag savil véganldggning som nédvindig bemanning,
Diéremot har inte de mobila verken detta. Av de 97 asfaltsverken 4r 10 stycken
mobila verk. Samma kostnader som for avfallsanliggningarna har anvints for
asfaltsverken.

Tabell 1. Kostnader som uppkommer for varje aktor (kronor)

Aktor Inledande kostnad Arliga kostnader

Naturvardsverket 25 000 kronor

SMED 790 000 kronor

Léansstyrelser 850 000 kronor 400 000 kronor

Kommuner Ca 3,2 miljoner kronor 140 000 kronor

C-anlédggningar ca 28 000 kronor per
anléggning, totalt for
samtliga anldggningar
21 miljoner kronor.

NYTTA

Det finns et flertal fordelar med inférande av forslaget men de 4r svara att
kvantifiera.

Den stora nyttan med det utkade bemyndigandet #r att Sverige har stérre
mdjlighet att uppfylla etappmalet. C-anldggningarna mottar i genomsnitt ca
6900 ton bygg och rivningsavfall som skulle komma in i statistiken. Det
innebdr for de 750 anldggningarna, totalt ca 5 175 000 ton.

Det finns &ven andra indirekta fordelar med att &ven C-anléggningar rapporterar in
avfallsméngder:

. Manga tillstandspliktiga anldggningar 4r ridda att Skade kostnader leder
till hojda priser for kunder som sedan i stéllet vénder sig till icke
tillstindspliktiga anldggningar. Denna snedvridning skulle forsvinna om de
fér en lika stor uppgiftslimnarborda.

. En forbittrad statistikinsamling underléttar f6r framtida inforande av
styrmedel for att 6ka méngden bygg och rivningsavfall som gér till
atervinning.

FORDELNINGSEFFEKTER

Konsekvenserna av ett utékat bemyndigande blir storst for de C-klassade
avfallsanléggningarna. Konsekvenserna varierar dock kraftigt, beroende pa typ av
anléggning, vilka avfallsslag och vilka avfallsméngder som tas emot. D4 svaren har
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varierat kraftigt har det inte varit méjligt att uttrycka konsekvenserna i kronor. De
mindre foretag 4r ofta de som kan drabbas mest d4 de idag ofta saknar de
systemldsningar som &r nédvandiga. Konsekvenserna uppskattas inte variera
geografiskt.

OSAKERHETER

Samtliga kostnader i denna konsekvensanalys &r férknippade med stora
osikerheter. Eftersom ett utokat bemyndigande inte tidigare inférts finns inte
tillgingliga postdata utan analysen baseras pa olika aktérers antaganden.

Aktorernas kostnader baseras pa en enkét som besvarades av endast 21
representanter varfor deras svar inte kan anses representera hela branschen.
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Bilaga 5: Konsekvensanalys:
Lagstadgat eller frivilligt
rapporteringsansvar for

byggherrar

Konsekvenser for myndigheter

NATURVARDSVERKET

Ett rapporteringsansvar inom ramen for miljobalken innebér att Naturvardsverket
far tillsynsansvar och det &r #ven till Naturvardsverket som producenterna ska
rapportera in statistiken, troligen via ett materialbolag,.

I brist pa jamforligt krav i nuvarande lagstiftning skulle man kunna jimfora kravet
med de rapporteringskrav som finns i nuvarande producentansvar. Fér de nu
géllande producentansvaren har Naturvérdsverket minst tre resurser per
producentansvar: en jurist, en sakhandldggare och en statistikansvarig engagerad.
De arbetsuppgifter som foljer av ett producentansvar &r dels kopplade till sjilva
inrapporteringen av statistiken och vigledningen men &ven kopplade till prévning
och utredning. Man kan dérfr inte bara isolera och séga att det endast blir ett &kat
ansvar fOr att ta in statistik utan méste &ven beakta de 6vriga tillkommande
arbetsuppgifterna. Ett rapporteringsansvar enligt forslaget i denna skrivelse utgér ju
endast en liten del av ett motsvarande producentansvar. Man kan dérmed anta att
det kommer krava férre resurser frn Naturvérdsverket for att hantera och vigleda
ett sddant rapporteringsansvar. Initialt innebér det #ven att Naturvardsverket maste
légga resurser pa att ta fram en ny f6rordning eller foreskrift.

SMED, ett konsortium av organisationer, 4r idag ansvariga for statistikhanteringen
av nuvarande producentansvar for Naturvardsverkets rédkning. De har ett uppdrag
om 300 000 kr &rligen for att hantera detta. Man kan anta att det blir ett liknande
upplégg om ett rapporteringansvar for byggherrar skulle inforas, varpd SMED
skulle behdva ytterligare resurser for att hantera rapporteringen av bygg och
rivningsavfallet till f6ljd av den nya regleringen.

Aven ett frivilligt rapporteringsansvar innebir en viss dkad borda for
Naturvardsverket (eller SMED) eftersom byggherrarna méste rapportera in
statistiken till Naturvardsverket.

BOVERKET

Om kravet ddremot f6rs in i PBL s4 innebir detta Skade kostnader for Boverket
som mdste revidera PBL och sen vigleda i genomfdrandet.
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LANSSTYRELSER OCH KOMMUNER

Kommuner paverkas av forslaget om det infors via PBL. Byggherrarna kommer dd
att vara rapporteringsskyldiga till byggnadsndmnden vad géller kontrollplan, dér
avfallsméngderna ska rapporteras. Utdver detta tillkommer tillsynsarbetet som
dock ska ske redan idag men som kan komma att underldttas genom ett béttre
statistik underlag.

BYGGHERRAR

Som beskrivits i aktorsanalysen tidigare i rapporten fanns det 93 700 foretag under
2012 som var verksamma inom byggindustrin (med byggindustrin avses dven
rivningsforetag), dock hade 54 816 noll anstillda och 27 618 som hade hogst 4
anstillda. Om man bortser fran dessa kategorier, finns det 11 241 foretag med fem
eller fler anstillda och av dessa har 29 féretag mer &n 500 anstéllda. Andelen
egenforetagare uppgick till 21 procent.

Uppdelningen ser ut enligt foljande (SNI 41-43)

Typ av bygg och/eller rivningsforetag Antal
Bygg och anlaggningsentreprendorer 23 000
Rivningsfirmor 12 500
Bygginstallationsfirmor (VVS etc.) 19 600
Slutbehandling av byggnader8 38 600
93 700

Kalla: Sveriges byggindustrier, 2013

Om man bara tittar pi bygg och anléggningsentreprendrer (SNI kod 41-42) finns
det 23 000 foretag varav 13 500 har noll anstéllda, 9 331 féretag har 1-19 anstéllda
och 30 foretag har 200 eller fler anstéllda. De tio storsta foretagen har totalt 43 506
anstillda, medan de fem storsta har 37 903 anstéllda. De tre storsta (Peab, NCC
och Skanska) omsatte mellan 31 -37 miljarder kronor under 2012.

Beroende p4 hur kravet utformas kan &ven varje enskild privat aktér som tex ska
bygg om eller bygga nytt klassas som en byggherre vilket resulterar i langt fler
aktérer dn de 93 700 som finns i SNI 41-43.

Om fdrordningen ligger under miljobalken kan byggherrarna vélja att 16sa
rapporteringsansvaret rent praktiskt genom att g4 ihop i en gemensamt dgd
organisation vars uppgift 4r att samla in de erforderliga uppgifterna pé lampligt
sitt, sammanstélla och sedan redovisa ett samlat resultat om uppnadd &tervinning
till Naturvardsverket for de byggherrar man representerar. De storre byggherrarna
forvintas da formera en eller ett par sddana organisationer med syfte att uppfylla
skyldigheterna vad giller datainsamling och rapportering i férordningen.

8 . - - St
Har avses byggnadssnickerier, golv, maleri, glasmasteri etc.
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Om bestdmmelsen ligger under PBL kommer byggherrarna rapportera via
kontrollplanen i samband med bygg och rivningslov.

Investerings och driftskostnader

For att uppfylla rapporteringskravet kan byggherrarna antingen (1) ha egna
rapporteringssystem alternativt (2) gd samman och starta ett materialbolag (s som
gjorts i for att uppfylla statistikkrav i olika producentansvar). Baserat pa vad
byggherrarna viljer, kommer kostnaderna se olika ut.

Fér alternativ 1 kommer byggherrarna inte behdva ldgga tid pa nigon samordning
inom branschen utan var och en etablerar sitt system for att registrera uppkomna
méngder avfall, insamlade méngder samt hantering, Detta innebér att de smé
byggherrarna kommer drabbas relativt sett hardare #n de stérre, som kanske redan
har system f6r uppf6ljning, vilket ér fallet enligt Jonsson & Felix (2011) alternativt
ar bittre rustade att hantera en ytterligare administrativ arbetsuppgift.

For alternativ 2 kommer det kostnader kopplade till att starta upp ett samarbete,
etablera ett materialbolag samt bygga upp ett gemensamt system for inrapportering
av uppkomna méngder och hantering av avfallet.

Enligt Jonsson & Felix (2011) har redan flera byggherrar interna avfallsrapporter
som kan anvéndas for rapportering. Annars bdr informationen finnas pa fakturor
frén underleverantérer alternativ att man i sin upphandling av underleverantsr
stéller krav pa att avfallsméngder och hantering av avfallet ska rapporteras enligt
EWC koderna.

Administrativa kostnader

Kostnaderna f6r byggherrarna dr svéra att uppskatta eftersom detta ocksé kommer
att variera beroende pd hur man infor ansvaret. En privatperson som ska bygga om
sitt hus blir en byggherre i samband med ombyggnationen vilket gor att det blir
vildigt svart att uppskatta antalet aktorer som kommer péaverkas av ett sadant krav.
Om man endast gér pa de antal aktérer som finns registrerade inom SNI koderna
41-43 och avgrénsar till de aktdrerna med mer &n noll anstéllda sa finns det ca

39 000 aktorer.

For att fa en uppfattning om de arliga kostnaderna for statistikinsamling och
rapportering till Naturvardsverket har vi valt att titta pa tidsatgangen for relevanta
informationskrav i de andra nu gillande producentansvaren, eftersom detta kan ses
som jamforligt men det forslag som skisseras. Vi har utgétt fran Tillvixtverkets
Regelrdknare och plockat ut de informationskrav som i nigon man relaterar till det
krav vi foreslar. Det dr d framforallt krav kopplade till rapportering till
Naturvardsverket som vi jamfort med. Tidsétgdngen varierar ganska kraftigt och ar
beroende av kraven i respektive forordning och vem som rapporterar in. Tittar man
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p4 alla producentansvar varierar kostnaden for rapportering fran producenterna
mellan 2 600 (batterier) till 10 640 (bilar). Utgar man frdn detta spann skulle
totalkostnaden for ett rapporteringsansvar s som skisserats hamna pa ca 100-410
miljoner kronor totalt, baserat pa att det finns 38 884 foretag inom SNI 41-43 med
en eller flera anstillda.A andra sidan kan méjligtvis kravet stillas endast pa de
stérre aktorerna, tex med mer dn 100 anstéllda d& rdr det sig om 149 stycken vilket
resulterar i en totalkostnad pa 390 000 — 1 600 000 kronor, dvs betydligt légre dn
om alla med mer #n noll anstillda skulle kriivas p4 statistik. Aterigen, kostnaden
for aktorerna beror pa utformandet av kravet och siffrorna som anges ovan ska
endast ses som rékneexempel.

NYTTA

Det finns nagra fordelar med inforande av forslaget men de &r svéra att kvantifiera.
Har foljer ett resonemang om den nytta eller de fordelar som f6ljer med ett
rapporteringsansvar enligt forslaget.

Sektorn kan ha nytta av den statistik som samlas in for att utveckla effektivare
hantering av de materiella resurser som hanteras, och pé sétt kunna minska sin
miljépaverkan, spara pengar och &ven kunna tydligare kommunicera hur resultaten
av sina insatser inom hallbarhet utvecklas. Om Naturvédsverket ska ha nytta av
inrapporterade mingderna méste dock denna ske i enlighet med avfallskoderna.

Det finns dven andra fordelar med forslaget.

. Det underlittar for framtida inférande av andra styrmedel for att dka
méngden bygg och rivningsavfall som gér till atervinning eftersom
underlag for framtida styrmedel redan dé finns pa plats.

. Branschen kan anvinda sig att denna datakélla for att driva pa arbetet mot
mer hallbara och giftfria kretslopp.
. Spelreglerna pa bygg och avfallshanteringssektorn blir mer transparenta.

Om nagon avfallsentreprendr i dag skulle vilja ga féra och genomfbra mer
langtgaende sortering s& blir detta dyrare vilket gor att en byggherre d&
eventuellt véljer en annan leverantér. Om alla byggherrar dock stéller lika
krav pa sina leverantrer s blir spelplanen mer réttvis ur et
konkurrensperspektiv.

FORDELNINGSEFFEKTER

Inom byggbranschen finns ett stort antal sm foretag, Tittar man pa SNI koderna
41-43 finns det 93 700 foretag total, av dessa har 54 816 noll anstéillda och endast
12 000 fem eller fler anstéllda. Till detta tillkommer alla privata aktSrer som blir
byggherrar nir de anséker om bygglov for ny- eller ombyggnation. En ny
regelborda slér troligen relativt sett hérdare mot de mindre aktSrerna varfor en
16sning kan vara att kravet endast ska stéllas pa de storre aktdrerna och sedan rdkna
upp avfallet for att representera sektorn.
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OSAKERHETER

Eftersom forslaget inte &r ordentligt utrett och eftersom tre olika genomforande
alternativ skisseras &r samtliga kostnader och resonemang i denna
konsekvensanalys forknippade med stora osikerheter. Eftersom ett
rapporteringskrav av detta slag inte tidigare inforts finns inte tillgéingliga postdata
utan analysen baseras pé antaganden.
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Bilaga 6. Diskussion kring
befintliga och nya styrmedel

For en beskrivning av befintliga styrmedel hénvisas till tidigare avsnitt i rapporten.
I nedan avsnitt redogors for hur man skulle kunna styra avfallshanteringen genom
bade befintliga och nya styrmedel.

Befintliga styrmedel
ADMINISTRATIVA STYRMEDEL
Plan och Bygglagen (PBL)

Bygg och rivningsavfallet regleras till viss del i PBL genom den kontrollplan som
ska upprittas enligt 6§. Det finns idag inget krav pd att man méste ange vilket
avfall som ett byggprojekt kan ge upphov till (farligt samt icke-farligt) samt vilket
icke-farligt avfall som rivningsatgérder kan ge upphov till. Det saknas kravnivéer
pé hur avfallet ska tas om hand men det borde finnas underlag for att bedoma om
allt laggs pa deponi eller sorteras for dtervinning eller dteranvéndning.

Andrad regelgivning vid mellanlagring

Avfall som kommer frin anldggningsarbeten, schaktmassor, entreprenadberg etc
som mellanlagras ska anmiilas till miljéforvaltningen. Det klassas d& som avfall
och avgiftsbeldggs. Det finns dock undantag d anvindning av dessa avfallsslag
inte behdver anmélas till miljéférvaltningen, bland annat: Mellanlagring av mindre
4n 10 ton vid ett enskilt tillfille samtidigt som lagringstiden &r kortare &n 1 & om
massorna ska deponeras eller 3 & om massorna ska atervinnas eller behandlas. Ett
forslag pa &ndring innebr att tiden for mellanlagring skulle oka till 5-6 &r och att
méangden massor som kan lagras hdjs. Det skulle kunna innebéra att férre projekt
behdver anmilas som avfall till miljéférvaltningen och skapa 6kad handel och
tkade incitament for att atervinna och ateranvénda.

EKONOMISKA STYRMEDEL

Hojd deponiskatt for bygg och rivningsavfall

Ett hinder for att 5ka atervinngen av byggavfall 4r att kostnaderna for att skicka
blandat avfall till forbrianning och deponi #r 18ga i relation till att sortera och
atervinna. Ett sitt att korrigera detta r att gora kostnaden for deponering hogre.
Lagen om skatt pa avfall som deponeras géller frdn januari 2006. Allt material som
kommer in till en avfallsanliggning beskattas. Det avfall som fors ut fran
anldggningen eller ateranvéinds som konstruktionsmaterial ger skatteavdrag.
Skatten uppgér till 435 kr per ton deponerat avfall.

Nya styrmedel
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ADMINISTRATIVA STYRMEDEL

Gron offentlig upphandling/Miljéanpassade inkiép

Grén offentlig upphandling innebér att tex myndighet, kommun etc som anlitar
entreprendrer f6r en byggnation eller anldggning stéller krav pa att en viss andel av
materialen ska bestd av atervunnet eller dteranvént material. Miljdanpassade inkép
innebér p4 samma sitt att det stélls krav p& byggherrarna att anvinda en viss andel
av atervunnet material. Miljoanpassade inkop &r till skillnad fran offentlig
upphandling den privata sektorns verktyg for att styra mot storre andel atervunnet.

Krav pa inforande av Loggbok

InfSrandet av en loggbok innebér att de som uppfdr en byggnad eller renoverar ska
f6ra dokumentation av vilka material en byggnad eller anldggning innehaller och
var dessa &r lokaliserade.

EKONOMISKA STYRMEDEL
Ravaruskatt

En ravaruskatt som utformas noggrant, ndmligen p4 sa vis att skatten sitts pa ritt
nivé innebdr i teorin att miljékostnaderna internaliseras och
marknadsmisslyckandet dérmed korrigeras perfekt. Priset pa jungfruligt
byggmaterial dr idag lga och ménga génger ldgre #n att anvinda atervunnet
material. Det finns dérfor fa eller inga incitament till att i stillet vilja atervunna
material. Inforande av en skatt pa jungfruliga (icke &tervunna) material skulle haja
priset pd jungfruligt material och ddrmed 6ka efterfrégan pa dtervunna material.

Skatt eller avgift pa osorterat avfall

Inf6randet av en skatt eller avgift p4 osorterat material innebir att den som ldmnar
in avfall for forbranning eller deponering betalar en viss skatt eller avgift per
kg/ton osorterat avfall. Om avfallet i stéllet kors sorterat till mellanlagring eller
atervinning/ateranvandning tas ingen avgift ut. Det skulle kunna ge ett ekonomiskt
incitament till byggherrar och de som leder rivningsprojekt att Ska mingden avfall
som sorteras vid kéllan eller skickas till speciella sorteringsanléggningar i stillet
f6r att blandat avfall gér till forbrinning.

17 Krav pa materialatervinning i kombination med &terbetalbar sikerhet eller straffavgift

Detta styrmedel har utvecklats av IVL i samarbete med &tervinningsindustrierna
(AI). Grundtanken &r att stlla krav pa en viss grad av materialatervinning av
utvalda material pa bygg och rivningsprojekt. Kravet kompletteras med ett
ekonomiskt incitament som antingen a) kan vara en sikerhet som betalas in fore
projektstart och aterbetalas efter projektavslut om kraven uppfylls eller b) en
straffaavgift som betalas in om kraven inte uppfylls. Savl forfallna sikerheter som
straffavgifter kan utnyttjas till att stimulera innovation med avseende pa insamling
och materiadtervinning. Det skulle ocksa kunna kompletteras med ett system med
aterbetalning till de byggforetag som uppfyllt kraven.
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Handel med sorteringscertifikat

En blandning av krav och avgift &r att infora handel med sorteringscertifikat.
Grundtanken ir att sitta ett tervinningsmal som &r gemensamt for samtliga
byggprojekt under ett eller flera ar. Baserat pA méngden byggprojekt som planeras
infor ett ar sitts ett krav pa méngden bygg och rivningsavfall som maste sorteras
och atervinnas. Dessa mangder delas upp mellan byggherrarna baserat pa en viss
nyckel, t.ex. omséttning, beriknad avfallsvolym, yta som ska rivas, byggas etc.
Varje byggherre tilldelas certifikat som ger dem tillstind att limna in en viss grad
av osorterat material. For att kunna ldmna hdgre méngd osorterat material krédvs att
de koper certifikat av en annan byggherre som har certifikat 6ver eller sa kan de
kopa certifikat frén tillsynsmyndigheten men d till en betydligt hdgre kostnad.

Materialdtervinningscertifikat

Idén med detta styrmedel r att producenter av dtervunna produkter frén bygg och
rivningsavfall tilldelas en viss mingd materialatervinningscertifikat. Méngden
certifikat star i proportion till hur mycket &tervunnet material som produceras (och
som kvalitetssikras?). Byggherrar och entreprendrer méaste &rligen redovisa en viss
mingd materialatervinningscertifikat. Certifikaten kops och siljs pa en marknad
och ger de som tilldelas certifikat intdkter som r tankt att ticka deras merkostnad
for att producera nyttigheten. Skillnaden mellan detta och handel med
sorteringscertifikat #r att detta styrmedel styr mot att 6ka mingden &tervunnet i
nybyggnationer, handel med sorteringscertifikat styr mot att 6ka sorteringen av
avfallet. (Bisaillon —nya styrmedel pa avfallsomréadet)

Certifieringssystem och standarder for datervunna material

Genom certifiering och standarder av atervunna material kan man sékra kvalitén pa
materialet och dérmed pa den produkt som tillverkas av dtervunnen vara. [
byggsektorn &r just brist pd kvalitetssékring ett av de storsta hindren till att
anvindningen av atervunna produkter &r 1&g. Det finns en ridsla att anvéinda
okinda produkter som ska halla i decennier. Avfallet i byggsektorn har dessutom
potentiellt innehall av farliga &mnen. Ett certifieringssystem kréver en organisation
bakom s att man garanterar oberoende granskning etc.

INFORMATIVA STYRMEDEL
Oavsett vilken typ av styrmedel som foreslas bor det alltid kompletteras med négon
form av information.
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1(17)

Bilaga 2

1 Avfallsfléden, behandlings-
kapacitet och prognoser

1.1  Avfallsfloden

Det #r generellt svart att gora trendanalyser mellan olika &r med hjdlp av
avfallsstatistiken®. Den framsta anledningen &r att krav pa nationell avfallsstatistik &dr
relativt nytt, de forsta data togs fram 2004 och under de omgangar som statistiken har
rapporterats till EU har férandringar skett i tolkningen av vad som &r avfall, i hur olika
avfall ska redovisas samt att det skett foréindringar i sektors-/branschindelningen. Att
kraven pa avfallsstatistiken dr relativt nya innebdr &ven att metoderna for att ta fram
statistiken har utvecklats, vilket ocksa kan ge upphov till att olika metoder ger olika
resultat. I Figur 1 presenteras en Gversiktlig bild av avfallsflodena i Sverige ar 2014.

Importerat avfall: 2,7 Mton

* Primért och sekundart avfall
Totalt behandlat avfall: 168 Mton

-

Totalt Totalt slutbehandlat

Primart
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Figur 1 Oversikt éver avfallsfloden i Sverige 2014. Méngderna anger summan av bade icke-
farligt avfall och farligt avfall. Summeringar av avrundade varden kan avvika nagot fran gjorda

summeringar av oavrundade vérden.

1 Naturvardsverket 2016. Avfall | Sverige 2014. Rapport 6727.
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1.2  Uppkommet avfall

Fér de senaste tre aren som avfallsstatistik har rapporterats till EU, d.v.s. 2010, 2012
och 2014 har inga stérre forindringar skett vad giller avfallsbegreppet eller indelning i
sektorer och det gar darfor att gora enkla analyser, framforallt pa totalniv. De
forandringar som kan ses speglar dock i ménga fall frbittringar i metodiken for att ta
fram data eller vissa omtolkningar av begrepp. Inom vissa branscher kan man trots detta
#ndé se foréndringar.

Att enskilda avfallstyper varierar 6ver aren dr naturligt. Vissa olikheter mellan aren kan
forklaras av skillnader i producerad méngd varor, till exempel minskad méngd avfall
frén sektorn metall och metallvaror pa grund av en minskad produktion av rastal eller
okad méngd aska fran avfallsforbranning pa grund av att mingden avfall som gér till
forbranning har 6kat. En avfallsminskning kan dven bero pa en #ndrad
tillverkningsprocess eller pa en beteendeforiandring, som till exempel att det sldngs
mindre méngd matavfall?,

Under 2014 uppkom totalt 167 miljoner ton avfall i Sverige varav 83 procent bestod av
mineralavfall frén gruvbranschen. Mellan 20123 och 2014 har avfallsméngderna fran
gruvsektorn fortsatt att 5ka. Okningen ir inte lika stor som mellan 2010% och 20122 d&
gruvsektorn dkade sin sin produktion kraftigt.

Gruvavfallet far ett stort genomslag pd de nationella avfallsméngderna. Fér att kunna
synliggdra och analysera andra avfallstyper 4r det nodvindigt att exkludera gruvavfallet.
Om gruvsektorn riknas bort har avfallsméngderna dnda 6kat nigot mellan 2012 och
2014.

1 Figur 2 presenteras totalt uppkommet avfall i Sverige 2014 for olika branscher,
exklusive gruvavfall.

2 Naturvardsverket 2016. Matavfall i Sverige Uppkomst och behandling 2014. Rapport 8765.
% Naturvardsverket 2014. Avfall i Sverige 2012. Rapport 6619.
4 Naturvardsverket 2012. Avfall i Sverige 2010. Rapport 6520.
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Ton
Byggverksamhet 8 900 000
Avfallshantering och partihandel med skrot 4 500 000
Hushallssektorn 4 200 000
Tjansteproducenter 2 000 000
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Pappers- och pappersvarutillverkning B 1 500 000
Metall och metallvaror |:| 1 500 000
Livsmedelsframstalining D 1 100 000
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Jordbruk, skogsbruk och fiske D 660 000
Ovriga branscher D 1 100 000
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mmm Farligt avfall = Icke-farligt avfall

Figur 2 Totalt uppkommet avfall i Sverige 2014, exklusive gruvavfall redovisat for olika
branscher, férdelat pa icke-farligt och farligt avfall.

De branscher som genererar minst avfall (Tillverkning av kemikalie-, lakemedels- och plastprodukter;
Vattenforsorjning, avioppsrening och sanering; Tillverkning av tré och trévaror; Tillverkning av
mineraliska produkter; Mébeltillverkning, reparation och installation av maskiner; Tillverkning av
stenkols- och petroleumprodukter; Textilvarutillverkning) redovisas under Ovriga branscher.

Figuren kommer frén Naturvardsverket 2016. Avfall i Sverige 2014. Rapport 6727

Branschen Byggverksamhet genererade de storsta avfallsméngderna och den
dominerande avfallstypen var jordmassor. Jimfort med &r 2012 har méngderna avfall
fran Byggverksamhet 6kat med 1,2 miljoner ton. Siffrorna &r dock osékra dé alla
avfallstyper, till exempel impregnerat tré frén tervinningscentraler och jord- och
stenmassor, som &teranvinds pa anldggningsplatsen, inte ingér i de redovisade
mangderna. Foriandringar som kan ses &r att det uppkom mer jordmassor, blandad bygg-
och rivningsavfall samt mer metallavfall under &r 2014 jamfort med 2012. Minskade
méngder avfall jamfort med &r 2012 kunde ses bland annat fér muddermassor.

I avfallsbranschen uppkom 215 procent mer farligt avfall under 2014 jamfort med ar
2012. Farligt triavfall utgdr ett stort bidrag till Skningen av det farliga avfallet, vilket
beror p att flisning av impregnerat tré till skillnad mot foregéiende &r har klassats som
forbehandling av avfall. Det icke-farliga avfallet minskade med 6 procent jamfor med
2012.

Hushallssektorn gav upphov till 3,8 miljoner ton icke-farligt avfall och 0,4 miljoner ton
farligt avfall. Det icke-farliga avfallet domineras av hushéllsavfall och liknande avfall.
Andra stora avfallsméngder var trdavfall, pappers- och pappavfall och glasavfall som
gar till materialatervinning samt animaliskt och vegetabiliskt avfall som gar till rétning
och kompostering. Farligt avfall fran hushallen, bestar framforallt av skrotade bilar och
elavfall. Sedan &r 2012 har méngden avfall frén hushéllen legat p& samma niva. P&
grund av befolknings6kningen innebér detta en minskning av uppkomna avfallsméngder
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per invénare med 2 procent mellan ar 2012 och ar 2014.

For tjanstebranschen 4r det 4r svart att siga nigot om trender. Det beror bland annat pa
att metoderna for att berédkna avfallsméngder har foréndrats sedan 2014 da
avfallsstatistiken for 2012 togs fram.

Avfallsméngderna i energibranschen har 6kat med mindre 4n tre procent sedan ar 2012.
En stor fordndring inom energibranschen #r dock att askorna fran forbrénning av avfall
Okat i forhallande till askor fran f6rbranning av andra brinslen. Detta styrker bilden av

att avfallsforbranningen okar pd bekostnad av forbrénning av andra brénslen.

Den totala avfallsméngden frén branschen Livsmedelsframstillning har legat relativt
stabilt sedan &r 1993. En minskning av vegetabiliskt avfall kan ses mellan ar 2012 och
ar 2014. Det finns dock flera férklaringar till detta, exempelvis anvénds, jamfort med ar
2012 mer restprodukter till djurfoder vilket gér att det inte klassas som avfall. Dessutom
har metoden dndrats sa att endast juicekoncentrat och inte vatten fran renspolning av rér
rdknats med.

I branschen Papper- och pappersvarutillverkning har mingden avfall under 2014
minskat med 300 000 ton jamfort med &r 2012. Den minskning av avfallet som
redovisades mellan 2010 och 2012 berodde frémst pa omklassning till biprodukter.
Svérigheter med grénsdragningar mellan avfall och biprodukt paverkar fortfarande
avfallstyperna trdavfall samt pappers- och pappavfall.

Branschen Metall och metallvaror hade en minskad méngd avfall 2014 jamfort med
2012. Det farliga avfallet minskade med cirka 70 000 ton och avfallstyperna som bidrar
mest till denna skillnad 4r minskningen av kemiskt avfall (40 000 ton) och oljeavfall (19
000 ton). Det icke-farliga avfallet &r i princip of6rindrat med en

6kning pa 850 kg frén ar 2012 till 2014,

Branscherna Jordbruk, skogsbruk och fiske gav &r 2014 upphov till relativt sma
méangder avfall jimfort med andra branscher. Den totala méngden avfall har 6kat med
380 000 ton fran &r 2012 till ar 2014. Okningen beror pi en metodf6randring i
statistikframtagningen och beror allts4 inte p4 en reell 5kning av avfallet.

1.3 Behandlat avfall

Foljande diskussion géller utan hansyn till det avfall som uppkom och behandlades
inom gruvsektorn. Figur 3 visar hur avfallsbehandlingen &r 2014 totalt sett fordelades
mellan olika behandlingstyper i Sverige. Materialatervinning, rétning, kompostering
och anvéndning som konstruktionsmaterial i figuren motsvarar olika former av
materialétervinning. Vid energiatervinning anvinds avfall som brénsle for virme eller
elproduktion. Forbrénning utan energidtervinning, deponering och annat bortskaffande
motsvarar olika former av bortskaffande.
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Anvandning som konstruktionsmaterial [= | 6 400 000
Materialatervinning | 3500 000
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Figur 3 Férdelning av farligt och ickefarligt avfall mellan olika slutbehandlingstyper i Sverige
2014.
Figuren kommer fran Naturvardsverket 2016. Avfall i Sverige 2014. Rapport 6727

Det #r svart att analysera langsiktiga trender vad géller behandling av avfall, framfOrallt
eftersom foretagens varierande tillimpning av biproduktkriterierna och andra
omklassningar har péverkat statistiken.

Den méngd avfall som gick till dtervinning minskade mellan 2006 och 2008 pa grund
av att nagra olika material som tidigare klassats som avfall omklassades till biprodukter
och dirmed inte riknades med i statistiken. Mellan 2008 och 2012 6kade étervinningen
igen, framst av askor och olika mineralavfall som anvénds som konstruktionsmaterial
eller deponitickning. Fran 2012 till 2014 har atervinningen fortsatt att oka.
Atervinningen av icke-farligt avfall har 6kat med 14 procent mellan &r 2012 och 2014.
Atervinningen av farligt avfall minskade mellan 2008 och 2010 fér att sedan 6ka mellan
2010 och 2012. Mellan 2012 och 2014 har tervinningen av farligt avfall minskat med
14 procent.

Det #r framst biologisk behandling av avfall samt anvéndning av askor, slagg och
jordmassor som konstruktionsmaterial som okat. Det &r rétning av animaliskt avfall,
matavfall och godsel som stér for 6kningen inom biologisk behandling. For
konventionell materialatervinning gick dock andelen &tervunnet icke-farligt avfall ner
mellan 2012 och 2014. Det var framforallt &tervinningen av pappers- och pappavfall ,
metallavfall samt atervinningen av plastavfall som minskade. Den minskade
stervinningen av pappers- och pappavfall kan antas spegla en minskad
papperskonsumtion. Materialétervinning av farligt avfall har minskat 2014 jamfort med
2012, fréamst pa grund av en ny mer exakt klassning for behandling av avfall fran
forbranning.

Méngden avfall som gick till energidtervinning minskade mellan 2008 och 2010,
beroende p4 att bark- och trdavfall dvergick till att klassas som biprodukt, men okade
mellan 2010 och 2012, framst beroende pa 6kad forbranning av blandat avfall
(industriavfall och importerat avfall). Det importerade avfallet bestér av framfor allt
olika typer av utsorterat triavfall och utsorterade fraktioner av hushéllsavfall och
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hushéllsavfallsliknande avfall mer eller mindre mekaniskt bearbetat. Miéngden avfall
som gar till energiatervinning har fortsatt att 6ka mellan 2012 och 2014. F orbrénning av
sorteringsrester och tréavfall stér for de stérsta kningarna. Jamfort med ar 2012 skade
energidtervinningen av icke-farligt avfall med 14 procent och av farligt avfall med 11
procent.

Bortskaffning genom forbrénning har under &ren legat pd en mycket lag nivé och har
férutom en 6kning mellan dren 2004 och 2006, minskat stadigt. Fran 2012 till 2014 har
dock bortskaffning av bade farligt och icke-farligt avfall genom forbrénning 6kat. Totalt
forbréindes 110 000 ton avfall 2014 jamfSrt med 43 000 ton under 2012.

Deponering av avfall minskade mellan 2008 och 2010 fran 3,5 miljoner ton till 3,3
miljoner ton. Minskningen fortsatte till 2012 d4 3 miljoner ton avfall deponerades. Fran
2012 till 2014 har deponeringen av avfall dock okat fran 3 miljoner ton avfall till 3,7
miljoner ton.

Méngden markbehandlat och utslappt till vatten Skade mellan 2008 och 2010, men
minskade mellan 2010 och 2012. Minskningen av méngden markbehandlat och utslappt
till vatten har sedan fortsatt mellan 2012 och 2014. Ofta &r det ett storre
muddringsprojekt, som varierar fran &r till &r, som dominerar statistiken. Ar 2008 var
det endast ndgra hundra tusen ton muddermassor som dumpades i havet, medan det
2010 var 3,5 miljoner ton, 2012 2,1 miljoner ton och 2014 1,2 miljoner ton.
Berdkningen av méngden avfall till utslapp till vatten eller markbehandling har
dessutom &ndrats mellan 2008 och 2010. Vid undersékningen for &r 2008 riknades
vatvikten for lakvatten, medan frén &r 2010 och framét riknas endast torrvikten. Detta
pé grund av att reglerna i EU:s avfallsstatistikforordning har dndrats. Mingden
lakvatten som sléppts ut har minskat frdn 160 000 ton till 130 000 ton under perioden
2012 till 2014,

1.4  Utslapp av vaxthusgaser fran avfall

Inom avfallssektorn rapporteras utslapp av vixthusgaserna metan (CHy) frén
avfallsdeponier, lustgas (N20) och metan frén hantering av avloppsvatten, koldioxid
(CO,) frén avfallsforbranning utan energidtervinning samt lustgas och metan fran
biologisk behandling av fast avfall. Utslapp fran avfallsforbranning med
energidtervinning rapporteras inte av avfallssektorn utan av energisektorn. Utslédpp av
véxthusgaser frén avfallssektorn har minskat med cirka 60 procent sedan ar 1990 och
motsvarar nu cirka tre procent av Sveriges totala véxthusgasutslipp (1 522 miljoner ton
rdknat som CO,-ekvivalenter)® se Figur 4. Obs! Avfall som gér till forbranning med
energiatervinning #r inte inkluderat.

5 Underlag till Sveriges klimatrapportering till UNFCCC 2014. Naturvardsverket.
www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/vaxthusgaser-utslapp-fran-avfall/



7(17)

Tusen ton koldioxidekvivalenter
5000 [~ U

nehandting av fast aviall

-@- Totait

4000

3000

2000

1000 - ——5 -1

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Figur 4 Utsldpp av vixthusgaser fran avfallshantering 1990-2014.

Lite mer #n tva tredjedelar av utsldppen frén avfallsbehandling kommer numera frén
avfallsdeponier. Dessa #r den nést storsta killan till utsldpp av metan i Sverige, den
storsta utsléppskallan dr jordbruket. Frén 1990 till 2014 har emellertid dessa utslépp
fran deponierna minskat med néstan 70 procent. Det dr denna minskning som bidragit
mest till avfallssektorns totalt minskade utsldpp av vixthusgaser, och den forvéntas
fortsitta. Forklaringen ar framforallt 6kad metanatervinning fran deponier, samtidigt
som deponering av organiskt avfall inte langre ar tilliten och avfallsférbréanning och
materialtervinning 6kar. Bakom denna utveckling ligger savél lagstiftning som andra
styrmedel.

Hantering av avloppsvatten ger utsldpp av lustgas och metan. Det svarar for 16 procent
av utsléppen frén avfallsbehandling &r 2014. Sedan 1990 har utsldppen inom denna
delsektor minskat négot vilket beror pa forbéttringar i reningsverken.

Utslépp fran biologisk behandling visar en tydlig 6kande trend. Detta beror pa dkad
kompostering och rétning av avfall i Sverige. Rétning kan anvéndas for att exempelvis
producera biogas. Produktionsutslédpp typ ldckage rapporteras som utslapp frén
avfallsbehandling.

Ovrig avfallsforbrénning har 6kat sedan 1990 men stér fortfarande enbart for 4 procent
av avfallssektorns totala utslédpp.

1.5 Import och export

Sverige bade importerar och exporterar avfall. Det &r inte alla typer av avfall som fors in
och ut ur landet som behdver anmélas till behoriga myndigheter varfor tillgénglig
statistik endast ror anmélningspliktiga transporter (anmaélningspliktigt avfall dr t ex
farligt avfall, hushallsavfall, bygg- och rivningsavfall, blandat avfall). Uppgifterna
rapporteras sedan &rligen till Baselsekretariatet och EU-kommissionen. Fér import eller
export av informationspliktigt gransoverskridande avfall, t ex rent utsorterat papper,
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plast, metallfraktioner till atervinning finns idag inga krav p4 rapportering, Darfor &r
kunskapen om dessa avfallsflsden dalig.

I Figur 5 visas hur mycket anmalningspliktigt avfall som importerats respektive
exporterats i Sverige fran 2007 till 2014.

TON 2690000 ~_
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Framst fran Norge & Storbritannien

Framst till Norge & Tyskland

1530000
| | EXPORT
O"=0"0

1790040

1500000
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Figur 5 Import och export av anmélningspliktiga avfallstransporter mellan 2007 och 20141

I figuren syns att importen av avfall aldrig har varit s hog som under 2014 samt att
Okningen &r speciellt markant frdn 2009. Det som bidragit mest till detta r den 6kade
importen av avfallsbrénslen frén 6vriga EU-l4nder p& grund av deras strivan att
snabbare minska deponeringen. Under 2014 anméldes 2,7 miljoner ton avfall som infort
i Sverige och rapporterat till Naturvéardsverket (se Figur 5). Majoriteten av det
importerade avfallet (2,3 miljoner ton, 86 procent av totala importen) bestod av olika
brénnbara avfallsfraktioner och tréavfall till energidtervinning, framforallt frin Norge,
Storbritannien och Irland. Cirka 156 000 ton (6 procent) av det importerade avfallet
gick till metalldtervinning medan 3-4 procent genomgick annan materialatervinning.

38 000 ton (1,4 procent) avfall bortskaffades.

De exporterade avfallsméngderna rapporterades under 2014 till 382 000 ton (se Figur 5).
Cirka 68 000 ton (18 %) av de exporterade avfallet gick till bortskaffandet och 314 000
ton (82 %) till atervinning. Av det avfall som gick till tervinning gick 39 000 ton till
metalldtervinning, 25 000 ton till energiatervinning, 39 000 ton till oljeregenerering och
211 000 ton till 6vrig materialdtervinning eller annan tervinning. Av de totala
exporterade avfallsméngderna bestod 108 000 ton (28 %) av flygaska och
rokgasreningsrester frén avfallsforbranning.

Illegal import och export av avfall fsrekommer i och fran Sverige. Under 2014
stoppades 92 illegala avfallstransporter varav 75 transporter pa végen ut ur Sverige och
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17 transporter utanfor landet. Antalet stoppade transporter av avfall har 6kat, men det gér
inte att siga om det beror pa att antalet olagliga avfallstransporter har okat. Det kan istéllet
bero pa biittre tillsyn och att samarbetet mellan myndigheter utvecklats de senaste aren.

Huvuddestinationen for de stoppade illegaia transporterna har varit olika lander Afrika
och innehallet i transporterna har framfor allt bestétt av bildelar och bilar samt

elektronik.
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2  Avfallsbehandling
2.1 Deponering

Deponering var ldnge den huvudsakliga metoden for att géra sig av med manga typer av
avfall. Sedan mitten av 1990-talet har dock deponeringen av manga avfallstyper
minskat drastiskt p4 grund av padrivande lagstiftning och det &kande resursvérdet hos
alltmer avfall.

Under lang tid hade Sverige kapacitetsbrist p4 alternativ till deponering, Nér
deponeringsforbudet for organiskt avfall tridde i kraft 2002 viixte problemet och delar
av avfallet deponerades darfor med dispens fran forbudet. Avfallsméngderna fortsatte
att 6ka under denna tid, vilket ytterligare 6kade behovet av ny kapacitet. For att méta
detta behov har det skett en kraftig utbyggnad av behandlingskapaciteten, framforallt
avfallsférbrinning. Kapaciteten for biologisk behandling och materialatervinning har
ocksé okat. Detta har lett till att i princip inget organiskt avfall lingre behéver
deponeras pé grund av for 14g behandlingskapacitet®.

Forutom gruvavfall som deponeras i anslutning till gruvomréden och anrikningsverk,
utgdrs det deponerade avfallet idag huvudsakligen av olika typer av mineralavfall. En
stor del av detta &r byggavfall som betong, tegel, sand, stenar och jord. Under 2012
deponerades ca 77 miljoner ton avfall. Om avfallet frén gruvsektorn riknas bort
deponerades 2,5 miljoner ton icke-farligt avfall och cirka 466 000 ton farligt avfall.
2014 deponerades 3,3 miljoner ton icke-farligt avfall och 430 000 ton farligt avfall i
Sverige.

Enligt Avfall Sverige” uppskattas den aterstdende kapaciteten till 23 miljoner m? vilket
motsvarar nistan 24 miljoner ton betong eller 35 miljoner ton slagg frin energidtervinning.

2.2  Avfallsférbranning

Avfall Sveriges kapacitetutredning 20168 beskriver nuvarande och planerad kapacitet i
kraftvéirme- och virmeverk f6r avfallsforbréanning till r 2020. Utredningen visar att
energidtervinning genom avfallsforbranning fortsétts att byggas ut. Den befintliga
kapaciteten 2016 uppgér till 6,6 miljoner ton. Ar 2014 14g kapaciteten p4 cirka 6,3
miljoner ton. En ny panna tas i drift under &ret vilket gor att kapaciteten okar till 6,7
miljoner ton &r 2017. Vid en fortsatt utbyggnad enligt de planer som finns kan
forbranningskapaciteten ar 2020 uppgé till 7,0 miljoner ton.

En jamforelse mellan kapaciteten for avfallsforbranning med prognosen for
avfallsméngder visar att det dr ett Sverskott av kapacitet pa 1, 4 miljoner ton fér 2016.
Det kommer att vara ett fortsatt verskott av kapacitet for avfallsforbranning till &r

8 Naturvardsverket 2012. Fran avfallshantering till resurshushallning. Sveriges avfallsplan 2012-2017. 2012.
7 Avfall Sverige 2016. Trender for avfallsanldggningar med deponi. Statistik 2008-2014. Rapport 2016:01.

8 Avfall Sverige. 2016. Kapacitetsutredning 2016- Avfallsforbrénning och avfallsméngder till &r 2020. Rapport
2016:13.
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2020. Storleken pé Sverskottet paverkas dock av hur malen for matavfall, bygg- och
rivningsavfall samt for férpackningar uppnas. Om samtliga mal nés och all planerad
utbyggnad av kapaciteten realiseras kommer 6verskottet att ligga pd ungefér 2 miljoner
ton 4r 2020. Om ingen ytterligare avfallsforbranning byggs och prognosen for
avfallsmingder baseras p4 historisk avfallstkning kommer 6verskottet f6r &r 2020 att
ligga pa ungefir 1 miljoner ton.

For att utnyttja Sverskottet av kapacitet for avfallsforbranning sker en import av
avfallsbrinsle. Det finns ocks4 ett behov i andra EU-ldnder att exportera avfall for att
kunna minska sin deponering av avfall. Storst méngd avfall importeras frdn Norge och
Storbritannien. Import av avfallsbrinsle till energiatervinning har okat frin 600 000 ar
2010 ton till 1,35 miljoner ton ar 2015. Under &r 2016 planeras for en import p& ungefér
1,3 miljoner ton. Behovet av import av avfallsbrénsle till ar 2020 forvintas ligga mellan
1,1 och 2,0 miljoner ton beroende pa hur avfallsmalen uppfylls och omfattning av
utbyggnaden av forbrinningskapaciteten.

2.3 Biologisk behandling

Biologisk behandling av avfall for atervinning innebér att avfallet rotas eller
komposteras. I detta ingér &ven matavfall som rétas i rétkammare vid
avloppsreningsverk och gddsel som ritas vid gardsanldggningar. Totalt gick 1,9
miljoner ton icke-farligt avfall (torrvikt) till biologisk behandling 2014, vilket &r en
okning fran 1,7 miljoner ton &r 2012. Villkoret for att biologiskt behandlat avfall ska
riknas som atervunnet dr att komposten och rétresten faktiskt anvénds som godselmedel
eller ersitter matjord, och att man vid rotning tar tillvara biogasen. Hemkompostering
réiknas inte med eftersom intern materialdtervinning inte ska redovisas enligtWStatR,

Det #r rotning av animaliskt avfall, matavfall och godsel som stér for kningen inom
biologisk behandling. Under 2014 rétades 1,5 miljoner ton icke-farligt avfall i Sverige.
Det #r en dkning med 40 procent sedan 2012. Kompostering av avfall har dock minskat
med 26 procent sedan 2012.

Det finns en tydlig politisk styrning mot en utkad utsortering av matavfall for biologisk
behandling istéllet for forbranning. Tidigare fanns mélet om 35 procent utsortering av
matavfall till 2010. Det uppfylldes inte, men méngderna utsorterat matavfall 6kade. I
april 2012 beslutade regeringen om ett etappmal om &kad resurshushéllning i
livsmedelskedjan. Etappméalet som ska nds senast 2018 innebér att 50 procent av
matavfallet fran hushall, storkok, butiker och restauranger sorteras ut och behandlas
biologiskt s att véixtndringen tas tillvara, dér minst 40 procent ska behandlas sé att &ven
energin tas tillvara. Etappmélet om &kad resurshushéllning i livsmedelskedjan innebér
att omkring 650 000 ton avfall styrs bort fran f6rbrénning.

Den biologiska atervinningen av matavfall har okat betydligt de senaste aren. Under
2014 atervanns 38 procent av matavfallet genom biologisk behandling®, att jimfora med
31 procent for 2013 och 25 procent for 2012. 27 procent av matavfallet behandlades s&
att bade vixtniring och energi togs tillvara.

9 Naturvardsverket 2016. Matavfall i Sverige Uppkomst och behandling 2014. Rapport 8765.
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Aven om de insamlade matavfallsmingderna har 5kat de senaste aren visar
uppfdljningen av etappmaélet att Sverige har en bit kvar for att klara atervinningsmalet.

Allt fler kommuner har infort insamling av kéllsorterat matavfall for biologisk
atervinning, Information frn Avfall Sverige visar att 190 kommuner infort insamling
av matavfall och att néra tva tredjedelar av hushéllen &r anslutna. Drygt 20 av
kommunerna hade endast insamling fran storkk och restauranger medan flertalet dven
samlade in frdn hushallen!®,

Den teoretiska potentialen for biogas frén matavfall uppgar till drygt 1 300 GWh biogas
per ar."" Den tillgéingliga matavfallspotentialen for biogasproduktion har reducerats
med 20 procent som en rimlig reduktion av matavfallsmiingderna pa grund av minskat
matsvinn'?

10 Avfall Sverige 2015. Svensk Avfalishantering 2015.

1 avfall Sverige 2013. Realiserbar biogaspotential i Sverige &r 2030 genom rétning och férgasning, Rapport
B2013:02.

12 Naturvardsverket 2012. Nyttan av att minska matsvinnet. Rapport 6527.
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3  Framtidsprognoser

Att forutséiga och siffersitta framtiden kallas prognostisering. Avfallsstatistikens roll &r i
forsta hand att beskriva det radande liiget med s firska och korrekta data som méjligt.
Det gors inga regelbundna analyser av hur avfallsméngderna forvéntas utvecklas, och fa
tillrickligt aktuella och kvalificerade analyser av den utvecklingen finns hitintills
gjorda.

EU:s avfallsdirektiv uttrycker i artikel 28 pkt. a ett direkt krav pé att det gors
framtidsbeddmningar: *Avfallsplanerna ska i lamplig utstrickning och med beaktande
av planeringsomradets geografiska nivd och omfattning innehalla atminstone foljande
uppgifter: Det inom territoriet genererade avfallets typ, méngd och ursprung, avfall som
sannolikt kommer att transporteras frén eller till det nationella territoriet samt en
beddmning av avfallsflsdenas framtida utveckling” (denna punkt f5ljs sedan av fler
punkter).

En dvergripande prognostisering ingick i projektet Hallbar avfallshantering som pagick
under &ren 2006-2012 och finansierades av bland andra Naturvérdsverket. Projektet
anvinde och utvecklade ett antal datormodeller' som man lit samkora for att uppskatta
bland annat avfallskvantiteterna 2030. Projektet anvéinde sig av fem olika
berdkningsscenarier dir politisk styrning (ekonomi eller milj6) samt graden av
globalisering och regionalisering varierades (for utfallet se Figur 6 nedan). I alla
scenarierna visar sig den totala méngden avfall 6ka, men inte i nagot fall véxer den
snabbare #n ekonomin. Anda 4r skillnaden mellan scenarierna mycket stor. Det beror pa
att bade den ekonomiska tillvixten, konsumtionsmonstren och den tekniska
utvecklingen &r olika i de olika scenarierna.

Anvindningen av scenarios understryker att det inte réder négon sjélvkiart given
framtid, utan att utvecklingen i hog grad utgdr resultatet av samhillets och de enskilda
individernas aktiva beslut. Det avgorande for att styra mot vissa efterstrévandsvérda mal
blir d4 att forsta vad olika ténkbara vigval i slutinden leder till.

[ rapporter fran projektet Hallbar Avfallshantering finns mer utforliga beskrivningar av
scenarierna™ och berdkningarna av avfallsméngder'>®,

13 Konjunkturinstitutets modell EMEC, (Environmental Medium term EConomic model), behandlingen
av dessa kvantiteter (NatWaste) och deras paverkan pa miljon (SWEA).

14 Dreborg K-H, Tyskeng S. 2008. Framtida fc‘)’rutséttnir;gar fér en hallbar avfallshantering —
Overgripande omvéridsscenarier samt referensscenario. TRITA-INFRA-FMS 2008:6.
Samhallsplanering, Kungliga tekniska hagskolan, Stockhoim.

18 Sundgqvist J-O, Stenmarck A, Ekvall T. 2010. Mode! for future waste generation. Rapport B1933.
IVL Svenska Miljéinstitutet, Stockholm.

18 Mstblom G, Ljunggren Soderman M, Sjéstrém M. 2010. Analysing Future Waste Generation — Soft
Linking a Model for Waste Management with a CGE-model! for Sweden. Working paper no. 118.
Konjunkturinstitutet, Stockholm.
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2006
Figur 6 (kéllans fig. 3). Totala mangden avfall &r 2006 och i fem olika scenarier for ar 2030.

2030

Nulage
Referensscenario
Global hallbarhet
Globala marknader
Regionala marknader
Hallbart Europa

HE mROBE O

Dessutom har SMED pa uppdrag av Naturvardsverket, som underlag till
Avfallsforebyggande programmet, tillimpat modelleringen i Hallbar avfallshantering
for att uppskatta méngdutvecklingen for fyra utvalda avfallsstrommar fram till 20307,
De i den f6ljande tabellen (se Tabell 1) redovisade mingderna avfall i dessa strémmar
representerar det s.k. referensscenariot utan p&verkan fran nya styrmedel, dvs.
utvecklingen har fortsatt utifrén dagens forutsittningar. Liksom i Hallbar
avfallshantering antas en jimn ekonomisk utveckling'®.

Tabell 1 Méngderna for olika avfallsstrbmmar avseende aktuella basar respektive &r 2030 och

mangdernas relativa férandring mellan dessa ér.
Férklaringar: De skilda basaren avspeglar den varierande tillgdngen pa tillrackligt bra data sett bakat i
tiden for olika strémmar. Procent per &r avser den totala procentférandringen fordelad pa enskilda &r.
Den totala férandringen i procent for de tva baséren senare dn 2006 anges i tabellen extrapolerade

bakat till 2006 for jamférbarhetens skull.

Avfallsstrom Bas- Miingd 1000-tals ton | Per ar | Extrapol.
ar % fordnd-
Basar 2030 ring
%
El- och 2006 159 000 294 000 | +3,5 +85
elektronikavfall
Matavfall 2010 1009000 | 1433000 | +2,1 +50
Textilavfall 2008 131 800 253 000 | +4,2 +100
Bygg- och 2006 8 030 11160 | +1,6 +39
rivningsavfall

17 SMED 2012. Framtidsprognoser fér prioriterade avfallsstrémmar. PM okt. 2012.
18 Finansdepartementet 2008. Langtidsutredningen 2008. Huvudbeténkande. SOU 2008:105.
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I en rapport frin Profu'® gérs utifrén ett systemanalytiskt angreppssitt en prognos dver
hur vi behandlar hushallsavfallet &r 2020. Utgangspunkten &r att beslutade samhéllsmal
pé ett eller annat sitt paverkar uppkomna méngder avfall och férdelningen mellan
behandlingsalternativen for det svenska hushéllsavfallet. Resultaten visar pd en 6kning
av mingden hushallsavfall, en 8kning av andelen och méngden materialatervinning och
biologisk behandling och att andelen energidtervinning minskar nigot men att méngden
dr ndstan ofordndrad (se Figur 7).

3%

1
Hushallsavfall

Biokogisk atervinning Depanering

Energiatervinning

Figur 7 Férandring (vikt-%) i uppkommen och behandlad méngd hushallsavfall mellan 2010-
2020"°

Att andelen materialatervinning okar beror forstas till viss del pa mélet om att uppna 50
procent atervinning for papper, metall, plast och glas, dér plast &nnu inte uppnétt detta
mal. Men att andelen okar beror d4ven p& malet om att minska méngden uppkommet
matavfall.

Materialatervinning 6kar ca 342 000 ton pé grund av att avfallsméngderna totalt Skar
under perioden samt ytterligare 47 000 ton for att uppfylla mélet om plastétervinning,
dvs. totalt ca 389 000 ton (se Figur 8).

Mingden hush&llsavfall som gér till biologisk behandling berdknas 6ka med ca 220 000
ton. Okningen bestar till knappt 2/3 av matavfall frén hushall, restauranger och butiker

och till drygt 1/3 av annat organiskt avfall, sisom till exempel park- och tradgérdsavfall.

Mingden hushéallsavfall till energiatervinning beréknas ligga kvar pa dagens nivé. Alla
fyra studerade mal styr, pa ett eller annat sitt, bort avfall frin energitervinning.

19 profu 2013. Tio perspektiv p& framtida avfallshehandling. Rapport for Waste Refinery 2013.
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Mitjoner ton
5,0 [ Materialdtervinning
B Biologisk Stervinning
4,0 I Energiftervinning
Il Deponering
3,0
20 Férindring mellan 2010 och 2020
10 Materialdtervinning: +25%
' Biologisk Atervinning: +28%
Energidtervinning: 0%
By Depanering: 22%

1975 2007 2008 2009 2010 2011 2020

2,60 miljoner ton 4,31 miljonerton 4,90 miljoner ton
317 kg/person 457 kg/person 493 kg/person

Figur 8 Behandlade och uppkomna méngder svenskt hushallsavfall 1975-2020"°

For 6vrigt finns framtidsscenarier for hushéllsavfallet 2020 i en rapport frén Avfall
Sverige.?’ For dessa utnyttjas historiska virden for avfallsmingderna mellan dren 1985-
2012. Dessa hérror fran Avfall Sveriges érliga statistik for den totala méngden
hushéllsavfall i Sverige. Profus bearbetning av data, tillsammans med en prognos for
avfallsméngderna, visas i Figur 9 nedan.

20 Avfall Sverige. 2014. Kapacitetsutredning 2014. Avfallsférbrénning och avfallsméngder till &r 2020. Rapport
E2014:03.
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Figur 9 (kllans fig. T) Total nationell mangd hushallsavfall 1985 till 2012 samt framskrivning

enligt historisk utveckling (Profu)

Av Figur 9 framgar tre alternativa framskrivningar av avfallsmédngderna efter indexéret
2012 vilka baseras pa den genomsnittliga procentuella 6kningen per ar under olika
tidsperioder och forutsittningar. Den mellersta linjen representerar den genomsnittliga
procentuella kningen under hela perioden: 1,85 procent per &r mellan 1985 och 2012.
Den 6vre linjen uppvisar ocksa en dkning men fram till och med &ret fore finanskrisen
med dess efterféljande 1agkonjunktur och minskade avfallsméngder: 2,4 procent per &r
mellan 1985 och 2007. Den légre linjen representerar den genomsnittliga procentuella
okningen pa senare tid: 1,0 procent per ar mellan 1997 och 2012.







