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Arendet

Barn- och ungdomsn@mnden har tillsynsansvar for fristdende forskolor och pedagogisk
omsorg 1 Uppsala kommun. Varen 2013 inf6rdes en ny tillsynsmodell. Tillsynen under varen
2013 har analyserats for att ta reda pa om tillsynsmodellen fungerar for att kommunen ska ta
sitt lagstadgade tillsynsansvar och for att utveckla och forbéttra tillsynen.

Utifrén analysen drar kontoret fér barn, ungdom och arbetsmarknad slutsatserna att

tillsynsmodellen fungerar for att kommunen ska ta sitt lagstadgade tillsynsansvar men att det
finns omraden att utveckla och forbittra.
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Egenvirdering av tillsynsmodell

Den tillsyn som genomforts under varen 2013 har analyserats i en egenvérdering.
Egenvirderingen har genomforts genom att inspekterade forskolor fatt besvara en enkdét
(sammanstéllning av svaren finns att tillgd) och genom att inspektorerna reflekterat utifrén
frigorna som framgér nedan. Aven en resultatsammanstillning av tillsynerna har anvénts i
egenvirderingen.

Forst redovisas egenvérderingsens syften och friagestillningar och dérefter resultaten av
tillsynen och de generella slutsatser som dragits i analysen. Direfter gis de mer specifika
analysomradena och frdgorna igenom och slutsatser om utveckling av modellen dras. Som
bilaga finns de enkiéitfrAgor som de inspekterade forskolorna fatt besvara.

Syften:

Att ta reda pa om tillsynsmodellen fungerar for att kommunen ska ta sitt lagstadgade
tillsynsansvar.

Att utveckla och forbittra tillsynen.
Fragestdllningar:

Ger tillsynen kunskap om de inspekterade forskolorna och huvudménnen uppfyller kraven i
skollagen och ldroplanen?

Ger tillsynen en bra bild av de inspekterade forskolornas kvalitet?

Fungerar tillsynen som ett stod for de inspekterade forskolorna?

Resultat av tillsynen

Tillsynerna har resulterat i sju stycken anmérkningar, tre stycken foreldgganden och fem
stycken avstd ingripande. Tre stycken tillsyner har genomforts utan anmérkning.

Sammantaget har tillsynerna resulterat i 31 st. omraden som maste atgirdas och 62 st.
omraden som bor utvecklas. De vanligaste omradena som pekas ut &r olika delar av det
systematiska kvalitetsarbetet, totalt 50 st.

Ingen har hittills motsatt sig beddmningarna med undantag av ett fall av forskolechef utan
tillrdcklig utbildning.

Slutsatser

Utifran analysen drar kontoret for barn, ungdom och arbetsmarknad slutsatserna att
tillsynsmodellen fungerar for att kommunen ska ta sitt lagstadgade tillsynsansvar men att det
finns omraden att utveckla och forbittra.
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Besoksadress: Stationsgatan 12 ¢ Telefon: 018-727 87 00 (viixel) » Fax: 018-727 86 50
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Tillsynens resultat och de inspekterade forskolornas svar pa enkéten och det faktum att inga
forskolor bestrider de krav pa atgirder kommunen stéller, visar att tillsynen antagligen
identifierar relevanta omraden for forskolorna att atgérda och utveckla. Enkétsvaren visar
vidare att tillsynen ger en bra bild av de inspekterade forskolornas kvalitet och att den
fungerar som ett stod for de inspekterade forskolorna.

Analysomraden
Urvalet av fragor i protokollet

1. Behover vi titta mer pa personalens forhéllningssitt gentemot barnen utifran kraven i
ldroplanen?

2. Behover vi titta mer pa barnens forhallningssitt gentemot varandra och personalen?
Analys

Vi kommer 4t forhallningssitten genom de fragor som stills vid intervju med forskolechefen.
Vi skulle dock kunna titta mer pa detta under observationerna av verksamheten och
lunchtillfillet genom att formulera en del kriterier och fragor som alltid ska stillas. Det som
skulle vara intressant att titta pa &r:

- Personalens forhallningsstt
- Hur de tilltalar och interagerar med barnen och varandra
- Barnens forhaliningssitt till varandra
- Hur de tilltalar och interagerar med varandra
Kriterier for detta som skrivs in i tillsynsprotokoll:
- Personalen visar respekt for barnen.
- Personalen stimulerar barnens samspel och ldrande.
- Personalen tar vara pa barnens idéer.
- Barnen visar prov pa formaga att fungera enskilt och i grupp.
- Barnen visar prov pa nyfikenhet, lust och férméga att leka och ldra.
- Barnen visar prov pa tillit till sin egen férméga.

Vi bor dven anvinda observationen i storre utstriickning for att samtala med personalen och
barnen om forskolans verksamhet.

Foljande fragor ska darfor i framtiden stéllas till personalen under observationstillfallet:
- Vad gor ni nu/Vad ska ni gora idag?
- Vad dr syftet med det (i forhéllande till mélen i ldroplanen)?

Foljande fragor ska stillas till barnen under observationstillféllet:

- Ardet roligt att vara hir?
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- Vad har ni gjort idag/ska ni gora idag?

Svaren pa fragorna anvinds sedan i bedomningen av kriterierna i tillsynsprotokollet.

3. Behover vi titta mer pa den fysiska sikerheten i lokaler och utemilj6?
Analys

Ja, det behover vi gora. Jamforelse med miljokontorets tillsyn visar att barnens sikerhet
annars riskerar att falla mellan stolorna. Vi borjar dérfor med att fran och med hostens
tillsyner att begira in protokoll fran den senaste barnskyddsrond samt brandskyddsrutiner.
Protokollet jaimfors med vedertagna riktlinjer f6r vad barnskyddsrond bor titta pa. Vi har dven
tittat pa det gamla tillsynsprotokollet och utifran andra kommuners I‘lkﬂan er formulerat om
kriterierna i infor tillsyn-dokumentet och tillsynsprotokollet.

Foljande kriterier for sidkerhet laggs till:

- Senaste barnskyddsrond genomftrd for hogst ett halvar sedan (barnskyddsrond bor
genomforas minst tva ganger per ar).

- Senaste brandovning genomford for hogst ett halvar sedan (brandévning bor
genomfOras minst tva ganger per ar).

- Ansvarig ir utsedd for barnsékerhetsarbetet.
- Vil fungerande rutiner vid tillfélle av olyckor och tillbud finns och 4r kdnda.
- Protokoll frén bafnskyddsrond uppfyller vedertagna normer:
- Utomhusmiljo, garden, allménna trapphus (sikerhet)
- Léasbara grindar
- Hela stéingsel
- Lekredskap
- Miljon utanfor forskolans gérd
- Inombhus, klimat och fasta inventarier, valtrisker (sdkerhet)
- Inombhus losa inventarier och kemiskt-tekniskt material (sdkerhet)
- Leksaker, lekmaterial
- Brandskyddsutrustning och utrymningsvigar
- Psykosocial miljo
- Allergifaktorer
- Lokalvard
- Skjutsning med bil

- Lasta ytterdorrar
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- Lasbara fonster
- Elstkerhet: Kontakter/petsikra uttag mm
- Varmvattoets temperatur
- Kldmskydd dorrar
- Elementskydd
- Trappor, fallrisker
Fragor att stilla angdende kriterierna:

- Vad hittade ni pé forra ronden?

- Vad atgirdade ni da?

- Hur fungerade rutinerna vid den f6rra brandévningen?

- Hur fungerade rutinerna vid det forra tillbudet?

4. Ar protokollet for omfattande? Ska antalet indikatorer vara firre for att mojliggora att
ga in mer pa djupet i vissa fragor?

a. Ar det nigot som ska tas bort?

b. Finns indikatorer som kan slas ihop?
c. Ar det nigon indikator som saknas?

d. Ska nagon indikator formuleras om?

Analys

Enkiiten visar att drygt hélften tycker att antalet fragor 4r lagom medan knappt hilften tycker
att de dr for manga. Samtidigt finns det ingen “majoritet” for att ta bort indikatorer ur
protokollet. D4 ér det fler som anser att det finns indikatorer som bor ldggas till i protokollet.

Vissa kriterier som inte visat sig fungera kan tas bort. Andra kriterier som ligger véldigt nira
varandra kan sl&s ihop. Ytterligare saker som visat sig vara viktiga l4ggs till. Total kommer
dock omfattningen av protokollet att minska.

Enkiitsvaren visar ocksa att man uppfattar de fragor som stélldes som relevanta for att
undersoka forskolans kvalitet och att de gav forskolechefen mojlighet att ge en heltickande
och rittvisande bild av verksamheten.

5. Fungerar bedomningsnivéerna pa ett bra sétt?
Analys

Vi dr inte forskolorna tillrdckligt linge for att kunna bedoma om en verksamhet héller ”VG-
nivad” annat &n undantagsvis. Detta "betyg” kommer dérfor att tas bort. Vi ska ddremot dven
forts#ttningsvis skriva fram exempel pa sadant som vi bedomer fungera mycket bra pa de

inspekterade forskolorna.
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Déremot &r det inga problem med att konstatera om forskolorna lever upp till kraven i skollag
och ldroplan eller inte. De tva bedomningsnivaerna for icke godkint” behover finnas kvar for
att mojliggora skilda beddmningar for forskolor som inte alls arbetar enligt styrdokumenten
och for forskolor som gor det men som skulle behova utveckla arbetet for att helt na upp till
styrdokumentens krav.

Enkiitsvar och andra kommentarer stodjer denna forindring 4ven om manga svarat att
bedomningsnivéerna gjort att verksamheten kunnat beskrivas pa ett rittvisande sitt.

6. Vad ger kommentarsfiltet?
Analys

Kommentarsfiltet dr framforallt till {Or att fungera som minnesanteckningar for oss infor
skrivandet av tillsynsprotokollet och de bedomningar som gors dér. Frigan #r vad det kan ge
till férskolorna i den form det har nu. Det finns inte tid till att skriva mer. En tanke &r darfor
att enbart ha med kommentarer vid avvikande bedémning, positivt eller negativt. Enkitsvaren
visar dock att kommentarerna #r ndgot s& nir uppskattade varfér de behalls i sin nuvarande
form.

7. Ordningen pé indikatorerna.
Analys

Viss omflyttning gors pga. dndringar i och av kriterier samt att det ibland blivit en del tvéra
kast under intervjuerna.

Forberedelserna

8. Ska vi kriiva in och/eller titta mer systematiskt pa pedagogisk dokumentation? Vilka
fragor ska vi da stilla till detta material?

Analys

Vi kan inte ta hand om mer material infor tillsynen. Dédremot borjar vi med att kréva att
forskolan vid inspektionstillfallet ska kunna visa upp exempel pa pedagogisk dokumentation.
Dokumentationen bedoms da mot foljande kriterier (som fortydligar kriterium nr. 4:6 i
tillsynsprotokollet):

- Dokumentationen synliggor individuell utveckling mot mal i ldroplanen.

- Dokumentationen kan anvindas for stimulera lidrandet.

9. Ska vi krdva in och/eller titta mer systematiskt pa underlag infor och dokumentation
fran utvecklingssamtal? Vilka fragor ska vi dé stilla till detta material?

Analys

Vi kan inte ta hand om mer material infor tillsynen. Daremot borjar vi med att kréva att
forskolan vid inspektionstillfillet ska kunna visa upp exempel pa detta underlag.
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Dokumentationen bedoms da mot féljande kriterier (som fortydligar kriterium nr. 8:4 i
tillsynsprotokollet):

- Underlaget mojliggor ett samtal om barnets utveckling och larande.

10. Tittar vi pa ritt saker i vara forberedelser?
Analys

Protokoll fran barnsdkerhetsrond liggs till eftersom vi behtver titta mer pa sékerhet.
Barnenkiten tas bort eftersom kontrollen av denna inte gett ndgot infér nagot besok.
Enkitsvaren visar att man tycker att det material som vi begér in gor att vi kan skaffa oss en
ganska god bild av verksamheten infor bestket.

11. Fér vi in ritt material? Ar vi tillréickligt tydliga avseende vad som ska skickas in? Ska
nagot mer skickas in?

Analys

Materialet som skickas in om systematiskt kvalitetsarbete dr av valdigt skiftande slag. Déarfor
ska vi fortydliga vad man skicka in om detta. Vi ska dven fortydliga att dokumentationen ska
beskriva situationen innevarande eller foregdende 14sar. En del kommentarer i enkéten visar
ocksa pa detta.

I vissa fall har det uppstétt missforstdnd om vad som giller for vilka registerutdrag ur
belastningsregistret som ska skickas in. Aven detta ska fortydligas. Enkiitsvaren visar annars
att forskolorna tycker att det #r nigorlunda tydligt vad som ska skickas in.

12. Ar det négot vi ska sluta med att kréva in?
Analys A

Nej, da far vi inte in den information vi behover.

13. Ska det i forberedelserna ingé en kontroll av DokA?
Analys

Ja, det har visat sig att viktig information om forskolorna annars inte kommer fram. Detta
laggs in i infér-dokumentet.

14. Upplevs sjélvvirderingen som givande att genomfora och besvara?
Analys

Den ursprungliga tanken med sjdlvvirderingen — att den skulle ligga till grund for intressanta
jamforelser i bedomningen av verksamheten vid ett dterkopplingssamtal — har inte fungerat.
Daremot visar enkétsvaren att sjdlvvirderingen kan vara bra att ha kvar som forberedelse
infor tillsynstillfillet och for forskolans utveckling. Sjilvviarderingen far déarfor vara kvar i sin
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nuvarande form (férutom att vissa anpassningar kan behova goras mot éndringar i
tillsynsprotokollet). Vi fortydligar dven i informationen som gar ut infor tillsynen vad
sjalvvarderingens syfte ér.

Besoket

15. Uppfor vi oss pé ett vinligt och korrekt sitt? Ar virt bemétande gentemot
forskolornas representanter trevligt och professionellt?

Analys

Ja, enkitsvaren visar detta. Det finns en kommentar om observationen av verksamheten. Infor
hosten kommer dven observationen att systematiseras nagot ytterligare som beskrivits ovan.

16. Ar dagordningen vil fungerande?
Analys

Ja, det dr den eftersom vi anpassar oss efter situationen pé forskolan. Enkétsvaren visar dven
pé detta. Balansen mellan samtal och observationen fungerar ocksé bra.

17. Traffar vi rétt personer? (Ska vi dven triffa och samtala med personal och/eller barn —
ska vi forbereda sérskilda fragor vi stéller till barnen vid lunch eller observation?)

Analys

I en del fall har forskolechefen inte varit tillrdckligt insatt i den pedagogiska verksamheten for
att kunna besvara véra fragor. Det har d& handlat om stérre forskolor eller forskolechefer som
ansvara for flera forskolor.

Vi kommer darfor att i utskicket infor tillsynen skriva att om forskolechefen inte arbetar i
barngrupp pa forskolan eller om hen inte har detaljerad kunskap om undervisningen sa ska en
forskolldrare delta under den del av samtalet som handlar om denna.

18. Upplever forskolorna att tillsynsbesoket varit till nytta for dem eller kommer att vara
till nytta for dem i utvecklingen av verksamheten?

Analys

Detta kommer antagligen att vara olika beroende pé forskolechefens kompetens och
situationen pé den enskilda forskolan.

Enkitsvaren visar att drygt hélften instimmer helt i detta och de flesta Gvriga tycker att det
stimmer ganska vil. Detta giller dven for hur man uppfattar tillsynsprotokollet.
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fiterkopplingen
19. Ar tillsynsprotokollet begripligt och tydligt?
Analys

Ja, enkétsvaren visar detta.

20. Kénner forskolechefen igen sig i den beskrivning av verksamheten och dess kvalitet
som ges 1 tillsynsprotokollet?

Analys

Ja, enkiitsvaren visar detta.

21. Ger det nagot till forskolorna att vi skickar ut infor-dokumentet? Innehéller detta saker
som vi egentligen inte borde skicka ut till dem?

Analys

Svaren pa enkiterna visar att dokumentet dr intressant att ta del av. Dock ska vi inte ta med de
mer detaljerade beddmningarna avseende t.ex. verksamhetsredogérelserna i utskicken.
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Enkitfragorna

Forberedelserna

1.

5.

Det framgick tydligt vilket material som skulle skickas in infor tillsynen.
Stammer helt och héllet, ganska bra, ganska daligt, inte alls, Vet inte.

Det material jag skickade in gjorde att inspektdrerna kunde skapa sig en god bild av
verksamheten infor besoket.

Genomfoérandet och besvarandet av sjdlvvarderingen har gjort att vi fatt en béttre
inblick i verksamheten pa vér forskola.

Genomforandet och besvarandet av sjdlvvérderingen gjorde att jag var béttre
forberedd for tillsynsbesoket.

Eventuell kommentar (fritext).

Frdgor och tillsynsprotokoll

1.

Antalet fragor i tillsynsprotokollet &r
- for 4, - lagom, - for méanga.

2. De fragor som stélldes var relevanta for att undersoka forskolans kvalitet.
3. Fragorna gav mig mojlighet att ge en heltickande bild av férskolans verksamhet.
4. Frégorna gav mig mojlighet att ge en réttvisande bild av forskolans verksamhet.
5. Det finns indikatorer i tillsynsprotokollet som bor tas bort.
6. Det finns andra indikatorer som bor ldggas till i tillsynsprotokollet.
7. Eventuell kommentar (fritext).
Besoket
1. Inspektorerna bemétte oss pa ett trevligt sitt.

2.
3.

5.

Inspektorerna var professionella.

Inspektorerna anpassade genomforandet av tillsynsbesoket efter forhéllandena pé var
forskola. "

Tillsynsbesoket har varit till nytta for oss eller kommer att vara till nytta for oss i
utvecklingen av var verksamhet.

Eventuell kommentar (fritext).

Aterkopplingen

1.
2.

Tillsynsprotokollet 4r begripligt och tydligt.

Jag tycker att tillsynsprotokollet ger en rittvisande bild av verksamheten och dess
kvalitet.

Jag tycker att tillsynsprotokollet ger en réttvisande beddmningen av den inskickade
dokumentationen.
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Bedomningsnivéerna (vil godkant-godkint-bor utvecklas-méste atgirdas) gjorde att
verksamheten pa vér forskola kunde beskrivas pa ett réttvisande sitt.

Texterna 1 kommentarsfiltet gjorde att jag forstod vad bedomningen utgatt ifran.
Jag tycker att ”infor-dokumentet” &r relevant for mig att ta del av.

Tillsynsprotokollet har varit till nytta for oss eller kommer att vara till nytta for oss i
utvecklingen av var verksambhet.

Eventuell kommentar (fritext).




