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Utredning om mojligheterna att tillimpa lag om valfrihetssystem
(LOV) i bostad med sirskild service

Forslag till beslut ‘
Nimnden for hilsa och omsorg foreslds besluta

att godkinna foreliggande slutrapport gédllande mdjligheterna att tillimpa lag om
valfrihetssystem (LOV) i bostad med sérskild service LSS,

att ge kontoret i uppdrag att ta fram ett forfragningsunderlag i enlighet med forslagen i
slutrapporten och att detta beslutas av ndimnden senast i oktober, samt

att skicka slutrapport pa remiss till politiska partier, intresseorganisationer och
arbetstagarorganisationer samt bjuda in utforare till informationsméte under september.

Arendet

I april 2014 gav ndmnden kontoret i uppdrag att utreda mdjligheterna att tillimpa lag om
“valfrihetssystem (LOV) vid upphandling av bostad med sérskild service enligt L.SS. Nédmnden
fattade dven beslut om direktiv for utredningen. Utredningen har haft en styrgrupp bestédende
av det forstirkta arbetsutskottet. Dirtill har representanter fran intresseorganisationer varit
adjungerade i styrgruppen. Styrgruppen har haft fem méten.

Utredningens slutsatser visar att det &r mdjligt att infora LOV for de boenden som ndmnden
idag har ramupphandlat med stéd om lag om offentlig upphandling (LOU). Det finns &ven
mojlighet, om LOV inf6rs, for andra intressenter att sdka om godkénnande och bli utférare for
bostad med sérskild service enligt LSS. Utredningen har &dven visat att det dr ekonomiskt
fordelaktigt att infora LOV for de idag ramupphandlade boendena. Det finns inget hinder for
att tillimpa LOV och LOU parallellt. Det vill sdga att nimnden &ven fortséttningsvis kan
bestilla fastigheter/boenden av kommunstyrelsen och sedan konkurrensutsétta driften av
boendet enligt LOU.
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Vidare finns forslag i utredningen om hur den enskilde kan fa ritt att vélja boende, vissa krav
som bor finnas i ett forfragningsunderlag samt 6vriga konsekvenser av att inféra LOV. Dessa
presenteras i den slutrapport som finns i drendet.

Kontoret for hilsa, vard och omsorg

Tomas Odin
T f direktor
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1 Sammanfattning

T april 2014 gav ndmnden for hilsa och omsorg (NHO) kontoret for hélsa, vard och omsorg
(HVK) i uppdrag att utreda mojligheten att tillimpa lag om valfrihet (LOV) vid upphandling
av bostad med sirskild service enligt lag om stod och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Nidmnden har ocksa fattat beslut om direktiv for utredningen innehallande de
frigestillningar som utredningen ska besvara. Frigestillningarna redovisas i bilaga 1.

Utredningen har haft en styrgrupp bestdende av foljande ledamoter frén ndmnden: Stig
Rédahl, Martin Wisell, Benny Lindholm, Stefan Hamnstedt, Malena Ranch, Eva Christiernin
och Liza Boéthius. Dartill har representanter for intresseorganisationer (HSO, FUB, Autism
och aspergerforeningen, NHR och Attention) varit adjungerade i styrgruppen. Jenny Hedberg
(HVK) har varit projektledare och har forfattat rapporten. Under utredningen har styrgruppen
haft fyra méten.

Utredningens slutsatser och férslag sammanfattas i nedanstdende punkter:

= Lagen om valfrihetssystem (LOV) trddde i kraft den 1 januari 2009. LOV &r avsedd att
vara ett verktyg for kommuner som vill infora valfrihet och Oppna for privata alternativ
inom bl a funktionshinderomsorg. LOV kan ocksa tilldimpas i syfte att 6ka antalet aktorer.
Enligt LOV ska alla utforare ersittas pi samma sitt och dirmed konkurrera enbart med
kvalitet.

# 18 av de boenden som NHO har upphandlat enligt LOU #r sé kallade ramupphandlande
boenden. I dessa boenden bedrivs verksamheten i lokaler som utforaren hyr eller dger.

# En av de mest komplexa fragestillningar som utredningen har haft att ta stéllning till &r
om det dr mojligt att Sverfora hyreskontrakten for de boenden som kommunen idag hyr till
foretag som dr villiga att bedriva verksamhet enligt LOV. Utredningens slutsats ir att
radande skattelagstiftning i praktiken gor det omdjligt att vidareuthyra eller dverfora
hyreskontrakten till privata foretag.

= Det faktum att kommunen inte kan vidareuthyra eller dverfora hyreskontrakten till privat
utforare gor att de utforare som vill etablera sig i Uppsala behover ha bade ekonomisk
stabilitet och kunskap for att sjdlva kunna forvérva en fastighet. Ett mindre foretag eller
organisation kan ha svart att etablera sig.

» De boenden som ansdker om godkinnande inom ramen f6r LOV ska uppfylla Boverkets
byggregler for bostidder samt de sédrskilda bestimmelser som finns i LSS forarbeten och
Socialstyrelsens forskrifter om bostadens fysiska utformning.

» Det finns inget som hindrar att en kommun har verksamheter som upphandlats enligt LOV
parallellt med verksamheter upphandlade enligt LOU. Det finns inte heller ndgot som
hindrar att valfrihet tillimpas sé att den enskilde fritt kan vélja mellan alla boenden oavsett
enligt vilken lag de har upphandlats.

» Det dr ekonomiskt gynnsamt och legalt méjligt for NHO att inféra LOV i de
ramupphandlade boendena. Utredningens forslag &r dérfor att kontoret ges i uppdrag att ta
fram ett forfragningsunderlag enligt LOV for bostad med sérskild service enligt LSS.
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Nir ett forfrigningsunderlag har tagits fram foreslés att de utforare som idag har ramavtal
med nimnden informeras om att de, s& snart.-forfragningsunderlaget finns tillgdngligt,
miéste anstka om att bli godkénda som utforare enligt LOV for att fortsatt kunna vara
utforare. Kontoret kommer att skyndsamt handldgga dessa ansokningar. For de boenden
dir NHO har upphandlat driften i lokaler som kommunen hyr forslas ingen foréndring. De
foreslas ocksa fortsittningsvis upphandlas enligt LOU.

Ett inférande av LOV inom de boenden som idag &r ramupphandlade péverkar inte
kommunens roll som huvudman. I praktiken l&r dock nimndens huvudmannaskap kréva
mer arbete i de fall ett foretag som hyr eller édger ett boende gér i konkurs. I de fall NHO
hyr boendet kan ndmnden, utan férhandling med konkursforvaltare, hyresvird eller det
foretag som har gétt i konkurs, ing8 ett avtal med en annan utfrare om att ta Sver driften.

Ur juridisk synvinkel péverkas inte nimndens mojligheter att hdva avtal av om det &dr
kommunen eller det utforande foretaget som hyr boendet. Det spelar heller ingen roll om
verksamheten 4r upphandlad enligt LOU eller LOV. | '

Utredningen gér bedomningen att ett inférande av LOV m&jliggor att fler boenden
tillskapas. NHO kan #ven fortsittningsvis mota ett Skat behov av boenden precis pd
samma sétt som har gjorts de senaste dren, dvs genom att medverka till att ett boende
byggs som sedan konkurrensutsitts via LOU.

Den enskilde foreslas fa ritt att vilja mellan de lediga boenden som motsvarar behovet,
samt ha mojlighet att stilla sig i bytesko.

Vare sig naimndens uppféljningsplan eller arbetssétten vid kontorets uppfoljningar skulle
behova dndras om LOV infors for bostad med sdrskild service. Kontoret skulle fortfarande
kunna arbeta med individ- och avtalsuppfoljning p& samma sétt som idag.

Utforarens medarbetare paverkas inte om LOV tillimpas. Utredningen foreslér att samma
krav som stlls i LOU-upphandlingar kring arbetsgivaransvar stills om LOV tillimpas.

Enligt LOV ska den upphandlande enheten, i detta fall NHO, tillhandahélia ett
ickevalsalternativ for de personer som inte kan eller inte vill vélja. Utredningen foreslar att
den enskilde ska erbjudas det boende, oavsett regiform, som ligger ndrmast den enskildes
nuvarande boende, som har ledig l4genhet och kan tillgodose den enskildes behov.

Utredningens forslag ér att fyra ansokningsperioder for godkédnnande av utforare infors.
Vidare bor utféraren kunna ange vilken malgrupp/personkrets det vinder sig till. Boendet
ska vara beléget i Uppsala ldn. Utforaren ska kunna ange ett kapacitetstak i form av antal
ldgenheter som kan tillhandahéllas Uppsala kommun.

For att ge utforaren ett 1angsiktigt perspektiv pd verksamheten foreslas att tillsvidareavtal
med en Smsesidig uppsigningstid pa 9 manader tillimpas. Avtalet avslutas om utféraren
inte haft nigot uppdrag under 24 manader.

Att driva bostad med sérskild service kréver savil kompetens och erfarenhet som
ckonomisk styrka och stabilitet. Utredningen foreslér dirfor att tydliga och langtgaende
krav stills inom detta omréde i ett kommande forfragningsunderlag.
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Utforare behdver ha ett tillstdnd fran Inspektionen for vard och omsorg (IVO) for att fa
bedriva bostad med sérskild service. Utreningen foreslér att tillstdnd bifogas ansdkan om
godkinnande for befintlig verksambhet, for nyetablering foreslas att kopia pé
tillstindsanstkan ska bifogas ansdkan. Utforaren kan dock inte fa ndgot uppdrag forréin
IVO meddelat tillstand.

En friga som av ndmnden riktats till denna utredning &r om ett inférande av OV kan 6ka
utforarnas vilja att arbeta 1&ngsiktigt med personalens kompetensutveckling. Utredningen
drar slutsatsen att s skulle vara fallet. Slutsatsen baseras pa att ett godkédnnande enligt
LOV giller tills vidare samt pa att LOV, tack vare att utforaren endast ersitts for belagda
boendeplatser, skulle ges ekonomiska incitament att satsa p kvalitetshéjande atgéarder, t
ex kompetensutveckling av personal.

Utredningen foreslér att s kallade tilldggstjénster inte tillats, vilket ska framga av
forfragningsunderlaget. Alternativt Utredningen foreslar att sé kallade tillaggstjénster
tillats. Forfragningsunderlaget bor dock innehalla tydliga krav pa att tilldggstjénster inte
far vara obligatoriska for att en person ska kunna vélja ett visst boende. Vidare foreslas att
alla tillaggstjanster som erbjuds den enskilde, och for vilken sérskild avgift tas ut, ska
godkdnnas av Uppsala kommun.

For att kunna vara tydlig mot marknaden vilka behov av boenden som finns foreslar
utredningen att forfrigningsunderlaget innehéller ett avsnitt om framtida behov av sévil
forvintat boendebehov, mélgrupper samt framtida 6nskemal om boendets utformning.

Utredningens bedomning &r att bistandshandldggarnas och boendesamordnarens roll inte
paverkas av att LOV infors.
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2 Lag om valfrihet

2.1 Kort beskrivning av LOV

Lag (2008:962) om valfrihetssystem (LOV) triadde i kraft den 1 januari 2009. LOV é&r avsedd
att fungera som ett verktyg for de kommuner och landsting som vill infora valfrihet och 6ppna
for privata alternativ inom socialtjinst och hélso- och sjukvard. Enligt LOV ska alla utforare
ersittas pa samma sétt och ddrmed konkurrera enbart med kvalitet.

NHO har konkurrensutsatt samtliga bostad med sérskild service enligt LSS, med undantag for
de sa kallade servicebaserna. Upphandlingarna har genomforts enligt lag (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Vid en LOU-upphandling ska de leverantorer som vill
konkurrera om uppdraget limna ett anbud senast det datum som anges i
forfragningsunderlaget. Den leverantr som lémnat det mest formanliga anbudet vinner
upphandlingen och tilldelas kontrakt.

Enligt LOV ska kommunen annonsera Sppet efter anbudsgivare och dérefter godkénna och
skriva kontrakt med alla som lever upp till de stéllda kraven. Nir en kommun infor LOV ska
forfragningsunderlaget 16pande annonseras pd www.valfrihetswebben.se. Med 16pande

' annonsering menas att forfrigningsunderlaget giller tillsvidare och att det, till skillnad fran en
LOU-upphandling, inte finns nagot sista datum for att lJimna anbud.

Varje fysisk eller juridisk person kan lémna en anstkan enligt LOV. Savil privata foretag som
ideella organisationer kan alltsa ansoka om att bli godkénda som leverantorer. I det fall en
leverantor inte sjdlv kan uppfylla alla krav och villkor i forfrigningsunderlaget fér
leverantoren samarbeta med andra foretag. Detta kallas att en leverantor dberopar annans
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Av forarbetena till LOV och av konkurrensverkets informationsmaterial framgar att
kommunen kan ha verksamheter som drivs enligt LOV parallellt med LOU". Det ir alltsé fullt
mojligt for NHO att fortsatt upphandla bostad med sérskild service enligt LOU samtidigt som
LOV infors. LOV kan med andra ord ocksa tilldimpas i syfte att oka antalet aktorer.

Enligt lagtexten ska den upphandlande myndigheten tillhandahalla ett ickevalsalternativ for
de personer som inte vill eller kan vélja.

NHO har redan infort LOV inom daglig verksamhet och ledsagarservice och dldrendmnden
inom hemvéard och sérskilt boende.

Det gér att infora valfrihet utan att inféra LOV. Ett sddant exempel 4r att ALN fr o m den 1
november 2012 har infort rétten for personer som beviljats vard- och omsorgsboende att viilja

! Regeringens proposition 2008/09:29 samt konkurrensverkets informationsmaterial Lagen om valfrihetssystem
—en introduktion
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vilket boende de vill bo pa. Beslutet innebir att den enskilde kan vilja mellan de boenden som
kommunen har upphandlat enligt LOU.




3 Ramupphandlade boenden fér bostad med sarskild
service

3.1 Ndmndens kostnader for ramupphandlade boenden i bostad med
sdrskild service

18 av de boenden som NHO har upphandlat enligt LOU d&r s kallade ramupphandlande
boenden. I dessa boenden bedrivs verksamheten i lokaler som utféraren hyr eller 4ger.

Tabell 1. Kostnader f6r ramupphandlade boenden

Boende Ersdttning 2014 | Platser Dygnskostnad

Bjoérkbackagarden AB 16 785 360 kr 19 2 454 kr
Stationsgatan 23, Tdrnan 4559 760 kr 3 4222 kr
Sit Persgétan 39 B, Einar 3039840 kr 2 4222 kr
Jilla 85, Berggarden 1608 480 kr 1 4 468 kr
Jilla 85, Berggarden 1519920 kr 1 4222 kr
Skalbyvagen 16, Jarfélla 1519 920 kr 1 4222 kr
Swedenborgsgatan 43 1519920 kr 1 4222 kr
Jan Eriks vag 19, Storvreta 4559 760 kr 3 4222 kr
Enevadsvigen 6 Lovstalot 7 599 600 kr 5 4222 kr
"Funbo Vargsparet 6 7 599 600 kr 5 4222 kr
Backsippsvigen 2 Lovstalot 6581 520 kr 6 3 047 kr
Staffansbo 1 Jarldsa 3200 400 kr 2 4 445 kr
Grevegruppen 1455 480 kr 1 4043 kr
Enkopingsvigen 39 Orsundsbro 1312200 kr 1 3 645 kr
Enk&pingsvigen 39 Orsundsbro 1620000 kr 1 4500 kr
Enkdpingsvigen 39 Orsundsbro 1615680 kr 1 4488 kr
Enkopingsvigen 39 Orsundsbro 1615680 kr 1 4 488 kr
Malm-Jerkers vag 42 Lanna 1462 320 kr 1 4062 kr
Malm-Jerkers vdg 42 Ldnna 1557 000 kr 1 4325 kr
Malm-lJerkers vig 42 Linna 1470240 kr 1 4084 kr
Malm-Jerkers vig 42 Lanna 1836 000 kr 1 5100 kr
Norbyvdgen 45 1432080 kr 1 3978 kr
Norbyvagen 45 1321920 kr 1 3672 kr
Norbyvédgen 45 1285200 kr 1 3570 kr
Norbyvégen 45 1404 000 kr 1 3900 kr
Gunsta 1915 560 kr 1 5321 kr
Gunsta 1584 000 kr 1 4 400 kr
Oxel 2774160kr | 2 3853 kr
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Jalla: 1514 520 kr 1 4207 kr
Summa 87 270120 kr 67
Vigt genomsnitt 4014 kr

Tabell 1 visar ndimndens kostnader, inklusive momskompensation, f6r ramupphandlade
boenden. I kolumnen ”Ersittning 2014” visas den totala kostnaden ar 2014 enligt avtal for de
sex utforare, med totalt 67 platser, som de enligt avtal med NHO tillhandahéller. For 17 av
dessa platser har dldrendmnden betalningsansvar da personerna &r dldre 4n 65 ar. Némnden
betalar endast fér de platser som nyttjas och erséttningen &r differentierad utifran den
enskildes behov. Dirfor forekommer att samma enhet finns med flera ganger i tabellen.

Alla avtal nimnden har ingétt for bostad med sérskild service innehller en klausul som
reglerar hur och nir erséttningen ska 6kas. Enligt avtalen okar ersittningen arligen frén den
manad da verksamheten startades det forsta aret. Detta berdknas enligt ett index (OPI) det
datum avtalet ingatts. Ndmndens budget for 2014 bygger pa att OPI 6kar med 2,2 procent.
Den genomsnittliga ersittningen for ar 2014 blir ddrmed 4014 kronor, dvs den summa som
anges i kolumnen “Dygnskostnad”. Det dr ett viigt genomsnitt som redovisas, det innebér att
hénsyn har tagits till att antalet ligenheter 4r olika pa boendena.
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4 Ekonomiska konsekvenser av att inféra LOV

4.1 Ersdttningssystem i kommuner som infort LOV

Tre kommuner har beslutat att tillhandahalla boende i bostad med sérskild service f6r vuxna
enligt LOV. Samtliga kommuner, Sollentuna, Stockholm och Solna, har en modell dér
ersittningen varierar beroende pa den enskildes stodbehov. Sollentuna och Solna har fem
ersittningsnivéer dir ett dr lidgsta niva och fem #r hogsta niva. Erséttningen i de olika nivderna
ar dessutom differentierad beroende pa om den enskilde har daglig verksamhet eller inte.
Stockholm tillimpar &tta nivéer for servicebostad och sju nivder f6r gruppbostider. I alla tre
kommuner finns ett system s& att bistdndshandldggaren kan faststélla niva for varje enskild
individ som beviljas bostad med sérskild service.

Fordelen med ett nivdbaserat system ér att personer med stora behov genererar en hogre
ersittning och tvértom. Nackdelen ir att det &r mer tidskrdvande for bistdndshandléggarna
eftersom en nivibeddmning maste goras av varje person som beviljas bostad med sérskild
service. Dessutom maste en ny nividbeddémning goras vatje gdng en utforare anser att den
enskildes behov av stdd och service har foréndras i sddan grad att nivibedomningen kan
behtva omprovas. Ersittningsnivaerna i de tre kommunerna redovisas i nedanstéende tabell.

Tabell 2. Ersittning i de kommuner som har infort LOV

Kommun Niva 1 Niva 2 Niva 3 Niva 4 Niva 5 Niva 6 Niva 7 Niva 8
Sollentuna,

enskild m DV 1311 1824 2507 3533 5241

Sollentuna 1555 2067 2751 3776 5484

Solna,

enskild m DV 1311 1824 2507 3533 5241

Solna 1555 2067 2751 3776 5484

Stockholm, 826 1121 1574 2187 2757 3169 3555 4229
servicebostad

Stockholm,

gruppbostad 1400 1854 2467 3036 3448 3834 4508

I ersiittningen, som visas inklusive momskompensation till privata utforare, ingér samtliga
kostnader for tjansternas utférande sdsom personalkostnader, kostnader for kringtid, resor,
administration, lokaler, transporter, material mm. Stockholm har utdver dygnserséttning en
grundpeng pé 528 kr for servicebostdder och 806 kr for gruppbostéder. Grundpengen ticker -
gruppbostadens alla basala kostnader for verksamheten, forutom kostnaden f6r den enskildes
omsorg som faller ut i nivderna.

Solna och Sollentunas erséttningar har beriéiknas pa ett antal arsarbetare kopplat till
stodbehovet, t ex motsvarar niva 5 4,5-5 arsarbetare. Erfarenheterna fran Sollentuna visar att
ett tithetschema (redovisning av bemanning och fordelning av tid 6ver dygnet) hade varit att
foredra i berdkningen istillet for &rsarbetare. Brukarorganisationer i Stockholms stad anser att
ersittningsnivéerna inte motsvarar behoven hos de enskilda. Detta medfor att f4 utforare har
valt att ans6ka om godkinnande, vilket i sin tur bidrar till att den enskilde inte har nigon reell
valfrihet. Socialférvaltningen i Stockholm uppger att fa utforare valt att ansluta sig till
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systemet for bostad med sérskild service for vaxna, medan flera har s6kt om godkénnande for
barn och ungdom. Ersittningsnivéerna for ungdomsboende 4r cirka 5 % hogre én
vuxenboende.

Utifrén ovan angivna erfarenheter féreslar denna utredning att ett bedémningsinstrument med
sex behovsnivaer och ersittningsnivéer baserade pa personaltéthet utifrin bedomda behov tas
fram. Ersittningsmodellen bor dven vara elastisk sétillvida att den enskilde kan fa mer
tillfilliga 6nskemal och behov av stdd, omsorg, kommunikation, hélso- och sjukvard
inklusive habilitering och rehabilitering tiligodosedda.

4.2 = Jamforelse av kostnader for bostad med sdrskild service

Socialstyrelsen redovisar i Oppna jamforelser bland annat kommunernas kostnader for
omsorgen om personer med funktionsnedsittning. I nedanstiende tabell visas en jaimforelse
mellan kostnader for bostad med sirskild service per brukare. Jamforelse gors bdde med
kommuner som liknar Uppsala samt de tre kommuner som infort LOV i bostad med sérskild
service.

Tabell 3, Kostnad 2013 boende enligt LSS kr/brukare

Kommun ink lokal | exk! lokl
Liknande kommuner, snitt 806 906 721 863
Linkdping 681 490 627 590
Norrképing 789 998 682 275
Vasteras 872 625 736 856
Umea 740 488 676 767
Orebro 1 048 870 962 236
JOnkoping 733 939 655 252
Boras 780 930 712 064
Sollentuna 1133692| 1000143
Solna ' 1184117 1134 064
Stockholm 1298513 1175032
Uppsala 796 239 709 675
Kommun i lokel | exk! lokl
Uppsala, endast ramupphandlade 1 445 000 -

Av tabell 3 framgéar kommunernas genomsnittliga kostnad per brukare?. Kostnaderna
redovisas bade inklusive och exklusive lokalkostnader. Uppsalas erséttning ligger cirka 1%
ldgre 4n genomsnittet for jamforbara kommuner samt mellan 30-40 % lidgre dn de kommuner
som infort LOV. Uppsalas relativt 1dga kostnader kan forklaras av att det finns ett relativ stor

2 Bruttokostnad minus interna intéikter och forsdljning till andra kommuner och landsting och externa intikter for
bostads- och lokalhyror, dividerad med antal barn och ungdomar i familjehem eller i bostad med sérskild service
for barn och ungdom enligt 9 § 8 LSS samt antal personer i bostad med sérskild service f6r vuxna eller annan
sdrskilt anpassad bostad for vuxna enligt 9 § 9 LSS. Killa: SCB och Socialstyrelsen.
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andel servicebaser, dér behovet av personalstod inte &r lika omfattande som pé gruppbostad.
Sedan 4r bade lonenivan och kostnader for lokaler hogre i Stockholm dn i Uppsala. Nagra
generella slutsatser om hur LOV har paverkat kostnaderna i dessa kommuner gr inte att dra
dé de har fa eller inga utforare med avtal enligt LOV.

Genomsnittskostnaden kronor/brukare for de tre kommuner som infért LOV #r 1 205 000
kronor. Genomsnittskostnaden kronor/brukare for Uppsala kommun i de ramupphandlade
boendena dr 1 445 000 kronor. Av denna jaimforelse framgér att Uppsalas
genomsnittskostnader for ramupphandlade boenden &dr 240 000 kronor hogre per brukare och
ar &n de kommuner som infort LOV.

4.3 Ekonomiska konsekvenser om LOV inférs i Uppsala

Den genomsnittliga kostnaden (véigt medel) per plats och dygn ar 2013 i Uppsalas
entreprenadupphandlade boenden dr 2036 kronor, exklusive lokalkostnader.
Genomsnittskostnaden f6r ramupphandlade boenden ér 4014 kr per person och dygn. I denna
ersittning ingar dven kostnaden for lokalen. Kostnaden for de lokaler nimnden hyr uppgér i
genomsnitt till 668 kronor per enhet och dygn.

Ett nivsystem liknande det Sollentuna och Solna infort tar storre hénsyn till de varierande
behov som finns hos LSS malgrupp #n det erséttningssystem som tillimpas i de
ramupphandlade verksamheterna. Antaganden kan goras avseende hur mycket den
genomsnittliga dygnserséttningen, om LOV tilldmpas for de idag ramupphandlade boendena,
kan minskas med. Detta redovisas nedan i tabell 4.

Tabell 4, minskade kostnader vid liigre genomsnittlig dygnsersiittning

Arskostnad
Minskad genomsnittlig ersittning/dygn | snitt Minskade kostnader
300 66 852 000 kr 5399 640 kr
700 59 652 000 kr 12 599 640 kr
1000 54 252 000 kr 17 999 640 kr

Utifran en jamforelse med den kostnad som ndmnden har for entreprenadupphandlade
boenden, samt en jimforelse med de ersittningssystem kommuner som tillimpar LOV har (se
avsnitt 4.2), bor den genomsnittliga erséttningsnivan for de idag ramupphandlade boendena
kunna minskas. Hur stor denna minskning blir &r avhingigt de enskildas behov av stdd och
det nivasystem som ska skapas om LOV inf6rs.

4.4 Slutsatser och kommentarer

Utredningens slutsatser och kommentarer nér det giéller ekonomiska konsekvenser av att
inféra LOV i bostad med sérskild service sammanfattas i nedanstende punkter:

= [Ett beddmningsinstrument med sex behovsnivaer och ersittningsnivaer baserade pé
personaltéthet utifrén bedémda behov bor anvéndas. Ersittningsmodellen bér dven vara
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elastisk satillvida att den enskilde kan fa mer tillfdlliga 6nskemal och behov av stéd,
omsorg, kommunikation, h#lso- och sjukvard inklusive habilitering och rehabilitering
tillgodosedda.

= Négra generella slutsatser om hur LOV har paverkat kostnaderna i de kommuner som
tillimpar LOV for bostad med sérskild service gar inte att dra, dé f4 eller inga utforare har
valt att ansluta sig enligt LOV.

» Kostnaderna for NHO skulle minska med drygt 5,3 mkr pa helarsbasis om den
genomsnittliga erséttningen for de boenden som némnden idag har ramupphandlat
minskas med 300 kr per person och dygn. Hur mycket ersittningen kan minskas &r
avhiingit stodbehov vilken ersittning som kopplas till stddbehovet.

5 Skatte- och fastighetsfragor

5.1 Inledning

1 64 boenden har NHO upphandlat driften i lokaler som kommunen hyr i forsta hand. LOV
stadgar att alla leverantdrer ersétts pa samma sitt och att de ddrmed ska konkurrera enbart
med kvalitet. For att en sddan konkurrenssituation ska kunna vara mojlig maste alla utforare
inom LOV-systemet ha samma forutsittningar vad giller lokalkostnader och mdjligheter att
utforma det ”egna” boendet i riktning mot 6nskad kvalitetsprofilering.

5.2  Entreprenad- och ramupphandlade boenden

I entreprenadupphandlade boenden har NHO enligt LOU upphandlat driften av verksamhet i
lokaler som kommunen hyr. Den erséttning som utforarna erhdller ska endast ticka driften.
Hyra, underhall och investeringskostnader betalas av NHO.

I ramupphandlade boenden har NHO enligt LOU upphandlat en helhetslosning dér utforaren
star for bade lokal och verksamhet. Utforaren hyr eller dger fastigheten. Hyra, underhall och
investeringskostnader betalas av utforaren.

5.3 Tillimpning av LOV fér alla boenden

I 64 boenden har NHO upphandlat driften i lokaler som kommunen hyr i férsta hand. LOV
stadgar att alla leverantorer ersitts pA samma sitt och att de dirmed ska konkurrera enbart
med kvalitet. For att en sidan konkurrenssituation ska kunna vara mojlig méaste alla utfGrare
inom LOV-systemet ha samma forutséttningar vad giller lokalkostnader och mojligheter att
utforma det “egna” boendet i riktning mot &nskad kvalitetsprofilering. Om LOV ska kunna
inféras i de boenden som kommunen hyr maste dédrfor hyreskontrakten overforas till de
foretag som #r villiga att bedriva verksamhet enligt LOV i boendena. Av skatteméssiga skél &r
en sidan vidareuthyrning inte mojlig (se 5.4-5.7).




15 (29)

" For att frimja mojligheterna for sma foretag och organisationer att bedriva bostad med
sirskild service skulle kommunfullméktige kunna ge ett dgardirektiv till Uppsalahem AB att
bygga gruppbostider for direkt uthyrning till smé féretag och/eller organisationer.

5.4 LSS-verksamhet dr undantagen frdn skatteplikt

Mervirdesskattelagen stadgar att LSS-verksamhet dr undantagen frén skatteplikt. Det uttrycks
i lagen p4 foljande sitt: “Fran skatteplikt undantas omsittning av tjanster som utgor sjukvérd,

~ tandvérd eller social omsorg samt tjénster av annat slag och varor som den som tillhandahéller
vérden eller omsorgen omsitter som ett led i denna”. Med social omsorg avser lagstiftaren i
detta fall bland annat offentlig och privat LSS-verksambhet. '

5.5  Frivillig skattskyldighet

Trots att LSS-verksamhet dr undantagen fran skatteplikt kan en fastighetsdgare vid uthyrning
till en kommun ansdka om s k frivillig skattskyldighet. Om sa sker ska fastighetségaren
debitera moms pa hyran och fastighetsigaren har sedan ritt att gora avdrag for ingdende
moms pa kostnaderna for fastigheten. Den moms som fastighetségaren debiterar kan
kommunen begira dterbetalning for. Fér kommunen 4r det alltsd kostnadsneutralt om
fastighetsigaren har ansokt om frivillig skattskyldighet eller inte. For fastighetségaren dr det
ekonomiskt fordelaktigt.

5.6 Vidareuthyrning av LSS-bostdder som kommunen hyr

Om kommunen vidareuthyr en LSS-bostad till ndgon som inte bedriver mervérdesskatte-
pliktig verksambet (t ex ett privat foretag inom LSS-verksamhet) s& upphor fastighetsdgarens
frivilliga skattskyldighet. I en sadan situation kan fastighetségaren — utdver att han inte lingre
har mojlighet att gora avdrag for momsen pé driftskostnaderna for fastigheten — ocksd tvingas
att genom s k jamkning aterbetala hela eller delar av tidigare avdragen mervirdesskatt
avseende investeringar i fastigheten.

5.7  Hur kan kommunen upphandla driften i "egna” boenden?

Kammarritten har i en dom frén 2000 rérande dldreomsorg ansett att i de fall en kommun
vederlagsfritt uppléter en inhyrd vard- och omsorgsboende s bryts inte fastighetsdgarens
frivilliga skatteskyldighet. For att en uthyrning av en fastighet ska anses foreligga forutsitts
enligt hyreslagen samt enligt praxis frén EG-domstolen att det utgar en hyra. Det innebr att
det gér att upphandla privata foretag for att driva en LSS-bostad om foretaget inte betalar hyra
for boendet. Sa sker for dvrigt i de entreprenadupphandlingar NHO i dag genomfér. Om LOV
ska inf6ras i de boenden som kommunen idag hyr krévs dock, som ovan har konstaterats, att
hyreskontrakten (inkl hyreskostnad och méjligheter att 1angsiktigt styra fastighetens
utformning) dverfors till foretag som &r villiga att bedriva verksamhet enligt LOV. Da kan
inte kommunen vederlagsfritt uppldta boendena till vissa aktorer.
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5.8 Lokalernas fysiska utformning

De generella byggbestimmelser som finns i Boverkets byggregler (BBR) gillande bostéder i
allménhet géller dven for bostider i bostad med sdrskild service. Dartill finns sérskilda krav
pé utformning och lokalisering av bostidder med sérskild service vilket framgér av férarbetena
till LSS® och Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad 2002:9. I dessa finns dven
rekommendationer att antalet boende bor var 3-5 personer men att ytterligare ndgon person
kan accepteras. Vidare anges att den enskilde ska tillforsdkras goda levnadsvillkor oavsett
antalet personer som bor i boendet.

Utredningen ser inga hinder i att boendena anpassas i storlek och utformning for att tillgodose
Onskemal om sammanboende, s ldnge det totala antalet personer inte &r fler n sex. Om LOV
infors bor det i forfragningsunderlaget framga att boendet behdver anpassas i utformning och
antal ldgenheter beroende pa malgrupp, stodbehov och diagnos.

5.9 Slutsatser och kommentarer

Utredningens slutsatser och kommentarer nér det géller skatte- och fastighetsfragor,
sammanfattas i nedanstaende punkter:

= En av de mest komplexa fragestidliningar som utredningen har haft att ta stillning till &r
om det dr mojligt att Sverfora hyreskontrakten f6r de boenden som kommunen idag hyr till
foretag som dr villiga att bedriva verksamhet enligt LOV. Utredningens slutsats &r att
radande skattelagstiftning i praktiken gor det omojligt att vidareuthyra eller 6verfora
hyreskontrakten till privata foretag.

#  Det faktum att kommunen inte kan vidareuthyra eller 6verfora hyreskontrakten till privat
utforare gor att de utférare som vill etablera sig i Uppsala behover ha bade ekonomisk
stabilitet och kunskap for att sjdlva kunna forvérva en fastighet. Ett mindre foretag eller
organisation kan ha svart att etablera sig.

# De boenden som ansoker om godkénnande inom ramen for LOV ska uppfylla Boverkets
byggregler for bostider samt de sirskilda bestimmelser som finns i LSS forarbeten och
Socialstyrelsens forskrifter om bostadens fysiska utformning.

3 Prop 1992/93:159, s 87.
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6 Parallell tillampning av LOV och LOU

6.1 Konsekvenser av att tillimpa LOV

I en upphandling enligt LOU ska forfragningsunderlaget annonseras en viss tid och det finns
en sista dag for att limna anbud. Dérefter virderas anbuden enligt den utvirderingsmodell
som faststéllts i forfragningsunderlaget, enligt ldgsta pris eller mest ekonomiskt mest
fordelaktiga. Om upphandlingen 4r en sa kallad ramupphandling ska bestillaren rangordna de
utférare som avtal tecknas med. Den utforare som rangordnas forst ska forst tillfragas om
uppdraget. Det finns vissa svarigheter med en rangordning inom ramen for bostad med
sdrskild service da den enskildes behov maste viagas mot utférarens kompetens. Om ndmnden
har behov av fler bostidder behdver en ny upphandling goras.

En fordel med att tillimpa LOV #r att forfragningsunderlaget annonseras 16pande, vilket
innebdr att nya verksamheter kan ansluta sig allt eftersom. En annan fordel &r att nimnden
styr erséttningen, till skillnad mot LOU dér utforaren anger priset.

For att kunna erbjuda boenden med likvérdigt stod och “kvalitetsniva” for enskilda med
beslut om bostad med sirskild service behdver kraven i forfrigningsunderlag for LOV
harmoniera med de krav som stillts i LOU-upphandlingar.

En risk som utredningen identifierat med att inféra LOV é&r att utforare som idag har ramavtal
och en hog ersittning kan vilja att inte soka om godkénnande. Om sé sker behover enskilda
erbjudas annat boende.

Det kan dven finnas en risk om skillnaden i erséttningen mellan entreprenadupphandlad
verksamhet (LOU) och LOV ir allt for stor att de utforare som har mojlighet att ingd i ett
LOV-system viljer att inte limna anbud i entreprenadupphandlingar enligt LOU. Detta skulle
pa ndgot lingre sikt urholka den konkurrenssituation som finns. Den erséttning som faststills
for LOV maste darfor vara vl avvigd, for att for forebygga de risker som utredningen
identifierat.

6.2 Tillvigagdngssiitt vid inférande av LOV i ramupphandlade boenden

Némnden beslutade juni 2013 att inte ramupphandla bostad med sérskild service. De ramavtal
som finns géller till och med sista december 2014. Utf6rarna har via
kommunledningskontorets upphandlingsenhet meddelats att ambitionen &r att infora LOV
under hosten 2014, Dessa utférare maste da, innan avtalet 16per ut, ansoka enligt LOV for att
kunna fortsitta erbjuda bostad med sérskild service till Uppsala kommun.

For att sdkra 6vergangen fran ramavtal till LOV har kontoret informerat berérda utforare. Ett
seminarium kommer att erbjudas till intresserade utfrare i september for ytterligare
information och mdojlighet att limna synpunkter.




18 (29)

6.3 Slutsatser och kommentarer

Utredningens slutsatser och kommentarer nér det giller detta kapitel, parallell tillimpning av
LOV och LOU, sammanfattas i nedanstdende punkter:

# Det finns inget som hindrar att en kommun har verksamheter som upphandlats enligt LOV
parallellt med verksamheter upphandlade enligt LOU. Det finns inte heller ndgot som
hindrar att valfrihet tilldimpas s att den enskilde fritt kan vilja mellan alla boenden oavsett
enligt vilken lag de har upphandlats.

» Kapitel 4, 5 och 6 visade att det 4r ekonomiskt gynnsamt och legalt mojligt f6r NHO att
inféra LOV i de ramupphandlade boendena. Utredningens forslag &r déarfor att kontoret
ges i uppdrag att ta fram ett forfrdgningsunderlag enligt LOV for bostad med sérskild
service enligt LSS.

= Nir ett forfragningsunderlag har tagits fram foreslas att de utforare som idag har ramavtal
med ndmnden informeras om att de, sa snart forfragningsunderlaget finns tillgéngligt,
maste ansoka om att bli godkénda som utforare enligt LOV {or att fortsatt kunna vara
utforare. Kontoret kommer att skyndsamt handligga dessa ansokningar. For de boenden
diar NHO har upphandlat driften i lokaler som kommunen hyr forslas ingen foréindring. De
foreslas ocksa fortsittningsvis upphandlas enligt LOU.

7 Ovriga konsekvenser av att inféra LOV

7.1 Huvudmannaskap

NHO har ansvar for funktionshinderomsorgen i Uppsala och &r ytterst ansvarig f6r den
enskilda verkstilligheten och beslutar i alla fragor som innefattar myndighetsutdvning.
Kommunens ansvar som ytterst ansvarig for verksamheten ir detsamma oavsett om
verksamheten bedrivs i egen regi eller &r upphandlad enligt LOU alternativt LOV. Det
innebir att kommunen dven fortséttningsvis har det yttersta ansvaret for insatsen bostad med
s#rskild service dven om boendet dgs av en privat utforare som upphandlats enligt LOV.

Om ett féretag som har vunnit en entreprenadupphandling skulle ga i konkurs finns enligt
gillande upphandlingsregler mgjlighet for NHO att ge ett uppdrag till Vard & bildning om att
Overta driften.

En skillnad mellan entreprenad- och ramupphandlad verksambhet &r att det 4r foretaget, och
inte NHO, som i ramupphandlad verksamhet hyr boendet. Om ett foretag som driver ett
ramupphandlat boende skulle gé i konkurs s blir det en konkursforvaltare som Overtar
driften. Det #r rimligt att anta att konkursforvaltaren i ett sddant ldge skulle kontakta Uppsala
kommun eftersom boendet drivs pa uppdrag av kommunen och bebos av personer som har sitt
myndighetsbeslut om bostad med sérskild service verkstllt pd boendet. Om LOV inftrs for
de boenden som idag dr ramupphandlade enligt .OU sa foréndras ingenting pa denna punkt
eftersom foretagen, oavsett om verksamheten har ramupphandlats enligt LOU eller har
upphandlats via LOV, édger eller hyr de boenden som verksamheten bedrivs i.
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7.2 Ndmndens mdjligheter att hdva avtal

Oavsett om boendet dr entreprenad- eller ramupphandlat sa har némndens nuvarande
forfragningsunderlag en identisk paragraf rorande hdvning av avtalet. Paragrafen innebir att
om ndgondera parten visentligt skulle brista i fullgérandet av avtalet och rittelse inte sker
utan dr6jsmal efter erinran, har motparten ritt att hdva avtalet med omedelbar verkan.
Detsamma giller enligt avtalet om utféraren domts for brott avseende yrkesutdvningen enligt
laga kraft vunnen dom.

De kommuner som infort LOV inom bostad med sérskild service har liknande skrivningar i
sina forfrdgningsunderlag.

7.3  Konsekvenser for utbud och efterfrdgan

En av de fragestillningar som har riktats till denna utredning &r vad ett inférande av LOV
innebir for utbud och efterfragan pa bostad med sérskild service. Det vill siga om LOV kan
tillimpas for fler boenden #n de idag ramupphandlade. En viktig aspekt av fragestillningen 4r
att kommunen, oavsett om bostad med sérskild service upphandlas (och enligt vilken lag det i
s4 fall ska ske), har ett lagreglerat ansvar att verkstilla beslut utan oskéligt drdjsmal. Enligt
gillande praxis kan sanktionsavgift utgd om beslut inte verkstillts pa tre manader.

Som redogjorts i avsnitt 6.1 annonseras ett forfrigningsunderlag enligt LOV 16pande och att
nya verksamheter kan anstka om godkinnande allt eftersom. Detta kan ha en positiv inverkan
pé utforare att vilja etablera sig i Uppsala, vilket d& kan bidra till ett 6kat utbud av bostider
med sérskild service.

Det finns inte ndgra begrinsningar, utover de som redovisas ovan i avsnitt 5, for att tillimpa
LOV for nya boenden. Utredningen foresldr, i linje med vad nimnden tidigare beslutat, att
nidmnden dven fortsdttningsvis via kommunstyrelsen bestéller nya boenden {6r att tillgodose
de behov som finns. Dessa kommer d4 att drivas genom uppdrag till Vard & bildning,
alternativt konkurrensutsittas (upphandling av driften) enligt LOU. LOV kan ses som ett
verktyg att komplettera utbudet av bostad med sérskild service.

7.4  Den enskildes rdtt att vilja

For att infora eget val for den enskilde behover flera delar belysas och utredas nidrmare. Det
handlar dels om forutséttningar for den enskilde att kunna vélja, d v s att det finns en saklig,
relevant och littillgdnglig information om valbara boenden. For att erbjuda en reell valfrihet
behovs dven en viss dverkapacitet av bostdder. Dels behtvs administrativa system och
resurser for att hantera t ex lediga ldgenheter, kdsystem, onskemal om byte av bostad och for
kontroll av att verkstillighet sker inom rimlig tid. Rutiner behdver utarbetas och faststéllas for
hur valet ska gé till. Detta handlar bland annat om hur och nér den enskilde ska kunna titta pa
en ldagenhet, inom vilken tid svar pa erbjudande ska l&mnas och vad som hénder om den
enskilde tackar nej. Innan eget val kan inforas for samtliga personer beviljade bostad med
sdrskild service, cirka 600 personer, behver en behovsbeskrivning/nivibedomning goras.
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Utredningen foreslar att den enskilde ska fa mojlighet att vélja mellan de lediga ligenheter
som motsvarar den enskildes behov och 6nskemal. Dirtill ska det finnas mojlighet att stélla
sig i byteskd.

7.5 Uppféljning

NHO har antagit en uppfoljningsplan som anger att syftet med de uppfoljningar kontoret
genomfor pd uppdrag av ndmnden Ar:

= Att f6lja upp beviljade insatser for att sékerstélla att den enskilde far de insatser som har
beviljats samt att insatserna &r av god kvalitet (individuppfoljning),

» Att folja upp avtalade verksamheter for att sikerstilla att utforare utfér vad som utlovats i
ingangna avtal (avtalsuppfoljning).

Idag sker uppf6ljning av verksamhet upphandlad enligt savidl LOU som LOV, t ex bostad med
séarskild service (LOU) och daglig verksamhet (LOV). Vare sig ndmndens uppfoljningsplan
eller arbetssétten vid kontorets uppfoljningar skulle behdva dndras om LOV inf6rs for bostad
med sérskild service. Kontoret skulle fortfarande arbeta med individ- och avtalsuppfoljningar
pé samma sitt som idag. I dagsldget har kontoret begrinsad mdjlighet att pé avtalsniva folja
upp de ramupphandlade boendena. Detta pa grund av att denna upphandling har skett
lansgemensamt, d v s nimnden #r inte avtalstecknare for dessa. Det innebér att kontoret inte
kan f6lja upp och vidta samma dtgérder som for de verksamheter dir ndmnden &r ensam
avtalstecknare. Det 4r avtalstecknaren som beslutar om och framstiller krav pa atgirder till
utforaren, vilket i de lénsgemensamma upphandlingarna innebér en av de deltagande
kommunerna. D& Uppsala varit avtalstecknare har Kommunstyrelsen tecknat avtalet.

I ndimndens nuvarande forfragningsunderlag (savidl LOU som LOV) finns skrivningar som ger
ndmnden ritt att folja upp verksamheten. Om LOV infors for bostad med sérskild service sa
foreslar utredningen att motsvarande skrivningar infors i forfrigningsunderlaget. Vissa av de
kommuner som idag upphandlar bostad med sirskild service enligt LOV, t ex Stockholm och
Sollentuna, har for 6vrigt sddana skrivningar i sina forfragningsunderlag.

7.6  Konsekvenser for medarbetare

En frdga som stillts i utredningen &r om medarbetare hos utforare paverkas om LOV infors.
Kommunalarbetareforbundet stéllde sig i huvudsak bakom de forslag som Fritt val-
utredningen presenterade2008. Fragor som Kommunalarbetarférbundet lyfte fram i sitt
yttrande var bland annat ritt till meddelarfrihet samt kollektivavtal och i 6vrigt goda
arbetsvillkor.

Nimnden stéller idag krav pa utf(‘jraren’att fullgora sin skyldighet som arbetsgivare, da
arbetsgivaransvaret finns hos utforaren. Detta ansvar paverkas inte av upphandlingsform.
Utredningen foreslar att samma krav stélls pa utféraren i om LOV tillimpas som om LOU
tillampas.
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7.7  Slutsatser och kommentarer

Utredningens slutsatser och kommentarer nér det géller detta kapitel, 6vriga konsekvenser av
att inféra LOV, sammanfattas i nedanstéende punkter:

Ett inférande av LOV inom de boenden som idag dr ramupphandlade paverkar inte
kommunens roll som huvudman. I praktiken l4r dock nimndens huvudmannaskap krdva
mer arbete i de fall ett foretag som hyr eller dger ett boende gar i konkurs. I de fall NHO
hyr boendet kan ndmnden, utan férhandling med konkursforvaltare, hyresvérd eller det
foretag som har gétt i konkurs, ingd ett avtal med en annan utforare om att ta 6ver driften.

Ur juridisk synvinkel péverkas inte nimndens mdojligheter att hdva avtal av om det &r
kommunen eller det utférande foéretaget som hyr boendet. Det spelar heller ingen roll om
verksamheten dr upphandlad enligt LOU eller LOV.

Utredningen gor bedomningen att ett inforande av LOV m&jliggor att fler boenden
tillskapas. NHO kan #ven fortséttningsvis mota ett 6kat behov av boenden precis pa
samma sitt som har gjorts de senaste aren, dvs genom att medverka till att ett boende
byggs som sedan konkurrensutsitts via LOU.

Den enskilde foreslas 4 ritt att vélja mellan de lediga boenden som motsvarar behovet,
samt ha mojlighet att stilla sig i bytesko.

Vare sig nimndens uppfoljningsplan eller arbetssétten vid kontorets uppfoljningar skulle
behova dndras om LOV infors for bostad med sérskild service. Kontoret skulle fortfarande
kunna arbeta med individ- och avtalsuppftljning pd samma sitt som idag.

Utférarens medarbetare paverkas inte om LOV tillimpas. Utredningen foreslér att samma
krav som stills i LOU-upphandlingar kring arbetsgivaransvar stélls om LOV tilldmpas.
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8 Stillningstaganden infér ett forfragningsunderlag

8.1 Inledning

Denna utredning har dragit slutsatsen att det &r legalt mojligt och ekonomiskt gynnsamt for
NHO att inféra LOV i de ramupphandlade boendena. Utredningens forslag 4r dérfor att
kontoret ges i uppdrag att ta fram ett forfragningsunderlag. I detta kapitel behandlas ett antal
fragor som endast 4r aktuella om NHO fattar beslut om att inféra LOV och ger kontoret i
uppdrag att ta fram ett forfragningsunderlag.

8.2 Ickevalsalternativ

Enligt LOV ska den upphandlande enheten, i detta fall NHO, tillhandahalla ett ickevals-
alternativ for de personer som inte kan eller inte vill vilja. De kommuner som. har infért LOV
tillimpar nérhetsprincipen, dvs det boende som ligger nidrmast den enskildes nuvarande
boende, oavsett regiform.

Utredningens fOrslag 4r att ett ickevalsalternativ for bostad med sérskild service ska folja
nérhetsprincipen. Det innebir att den enskilde ska erbjudas det boende, oavsett regiform, som
ligger ndrmast den enskildes nuvarande boende och som kan tillgodose den enskildes behov.

8.3 Godkinnande av utforare

Ansokningstid och handléiggningstid

Tva av tre kommuner, Stockholm och Solna, som tillimpar LOV for bostad med sérskild
service for vuxna har valt att ha fyra ansdkningsperioder per éar. Sollentuna godkédnner
16pande de ansokningar som kommer in. Till varje ansokningsperiod finns ett datum frén nér
avtalet borjar gélla, under forutséttning att inlimnad anstkan dr komplett.

Stockholm Ansokningsperiod Avtal fr o m/driftstart
15 februari 1 april
15 maj 1 juli
15 augusti 1 oktober
15 november 1 januari
Solna 31 december 1 april
31 mars 1 juli
30 juni 1 oktober
30 september 2 januari

Fordelen med godkénnandeperioder &r ur kontorets synvinkel att de handlidggare som arbetar
med godkinnandeprocessen pa ett bittre sétt kan samordna och planera sitt arbete. Det
medfor kortare handldggningstid vilket &r positivt for de foretag som anstker om
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godkinnande. Utredningens forslag 4r darfor att fyra ansdkningsperioder inf6rs. For att
undvika handliggning under semesterperioden foreslds att ansokan ska ha inkommit 15
februari, 15 maj, 15 augusti och 15 november. Lingsta handlidggningstid for kompletta
ansokningar foreslas vara 1,5 ménad.

Begrisningar i anso6kan och godkiinnande

For att kunna f4 en bra gruppsammansittning och att den enskilde ska kunna fa sina behov
tillgodosedda av personal med rétt kompetens bér utforaren ha mojlighet att ange vissa
begrinsningar i sin ansékan. Dessa bor utgd frén det tillstdnd verksamheten har frén IVO
gillande malgrupp for verksamheten. Vidare foreslar utredningen att utforaren ska kunna
ange begrinsning i vilken eller vilka personkretsar som verksamheten vénder sig till. Det bor
dven finnas mojlighet att ange om boendet &r anpassat till personer med sérskilda behov
utifrén det nivisystem som kommer att finnas. '

Samtliga av de tre kommuner som infért LOV for bostad med sérskild service har angett inom
vilket geografiskt omrade utforaren ska erbjuda boende. Det vill siga att boendet ska vara
beliget inom angiven/angivna kommun/er eller ldn. En geografisk begrisning bor, vid ett
inforande av LOV, anges i forfrigningsunderlaget. Vid de medborgardialoger nimnden
anordnat kring LSS-boenden samt i de kontakter Sektionen for LSS och socialpsykiatri har
med enskilda beviljade insatsen framkommer att efterfrigan pa bostéder 4r storst i Uppsala
tatort.

Namnden har i dagsliget ramavtal med tvd utforare med tva verksamheter som &r beldgna
utanfor Uppsala kommun. Detta da det i forfrigningsunderlaget for ramupphandlingen angavs
att verksamheten skulle vara belidgen i Uppsala ldn. Sju personer har idag sin bostad i dessa
verksamheter. Utredningens forslag ér dérfor att de boendeenheter som ingér i Uppsala
kommuns LOV-system ska finnas i Uppsala lén.

Kapacitetstak

Om LOV kommer att tillimpas som upphandlingsform bor utforaren kunna ange ett
kapacitetstak i form av maximalt antal boendelégenheter som kan tillhandahallas.
Kapacitetstaktet ska avse de lagenheter som tillhandahélls de personer som Uppsala kommun
beviljat insatsen. Detta innebdr att viss del av boendet kan bebos av personer fran andra
kommuner. Utforaren har verkstillighetsplikt inom ramen for sitt kapacitetstak, utifrén
eventuella begrinsningar i godkinnandet enligt ovanstiende forslag. Samtliga kommuner som
infort LOV for bostad med sérskild service tilldimpar ett kapacitetstak i form av max antal
lagenheter/platser.

Om utforaren 6nskar #éndra sitt kapacitetstak bor detta vara mojligt efter att kontoret godként
dndringen.
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84 Avtalstid

Tillsvidareavtal med angiven uppsédgningstid (3-12 méanader) tillimpas av de kommuner som
infort LOV for bostad med sérskild service. Utredningen foresla att dven nimnden tillimpar
tillsvidare med 9 man uppsigningstid om LOV infors. Om bestillaren sédger upp individavtal
eller motsvarande dr uppséagningstiden 30 dagar. Denna process dr vanligtvis lingre én 30
dagar, sa att den faktiska tiden for bade den enskilde och utforaren &r lingre 4n 30 dagar for
planering. Det &r endast bestéllaren som kan séga upp placering for enskild individ.

Om utforaren inte haft ndgot uppdrag under 24 manader foreslar utredningen att avtalet
upphor. Liknade skrivningar finns i de forfragningsunderlag som Stockholm och Sollentuna
antagit. '

8.5 Krav pad utférarens kompetens och erfarenhet

Av de tre kommuner som infort LOV for bostad med sérskild service har en av dem, Solna,
stillt krav pa att utforaren ska ha dokumenterad erfarenhet av verksamhetsomradet. Krav
stills dven att utforaren har den kompetens som krévs for att klara ett uppdrag av den
storleksordning som uppdraget innebér. Samtliga kommuner som infért LOV har krav pa
ekonomisk stabilitet.

Att driva bostad med sérskild service kriver sévil kompetens och erfarenhet som ekonomisk
styrka och stabilitet. Denna utredning foreslar darfor att tydliga och langtgéende krav stills
inom detta omrade i forfradgningsunderlaget.

8.6 Tillstdnd fran Inspektionen fér vird och omsorg

For att bedriva bostad med sérskild service krivs tillstdnd fran Inspektionen for vard och
omsorg (IVO). Vid tillstandsprévningen gér IVO en beddmning av verksamheten, bland
annat granskar IVO kvalitetsledningssystem, lokaler och verksamhetschefens kompetens.
Samtliga kommuner som infort LOV for bostad med sérskild service har som krav att tillstand
fran IVO ska bifogas ansokan. Erfarenheter fran Sollentuna visar dock att IVO:s
handl:iggningstid pa 4-6 ménader kan bidra till att utforare anser att risken att investera i
nybyggnation dr for stor da utforaren star for lokal- och personalkostnader under IVO:s
handldggningstid.

Utredningen foreslér att tillstdnd fran IVO ska bifogas anstkan om godk#nnande for befintlig
verksamhet. Vid nybyggnation, dér verksamheten énnu inte kommit igang, ska en kopia pa
tillstdndsansokan bifogas. D4 kan avtal tecknas, men utféraren kan inte bli valbar/fa uppdrag
forrédn de fatt tillstand fran IVO.

8.7 Kompetensutveckling

En fraga som av ndmnden riktats till denna utredning dr om ett inférande av LOV kan 6ka
utforarnas vilja att arbeta langsiktigt med kompetensutveckling (tack vare att tredrsavtalen
enligt LOU upphor).
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Kontoret har i de uppfoljningar som har genomforts av LOU-upphandlade boenden i vissa fall
kunnat konstatera att utférarnas vilja att arbeta med kompetensuppfoljning inte har varit
tillriickligt htg mot slutet av en avtalsperiod. Dessa iakttagelser har gjorts bade vad giller
Vérd & bildning och privata utforare. DA bristerna tydligt har kunnat kopplas samman med att
avtal har varit pa vig att ta slut dr det rimligt att ett inférande av LOV skulle &ka utfGranas
vilja att arbeta 1&ngsiktigt med kompetensutveckling.

Ytterligare en faktor som talar for att ett inférande av LOV skulle 6ka utforarnas vilja att
arbeta 1angsiktigt med kompetensutveckling 4r att utforare enligt LOV endast far betalt for
bebodda ldgenheter. I ett system dir kostnader for tomma lédgenheter belastar utforaren, dvs
om LOV inférs, finns ekonomiska incitament for utféraren att satsa pa kvalitetshtjande
atgirder sa som kompetensutveckling for medarbetarna for att stirka sin konkurrenskraft.

8.8 Tilldggstjdnster

Tilldggstjdnster 4r tjdnster som ligger utanfor det offentliga vird- och omsorgstagandet.
Tilldggstjinsterna baseras pa en dverenskommelse mellan brukaren och utforaren och betalas
av brukaren sjélv. :

I LOV—utredningen4 konstateras inledningsvis att nuvarande lagstiftning inte medger att
kommuner tillhandahéller tillaggstjinster. Direfter resoneras utforligt om for- och nackdelar
med att genom en utvidgning av den kommunala kompetensen tilldta kommunala aktdrer i ett
valfrihetssystem att utfora tilliggstjénster. En fordel som lyfts fram dr konkurrensneutralitet
mellan kommunala och privata aktorer i ett LOV-system. LOV-utredningens slutsats &r dock
att de risker och nackdelar det skulle innebdra med en mdjlighet for kommuner att tillhanda-
héalla tilldggstjénster viger betydligt tyngre dn de fordelar ett sddant system skulle innebéra for
kommuner och vissa brukare. '

Den enskilde ska kunna fi hela sitt behov tillgodosett inom ramen for bostad med sérskild
service. Denna utredning har inte kunnat hitta exempel pa tillaggstjénster som erbjuds den
enskilde inom bostad med sirskild service. Ingen av de tre kommuner som tillimpar LOV
inom bostad med sirskild service har reglerat/omnédmnt tilldggstjénster i :
forfrigningsunderlaget. Sollentuna anger vid intervju att de genom utesluta detta i
forfragningsunderlag anser att tilliggstjanster inte &r tilldtna. Bakgrunden &r att det kan
upplevas som oréttvist, samt att det finns en Sppen marknad for den enskilde att véinda sig till
vid behov till exempel frisér, massage etc. Det blir en del i att "leva som andra” i enlighet
med intentionerna i LSS.

Alt 1: Det finns en risk om tilliggstjanster erbjuds att det sker en forskjutning av vad som
ingér i det tillhandah&llna stodet. Det vill sdga att den enskilde riskerar att f& betala sddant
som ska ingd i insatsen, till exempel fonsterputs och vissa fritidsaktiviteter. Ytterligare ett skl
att inte tillata tilliggstjinster dr villkoren for egen regi och externa utforare inte blir

* SOU 2008:15, sid 239-250
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konkurrensneutrala, d& egen regi inte far erbjuda tilldggstjanster. Utredningen foreslar darfor
att det tydligt framgar i forfragningsunderlaget att utforare inte har mojlighet att erbjuda
tilldggstjinster.

Alt 2: Tilldggstjinster kan stimulera till innovationer och verksamhetsutveckling. Dock finns
en risk om tilldggstjdnster erbjuds att det sker en forskjutning av vad som ingar i det
tillhandahéllna stodet. Det vill sdga att den enskilde riskerar att fa betala sadant som ska inga i
insatsen, till exempel fonsterputs och vissa fritidsaktiviteter. Utredningen foreslar darfor att
tillaggstjdnster ska kunna erbjudas av utforaren men att dessa i forvig ska godkénnas av
ndmnden for hélsa och omsorg. Vid individ- och avtalsuppf6ljning bor kontoret séarskilt
beakta om det finns forskjutningar i vad som ingér i det tillhandahallna stodet.

8.9 Behovsanalyser

Utredningen har tagit del av hur &tta andra kommuner, inom ramen for det s kallade 8-
stadsniitverket®, genomfdr behovsanalyser och planerar framtida boenden. Samtliga
kommuner utgér frdn demografisk utveckling, servicegrad och kédnnedom om personer fran
barn & ungdom. Denna modell anvénds dven av ndmnden.

For att fa en triffsikrare analys och behovsbeskrivning kan samarbetet med barn och ungdom,
sdrskola och IFO barn forbittras. Utdver detta samarbete kan berdkningar utifran demografi
och erfarenhet av volymokningar utéver demografi sett till de senaste fem aren anvindas. Att
folja utvecklingen i samhillet och hur det paverkar behov och rittigheter dr nddvéndigt for att
kunna identifiera nya mélgrupper. Som exempel kan némnas att personer med Alzheimers
sedan nagra ar tillbaka anses tillhora personkrets 2 LSS och ddrmed har ritt att ansoka om
bostad med sérskild service.

For att presentera behoven for marknaden bor forfragningsunderlaget innehélla ett avsnitt dér
behov inom en fyradrsperiod presenteras. Detta avsnitt kan revideras arligen. Pa sa sitt 4r
nédmnden transparent med behoven och kan pa sa sétt dven till viss del forhindra en
Overetablering och odnskad Gverkapacitet.

8.10 Onskemdl om framtida boendeformer

Om LOV infors behover det klargoras i forfragningsunderlaget vilken form av boenden som
efterfrigas. Socialstyrelens forskningsdversikt’ talar om en generationsvéxling och
’integrationsgenerationen”. D v s unga med funktionsnedséttning som vixer upp idag ér i
storre utstrickning dn tidigare generationer inkluderade i samhdéllet. De stéller ddrmed andra
krav pé sitt boende och individuellt anpassade 16sningar efterfragas i hogre grad. Enligt
Socialstyrelsen kommer efterfragan pa traditionella gruppbostéder att minska.

3 Niitverket syftar ill att utbyta erfarenheter och kunskaper inom vard- och omsorg. Férutom Uppsala ingér
Givle, Eskilstuna, Enk&ping, Visteras, Orebro, Sodertilje, Norrkoping
8 Socialstyrelsen Bostad med sdrskild service och daglig verksamhet — En forskningsiversikt (2011-2-6)
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I den enkétundersokning FOU Sodertorn’ genomfort dr det ungefir hilften av respondenterna
som angett att de vill bo sjilva, andra hilften vill bo med en kompis, pojk/flickvén eller i
kollektiv. En person (av 57 svarande) har uttryckt en énskan om att bo i gruppbostad och fem
personer vill inte flytta fran sina foréldrar. Vidare visar FOU Sodert6rns studie att f4 av
ungdomarna planerar sin flytt och har svért att beskriva hur de vill bo. Brist p4 information
och kunskap om hyresbolagens regler samt brist pa konkreta bostéder att erbjuda lyfts i
studien fram som forklaring till att fi ungdomar planerar sin flytt. En annan forklaring &r att
det kan vara kénsligt att som professionell, t ex ldrare pa sérskola, diskutera att flytta hemifrén
om den enskilde inte diskuterat det med sina fordldrar forst.

PWC:s réidgivningsrapport8 om behovet av bostad med sérskild service i Visteras stad
konstaterar att antalet servicebaser och servicebostéder varit relativt konstant de senaste fyra
aren, medan antalet gruppbostédder okat stadigt. Detta trots att behov och énskemal hos
enskilda att bo i mer individuella former. En 6kning av servicebaser eller annat stod i ordinért
boende, i stiillet for gruppbostider, skulle dven minska stadens kostnader.

De synpunkter som framforts vid de medborgardialoger ndimnden for hilsa och omsorg
genomfort 2010 och 2012 med temat framtidens boendeformer LSS &r samstdimmiga med vad
ovan nimnda studier och forskning visar. En person uttrycker det ”jag vill inte bli ensam i en
ligenhet, men heller inte uppslukad i ett boende utan dorrar”. Vid medborgardialogerna har

~ #ven mojlighet till parboende och att hyran inte far vara f6r hog lyfts fram. Det &r viktigt for
sjdlvkinslan att kunna betala sjilv for sitt boende.

8.11 Information till den enskilde och bistdndshandldggarnas roll

En av de birande tankarna med valfrihetssystem &r att kvaliteten ska 6ka genom att brukarna
kan viilja de boenden som har en god kvalitet. Fér en person som stér i begrepp att vilja
boende ir det dirfor viktigt att det finns aktuell och relevant information som beskriver
boendenas kvalitet pa ett fullgott och jaimforbart sétt. Om nédmnden fattar beslut om att inféra
LOV i bostad med sirskild service bor information om de boenden som finns att vélja mellan
presenteras pa ett lattiligéngligt satt, anpassat till malgruppen.

Vi har ovan konstaterat att en person som beviljats boende maste fa relevant information om
hur valet gr till och om vilka boenden som finns att vélja mellan for att valfrihet ska fungera.
Bistandshandlidggarna och boendesamordnaren har i det arbetet en nyckelroll eftersom det dr
med dem som den enskilde har kontakt nér det dr dags att vilja.

" FoU Sodertorns Skriftserie nr 103/11 Mitt framtida boende — tankar och funderingar frdn ungdomar med
funktionsnedsdttning

8 PWC Rédgivningsrapport 2013-10-31, Visterds stad, Kartldggning och analys av behovet av bostider med
scirskild service for personer med funktionsnedsdttning
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8.12 Slutsatser och kommentarer

Utredningens slutsatser och kommentarer nér det giller detta kapitel, stéllningstaganden infor
ett forfragningsunderlag, sammanfattas i nedanstaende punkter:

Enligt LOV ska den upphandlande enheten, i detta fall NHO, tillhandahélla ett
ickevalsalternativ for de personer som inte kan eller inte vill vilja. Utredningen foresléar
att den enskilde ska erbjudas det boende, oavsett regiform, som ligger ndrmast den
enskildes ordinédra boende, som har ledig l4genhet och kan tillgodose den enskildes behov.

Utredningens forslag ér att fyra ansdkningsperioder for godkénnande av utforare infors.
Vidare bor utforaren kunna ange vilken malgrupp/personkrets det vénder sig till. Boendet
ska vara beldget i Uppsala lin. Utforaren ska kunna ange ett kapacitetstak i form av antal
ldgenheter som kan tillhandahéllas Uppsala kommun.

For att ge utforaren ett langsiktigt perspektiv pa verksamheten foreslas att tillsvidareavtal
med en omsesidig uppsdgningstid pa 9 manader tilldimpas. Avtalet avslutas om utforaren
inte haft nigot uppdrag under 24 manader.

-Att driva bostad med sirskild service kréver sévil kompetens och erfarenhet som

ekonomisk styrka och stabilitet. Utredningen foreslar darfor att tydliga och langtgaende
krav stélls inom detta omrade i ett kommande f6rfragningsunderlag.

Utforare behover ha ett tillstdnd fran Inspektionen for vard och omsorg (IVO) for att fa
bedriva bostad med s#rskild service. Utreningen foreslar att tillstdnd bifogas ansdkan om
godkinnande for befintlig verksamhet, for nyetablering foreslas att kopia pa
tillstdndsansokan ska bifogas ansokan. Utféraren kan dock inte f4 négot uppdrag forrin
IVO meddelat tillsténd. '

En friga som av ndmnden riktats till denna utredning &r om ett inférande av LOV kan 6ka
utforarnas vilja att arbeta langsiktigt med personalens kompetensutveckling. Utredningen
drar slutsatsen att sa skulle vara fallet. Slutsatsen baseras pa att ett godkidnnande enligt
LOV giller tills vidare samt pa att LOV, tack vare att utforaren endast ersitts for belagda
boendeplatser, skulle ges ekonomiska incitament att satsa pa kvalitetshdjande atgirder, t
ex kompetensutveckling av personal.

Utredningen foreslér att s kallade tilldggstjénster inte tillats, vilket ska framgé av
forfragningsunderlaget. Alternativt Utredningen foreslér att sé kallade tilldggstjénster
tillats. Forfragningsunderlaget bor dock innehalla tydliga krav pd att tilldggstjénster inte
far vara obligatoriska for att en person ska kunna vilja ett visst boende. Vidare foreslas att
alla tillaggstjanster som erbjuds den enskilde, och for vilken sérskild avgift tas ut, ska
godkinnas av Uppsala kommun.

For att kunna vara tydlig mot marknaden vilka behov av boenden som finns foreslar
utredningen att forfrigningsunderlaget innehéller ett avsnitt om framtida behov av savil
forvantat boendebehov, malgrupper samt framtida 6nskemal om boendets utformning.

Utredningens beddmning #r att bistdndshandlédggarnas och boendesamordnarens roll inte
péverkas av att LOV infors. -
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Bilaga 1. Utredningens fragestéllningar

Hur kan LOV inforas i de av kommunen ramupphandlade boendena?

Vilka for- och nackdelar finns med att inféra LOV i1 de ramupphandlade boendena?
Hur s#kras 6vergangen fran ramavtal enligt LOU till LOV?

Vilka erfarenheter finns fran andra kommuner, SKL osv nér det giller att tillimpa
LOV vid upphandling av bostad med sérskild service enligt LSS?

Ska godkinnande ske 16pande eller intervallvis? Hur gér andra kommuner?

Hur genomfors och presenteras behovsanalyser? Hur kan dessa anpassas och
presenteras efter stodbehov beroende pa funktionsnedséttningens omfattning och
konsekvenser?

Vilka erfarenheter har brukarorganisationer i de kommuner som infért LOV?

Vilka 6nskemal om boendeformer finns hos kommande generations brukare?

Vad kan LOV ge for ekonomiska konsekvenser for ndmndens verksamhet pa kort och
lang sikt?

Hur ska ersittningsmodellen se ut? Vilka erséttningsnivaer kan vara rimliga om LOV
infors? Péverkas nivin p& nigot sitt om LOV infors parallellt med LOU? Hur kan
ersittningsmodellen anpassas till skiftande behov hos malgruppen?

Vad innebir LOV f6r kommunens huvudmannaskap f6r funktionshinderomsorgen ur
ett langsiktigt perspektiv? Vem tar ansvar om utforare gér i konkurs eller avslutas efter
brister i kvalitet i forhallande till avtal?

Ska tillaggstjénster erbjudas?

Kan inforande av LOV 6ka utforarnas vilja att arbeta langsiktigt med
kompetensutveckling (tack vare att tredrsavtalen enligt LOU upphor). Hur paverkas
arbetstagare/medarbetare om LOV infGrs?

Hur paverkas nimndens arbete for individ- och avtalsuppfoljning givet ett inforande
av LOV?

Hur kan/behover inflodet av boenden regleras s att inte verkapacitet uppstar?

Hur ska eventuella tomplatser i LOV-upphandlade boenden hanteras givet att kontoret
fortsitta #ga ritten att “matcha och erbjuda” boendeplats till enskild? Kan utforaren ta
emot personer fran andra kommuner?

Vilka mojligheter finns for utforare att nischa inriktningen vid boendet? Kan
godkinnande ske for olika stodnivaer/malgrupper?

Vilka krav ska stillas kring boendets fysiska utformning?

Hur kan behovsanalyser genomftras pa ett systematiskt sitt och presenteras till
marknaden?

Finns risker eller odnskade konsekvenser for brukarna att beakta om LOV anvéinds
som upphandlingsverktyg?

I vilken omfattning kan LOV anvindas for att tillgodose behov av boenden, utdver de
boenden som idag &r sk ramupphandlade boenden?

Vilka delar behover sérskilt belysas och utredas vidare om fritt val/eget val ska
infGras?







