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1. Sammanfattning

Rapporten Uppfoljning av pedagogisk verksamhet 2015 &r en sammanfattning av
kvalitetslaget i forskola, grundskola, fritidshem och gymnasieskola i Uppsala kommun.
Resultaten galler bade kommunala och fristaende verksamheter och visar att larare och
forskollarare i Uppsala tillsammans med alla barn och elever bygger en god kunskapsgrund
och med en utvecklingskurva som inom de flesta omraden pekar uppat. Samtidigt finns det
utvecklingsomraden att fortsatta arbeta med. Utgangspunkten &r skollagens krav pa likvardig
utbildning déar barn och elever bade ska ges forutsattningar att nd kunskapsmalen och att
kunna kénna trygghet och delaktighet under sina skoldagar.

Forskola

Det ar 6verlag valdigt goda resultat pa forskolans foraldraenkéat dar narmare 86 procent av
foraldrarna svarar positivt pa fragor om hur de uppfattar forskolans kvalitet. Inte minst ar det
positivt att resultaten for den fjardedel forskolor som uppvisar lagst resultat kar. Foraldrar
upplever i hog grad att forskolornas arbete med trygghet och likabehandling fungerar bra.
Resultaten vad galler utveckling och larande ligger nagot lagre, men dar kan man se en positiv
trend i enkatsvaren. Det finns dock utmaningar for férskolorna vad géller informationen om
barnens utveckling.

Grundskola och fritidshem

Betygsresultaten i grundskolan ligger sedan lang tid tydligt 6ver rikssnittet. Eleverna i
Uppsalas grundskolor uppnar i hogre utstrackning behérighet till gymnasieskolan (88,5
procent jamfort med rikets 85,6 procent) och en storre andel far lagst betyget E i alla amnen
(80,5 procent mot 77 procent i riket). Det genomsnittliga meritvardet ligger 10 poang 6ver
rikssnittet.

Samtidigt finns det omraden att utveckla, som att minska skillnaden mellan flickors och
pojkars resultat liksom att minska skillnaderna mellan resultaten for olika skolor.

Fritidshemmen visar pa en positiv utveckling, inte minst i vilken utstrackning eleverna
uppfattar att de ar delaktiga.

Gymnasieskola

Resultaten for gymnasieskolan ar komplexa da man kan mata resultaten pa en mangd olika
satt. Gladjande &r att eleverna pa de hogskoleforberedande programmen generellt far hogre
genomsnittliga betygspoéang och i storre utstrackning nar en examen vid
gymnasieutbildningens slut an riket i genomsnitt. Andelen elever som erhallit
gymnasieexamen inom tre ar i Uppsala ligger daremot generellt under rikssnittet, men
resultatet har gladjande nog hojts sedan foregaende ar.

Det finns tydliga skillnader mellan olika typer av program, inte minst mellan
hogskoleforberedande program och yrkesprogram. Det géller bade soktryck, kénsfordelning
och elevernas mojlighet att tillgodogdra sig sin utbildning.



2. Inledning

Ett omfattande uppdrag

Uppsala ar Sveriges fjarde storsta kommun och kommunens storsta uppdrag &r att méta de
yngsta medborgarnas behov av forskola och skola, en verksamhet som ska halla hog kvalitet.
Det handlar om att ge alla barn och elever méjlighet att bade klara kunskapsmalen och att
utmanas i sitt larande. 2015 borjade nastan 3000 barn i ndgon av de narmare 200 forskolor
som finns i Uppsala. | forskolan moter de sina forsta larare som tar dem med pa vagen mot
kunskap och utveckling. Varen 2015 lamnade drygt 2000 ungdomar nagon av de 24
gymnasieskolor som finns i kommunen, pa vég ut i vuxenlivet. Totalt gar drygt 40 000 barn
och ungdomar i férskola och skola i Uppsala. Varje dag skapas utveckling och kunskap i
hundratals klassrum nar barn, elever och larare méts. Den har rapporten handlar om vara barn,
ungdomar och alla larare som bygger framtiden tillsammans. Utan deras arbete stannar
Uppsala.

Rapporten dar en sammanfattning av kvalitetslaget i forskola, grundskola, fritidshem och
gymnasieskola. Utgangspunkten ar skollagens krav pa likvardig utbildning dér barn och
elever bade ska ges forutsattningar att na kunskapsmalen och att kunna kanna trygghet och
delaktighet under sina skoldagar. Genom att systematiskt félja upp all pedagogisk
verksamhet, fran forskola till gymnasieskola, oavsett huvudman, kan en likvardig bedomning
goras av den pedagogiska verksamheten i Uppsala kommun. Uppféljningsarbetet har
genomforts av enheten for uppfoljning och analys och utgor en del av det 6vergripande
systematiska kvalitetsarbete som bedrivs inom utbildningsforvaltningen.

Ny organisation i Uppsala kommun

1 januari 2015 gick startskottet for Uppsala kommuns nya utbildningsorganisation, med en
samlad utbildningsndmnd och en likaledes samlad utbildningsférvaltning. | och med den nya
organisationen har utbildningsndamnden ett samlat ansvar for all pedagogisk verksamhet fran
forskola till och med gymnasieskola. Arbetet bedrivs darfor i ett 0-19-arsperspektiv dar
forskola, grundskola, fritidshem, grundsérskola, gymnasieskola och gymnasiesérskola utgor
en helhet. Namnden har ansvar for att alla barn och ungdomar boende i kommunen har
tillgang till forskola och skola i kommunens egna verksamheter eller i fristaende
forskola/skola, samt for fordelningen av resurser bade till egen verksamhet och fristdende
enheter. Som huvudman har ndmnden vidare ansvar for kvalitet och ekonomi i forskolor och
skolor som drivs i kommunens regi.

| och med den nya organisationen har forvaltningens direktor inrattat en strategisk
ledningsgrupp med representanter fran bade kommunala och fristaende skolor. Det gor det
mojligt att skapa en helhetsbild av kommunen och bidrar till att starka det gemensamma
arbetet for barns och elevers basta. Svenskt naringsliv har uppmérksammat samarbetet och ser
det som en intressant vag att skapa god och kontinuerlig samverkan kring skolan i
kommunen.*

Likvardighet en central fraga

Ett prioriterat mal r att 6ka likvardigheten i kommunens forskolor och skolor.
Skolinspektionen formulerar det tydligt i sin sammanfattning av myndighetens erfarenheter

! Svenskt naringsliv (2016) Forbattrad valfard — likvardighet i den svenska skolan



och resultat frdn 2015: “For att kunna tala om en likvardig skola i skollagens mening maste
varje skola [...] klara av att mota behoven hos de elever som gér i just den skolan.”?

Som ett led i det breda samarbetet i den nya organisationen har det varit naturligt att se
narmare pa hur bade forutsattningar och resultat ser ut i kommunen som helhet. Uppsala &r en
tillvaxtkommun med bade véaxande barnkullar och hdg andel inflyttning, samtidigt som
kommunen under framfor allt den senare delen av 2015 har fatt manga asylsokande ungdomar
och barn. Uppsalas resultat star sig pa manga satt val i jamforelse med riket. Samtidigt finns
det utmaningar att ta itu med, inte minst inom omradet likvardighet.

2 Skolinspektionen, Okat fokus p& skolor med stérre utmaningar, 2016



3. Forskola

Resultat i korthet

Det ar dverlag valdigt goda resultat pa forskolans foraldraenkat. Inte minst dr det positivt att
resultaten for den fjardedel forskolor som uppvisar lagst resultat 6kar. Foréldrar upplever i
hog grad att forskolornas arbete med trygghet och likabehandling fungerar bra. Resultaten vad
galler utveckling och larande ligger nagot lagre, men dar kan man se en positiv trend i
enkéatsvaren. Det finns dock utmaningar for forskolorna vad géller informationen om barnens
utveckling.

| arbetet med att forbattra likvardigheten ar det viktigt att se pa spridningen i resultat pa
foraldraenkaten mellan olika forskolor. Resultaten maste alltid sattas i relation till forskolans
forutsattningar och de utvecklingsinsatser som genomfors vid forskolan.

Skolinspektionens har genomfort en granskning av kommunernas tillsyn dver forskolan®.
Uppsala kommun ingick inte i den aktuella granskningen, men utifran det som framkommer i
rapporten kan man konstatera att Uppsala kommun till stor del arbetar enligt de
rekommendationer som finns, bade vad galler beslutens utformning och genomférandet av
tillsynen. Kommunen kan dock behova se éver om det ar mojligt att i hdgre utstrackning
inhdmta personalens syn pa verksamheten.

Uppfbljning 2015

| Uppsala kommun finns 196 forskolor, 97 kommunala och 99 fristaende forskolor. Dessutom
finns 32 familjedaghem (pedagogisk omsorg), bade kommunal och fristéende. Uppf6ljning av
forskoleverksamheten sker genom inh&mtande av statistik om barnantal och personal, samt
genom en enkat till barnens vardnadshavare. Den kommunala verksamheten gor ocksa arligen
egna uppfoljningar i kvalitetssakringssystemet Qualis. De fristadende forskolornas verksamhet
foljs dven upp genom tillsyn, som ska genomforas vart tredje ar pa respektive forskola. Den
har rapporten fokuserar framst pa uppfoljningen av resultaten fran foraldraenkaten.

Enkaten skickas ut till samtliga vardnadshavare som har sina barn placerade i forskola och
pedagogisk omsorg, en enkat for varje barn. 2015 handlar det om drygt 11 000 barn. 6 210
svar inkom, vilket ger en svarsfrekvens pa 55 procent

Enkatfragorna ar desamma sedan 2012, nagot som nu gor det majligt att gora jamforelser dver
tid. Enkaten bestar av16 fragor och innehaller till stor del fragor som har sin utgangspunkt i
laroplanens dvergripande mal, se bilaga 1.

Resultat 6ver tid

Det &r dverlag goda resultat totalt pa enkéaten. Totalt svarar drygt 86 procent av
vardnadshavarna positivt pa fragorna om hur de uppfattar forskolans kvalitet. Medelvardet for
ar 2015 dr ocksa nagot battre an 2014 da medelvardet 1ag pa knappt 85 procent. Om man delar
in forskolorna i fjardedelar och jamfor den fjardedel som har hogst resultat (grupp A) med den
fjardedel forskolor som har l&gst resultat (grupp D), kan man se att det &r forskolorna i grupp
D som framst hojer sina resultat, vilket ar en valdigt positiv utveckling.

® Skolinspektionen. (2016) Kommunernas tillsyn av fristdende férskolor



Diagram 3.1: Medelvirde andel (%) positiva svar pa foraldraenkdten pa samtliga fragor samt hogsta och lagsta fjardedel
(grupp A respektive grupp D) 2012-2015.
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Kalla: Uppsala kommuns férédldraenkat 2012-2015

Spridningen mellan olika forskolor &r dock fortfarande relativt stor och det finns forskolor dar
resultatet ligger avsevart lagre &n genomsnittet.

Diagram 3.2: Medelvarde andel (%) positiva pa foraldraenkéten ar-2015, uppdelat per férskola
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Kélla: Uppsala kommuns foraldraenkat 2015

Utmaningar

Orsaken till ett lagt resultat kan ibland handla om att forskolan hotas av nedlaggning eller att
det finns andra yttre omstandigheter som till exempel att forskolan under en period haft en
osaker personalsituation. Resultaten maste vid en analys darfor alltid sattas i ett ssmmanhang
dar man ser dver vilka bakgrundsvariabler som kan ha paverkat resultatet. Det finns till
exempel ett visst samband mellan antalet barn per personal och hur positivt foraldrar svarar pa
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de fragor som handlar om trygghet i foraldraenkéten.* | grupper med férre barn per personal
ar andelen positiva svar hogre.

Diagram 3.3: Medelvirde andel (%) positiva svar pa foraldraenkédten pa fragor om trygghet ar 2015 i relation till
personaltdtheten vid forskolan.
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Kalla: Foraldraenkaten 2015

I det sammanhanget kan det ocksa vara vart att namna att det genomsnittliga antalet barn per
arsarbetare vid Uppsala kommuns forskolor (bade fristdende och kommunala) har sjunkit fran
5,7 &r 2014 till 5,5 &r 2015.°

Ett lagt resultat behover heller inte vara bestdende. Om man tittar pa de forskolor som lag i
gruppen med lagre resultat ar 2014 kan man se att13 av dessa har forbattrat sina resultat
avsevart och istallet ligger 6ver medel ar 2015.

Trygghet och likabehandling

Foraldraenkéaten tar upp olika omraden och fragorna kan grupperas pa olika satt. Ett omrade &r
trygghet och likabehandling. Det &r av storsta vikt att barn &r trygga i forskolan liksom att
elever &r trygga i skolan. Barns vélbefinnande och trygghet skapar forutsattningar for och ger
méjligheter till en god pedagogisk verksamhet i férskolan.® Bade Laroplan for férskolan
(Lpfd 98/2010) och forskning betonar vikten av samspel och trygga kontakter med vuxna som
grundlaggande for de smé barnens sprékliga, kognitiva och sociala utveckling.” Féraldrar ska
ocksa kéanna sig trygga nar deras barn ar i forskolan. Fragor om trygghet far ocksa generellt
goda resultat i foraldraenkaten. | diagrammet nedan framgar att resultaten pa fragor om

* De fyra enkatfragor som raknas in i omréadet trygghet ar:

Jag kanner mig trygg nar mitt barn ar pa forskolan.

Mitt barn trivs pé forskolan.

Det marks att alla barn ar lika mycket vérda pa mitt barns forskola.

Personalen pa mitt barns forskola hanterar konflikter mellan barnen pa ett bra sétt.

> Kalla: Skolverket
® Niss, G. (2011): Trygghet och gruppstorlek, Psykisk halsa, tema: férskola, 3, s. 44-57.

" Bjgrnestad, E. och Pramling Samuelsson, I. (2012). Hva betyr livet i barnehagen for barn under tre &r —en
forskningsoversikt. Oslo: Hagskolen i Oslo og Akershus.



trygghet i stort sett ar desamma som foregaende ar. Pa fragorna om trygghet och trivsel &r
spridningen ocksa mycket liten mellan medelvérdet for den grupp som har hogst andel
positiva svar och den grupp som har lagst andel positiva svar. Spridningen ar stérre pa
fragorna som handlar om barns lika véarde och fragan om personalen hanterar konflikter pa ett
bra sitt. Det finns dock en hog andel vet ej” pa dessa fragor (14 respektive 16 procent).

Diagram 3.4: Medelvarde andel (%) positiva svar pa foraldraenkaten pa fragor om trygghet ar 2013-2015 samt medelvarde
for hogsta och lagsta fjardedel forskolor 2015 (grupp A respektive grupp D).
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Kalla: Uppsala kommuns foraldraenkadt 2013-2015

Aven Skolinspektionen far pa sin enkit higa resultat pa fragan om foraldrarnas upplevelse av
huruvida deras barn kanner sig tryggt pa forskolan. Skolinspektionens enkat skickas till
vardnadshavare till barn i forskolan i de kommuner dar Skolinspektionen ska genomféra
tillsyn under kommande ar. Varen 2015 svarade 14 670 vardnadshavare pa Skolinspektionens
enkit. 97 procent av vardnadshavarna svarade da positivt pa fragan “Jag upplever att mitt barn
kénner sig tryggt i forskolan”.

Utmaningar

Resultaten av Uppsala kommuns foréldraenkat visar som beskrivits ovan att fordldrarna i hog
grad &r ndjda med omradet trygghet. Aven Skolinspektionens enkétresultat visar higa siffror.
Skolinspektionen har under 2015 genomfort tva granskningar av forskolan. | bada
granskningarna uppmarksammades forskolornas arbete med att tillgodose barnens behov av
trygghet. I granskningen En vanlig dag i forskolan bedémde Skolinspektionen att barnen vid
85 procent av férskolorna fick den omsorg och uppmarksamhet som &r nédvéndig for att
tillgodose deras behov av trygghet.® Vid en av sex forskolor fanns dock brister i den
uppmarksamhet och tillsyn som utgor grunden for barnens trygghet och valmaende. Brister
som patalades rorde exempelvis att personalen inte var tillrackligt tillganglig och lyhord.

Den senaste granskningen Trygghet och larande for barn under 3 ar som publicerades i
januari 2016, uppvisar liknande resultat. I majoriteten av forskolorna bedémdes personalen ge
barnen tillrackligt med uppmarksamhet och nérvaro for att tillgodose deras behov av trygghet,

8 Skolinspektionen. (2015) En vanlig dag i forskolan — Gruppstorlek, personaltathet och trygghet
10



men vid en av fem forskolor var personalen inte tillrackligt lyhord eller hade bristande uppsikt
over barnens aktiviteter.’

Skolinspektionens granskningar visar pa vikten av att vara uppmarksam pa arbetet med
trygghet och likabehandling. Det &r ocksa ett omrade som prioriteras inom kommunens tillsyn
av fristdende forskolor men ocksa i uppféljningar som gérs inom den kommunala
verksamheten.

Utveckling och larande

Resultaten inom omradet utveckling och larande ligger nagot lagre &n inom omradet trygghet
och likabehandling, men dar kan man se en positiv trend fran ar 2013 till &r 2015. ° Den
positiva utvecklingen tyder pa att forskolorna har blivit battre pa att kommunicera det arbete
de gér med barnens vardnadshavare. Genom att fortydliga och forbattra kommunikationen
med vardnadshavarna blir arbetet tydligare for all personal, nagot som bidrar till att
verksamheten ocksa blir battre for barnen.

Diagram 3.5 Medelvarde andel (%) positiva svar pa foraldraenkaten pa fragor om trygghet och larande samt utveckling och
larande ar 2013-2015 samt medelvarde for hégsta och lagsta fiardedel forskolor 2015 (grupp A respektive grupp D).
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Kalla: Uppsala kommuns féraldraenkat 2015

Utmaningar

Resultatutvecklingen for foraldraenkaten totalt sett ser positiv ut inom omradet utveckling och
larande, ndar man ser till andelen positiva svar. | arbetet med att forbattra likvardigheten ar det
ocksa vasentligt att se narmare pa vad de som inte ar positiva har svarat. Inledningsvis kan
man konstatera att det finns en relativt stor andel foraldrar som svarar Vet ej” pa flera av

® Skolinspektionen (2016) Trygghet och larande for barn under tre &r — en 6gonblicksbild av férskolans vardag

10 Fragorna som ingar i omradet utveckling och larande ar:

Jag vet vad mitt barns forskola vill med sin verksamhet.

Forskolan ger mitt barn det stdd som det behdver.

Jag far bra information om hur mitt barn utvecklas pa forskolan.

Forskolan stimulerar mitt barns lust att lara.

Personalen pa mitt barns forskola forvantar sig att mitt barn kan lara sig nya saker.
Férskolan uppmuntrar barnen att samarbeta med varandra.

Personalen hjalper mitt barn att utveckla sitt sprak.

Personalen hjalper mitt barn att utveckla sin matematiska formaga.
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fragorna, exempelvis pa fragor om flickor och pojkar far lika stor mojlighet att utvecklas, om
barnens lika vérde och pa fragor om barnen far hjalp att utveckla sprak och matematik. Inom
omradet utveckling och larande finns tva fragor som utmérker sig vad géller antalet
vardnadshavare som svarar negativt. Diagrammet nedan visar tva av fragor som har relativt
hdg andel negativa svar.

Diagram 3.6: Medelvarde andel (%) negativa svar pa foraldraenkatens pa fragor om information om barnens utveckling och
vad forskolan vill med sin verksamhet.
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Kalla: Uppsala kommuns férdldraenkat 2014-2015

Det &r positivt att andelen negativa svar sjunkit nagot men det ar vasentligt att stalla fragor om
skalen till att drygt 1 000 vardnadshavare inte upplever att de far bra informationen om
barnens utveckling? Vad kan verksamheterna gora for att forbattra informationen till
vardnadshavarna och kan verksamheterna behdva bli tydligare med sina mal?

Vad galler de har fragorna sa finns det ocksa stora skillnader mellan fristdende och
kommunala forskolor dar en hogre andel foraldrar i kommunala forskolor svarar negativt pa
de bada fradgorna."* Har kan man konstatera att det hér finns ett utvecklingsomréde och
tydligare information till foraldrar om barnens utveckling och om forskolans mal kanske kan
gagna hela forskolans verksamhet.

Under 2016 kommer utbildningsforvaltningen att arbeta med manatligt uppfoljningsarbete
kring forskolor med laga resultat, och ge stod i analysarbetet for att utveckla verksamheten.
Det galler saval trygghet och likabehandling som utveckling och larande.

Tillsyn 2015

Enkatresultaten ar en del i uppfoljningen av arbetet vid forskolorna. De fragor som stalls i
enkaten utgar fran malen i laroplanen och kan bidra till att forskolornas arbete riktas mot att
starka de omraden som lyfts i enkéaten. En annan del i uppféljningen handlar om tillsynen av
fristaende forskolor. Skolinspektionen har nyligen kommit ut med en rapport dar de granskat

| kommunala férskolor svarar 21 procent av foraldrar negativt pd frigan om man fr bra information om
barnets utveckling pé forskolan medan 10 procent av foraldrar i fristdéende forskolor svarar negativt pa samma
fraga. Pa fragan om man vet vad forskolan vill med sin verksamhet svarar 12 procent av fordldrarna i
kommunala forskolor negativt pa fragan jamfort med 5 procent i fristdende forskolor.
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35 kommuner i landet angaende tillsynen av de forskolor som kommunerna har godként.* |

rapporten konstaterar Skolinspektionen att manga kommuner brister i tillsynen av de
fristaende forskolorna. Bristerna handlar bland annat om att kommunerna inte granskar de
fristaende forskolorna utifran de mal som finns i laroplanen och att de brister som patalas
darfor heller inte handlar om forskolornas pedagogiska verksamhet. Uppsalas tillsynsmodell
ar under standig utveckling och Skolinspektionens kvalitetsgranskning ger ett gott stod aven
for kommuner som inte blivit foremal for granskning. Den modell som anvénds idag i
Uppsala utgar ifran laroplanens mal och har som ambition att granska huruvida forskolorna
bedriver ett medvetet arbete med inriktning mot laroplanens samtliga mal. Ambitionen &r att
forskolorna ska besdkas ungefar vart tredje ar. Efter tillsynen far forskolorna ett beslut, ofta
ett foreldggande, med omraden som ska utvecklas. Utifran de brister som Skolinspektionen
belyser i sin rapport &r det positivt att kunna konstatera att tillsynen i Uppsala lagger stor vikt
vid att forskolorna pa ett tydligt satt ska kunna visa att man arbetar mot laroplanens samtliga
mal. Som exempel har kritik framforts mot att forskolorna inte bedriver ett medvetet arbete
med att utjamna konsskillnader.

Vid vissa av de forskolor dar tillsyn genomforts under 2015 har férskolorna i inskickat
material skrivit att de bedrivit ett utvecklingsarbete i syfte att forbéattra resultaten pa
foraldraenkaten. | manga fall har forskolans resultat inom de omradena da ocksa forbattrats.

Utmaningar

Skolinspektionen beddémer i sin rapport att ’kommunerna behdver utveckla tillsynen genom
att goéra mer fordjupade utredningar. Kommunerna behéver samla in information pa ett
strukturerat sétt bland annat genom att medvetet anvanda fler informationskéllor. Huvudman,
forskolechef, personal och vardnadshavare anses vara viktiga kallor.”*®

Uppsala kommun genomfor tillsyn vid de fristdende forskolorna i olika intervall baserat bland
annat pa resultaten i foraldraenkaten och antalet klagomal pa verksamheten. Vid tillsynen
granskas inskickade dokument och huvudman och férskolechef intervjuas. Uppsala kommun
tittar ocksa pa en planerad pedagogisk aktivitet och ater lunch med barnen. Den tillsynsmodell
som genomfors idag inbegriper inte att kommunen pa annat satt inhamtar information fran
forskolans personal, vilket kanske &ar dnskvart eftersom det ocksa ar véardefull information om
hur den pedagogiska verksamheten bedrivs. Uppsala kommun skickar idag ut ett dokument
som forskolans personal ska fylla i tillsammans. Det framgar dock inte alltid vid tillsynen om
detta verkligen har skett i samrad med personal. Tillsynsmodellen kan darfor behova
utvecklas sa att den sékerstaller att dven personalens asikter om verksamheten kommer fram
vid tillsynen.

12 Skolinspektionen (2016) Kommunernas tillsyn av fristdende forskolor

13 Skolinspektionen (2016) Kommunernas tillsyn av fristdende forskolor
13



4. Grundskola

Resultat i korthet

Betygsresultaten i grundskolan ligger sedan lang tid tydligt 6ver rikssnittet. Eleverna i
Uppsalas grundskolor uppnar i hogre utstrackning behdrighet till gymnasieskolan (88,5
procent jamfort med rikets 85,6 procent) och en storre andel far lagst betyget E i alla &mnen
(80,5 procent mot 77 procent i riket). Det genomsnittliga meritvardet ligger 10 poang 6ver
rikssnittet.

Nar det galler hur eleverna uppfattar sin skola har fragor om delaktighet belysts sérskilt.
Enkaten besvaras av elever i arskurs 5 och 8 och i bada grupperna har resultaten forbattrats,
framfor allt nér det galler att vara med och bestdmma om hur man ska arbeta med olika
skoluppgifter. Storst ar forandringen i arskurs 8. Fortfarande svarar dock elever i arskurs 5
mer positivt an elever i arskurs 8.

Precis som i riket finns det i Uppsala fortfarande skillnader mellan hur flickor och pojkar
lyckas i skolan och det gar ocksa att se stora skillnader mellan olika skolor. Det finns alltsa
fortfarande en hel del att ta itu med nar det galler likvérdigheten.

Uppfbljning 2015

| Uppsala finns totalt 80 grundskolor. Skolorna har olika arskurssammansattningar, ar spridda
mellan stad och landsbygd och mellan olika huvudman (kommunala och fristaende).

Uppfdljningen av grundskolan utgar fran kunskapsresultat i arskurs 9 och resultat fran den
elevenkat som besvaras av samtliga elever i arskurs 5 och 8. Enkéaten har anvénts sedan 2011,
nagot som gor det mojligt att gora jamforelser 6ver tid.

Skolverket konstaterar att resultatskillnaderna mellan skolor 6kat under den senaste 10-
arsperioden. Det ar darfor intressant att se narmare pa i vilken utstrackning de nationellt
okande skillnaderna ocksa aterfinns i Uppsala.

Med den uppfdljning som gors inom Uppsala kommun ges mojlighet att undersoka
likvardighet bade vad galler betygsutveckling och hur eleverna bedémer den miljo de vistas i.
Grundskolan ar en obligatorisk skolform och det ar av vikt att samtliga elever ges sa goda
forutsattningar som mojligt att na malen och utvecklas sa langt det ar mojligt. En vésentlig del
av dessa forutsattningar ar att skolmiljon &r positiv och préaglas av tillit till elevernas formaga.

Kunskapsresultat

Betygsresultat kan matas pa flera satt. Har anvands tre matt: Andel elever behériga till
gymnasieskolans yrkesprogram, meritvarde och andel elever med l&gst betyget E i alla
amnen, samtliga hamtade fran arskurs 9. | Uppsala finns totalt 31 grundskolor med arskurs 9.
Elevantalet i arskurs 9 skilde 2015 mellan 129 elever i den storsta skolan och farre an 10 i de
minsta skolorna.

Gymnasiebehdrighet

Gymnasiebehdrighet ar grundskolans viktigaste/tydligaste leverans da den ger biljetten till
fortsatt skolgang. For att klara gymnasiebehdrighet till ett yrkesprogram behover eleverna ha
minst betyget E i 8 &mnen (av totalt 17) varav tre maste vara matematik, svenska och
engelska. For de ungdomar som inte klarar grundskolan &r risken stor att de hamnar i en
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svarbruten arbetsloshet.* Uppsalas grundskolor presterar ndgot 6ver rikssnittet och har gjort
sa under flera ar. Detta visar diagrammet 3.1 nedan.

Diagram 4.1: Tidsserie 2011-2015, andel elever (%) ak 9, behoriga till yrkesprogram, Uppsala och riket
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Kalla: Skolverket samt kommun- och landstingsdatabasen

Utmaningar
Aven om resultaten for Uppsala &r goda jamfort med riket sjonk resultaten 2015 och det finns
ocksa skolor dar eleverna inte lyckas i samma utstrackning som medelvardet visar.

Diagrammet 4.2 visar den fjardedel skolor med bast respektive lagst resultat 6ver tid. (grupp
A resp grupp D) Dér syns ocksa andelen skolor dar alla elever uppnatt gymnasieexamen.
Varje grupp representeras av 7 skolor.

Medan grupp A ligger stadigt pa 100 procent elever med gymnasiebehorighet ror sig grupp D
skolor mer. Spannet mellan de tva grupperna ar drygt 20 procentenheter, en pataglig skillnad.
Under de senaste tva aren har andelen skolor dar samtliga elever nar gymnasiebehorighet
sjunkit och den stora férandringen har skett mellan 2014 och 2015. Matt i antal handlar det
om en sénkning fran 14 till 9 skolor. Aven i riket har andelen elever behériga till gymnasiet
sjunkit de senaste tva aren.

4 Ett exempel p& sambandet mellan ej genomférd grundskola och arbetsléshet ges i ESO-rapporten
Skolmisslyckande — hur gick det sen? (Ds 2003:33) som behandlar elever som gick ut grundskolan 1990
respektive 1996.

15



Diagram 4.2: Tidsserie 2011-2015, andel elever (%) ak 9, behoriga till yrkesprogram, de 25 procent skolor med hogst resp
lagst resultat (grupp A resp grupp D) samt andel skolor dar samtliga elever klarat gymnasiebehdrighet
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Kalla: Skolverket samt kommun- och landstingsdatabasen

Genomsnittligt meritvarde

Ett annat sétt att méata resultat &r meritvarde. Meritvérdet rdknas ut genom att elevernas
samtliga betygspoang laggs samman och sedan divideras med antalet elever.

Nér det galler det genomsnittliga meritvérdet ligger Uppsala klart 6ver rikssnittet och har gjort
sa under en lang foljd av ar. Sedan 2011 ligger Uppsala ganska stadigt pa 10 poangs hégre
meritvérde an riket. Ett hogt meritvarde signalerar att eleverna inte bara klarat de
grundlaggande kunskapskraven utan ocksa utmanats i sitt larande och natt hogre betyg.

Diagram 4.3: Tidsserie 2006-2014, genomsnittligt meritvarde (16 amnen) dk 9, Uppsala och riket (OBS att Y-axeln borjar pa
160)
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Kalla: Skolverket samt kommun- och landstingsdatabasen

Utmaningar

Det ar gladjande att se den positiva utvecklingen nér det galler meritvardet. Samtidigt finns

det skillnader i resultaten mellan olika skolor. Diagrammet 4.4 illustrerar detta med en

jamforelse mellan fjardedelen skolor med hdgsta meritvardet och den med l&gsta meritvardet.
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| diagram 3.4 visas en tidsserie fran 2006 till 2015. Ett linjebrott &r inlagt eftersom Skolverket
beslutat att fran 2015 rakna meritvardet for 17 amnen medan man tidigare raknat pa 16
amnen.™ Skolverket konstaterar att resultatskillnaderna mellan skolor i riket dkat under den
senaste 10-arsperioden. Genom att jamfora grupper av skolor som har hogst respektive lagst
resultat kan man se om skillnaden 6kar &ven i Uppsala.

Diagram 4.4: Tidsserie 2006-2015, meritvarde (16 dmnen 2006-2014, 17 amnen 2015) ak 9, Uppsala, de 25 procent skolor
med hogst resp lagst resultat (grupp A resp grupp D) (OBS att Y-axeln bérjar pa 160)
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Kalla: Skolverket samt kommun- och landstingsdatabasen

Att Uppsalas elever har ett hogt medelvarde blir an mer tydligt nér grupperna ovan jamfors.
Den lagsta fjardedelen skolor ligger nara medelvérdet for riket medan den hogsta fjardedelen
nu har ett meritvarde som ligger drygt 40 meritpoang 6ver rikets medelvéarde och mer &n 56
podng 6ver den lagsta fjardedelen skolor i kommunen. Det ligger en tydlig utmaning i att hoja
den lagsta fjardedelens resultat. Daremot kan man inte havda att skillnaden mellan de bada
grupperna okat. Den trend Skolverket talar om, med 6kade resultatskillnader mellan skolor
aterfinns alltsa inte i Uppsala. Med tanke pa de diskussioner som fors om Sveriges sjunkande
PISA-resultat ar det ar ocksa viktigt att sakerstalla att meritvardet motsvarar elevernas
prestationer sa att ett hojt meritvarde inte har sin grund i betygsinflation. Nationella prov med
gemensam rattning ar ett exempel pa arbete som ger stod i denna kvalitetskontroll.

Sedan manga ar tillbaka rader obalans mellan flickors och pojkars resultat, bade i riket och i
Uppsala. Skillnaden mellan flickor och pojkar har dock minskat nagot sett dver tio ar och i
jamforelse med 2014 minskade skillnaden avsevart 2015, fran 23,3 meritpoang till 19,1. Aven
om utvecklingen &r positiv kvarstar utmaningen att minska gapet mellan flickors och pojkars
resultat.

Andel elever som klarar kunskapskraven i alla amnen

Det tredje betygsmattet som anvands i denna rapport ar andelen elever som klarat
kunskapsmalen i alla &mnen, det vill saga eleverna har fatt lagst betyget E i samtliga &mnen.
Aven med detta métt ligger Uppsala 6ver riket och precis som med meritvérdet ar det ett
monster sedan manga ar. Det finns en viss variation mellan olika ar men sedan 2007 har
Uppsalas elever lyckats klara kunskapskraven i hogre utstrdckning &n jamfort med riket.

1> Maxvérdet fér 16 4&mnen, om man har A i samtliga &mnen ar 320 poang och for 17 amnen 340 poéng
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Diagram 4.5: Tidsserie 2006-2015, andel elever (%) ak 9, Uppsala, som klarat kunskapsmalen i alla &mnen
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Andel (%)

e g» o Riket e=mgmme Uppsala

Kalla: Skolverket samt kommun- och landstingsdatabasen

Utmaningar

Aven nir det handlar om att klara alla kunskapsmal ar det intressant att jamfora grupper av
skolor med varandra. Liksom tidigare ar det i diagrammet 4.6 nedan de tva fjardedelar skolor
med hogst respektive l&gst resultat som jamfors, tillsammans med medelvéardet for riket.

Diagram 4.6: Tidsserie 2006-2015, andel elever (%) ak 9, Uppsala, som klarat kunskapsmalen i alla @mnen, de 25 procent
skolor med hogst resp lagst resultat (grupp A resp grupp D)

100 91,9 93,5 933 911 936 954 927 931 944
85,5
90
70 ——
g 60 — 70,6 69,2 668 661 70,7—692 71,3 67,2
@ 50 59,9 60,5
©
& 40
30
20
10
O T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
@ g» oRiket ~ e=mpmmm|Vedelvdrde grupp A Medelvarde grupp D

Kalla: Skolverket samt kommun- och landstingsdatabasen

Medan det inte gick att se nagon véaxande skillnad mellan skolorna vad géller meritvérde finns
det daremot véxande skillnader mellan skolorna nér det handlar om andel elever som klarat
kunskapskraven i alla @mnen. | diagrammet ovan syns det att resultaten foér grupp A och D
foljer varandra tamligen val men skillnaden mellan de bada grupperna har 6kat med aren. Det
ar inte samma skolor som aterfinns varje ar i respektive grupp men flertalet skolorna ar
desamma bade inom fjardedelen med hdgst och inom den med lagst resultat. Den positiva
trend som grupp A visar upp aterfinns inte pa riktigt samma satt inom grupp D, déar
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variationen generellt sett ocksa ar storre. Har 6kar ocksa avstandet mellan flickors och pojkars
resultat. Fran 2012 har skillnaden 6kat fran 1,6 procentenheter till 5,6 procentenheter.

Utmaningarna handlar darfér bade om att vanda trenden for de skolor som har en negativ
resultatutveckling och att minska gapet mellan skolorna, liksom mellan flickor och pojkar.
Det ar viktigt att varje elev klarar malen, varje individ raknas. Sa har formulerade sig en elev
om vad som ar viktigt att paverka i kommunen: “Att barn oavsett vad som hint far lika stor
mojlighet att fa en framtid. Och om de fick F i skolan och skolkade betyder inte det att man
bara ska kasta ivdg dem som om de inte dr manniskor [...] darfor ska man hjélpa de som
behover det for det r de som ar framtiden.”®

Som ett led i arbetet med att forbattra resultaten kommer utbildningsforvaltningen under 2016
att utveckla arbetet med uppféljning och analys genom att géra manatliga uppféljningar av
grundskolor for vilka resultaten ar vikande eller som under en lange tid legat pa en lag niva. |
arbetet kommer ocksa att inga att ge stod i arbetet med att analysera resultaten.

Elevers uppfattning om skolmiljén

Den uppfdljning som gors inom Uppsala kommun undersoker likvardighet bade vad galler
betygsutveckling och hur eleverna bedémer den miljo de vistas i. Grundskolan ar en
obligatorisk skolform och det &r viktigt att samtliga elever ges sa goda forutsattningar som
mojligt att nd malen och utvecklas sa langt det ar méjligt. En vésentlig del av dessa
forutsattningar ar att skolmiljon &r positiv och préaglas av tillit till elevernas formaga.

| framgangsrika skolor arbetar larare med verksamma metoder for att skapa bra larmiljer.
Tydliga framgangsfaktorer ar bland annat att eleverna uppmuntras till delaktighet och att stod
satts in tidigt for elever i behov av detta. Léararnas positiva forvantningar ar ocksa en viktig del
i elevers framgang i skolan. For att komplettera bilden av kunskapsresultat ar det av intresse
att undersoka ocksa hur eleverna uppfattar den egna skolmiljon.

Med den enkatundersokning som genomfors varje ar i arskurs 5 och 8 far man en vardematare
pa hur eleverna bedomer sin skolmiljo. Enkéaten delas in i tre huvudomraden: delaktighet,
likabehandling och undervisningens kvalitet. Ett prioriterat omrade i kommunen ar att 6ka
elevernas delaktighet. Har agnas darfor sarskild uppmarksamhet at omradet delaktighet.

Delaktighet

Fem av fragorna handlar om i vilken utstrackning eleverna upplever delaktighet i skolan.
Delaktighet ar ett effektivt sétt att 6ka elevernas larande och kunskaper och bidrar ocksa till
att utveckla egenskaper som ansvarskansla och férmaga att lyssna pa andra.*’

| elevenkaten fragas bland annat huruvida eleverna far vara med och bestamma hur man ska
arbeta med olika skoluppgifter. | denna fraga har resultaten bade i arskurs 5 och 8 utvecklats
positivt dver tre ar. For dvriga fragor inom omradet delaktighet har i stort sett ingen
forandring skett och skillnaden mellan arskurs 5 och 8 kvarstar.

16 Enkatsvar fran undersékningen Liv och halsa Ung 2015

" Fér exempel, se Skolverkets skrift Delaktighet fér larande (2015), kap 5.
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Diagram 4.7: Tidsserie 2013-2015. Andel positiva elevsvar (%) arskurs 5 och 8, fraga om eleverna dr med och bestammer
hur man ska arbeta med olika skoluppgifter.
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Kalla: Uppsala kommuns elevenkat 2013-2015

Utmaningar

En utmaning nar det handlar om elevers syn pa skolan kan vara att arbeta for att hoja
resultaten i arskurs 8. Samtidigt ar det viktigt att vara medveten om att det kan finnas olika
forklaringar till att elever i arskurs 8 svarar mindre positivt an elever i arskurs 5. En 6kad
mognad och kunskap kan exempelvis i sig gora elever mer kritiska till den milj6 de vistas i,
utan att larmiljon objektivt sett &r samre. Det ska ocksa papekas att det varje ar ar nya
elevgrupper som svarar pa fragorna men genom att skapa tidsserier gar det att folja trender
over tid.

Nér det géller delaktighet &r skillnaden mellan hur flickor och pojkar svarar finns en liten
skillnad mellan flickor och pojkar i arskurs 5 dar flickorna svarar nagot mer positivt. | rskurs
8 har ocksa flickorna tidigare ar svarat nagot mer positivt, men 2015 gick pojkarna om och
svarade mer positivt an flickorna (72 procent positiva svar mot 71 procent). Det aterstar att se
om denna forandring kommer att halla i sig. Som en jamférelse kan namnas att det i
gymnasieskolan sedan tre ar tillbaka finns en tydlig trend av allt mer positiva svar fran pojkar.
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Fritidshem

Nar eleverna svarar pa enkéatfragor kopplade till fritidshemmen ar det med utgangspunkt i
fritidshemmets viktiga roll som ett komplement till forskoleklassen och skolan, dar elevernas
lust att lara ska framjas tillsammans med att elevens sociala och allménna utveckling stods.
Skolverket betonar bland annat vikten av att eleverna far utvidga och fordjupa sina kunskaper
och erfarenheter. Fritidshemmen ska ocksa bidra till att eleverna far trana pa delaktighet och
inflytande i praktiken.

Diagram 4.8: Tidsserie 2013-2015. Andel positiva elevsvar fritidshem (%), totalt samt de 25 procent fritidshem med hogst
resp lagst resultat (grupp A resp grupp D)
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Kalla: Uppsala kommuns elevenkat 2013-2015

De totala enkatresultaten for fritidshemmen ligger stabilt men med en svag positiv forandring
mellan 2014 och 2015. Skillnaderna mellan grupperna med hdgsta och lagsta resultat kvarstar
i princip, men grupp D visar ocksa en svagt positiv utveckling 2015.

Delaktighet

Delar man in fritidshemmens enkatfragor i mer specifika omraden syns pa ett tydligare satt en
positiv utveckling inom omradet delaktighet, dar eleverna svarar pa fragor om i vilken
utstrackning de ges inflytande i verksamheten. Aven om férandringen &r liten &r det gladjande
att en stigande andel elever svarar bade att de far vara med och bestimma om verksamhetens
utformning och att man &r med i arbetet mot diskriminering och krankande behandling.
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Diagram 4.9: Tidsserie 2013-2015. Andel positiva elevsvar fritidshem (%), delaktighet
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Kalla: Uppsala kommuns elevenkdt 2013-2015

Inom den kommunala verksamheten har fritidshemspedagogerna under nagra ér arbetat i
natverk med uppdraget att starka fritidshemmens och fritidspedagogernas roll. Kanske kan
detta samarbete ha bidragit till de forbattrade resultaten. | den politiska inriktningen for 2016
har namnden lyft fritidshemmens roll att stimulera utveckling och larande for att pa sa satt
bidra till att uppvéga skillnader i elevernas forutsattningar. Ett narmare samarbete mellan
verksamheterna vid olika skolor kan bidra till en fortsatt positiv utveckling.
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5. Gymnasieskola

Resultat i korthet

Beroende pa vilken resultatindikator man fokuserar pa ligger gymnasieskolan i Uppsala pa
samma niva, eller 6ver, riksgenomsnittet gallande kunskapsresultat for manga av sina
gymnasieprogram, speciellt for de hogskoleforberedande programmen. Eleverna pa de
hogskoleforberedande programmen far generellt hdgre genomsnittliga betygspoang och
erhaller i hégre utstrackning en examen vid gymnasieutbildningens slut. Andelen elever som
erhallit gymnasieexamen inom tre ar i Uppsala ligger generellt under riksgenomsnittet, men
resultatet har gladjande nog hojts sedan foregaende ar.

Liksom pa nationell niva tydliggors vid programjamforelser skillnader mellan kategorierna
yrkesprogram och hogskoleforberedande program, bade vad galler soktryck, konsfordelning
och elevernas mojlighet att tillgodogora sig sin utbildning.

Gallande hur eleverna uppfattar sin skola finns sedan tre ar tillbaka en stabil, positiv trend for
hur pojkar uppfattar sin delaktighet i utbildningen. Det finns dock stora skillnader mellan
skolor, vilket innebdr att man behdver fortsatta arbeta med likvérdigheten.

Uppfbljning 2015

Resultaten i rapporten fokuserar pa den andra kullen av elever som har genomgatt hela sin
gymnasieutbildning i “den nya gymnasieskolan”, Gy11, det vill séga de elever som pabérjade
sina gymnasiestudier hosten 2012 och darmed, i normalfallet, forvantas fatt sin
gymnasieexamen varen 2015. Det innebar att det nu ar méjligt att gora en forsta jamforelse
mellan avgangsklasser i den reformerade gymnasieskolan. Dock ar det viktigt att poangtera att
skillnaderna mellan de tva aren kan vara slumpmaéssiga och tillfalliga da det efter tva ar &nnu
inte gar att utlasa nagon trend. De stora forandringarna, bade gallande programstruktur, ett
nytt betygssystem och andrade resultatmatt har medfort stora konsekvenser for arbetet med att
sammanstalla och analysera betygsresultat och innebar att jamforelser med tidigare lasar inte
blir anvandbara.

Syftet med gymnasiereformen, Gy11, var bland annat att fortydliga innehallet i de olika
programmen och att i hégre grad forbereda eleverna for arbetslivet, respektive for hogre
studier. 1 och med den nya programstrukturen ska kommande arliga redovisningar fran
Skolverket innehalla mer analys och jamforelser mellan programmen. Eftersom det ar stora
skillnader mellan gymnasieprogrammen, dels avseende vilka meritvarden eleverna har med
sig fran grundskolan, och dels hur skillnader i betygsresultat ser ut under
gymnasieutbildningen, bor jamforelser i forsta hand goras pa programniva. Darfoér kommer
aven denna rapport att vara fokuserad framst pa jamforelser mellan program istéllet for
jamforelser mellan skolor. I sammanhanget ar det dock viktigt att poangtera att skolans
uppdrag att fa samtliga elever att uppna malen for utbildningen géaller oavsett programutbud.

Kunskapsresultat

De matt som anvénds for att redovisa kunskapsresultat for gymnasieskolan &r mer
komplicerade &n motsvarande matt for grundskolan. Komplexiteten uppstar i att de matt
Skolverket anvander i den officiella statistiken for ett specifikt lasar, t ex 14/15, i vissa fall har
sin utgangspunkt i en viss avgangskull (till exempel resultaten for avgangseleverna lasar
2014/15) medan de i andra fall har sin utgangspunkt i given nyborjarkull (till exempel
genomstromningen for nyborjarelever lasar 2012/13). Det ar endast i de fall samtliga elever
klarar att na gymnasieexamen pa tre ar som matten beskriver samma population av elever. Det
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innebdr i sin tur att resultaten i realiteten skiljer sig beroende pa vilken population man utgatt
fran, vilket ar viktigt for lasaren att kanna till nar resultaten ska tolkas.

For att kunna jamfora kommunens resultat med riket bor samma matt som Skolverket
redovisar anvandas aven har. De matt som anvéands som resultatindikatorer i rapporten ar:

- Genomstréomningen (det vill sdga andel elever med examen inom tre ar). Baseras for
2015 ars uppfoljning pa alla elever som pabdrjade en gymnasieutbildning pa ett
nationellt program hostterminen 2012.

- Genomsnittlig betygspoéng for elever med avgangsbetyg (det vill sdga elever med
examen eller studiebevis om minst 2500 poang). Baseras for arets uppfoljning pa
elever med avgangsbetyg fran nationellt program lasar 14/15.

- Andel elever med examen. Baseras for arets uppfoljning pa elever med avgangsbetyg
fran nationellt program lasar 14/15.

Genomstromning

En intention med gymnasiereformen, Gy11, var att genomstromningen ska vara hég och att
eleverna ska ta gymnasieexamen inom tre ar.'® For att mata hur val man lyckas med sitt
uppdrag, att fa alla elever att erhalla en examen, &r resultatindikatorn andel elever med
examen inom tre ar kanske den allra viktigaste. Det &r dessutom den enda resultatindikatorn
som inkluderar samtliga gymnasieelever eftersom den grundas pa den kull elever som
pabarjar sin utbildning ett visst lasar. De mer flitigt anvanda indikatorerna genomsnittlig
betygspoédng och andel elever med examen omfattar bara de elever som erhallit
avgangsbetyg/examen. Genomstromningen som resultatindikator bor fa ett stérre utrymme i
diskussionen och vi véljer darfor att presentera den forst.

Gallande andel elever som fullféljer sin gymnasieutbildning och nar examen inom tre ar lag
Uppsala lasaret 2014/15 6ver riksgenomsnittet pa sju av de arton nationella
gymnasieprogrammen i kommunen. Hogst ligger nagra av de, sett till antal elever, minsta
utbildningarna som Barn- och fritidsprogrammet, Hotell- och turismprogrammet, VVS- och
fastighetsprogrammet och den riksrekryterande utbildningen Flygteknikprogrammet. Aven
den nast storsta utbildningen, Naturvetenskapsprogrammet ligger hdgre an riksgenomsnittet. |
stort sett samtliga program har ocksa hojt andelen elever med examen inom tre ar fran
foregaende lasar, ett monster som aterfinns dven pa riksniva.

'8 Hogre krav och kvalitet i den nya gymnasieskolan, Prop 2008/09:199
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Diagram 5.1: Andel (%) elever med gymnasieexamen inom tre ar fér avgangslasar 2013/14 respektive2014/15, per
program. (Sifforna dver staplarna visarresultaten f6r2014/15. De streckade linjerna visar rikssnittet for alla yrkesprogram
respektive hogskoleforberedande program.)
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Kalla: Skolverket

Utmaningar

Aven om resultaten &r goda for flera program jamfort med riket s& var totala andelen elever pa
nationella program i Uppsala som erhallit sin examen inom tre ar lasaret 2014/15 71,3%,
vilket ar lagre an riksgenomsnittet pa 73,7%. Bland yrkesprogrammen &r det ett par av de
storsta utbildningarna: Bygg- och anldggningsprogrammet och El- och energiprogrammet,
vars resultat ar avsevart lagre &n riksgenomsnittet for programmen. De ldgre resultaten dér
paverkar tydligt det totala resultatet for Uppsala. P4 motsvarande sétt ar bland de
hdgskoleforberedande programmen resultaten for Ekonomiprogrammet, Estetiska
programmet och Teknikprogrammet patagligt lagre an riksgenomsnitten.

Genomsnittlig betygspoéng.

Den genomsnittliga betygspodngen beréknas genom att samtliga kursers poang multipliceras
med vikt for betyg och divideras med summa poéng for eleven totalt. En genomsnittlig
betygspoang pa 10 motsvarar pa sa satt betyg E i alla @mnen och en genomsnittlig
betygspoang pa 20 motsvarar betyg A i alla &mnen.

Lasaret 2014/15 avslutade 2195 elever sin gymnasieutbildning fran ett nationellt program i
Uppsala med ett avgangsbetyg, dvs med examen eller studiebevis om minst 2500 poang. Den
genomsnittliga betygspoangen i Uppsala lag pal4,1, vilket ar strax over riksgenomsnittet pa
14,0. Pa fyra av sex hogskoleforberedande program (Estetiska programmet, Humanistiska
programmet, Samhallsvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet) var den genomsnittliga
betygspoangen hogre &n riksgenomsnittet. Resultaten for de nationella programmen totalt i
Uppsala har ocksa hojts med en procentenhet fran foregaende ar.

| den nationella statistiken redovisas, fran och med lasar 2013/14, den genomsnittliga

betygspoangen for ett visst ldsar dels for gruppen “elever med examen” och dels for gruppen

“elever med avgangsbetyg”. Vi viljer att enbart presentera det senare alternativet, vilket bast
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motsvarar det matt som anvandes i den nationella statistiken innan Gy11 inférdes. Som
tidigare namnts rader dock Skolverket till forsiktighet med jamforelser av resultat fore och
efter gymnasiereformen

Diagram 5.2: Genomsnittlig betygspoang forelever med avgangsbetyg (dvs elever med examen eller studiebevis) lasar

2013/14 respektive 2014/15, per program. (Sifforna dver staplarna visar resultaten fér 2015. De streckade linjerna visar
riksmedelvardet for alla yrkesprogram respektive hogskoleforberedande program.)
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Utmaningar

Det finns skillnader mellan programtyperna, yrkesprogram kontra hogskoleférberedande
program, nér det galler den genomsnittliga betygspoangen vid en jamforelse med riket.

Medan majoriteten av de hogskoleféreberedande programmen ligger 6ver riksgenomsnittet, sa
har nastan samtliga yrkesprogram ett lagre resultat avseende genomsnittlig betygspoang an
riksgenomsnittet.

Andel elever med examen

Ett nytt resultatmatt tillkom i och med inférandet av gymnasieexamen i Gy11. Definitionen av
gymnasieexamen ar annorlunda mot slutbetyget som anvandes tidigare, och staller storre krav
pa eleverna. Examen indelas i yrkesexamen och hogskoleforberedande examen, beroende pa
vilken programtyp eleven tillhort. Det ar framforallt pa de utbildningar som leder till en
yrkesexamen som kraven for att erhalla examen ar hogre an de tidigare kraven for att erhalla
ett slutbetyg. De elever som slutfort en gymnasieutbildning men inte uppnatt kraven for en
examen far istéllet ett studiebevis. Mattet andel elever med examen baseras pa alla elever med
avgangsbetyg, det vill sdga gymnasieexamen eller studiebevis.

Gallande andel elever med examen lag Uppsala lasaret 2014/15 6ver riksgenomsnittet pa tio
av de arton nationella gymnasieprogrammen i kommunen. Samtliga hogskoleforberedande
program lag 6ver riksgenomsnittet och sa gott som samtliga har dven hoijt sitt resultat fran
foregaende ar. Resultaten totalt for Uppsalas nationella program pa 90,5% ligger 1,3
procentenheter hogre an for riket och har hojts med 0,1 procentenhet sedan féregaende ar.
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Diagram 5.3: Andel (%) elever med gymnasieexamen av elever med avgangsbetyg (dvs elever med examen eller
studiebevis) ldsar 2013/14 respektive lasar 2014/15, per program. (Sifforna dver staplarna visarresultaten for 2014/15. De
streckade linjerna visar riksgenomsnittet for alla yrkesprogram respektive hégskoleforberedande program.)
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Kalla: Skolverket

Utmaningar

Aven for andel elever med examen framtrader skillnader i resultat mellan programtyperna, dar
en majoritet av yrkesprogrammen ligger under riksgenomsnittet for lasar 2014/15 och dar
resultaten for halften av programmen ligger lagre an foregdende ars resultat. Skolverket, som i
sin statistik tar hansyn till fler bakgrundsvariabler &n kon, konstaterar pa nationell niva att
ungdomar med olika bakgrund soker sig till olika program. Flera faktorer som antagligen
paverkar valen ligger utanfor skolsystemet, exempelvis samhélleliga signaler om var
framtidsjobben finns, etablerade forestaliningar om status inom olika utbildningar och yrken
och etablerade stereotypa kénsuppdelningar pé arbetsmarknaden.™® Bade i Uppsala och
nationellt &r exempelvis flera av programmen mycket konssegregerade.

Awven for gymnasieskolan finns det saledes en potential att forbattra resultaten och under 2016
kommer det arbetet att utvecklas vidare med den typ av manatlig uppfoljning som beskrivits
for bade forskola och grundskola. Dar ser man bade pa skolor och program med laga resultat
och ger stod i fordjupade analyser av resultaten.

Elevernas beddmning av sin skolmilj6

Liksom tidigare beskrivet for grundskolan genomfors varje ar ocksa i arskurs 2 pa
gymnasieskolan en enkatundersokning for att fa en vardematare pa hur eleverna bedémer sin
skolmiljo. Ett av de tre huvudomradena i enkaten handlar om delaktighet; i vilken
utstrackning eleverna upplever delaktighet i skolan, dar det fragas om huruvida lararna i

19 Skolverket 2015, Redovisning av uppdrag? i regleringsbrev for budgetaret 2015 om uppfdljning och analys
av gymnasieskolan Dnr U2014/2097/S, Bilaga: Uppféljning av gymnasieskolan per program.
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skolan tar hansyn till elevernas asikter, om eleverna kanner sig lyssnade pa av lararna samt
om eleverna far vara med och planera undervisningen. Eleverna ska, enligt skollagen, ges
inflytande Over utbildningen. Gymnasieférordningen (SKOLFS 2011:144) fortydligar att ett
av skolans mal &r att varje elev aktivt utdvar inflytande Gver sin utbildning och det inre arbetet
i skolan. Lararna ska svara for att alla elever far ett reellt inflytande pa arbetssétt, arbetsformer
och innehall i undervisningen.

Enkatfragorna om huruvida lararna i skolan tar hansyn till elevernas asikter och om eleverna
kanner sig lyssnade pa av lararna har 6ver tid har haft goda och stabila resultat. Daremot har
resultaten for fragan huruvida eleverna far vara med och planera undervisningen haft mer
varierade resultat. Historiskt har pojkarnas uppfattning om delaktiget legat pa en lagre niva an
flickornas, men resultatet for pojkarna har gladjande nog 6kat for varje ar och 2015 &r andelen
positiva svar for forsta gangen hogre for pojkarna an for flickorna.

Diagram 4.4: Tidsserie 2013-2015. Andel positiva elevsvar (%) arskurs 2, fraga om delaktighet.
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Kalla: Uppsala kommuns elevenkat 2013-2015

Utmaningar

En utmaning ndr det handlar om den upplevda delaktigheten hos eleverna &r en stor variation
mellan skolorna. Till skillnad mot kunskapsresultaten redovisas elevernas uppfattning om sin
skolmilj6 per skola, istéllet for per program, eftersom den fysiska miljon eleverna befinner sig
i troligen har den storsta inverkan pa svaren. Det finns Gver tid en bestaende stor skillnad
mellan resultaten for gruppen skolor med hogst andel positiva svar (grupp A) och gruppen
med ldgst andel positiva resultat (grupp D).
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Diagram 4.4: Tidsserie 2013-2015. Andel positiva elevsvar arskurs 2, fraga om delaktighet, medelvarde fér grupp A och
grupp D.
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Kalla: Uppsala kommuns elevenkat 2013-2015

| Skolverkets senaste uppfdljning av gymnasieskolan konstateras det att det dver tid blivit ett
snavare programutbud som en avspegling av elevernas sékmaonster. Dessutom vaxer
elevkullen och tillsammans kommer det sannolikt innebdra en 6kad konkurrens till de mest
populdra programmen och skolorna. Liksom Skolverket ndmner ar en trolig konsekvens att
fler elever de narmaste aren framover kommer hanvisas till sitt andrahandsval, vilket betyder
att eleverna gar pa den utbildning man har majlighet att bli antagen till snarare an den
utbildning man ar mest intresserad av. | det sammanhanget blir elevernas delaktighet &n mer
viktig eftersom att vara delaktig skapar storre potential for att kdnna engagemang for sin
utbildning och det arbete man l&gger ner.
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6. Metod, bearbetning och analys

Vad ingar i uppféljningen?

Rapporten bygger pa offentlig statistik och resultat fran genomférda féraldra- och
elevenkater. Som ett stod i diskussionerna anvands olika rapporter och forskningsresultat,
publicerade under senare tid. Flera av enkatfragorna ar samordnade med Sveriges kommuner
och landsting (SKL) som anvéander fragorna for nationella jamforelser. Fragorna har ocksa
inspirerats av enkatfrdgor som Skolinspektionen staller i samband med sin tillsyn.” Samtliga
enkatfragor ar i mojligaste man lika formulerade sa att de blir mojliga att jamfora med
varandra.

Foljande grupper har svarat pa enkater:

foraldrar med barn i forskolan

elever i fritidshem, arskurs 2 och 3
elever i grundskolans arskurs 5 och 8
elever i gymnasieskolans arskurs 2

Bade kommunala och fristdende forskolor och skolor deltar i enkatundersokningarna.

Svarsfrekvens enkéater

Enheter med en svarsfrekvens under 45 procent och/eller féarre an tio svarande réknas bort for
att fa tillforlitliga resultat. Generellt sanktes svarsfrekvensen inom alla verksamheter under
2015.

Tabell 1.1: Svarsfrekvens enkater, uppféljning 2015

Verksamhet Sva[sfrekvens
enkat

Forskola 55%

Fritidshem 7%

Grundskola, arskurs 5 77%

Grundskola, arskurs 8 73%

Gymnasiet ak 2 65%

Offentlig statistik

Det ar framst statistik fran Skolverket och Kommun- och landstingsdatabasen som anvands
vid jamfdrelse och som redovisas i rapporten. Uppgifterna har skolor och kommuner sjalva
lamnat in (uppgifterna levereras till SCB). Eftersom uppgifterna presenteras pa skolniva kan
man folja en enskild skolas resultat Gver tid.

Exempel pa statistik fran Skolverket samt Kommun- och landstingsdatabasen ar
betygsresultat och andel behoriga till gymnasie- respektive hogskolestudier. Annan statistik
fran SCB och kommunens elevadministrativa system Extens har ocksa anvants.

2 Fgrutom detta har enkatfrdgorna ocksa testats pa elever i arskurs 2, 3 och 5 och av en referensgrupp med
personal fran samtliga skolformer, bade kommunala och fristdende.
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Enkéater

| analysen av enkatsvaren &r det framst andelen positiva svar som anvénds. Som positiva svar
raknas bade svarsalternativet ”stimmer helt och héllet” och ’stdimmer ganska bra.” En analys
har gjorts av vet ej-svaren for att fa en bild av vilka pastaenden som haft en hog andel sadana
svar. I vissa pastdenden anvinds de negativa svaren “stimmer inte alls” och ’stimmer ganska
daligt”, detta galler framst de pastaenden som formulerats negativt och dar negativa svar
saledes kan tolkas positivt. Ett exempel dr pastaendet I min skola forekommer krédnkande
behandling”.

Jamforelser mellan olika grupper

| analysen delas kunskapsresultat och enkatsvar inte séllan in i de 25 procent av enheterna
som har hogst respektive lagst andel positiva enkétsvar eller med hdgst respektive lagst andra
resultat, som exempelvis betyg eller meritvarde. Dessa grupper benamns A (for de 25 procent
med hogst resultat) respektive D (for de 25 procent med lagst resultat.)

Anvandning och aterkoppling av resultaten

En viktig utgangspunkt ar att verksamheterna sjalva ges maéjlighet att anvanda resultaten,
darfor gors aterkopplingar pa olika satt. Enhetsansvariga fick den egna enhetens enkétresultat
och de sammantagna enkatresultaten for kommunen i bérjan av maj 2015. Ett
utvecklingsarbete ar pabarjat for att forbattra underlagen till verksamheterna sa att de blir mer
anvandbara. Resultaten for de fragor som ingar i SKL:s dppna jamforelser anvands i Uppsala
kommuns webbtjanst Hitta & jamfor. Utbildningsnamnden tar del av resultaten i form av
denna rapport, resultatredovisning i bokslut och via kontinuerliga presentationer i ndmnden
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aga 1 Enkatfragor for forskolan

. Jag kdnner mig trygg nar mitt barn ar pa forskolan

. Mitt barn trivs pa forskolan

. Det mérks att alla barn &r lika mycket varda pa mitt barns forskola

. Pa mitt barns férskola far pojkar och flickor lika mojligheter att utvecklas

. Personalen pa mitt barns forskola hanterar konflikter mellan barnen pa ett bra satt
. Personalen pa mitt barns forskola tar hansyn till mitt barns asikter

. Mitt barns forskola anpassar sina Oppettider efter vara behov

. Jag vet vad mitt barns forskola vill med sin verksamhet

. Forskolan ger mitt barn det stéd som det behdver

. Jag far bra information om hur mitt barn utvecklas pa forskolan

. Forskolan stimulerar mitt barns lust att lara

. Personalen pa mitt barns forskola forvantar sig att mitt barn kan lara sig nya saker
. Forskolan uppmuntrar barnen att samarbeta med varandra

. Personalen hjélper mitt barn att utveckla sitt sprak

. Personalen hjélper mitt barn att utveckla sin matematiska formaga

. Jag skulle rekommendera mitt barns forskola till andra
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Bilaga 2 Enkatfragor grundskola 8k 5 och 8
(Fragor med fet stil ingar i SKL:s 6ppna jamforelser)

1. Jag vet vem som &r rektor i min skola

2. 1 min skola marks det att alla &r lika mycket varda

3. I min klass &r eleverna med och bestdmmer hur vi ska arbeta med olika skoluppgifter

o~

. I min skola kan elever gora elaka saker mot varandra utan att de vuxna gor nagot at det

5. I min skola kan larare gora elaka saker mot elever utan att de vuxna gor nagot at det

. I min skola uppmuntras vi elever att vara kreativa

. I min skola samarbetar (vi) elever med varandra

6
7
8. Jag kdnner mig trygg i skolan
9

. Jag kan arbeta i lugn och ro i skolan

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Vi elever far vara med i arbetet mot diskriminering och krankande behandling
Jag vet vad som kravs for att nd kunskapskraven i de olika &mnena
Skolarbetet gor mig sa nyfiken att jag far lust att lara mig mer

Jag far veta hur det gar for mig i skolarbetet

Lararna i min skola tar hansyn till elevernas asikter

Lararna lyssnar pa mig

Lararna i min skola hjalper mig i skolarbetet om jag behdver det

Mina larare forvantar sig att jag ska na kunskapskraven i alla &mnen
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Bilaga 3 Enkatfragor fritidshem

1. P& mitt fritids lar jag mig saker jag har nytta av

2. Jag vet vem som &r rektor i min skola

3. Pa mitt fritids marks det att alla ar lika mycket vérda

4. Pa mitt fritids ar barnen med och bestammer vad vi ska gora

5. Pa mitt fritids kan barn gora elaka saker mot varandra utan att de vuxna gor nagot at det

6. Pa mitt fritids kan vuxna gora elaka saker mot barn utan att andra vuxna gor nagot at
det

7. Pa mitt fritids far jag hjalp med laxorna nar jag behover det

8. Jag mar bra nar jag ar pa mitt fritids

9. Jag kan gora saker i lugn och ro pa mitt fritids

10. Vi barn far vara med i arbetet mot diskriminering och krankande behandling
11. Aktiviteterna pa fritids gér mig sa nyfiken att jag far vill lara mig mer

12. Pa mitt fritids samarbetar vi med varandra

13. Personalen pa mitt fritids lyssnar pa mig

14. Personalen pa mitt fritids berattar for mig vad jag ar bra pa

15. Personalen pa mitt fritids hjalper mig om jag behéver det

16. Personalen pa mitt fritids forvantar sig att jag kan lara mig nya saker
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Bilaga 4 Enkatfragor gymnasieskola, ak 2

. Jag vet vem som &r rektor pa min skola.

. I min skola mérks det att alla &r lika mycket varda.

. I min skola férekommer kréankande behandling.

. I min skola mérks det att pojkar och flickor ar lika mycket vérda.

. I min skola kan larare kranka elever utan att andra larare eller personal gor nagot at det.

. I min skola uppmuntras vi elever att vara kreativa.

. I min skola samarbetar (vi) elever med varandra.

1
2
3
4
5. I min skola kan elever kranka varandra utan att larare eller annan personal gor nagot at det.
6
7
8
9

. Jag kénner mig trygg i skolan.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Jag kan arbeta i lugn och ro i skolan.

Vi elever far vara med i skolans arbete mot diskriminering och krankande behandling.
Jag vet vad jag ska kunna for att na malen i de olika kurserna.

Skolarbetet gor mig sa nyfiken att jag far lust att lara mig mer.

Jag far veta hur det gar for mig i skolarbetet.

Jag ater skollunch nér jag &r i skolan.

Skolan forbereder mig for arbetslivet.

Skolan forbereder mig for universitets- eller hogskolestudier.

Lararna i min skola tar hansyn till elevernas asikter.

Lérarna i min skola planerar undervisningen tillsammans med oss elever.
Lararna lyssnar pa mig.

Lérarna i min skola hjalper mig i skolarbetet om jag behdver det.

Mina larare forvantar sig att jag ska nd minst betyget godkant i alla kurser.
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