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Yttrande 6ver riskhanteringsplan for Fyrisan i Uppsala titort

Remiss fir&n Lansstyrelsen i Uppsala lin, dor. 451-1142-14. Remisstid: 2014-11-06.

Bakgrund

Uppsala titort har, inom ramen for forordningen SFS 2009:956 om 6versvdmningsrisker,
identifierats som ett av 18 omraden i landet med en betydande &versvimningsrisk. Hotkartor
Sver dversvimningshotade omraden och riskkartor dver dversvimningsrisker inom de hotade
omréadena har tagits fram. Sista steget, enligt forordningen om §versvimningsrisker, 4r att ta
fram riskhanteringsplan for dversviimningstiskerna, For riskhanteringsplanen géllande
Fyrisdn ansvarar Linsstyrelsen i Uppsala ldn. Arbetet med riskhanteringsplan paborjades
véren 2014 och ska avslutas under 2015, Malet med riskhanteringsplanen #r att minska
ogynnsamma foljder av dversviimningar inom de fyra fokusomrédena: ménniskors hilsa,
milj6n, kulturarvet och ekonomisk verksamhet

Riskhanteringsplanen omfattas av reglerna f6r miljébeddmningar for planer och program
enligt 6 kap. 11-18 §§ miljébalken och ska dérfor miljobedémas. Miljébeddomningen ska
identifiera, beskriva och beddoma den positiva och negativa miljépaverkan som
genomférandet av planen kan antas innebéra. Miljobedémningen dokumenteras i en
miljokonsekvensbeskrivning enligt beslutad avgrinsning, dér det ska framgé hur
beddmningen genomforts, vilka beslut som tagits och vilka slutsatser som dragits. Mal som
formuleras i riskhanteringsplanen 4r strukturerade som resultatmal, atgérdsmal och
kunskapsmal. I detta skede har Lénsstyrelsen tagit fram forslag pa 6vergripande mal och
resultatmal. Nista steg blir att bryta ner resultatmélen i atgérdsméal och kunskapsmal och
vidare till konkreta atgirder for att nd mélen och minska riskerna vid en versvimning,

Linsstyrelsen i Uppsala l4n har begért yttrande 6ver avgrénsning for
miljokonsekvensbeskrivning och riskhanteringsplan samt forslag till resultatmal i
riskhanteringsplan f6r Fyrisén i Uppsala tétort.

Underlaget som skickats ut for yttrande syftar till tidigt samrad i arbetet med
riskhanteringsplanen.

Postadress: Uppsala kommun, kommunledningskontoret, 753 75 Uppsala
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P4 initiativ av Lansstyrelsen och Uppsala kommun hélls en workshop med olika aktSrer inom
kommunen, den 15 oktober 2014 for diskussion av foreslagna resultatmél. Detta yttrande &r
en sammanfattning av de synpunkter som framkom under workshop. Deltagare p4 wotkshop
(férutom l4nsstyrelsen) var kommunledningskontoret, kontoret fér samhéllsutveckling,
miljékontoret, kontoret fr h#ilsa vard och omsorg, Uppsala Vatten och Avfall AB, Uppsala
brandférsvar, Uppsala stadsarkiv och Uppsalahem AB.

Yttrande

Resultatmal

Malformulering bér vara specifikt, métbatt, accepterat, realistiskt och tidssatt. Eftersom
arbetet med malformulering 4r i ett relativt tidigt stadium samt att arbetet generellt fokuserar
pd en cykel om sex &r har inte tidsaspekten beaktats 1 detta yttrande.

Risker kan hanteras pé olika sitt. En risk kan antingen elimineras, begrinsas, delas eller
accepteras. For att en del av de malférslag som framfors ska vara realistiska behdver risken
troligtvis elimineras. For detta behévs en politisk intikining eftersom atgérderna blir mycket
stora. Vid avsaknad av politisk intikining kan det finnas en poéing att formulera mél som nér
olika langt i riskhanteringen, det vill séga fién att endast begrinsa konsekvenserna till att
eliminera risken helt.

Det behdver alltsd finnas en tydlig politisk inrikining for hur dversvimningsproblematiken
ska hanteras. Det behdver ocksa tydliggras vem (kommunen eller annan aktdr) som ansvarar
for maluppfyllnad for att kunna avgéra huruvida malet 4r bra eller inte.

Ett problem som inte har hanterats i riskhanteringsplanen &r hur de olika samhillsviktiga
funktionerna ska viktas i jaimforelse med varandra. Om prioriteringar behsver ske vilka
funktioner &r dé viktigast? '

Det behdvs riktlinjer for hur Sversvimningsrisker ska hanteras. Idag kan tva fastigheter
byggas bredvid varandra med helt olika &tgérdskrav for att minimera paverkan frén
oversvimningsrisker.

Under avsnitt 5.1 anges att resultatmélen ska preciseras for olika syften dvs. forebyggande,
skyddsfunktioner, beredskapsformaga och terstéllning. Denna precisering framgr inte i de
foreslagna resultatmalen.

Antalet mal upplevs som ménga till antal. Med manga mél blir det ocksé svéarare att lyckas
med méaluppfyllelsen.

Overgripande mal

Generellt saknas Overgripande mél for att minimera risken for att Oversvémning
dverhuvudtaget intrdffar i Uppsala tdtort samt mal for att minimera konsekvenserna av
dversvimning som t.ex. att lingsiktigt planera hur vi bygger i titorten. Btt forslag till mél
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skulle t.ex. kunna vara “Planering och lingsiktigt arbete for att minimera konsekvenser av
dversvimning”.

Alternativt forslag till overgripande mél kan vara: Konsekvenser av Gversvimningar av
Fyrisdn inom Uppsala tétort ska minimeras.

Mél: _Invallningar _och andra oversvimningsskydd ska finnas tillgingliga for vissa
prioriterade verksamheter.

Malet behover fortydligas. Vilken & omfattningen av verksamheter och vilken prioritering
syftar mélet pa?

Vad menas med “vissa prioriterade verksamheter”?

Hér kan ocksé diskuteras vad som menas med tillginglighet, En 16sning kan vara att vata att
varje kommunal verksamhet sjilv lagerhdller vad de behgver. En annan l8sning &r att
kommunen har en central lagerhllning. En tredje 16sning #r att kommunen genom avtal ser
till att det finns tillgdng pa materiell. En fjirde 4r att kommunen ser till att det finns en
formaga att motta forstérkningsresurser frin MSB:s centrallager i ett akut skede.

Malet #r ddrmed inte specifikt eller métbart.

Mal: Kommunikationen och samarbetet mellan berorda myndigheter och aktorer dr tydlig
fore, under och efter en situation med héga floden och/eller en dversvimning.

Ett viktigt mal som #r nddvéndigt for att riskhanteringsplanen ska bli verklighet nér det
behdvs. Ev. kan ordet “samarbetet” bytas ut till ”samverksamformer”, Hur kan detta maél
miitas? Hur vet vi att vi uppnétt detta mal?

M¢l: Det finns en beredskap for att tidigt f& indikationer for situationer med hoga fléden i
vattendraget sami att tidigt informera allmcnheten om sddana situationer.”

Detta #r ocksa ett realistiskt mal. Malet kan ev. delas upp i dels “indikationer” och dels att
“informera allménheten”. P4 detta sitt kan ansvaret for maluppfyllnad léttare preciseras. Det
ska finnas en tydlig larmkedja och tydliga larmvégar till och mellan berérda myndigheter och
aktorer.

Miinniskors hilsa
Mal: Inga distributionsanldgegningar av betydande vikt for mdnniskors hélsa ska utsdttas for
oacceptabel avbroltstid eller ta stor skada pd grund av _en dversvimning, oavselt

drerkomsitid.

Detta mal kréver ett inriktningsbeslut pa en politisk nivé eftersom mélets uppfyllnad krédver
stora atgirder. Malet kan ocksé syfte pd en méngd aktorer som ansvar fér de anlédggningar
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som malet syftar. Vilket ansvar for maluppfyllnad har respektive akt1? Vem bestdmmer den
oacceptabla avbrottstiden? Mélet dr dérfor varken specifikt eller accepterat.

Begreppen “distributionsanldggningar” och “av betydande vikt” bor definieras och
exemplifieras.

Mal: Ingen infrastruktur ((drnvdg, vig) med riksintresse ska utsdttas for oacceptabel
avbrottstid pd grund av en dversvimning, oavsett dterkomsttid/ Ingen infiastrultur (jdrnvdg,
vdg) med riksintresse ska utsdittas for avbrott pd grund ay en Oversvdmning, oavsett
dterkomsttid (Aven resultatmal inom fokusomrdde Ekonomisk verksamhet)

Vem ansvarar for maluppfyllnad? Hur deﬁnieras, och vem bestimmer definitionen for vilken
avbrottstid som kan tolereras? Hér kan det finnas olika viljor mellan olika aktorer.

Omfattas all relevant infrastruktur av begreppet “infrastruktur med riksintresse”? En béttre
formuleting kan vara “prioriterad infrastruktur”,

Mdl: Inga hoeprioriterade byegnader med samhdillsfunktion ska utséittas for oacceptabel
avbroitstid eller pdverkas viisentligt pd grund av _en Oversvdmning, oavsett dterkomstiid,
(Aven resultatmdl inom fokusomrdde Ekonomisk verksamhet)

Vem riktar sig detta mal mot? I enlighet med ansvarsprincipen som ligger till grund for
Sveriges krishanteringssystem ska maluppfylinaden liggas pa respektive samhillsfunktion att
ansvara for kontinuiteten i sin egen verksamhet. Kommunen ska vid en potentiell krissituation
minska konsekvensetna. Om kommunen ska kunna uppné detta mal utan andra aktdrer kiéiver
mélet antagligen stora &tgirder for att uppfyllas.

Hur definieras, och vem bestimmer definitionen for vilken avbrottstid som #r tolerabel? Hir
kan det finnas olika viljor mellan olika aktérer.

Byggnader med samhéllsfunktion by definieras i enlighet med prioritering av samhéllsviktiga
elanviindare genom projektet StytEl. Aldreboenden bér t.ex. liggas till som samhéllsfunktion.

Vad #r skillnaden mellan *hogprioriterade byggnader med samh#llsfunktion” jamfort med
*byggnader med samfillsfunktion” som anges i mélet nedan?

MGl Inea bygenader med samhdllsfunktion ska utscittas for oacceptabel avbrotistid eller
piverkas vésentligt pé erund av en dversvimning med en dterkomsttid pd 100 dr eller ofiare.
(Aven resultatmdl inom fokusomrdde Ekonomisk verksambhet)

Ingen kommentar mer 4n vad som ndmnts ovan.
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Mél: Oversvimningsrisk ska alltid beaktas vid nybebyggelse, oavsett dterkomsitid.

Kommunen beaktar 6versvimningstisk vid nybebyggelse och uppfyller dérmed detta mal.
Hur stort beaktande som tas #r beroende av konflikter med andra mal. Till exempel kommer
detta mél delvis 1 konflikt med malet att fortéta staden.

Malet skulle alternativt kunna utformas som ait riskhantetingsplanen alltid ska beaktas vid
nybebyggelse.

Mdal: Endast i omrdden som inte hotas av 100-drsflode eller berdknat higsta fléde bor
riskobjekt och samhdillsfimktioner av betydande viki lokaliseras.

Detta mal kan kréiva stora atgirder for att uppfyllas. Om inte risken elimineras innebér det att
vi inte kan bygga samhéllsfunktioner (lokalisera samhéllsfunktioner av betydande vikt) i
centrala Uppsala, Hur ska vi véga risker for ett beriknat hogsta flode med virdet av
samhillsfunktioner i centrala Uppsala?

Finns det omriden som inte hotas av 100-4rsfléden som kan hotas av BHF? Om inte sé kan
malet omformuleras si att ”inte hotas av BHF”,

Miljo
Mdal: Oversvimningar forscmrar inte_ekologisk och kemisk vaitenstatus i vattenforekomster,
oavselt dterkomsttid (ickeforsdmringskravet)

Ar detta mél realistiskt, sérskilt vid berdknat hogsta flode? Om péaverkan blir l&ngvarig kan
statuséindring bli aktuell. Ar det troligt att paverkan &r kortvarig? Vad anser
vattenmyndigheten om péverkan kopplat till §versvimningar?

Mél: Inca milivfarlica verksamheter (A-, B- och IPPC-anldggningar) eller fororenade
omrdden (riskklass 1) ska péverkas av en dversvimning, oavsett dterkomsttid

Ar detta ett realistiskt mal? Kan vi forebygga s3 att de inte paverkas dverhuvudtaget? Ett
alternativ kan vara att ange att paverkan pd verksamheterna inte ska medfora en betydande
miljopéverkan,

Mél: Inga skyddade omrdden (Natura 2000, Naturreservat, Vattenskyddsomraden eller
skvddat omrédde for dricksvatten) ska ta besidende skada pd grund av en Oversvdmning,
oavselt dterkomstiid.

Ar det realistiskt med ett mal att det inte ska bli bestiende skada t.ex. vid berdknat hogsta
flode?
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Kulturary

Inga kulturarvsobjekt (statligt byggnadsminne, museum, byggnadsminne, fast fornldmning)
eller omrdden kassade som riksintresse kulturmiliovard ska ta stor permanent skada pd
grund av en dversvdmning med en dterkomsttid pd 100 ar eller oftare.

Kulturarvsobjekt bor antingen definieras mer generellt eller mer specifikt. I de exempel som
uppges saknas t.ex. arkiv och forskningsbibliotek. Malet &r inte realistiskt.

Ekonomisk verksamhet

Mal: Inga distributionsanldggningar som bidrar till sambhdillets funktion ska utsdttas for
oacceptabel _avbrottstid eller fa stor skada pd grund av en &versvdmning, oavsell
aterkomsttid,

Distributionsanliiggningar som bidrar till samhéllets funktion” behdver definieras.

M&l: Inga industrier eller arbetsstiillen ska utsdittas for _oacceptabel avbrotistid i
verksamheten pd grund av en dversvimning med en Gierkomsttid pa 100 dr eller oftare.

Utformning

Elavbrott kan ske savil inom som utanfor dversvimningsomradet och ddrmed kan paverkan
bli stérre. Bor dd avgrinsningen i riskhanteringsplanen vara s snédv? Detta géller dven att
kéllare kommer drabbas i storre utstréickning &n vad utbredningsomrédet visar.

Kan fiberkablar for datatrafik, som liksom el betraktas som en sorts infrastruktur, paverkas
vid versvimningar?

Det 4r viktigt att riskhanteringsplanen dven hanterar forebyggande atgérder som t.ex.
mdjligheten att dverhuvudtaget minimera risken for 6versvimning i Uppsala tétort samt att
minimera konsekvenser genom langsiktig stadsplanering, Det kan dérfér vara aktuellt att ta
med #ven omréden uppstréms och nedstroms det avgrénsade omradet som foreslas i
riskhanteringsplanen.

Miljsbedémning och avgrinsning av planens miljokonsekvensheskrivning
I beskrivning av miljokonsekvenser &r det limpligt att &ven beskriva konsekvenser utifrén ett
tidsperspektiv, Vilka effekter kan forvintas inom t.ex. 50 ar, 100 &r, 200 ar och léingre fram?

For kommunledningskontoret .~
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