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Kommunstyrelsen

Remiss av betinkandet Bidragsbrott och underrattelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen - en utvirdering
(SOU 2018:14)

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge remissyttrande till Finansdepartementet enligt drendets bilaga 1.

Arendet

Finansdepartementet har remitterat betdnkandet Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frén vilfardssystemen - en utvérdering (SOU 2018:14) till Uppsala
kommun for yttrande senast den 15 juni 2018.

Betidnkandet kan laddas ned fran regeringens webbplats regeringen.se. Sammanfattningen
bifogas som bilaga 2.

Beredning
Arendet har beretts av kommunledningskontoret och arbetsmarknadsforvaltningen. I drendet
har barn- och jamstélldhetsperspektivet beaktats.

Foredragning

Utredningen om utvérdering av bidragsbrottslagen har haft regeringens uppdrag att gora en
bredare utvédrdering av lagen for att undersdka hur bestimmelserna har fungerat i praktiken,
vilka konsekvenser som lagen har fatt och om syftena med reformen har uppnatts.

I betédnkandet foreslas att bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas till att &ven
omfatta sidant ekonomiskt stod som beslutas av Forsikringskassan, Arbetsformedlingen eller
kommunen och som avser viss enskild person men inte betalas ut till den enskilde. I forslaget
till yttrande beddmer Uppsala kommun att det kan uppsté gransdragningsproblem for nér
lagstiftningen ar tillimplig, vilket riskerar att leda till att kommunerna gor olika tolkningar.
Det behover darfor enligt kommunens mening tydliggoras vilken typ av verksamheter som
ska omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet.
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Vidare foreslas att lagen om underrittelseskyldighet utvidgas dels till att forutom bidrag,
ersittningar och lan dven avse pensioner, dels till att omfatta sddant ekonomiskt stéd som
beslutas av Forsékringskassan, Arbetsformedlingen eller kommunen och som

avser viss enskild person, men inte betalas ut till den enskilde. Underrittelseskyldigheten ska
aven gilla for kommunerna. I forslaget till yttrande stéller sig Uppsala kommun positiv till
forslaget om att &ven kommuner ska bli skyldiga att 1dmna underrittelser. Tidigare har
kommunen enligt lagen endast varit mottagare for underrittelser frdn myndigheter. Uppsala
kommun beddmer att &ven om forslaget initialt skulle innebéra 6kade kostnader for utbildning
och anpassning av de verksamheter som berors, kan det troligtvis leda till ett 6kat fokus pa
frdgan och béttre samarbete med andra myndigheter. Det kan i sin tur leda till att fler felaktiga
utbetalningar upptécks.

I betidnkandet foreslds att den som i vésentlig méan dr oaktsam ska kunna domas for vardslost
bidragsbrott. I yttrandeforslaget bedomer Uppsala kommun att forslaget troligtvis skulle leda
till att fler missténkta bidragsbrott anmals till polisen. Fordandringen innebér att ett ndgot
storre ansvar laggs pa individen att forvissa sig om att uppgifterna hon eller han lamnar ar
korrekta, och att personen ska fraga om nagot upplevs som oklart. Med nuvarande lagstiftning
har arbetsmarknadsfoérvaltningen, som beslutar om och betalar ut forsérjningsstod 1 Uppsala
kommun, ofta svart att styrka uppsat hos individen. Kommunen &r dirfor positiv till forslaget.

I yttrandeforslaget ar Uppsala kommun ocksé positiv till utredningens forslag om att vid
bedomningen av om gérningen vid vardslost bidragsbrott &r mindre allvarlig, ska hdnsyn dven
tas till den risk for ekonomisk skada som agerandet har inneburit. De misstankta bidragsbrott
som kommunen i dag upptacker varierar nér det géller felaktiga utbetalningar, men oftast
handlar det om mindre belopp. Att véga in risken for ekonomisk skada vid beddmningen
skulle kunna leda till att fler misstankta bidragsbrott anméls. Uppsala kommun ser ocksa
positivt pa forslaget om att det vid bedomningen om ett bidragsbrott dr grovt sarskilt ska
beaktas om den samlade brottsligheten rort betydande belopp.

I betinkandet foreslds vidare att preskriptionstiden for bidragsbrott som &r ringa och for
vardslost bidragsbrott forldngs till fem ar. Kommunens bedomning ér att en forldngd
preskriptionstid troligtvis leder till att en del misstinkta bidragsbrott kommer att omfatta en
langre tidsperiod. Ofta dr de bidragsbrott som kommunen uppticker pdgaende och har pagatt
ett tag. Det dr mindre vanligt att forvaltningen uppticker misstankta bidragsbrott som skett
tidigare och sedan upphort. Mot den bakgrunden, och med tanke pé att det ofta tar lang tid
innan ett bidragsbrott kommer till rittsvdsendets kinnedom, stiller sig Uppsala kommun i
yttrandefOrslaget positiv till att preskriptionstiden forléngs.

Ekonomiska konsekvenser
Vissa av atgirderna kan initialt innebdra kostnader for utbildning och anpassning av de
verksamheter som berdrs, men kan hanteras inom befintliga budgetramar.

De foreslagna lagindringarna syftar till att stirka bidragssystemens funktion och integritet.
Jamfort med dagens lagstiftning kan lagdndringarna bidra till att farre felaktiga betalningar



gors, vilket pé langre sikt borde leda till minskade eller lagre kostnader. Det dr dock svart att i
dagslédget svart att bedoma vilken omfattning det skulle kunna handla om.

Kommunledningskontoret

Joachim Danielsson Christoffer Nilsson
Stadsdirektor Chef kommunledningskontoret
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Yttrande over betankandet Bidragsbrott och
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen — en utvardering, SOU 2018:14

Uppsala kommun ldmnar foljande yttrande 6ver betdnkandet Bidragsbrott och
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen — en utvérdering
(SOU 2018:14). Kommunen har valt att yttra sig i de delar som paverkar kommunens
verksamhet.

I betidnkandet foreslds att bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas till att dven
omfatta sadant ekonomiskt stod som beslutas av Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller
kommunen och som avser viss enskild person men inte betalas ut till den enskilde. Uppsala
kommun bedomer att det kan uppsté gransdragningsproblem for nér lagstiftningen &r
tillamplig, vilket riskerar att leda till att kommunerna gor olika tolkningar. Det behdver darfor
tydliggoras vilken typ av verksamheter som ska omfattas av det utvidgade
tillimpningsomradet.

Uppsala kommun stéller sig positiv till forslaget om att &ven kommuner ska bli skyldiga att
lamna underrittelser. Tidigare har kommunen enligt lagen endast varit mottagare for
underrittelser frdn myndigheter. Uppsala kommun beddmer att &ven om forslaget initialt
skulle innebira okade kostnader for utbildning och anpassning av de verksamheter som
berdrs, kan det troligtvis leda till ett 6kat fokus pa fragan och béttre samarbete med andra
myndigheter. Det kan i sin tur leda till att fler felaktiga utbetalningar uppticks.

Uppsala kommun beddmer att forslaget om att den som i vésentlig mén &r oaktsam ska kunna
domas for vardslost bidragsbrott troligtvis skulle leda till att fler misstdankta bidragsbrott
anmdls till polisen. Fordndringen innebdr att ett nagot storre ansvar ldggs pd individen att
forvissa sig om att uppgifterna hon eller han ldmnar &r korrekta, och att personen ska fraga
om nagot upplevs som oklart. Med nuvarande lagstiftning har arbetsmarknadsforvaltningen,
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som beslutar om och betalar ut forsérjningsstod i Uppsala kommun, ofta svart att styrka
uppsat hos individen. Uppsala kommun ser dirfor positivt pa forslaget.

Uppsala kommun &r ocksa positiv till forslaget om att vid beddmningen av om gérningen vid
vardslost bidragsbrott dr mindre allvarlig, ska hdansyn @ven tas till den risk for ekonomisk
skada som agerandet har inneburit. De misstinkta bidragsbrott som kommunen 1 dag
upptécker varierar ndr det géller felaktiga utbetalningar, men oftast handlar det om mindre
belopp. Att viga in risken for ekonomisk skada vid bedomningen skulle kunna leda till att fler
misstdnkta bidragsbrott anmils. Uppsala kommun ser ocksa positivt pd forslaget om att det
vid bedomningen om ett bidragsbrott ar grovt sirskilt ska beaktas om den samlade
brottsligheten rort betydande belopp.

I betidnkandet foreslds att preskriptionstiden for bidragsbrott som &r ringa och for vardslost
bidragsbrott forldangs till fem &r. Kommunens bedomning &r att en forlangd preskriptionstid
troligtvis leder till att en del misstéinkta bidragsbrott kommer att omfatta en langre tidsperiod.
Ofta dr de bidragsbrott som kommunen upptécker pdgaende och har pagatt ett tag. Det ar
mindre vanligt att forvaltningen upptécker misstinkta bidragsbrott som skett tidigare och
sedan upphort. Mot den bakgrunden, och med tanke pa att det ofta tar lang tid innan ett
bidragsbrott kommer till rattsvisendets kannedom, stéller sig Uppsala kommun positiv till att
preskriptionstiden forlédngs.

Kommunstyrelsen

Marlene Burwick Ingela Persson
Ordfoérande Sekreterare



Sammanfattning

Vart uppdrag

Bidragsbrottslagen tridde i kraft den 1 augusti 2007. Det huvudsak-
liga syftet med lagen ir att minska antalet felaktiga utbetalningar och
att stirka tilltron till vilfirdssystemen. Lagen ska vidare skapa ett
effektivt straffritesligt skydd for vilfirdssystemen s att dessa kan
uppritthillas pa l8ng sike.

Lagen innebir att den som limnar oriktiga uppgifter eller under-
l8ter att anmila indrade férhdllanden som han eller hon ir skyldig att
anmila enligt lag eller férordning, och pd s sitt orsakar fara fér att
en ekonomisk férmén betalas ut felaktigt eller med ett for hogt be-
lopp frin Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studie-
stddsnimnden (CSN), Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kom-
munerna eller arbetsloshetskassorna, ska démas for bidragsbrott. Med
ekonomisk férmén avses bidrag, ersittningar och l&n for personligt
indamadl. Bidragsbrottet kan vara ringa, av normalgraden eller grovt.
Om nigon saknar uppsit, men begdr den beskrivna girningen av grov
oaktsamhet, ska personen doémas f6r vardslost bidragsbrott.

Som ett led 1 arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilfirdssystemen inférdes dven lagen om underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen. Lagen om-
fattar med undantag f6r kommunerna samma myndigheter och
organisationer som bidragsbrottslagen samt Skatteverket och Krono-
fogdemyndigheten. Aktorerna har en sirskild underrittelseskyldig-
het och ska som huvudregel, om det finns anledning att anta att en
ekonomisk forman har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med
ett f6r hogt belopp, underritta den myndighet eller organisation
som har fattat beslutet.

Vi har fitt 1 uppdrag att gora en bredare utvirdering av lagen for
att underséka hur bestimmelserna har fungerat i praktiken, vilka
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konsekvenser som lagen har fitt och om syftena med reformen har
uppnitts. Eftersom bidragsbrottslagen och lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ir till-
limpliga p& samma ekonomiska férmaner omfattar vir utvirdering
dven denna lagstiftning.

I vdrt uppdrag har ingitt att

¢ undersdka om syftena bakom inférandet av bidragsbrottslagen
har uppnitts,

e undersdka om, och i s fall pd vilket sitt, bestimmelserna 1 bi-
dragsbrottslagen har paverkat medborgarnas tilltro till vilfirds-
systemen,

e gora en uppskattning av de offentligfinansiella effekterna av bi-
dragsbrottslagens inférande,

e undersoka vilka konsekvenser inférandet av bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen fitt for myndigheter, kommuner och arbets-
loshetskassor och

o kartligga bl.a. vilken kunskap som finns hos myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor om lagstiftningen, hur olika myn-
digheter, kommuner och arbetsléshetskassor arbetar for att
forebygga och forhindra bidragsbrott och hur lagen om under-
rittelseskyldighet tillimpas samt

e underséka hur de sikerstiller att bidragsbrott lagfors, 1 vilken
utstrickning som misstinkta brott polisanmils samt vilken kvali-
tet anmilningarna héller och hur de utreds.

I virt uppdrag har dven ingdtt att utreda om det finns skil att for-
indra bidragsbrottslagens eller lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemens tillimpningsomr-
den. Vi har ocksd haft att ta stillning till vissa sirskilda frdgor kring
lagens utformning. Det har rért om bestimmelsen om vardslost
bidragsbrott ir indamélsenlig och om det finns behov av att dndra
bestimmelsen om grovt bidragsbrott, s att dn storre vike liggs vid
om girningen ingitt i en brottslighet som utévats systematiske eller 1
storre omfattning. I detta sammanhang har vi ocks3 haft att ta still-
ning till ett eventuellt behov av en skirpning av straffskalan. I vért
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uppdrag har sirskilt ingdtt att genomféra en praxisgenomging, bl.a.
1 syfte att underséka om det finns ndgra sirskilda tolkningsproblem
eller andra svirigheter vid tillimpningen av bestimmelserna i bidrags-
brottslagen.

Mot bakgrund av resultatet av utvirderingen har vi haft att ta still-
ning till om bidragsbrottslagen eller lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen behover dndras och 1
s fall limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar. Vi har dven
haft mojlighet att foresld andra dtgirder for att motverka felaktiga
utbetalningar.

Var kartlaggning och de slutsatser som vi dragit av den

For att kartligga hur arbetet mot bidragsbrott bedrivs i praktiken
har vi genomfort en enkitundersdkning och en rad studiebesék hos
berérda myndigheter och ett urval av landets arbetsléshetskassor
och kommuner. Utifrdn detta kan vi konstatera att bidragsbrotts-
lagen har lett ull att frigor om bidragsbrott fatt storre fokus hos
ménga av de utbetalande myndigheterna, a-kassorna och kommu-
nerna. Administrationen upplevs emellertid ha 6kat, frimst 1 arbe-
tet med att uppritta polisanmilningar som en f6ljd av anmilnings-
skyldigheten. Antalet anmilda bidragsbrott har emellertid totalt
sett varken okat eller minskat sett till perioden 2008-2015. De eko-
nomiska konsekvenserna av att lagstiftningen inférdes har visat sig
svra att mita, antingen for att myndigheterna inte beriknat dem
eller f6r att de varit svdra att uppskatta. Nigot underlag for att
nirmare uppskatta de offentligfinansiella effekterna av lagens inf6-
rande har inte gitt att f fram inom ramen {oér virt uppdrag. Sivitt
kartliggningen visar har emellertid ingen av de utbetalande myn-
digheterna, Polis- eller Aklagarmyndigheterna behévt begira dkade
anslag till foljd av bidragsbrottslagens inférande, vilket gor att det
far anses ha varit statsbudgetmissigt neutralt. Kunskaperna om lag-
stiftningen har inte mitts, men den uppges 6verlag vara god ifriga
om bidragsbrottslagen medan underrittelseskyldigheten dr mindre
kind. Information och kontroll framhills som viktiga verktyg for
att forhindra och férebygga brottsligheten och flera aktdrer arbetar
for att kontrollarbetet ska bli mer effektivt. Ett effektivt kontroll-
arbete och att faktiskt anmila de misstinkta brotten framhélls av de
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flesta som sittet att nd fram till lagféring. Flera omstindigheter
hindrar emellertid att anmilningsskyldigheten fir fullt genomslag,
bl.a. resursbrist och éverviganden kring om bevisningen ir tillricklig
for lagforing. Nir det giller andelen polisanmilningar av misstinkta
brott menar vi att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna i vart
fall inte anmiler 1 6verkant. Ndgot som forsvirar hanteringen ir att
det dr otydligt vilka dtgirder som myndigheterna fér, eller bor, vidta
for att utreda misstinkta bidragsbrott fére anmilan. Dessutom
véllar den preliminira beddmning av uppsit eller grov oaktsamhet
som ska goras infor anmilan ofta problem. Nir ett drende vil an-
milts upplevs dterkopplingen frin rittsvisendet som bristfillig,
sirskilt i friga om varfor ett irende liggs ned. Aven om anmil-
ningarnas kvalitet har blivit bittre upplevs fortfarande en stor andel
leda till ett nedliggningsbeslut hos polis eller dklagare.

Nir det giller lagen om underrittelseskyldighet bedéms den inte
ha fitt fullt genomslag. Orsaken stir bl.a. att finna 1 en osikerhet om
1 vilka situationer en underrittelse bor skickas, vilken information
som 1 s3 fall fir, bor eller ska bifogas samt att hanteringen sker manu-
ellt vilket 4r tidskrivande. Aven om vissa itgirder skulle kunna éka
lagens genomslagskraft dr vir bedomning att forvintningarna pa vilka
problem som lagen kan 18sa miste vara rimliga.

I friga om bidragsbrottslagen har lett till att de felaktiga utbetal-
ningarna minskat fir vi konstatera att eftersom storleken pé de fel-
aktiga utbetalningarna inte ir kind kan vi inte heller siga om dessa
faktiskt minskat. Vad som diremot stdr klart utifrin var kartligg-
ning ir att det 6kade fokus pd kontroll som lagen medfért pa flera
hall lett till positiva ekonomiska effekter. Nir det giller tilltron till
vilfirdssystemen har vi funnit ett visst stéd f6r att bidragsbrotts-
lagen kan ha bidragit till en skirpt syn pa bidragsfusk.

Slutligen vill vi framhélla behovet av en gemensam statlig utbe-
talningsfunktion och vikten av att den frigan utreds snarast.

Vara forslag till atgarder
Bidragsbrottslagens tillampningsomrade utvidgas

Att bidragsbrottslagens tillimpningsomrade ir alltfor begrinsat har
1 olika sammanhang lyfts fram som ett problem. Vi foresldr dirfor
att bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas till att dven om-
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fatta sddant ekonomiskt stéd som beslutas av Forsikringskassan,
Arbetsférmedlingen eller kommunen och som avser viss enskild
person men som inte betalas ut till den enskilde. P4 s3 sitt omfattas
dven de stdd som betalas ut till eller skattekrediteras foretag av
lagen. I dag bedéms sidana brott som bedrigeri. Det blir ocks3 tyd-
ligt att assistansersittningen omfattas av lagen oavsett om den efter
anvisning av den enskilde betalas ut till det féretag som anordnar
assistansen eller direkt till den enskilde. Vi har inte funnit skil att
l3ta lagen utvidgas 1 6vrigt, t.ex. ifrdga om utbetalningar av EU-
medel eller 16negaranti. Inte heller menar vi att det inom ramen fér
var utredning kommit fram tillrickligt underlag fér att anse att
bidragsbrottslagen bor omfatta samtliga statliga utbetalningar till
foretag eller organisationer.

Maximistraffet for grovt bidragsbrott ska skarpas
till fangelse i sex ar

En konsekvens av utvidgningen ir att vissa brott som i dag bedéms
som bedrigerier istillet ska bedoémas enligt bidragsbrottslagen.
Genom att skirpa straffskalan fér grovt bidragsbrott till ett straff-
maximum pd sex ar sker en anpassning till bestimmelsen om grovt
bedrigeri. Det innebir ocksd en harmonisering med straffskalan fér
grovt skattebrott, vilket ligger 1 linje med tanken om att det straff-
rittsliga skyddet for statens utgiftssida bor vara lika starkt som
skyddet for dess intikter. Domstolarna fir dessutom bittre foérut-
sittningar att kunna bestimma en limplig pafoljd for allvarliga brott
som begds mot vilfirdssystemen.

Bestammelsen om grovt brott dndras

Nir man bedémer om ett bidragsbrott dr grovt ska det sirskilt be-
aktas om brottet rort betydande belopp, om den som begétt brottet
anvint falska handlingar eller om girningen ingdtt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller 1 stérre omfattning. Omkring fem
prisbasbelopp (232 500 kronor r 2018) anvinds 1 praxis och fér-
arbeten som riktmirke f6r vad som ir betydande belopp. Att s8 stora
summor betalas ut vid ett enda tillfille ir mycket ovanligt. Med tanke
pd att varje utbetalning enligt praxis anses som ett brott, skulle det
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kunna innebira att ett bidragsbrott nistan aldrig kan kvalificeras
som grovt endast pd den grunden. Vir praxisgenomging visar dess-
utom att domstolarna i varierande utstrickning tagit hinsyn till
brottsligheten som helhet nir de bedémer hur brottet ska rubrice-
ras. For att oka forutsebarheten och ge méjligheter till en mer
enhetlig bedémning, dir stérre hinsyn tas till betydelsen av den
samlade brottsligheten, foreslar vi att bestimmelsen dndras. Vid be-
démningen av om ett bidragsbrott ir grovt ska det — utdver vad
som nu giller — dven sirskilt beaktas om den samlade brottsligheten
rort betydande belopp. Bestimmelsen fortydligar att det dr mojligt
att bedéma en girning som grovt brott om den samlade brottslig-
heten avser ett betydande belopp.

Brott enligt bidragsbrottslagen ska bara anmalas
till Polismyndigheten

I nuliget ska brott mot bidragsbrottslagen anmilas till polis eller
3klagare. Det har emellertid visat sig att de anmilningar som kom-
mer in till Aklagarmyndigheten regelmissigt limnas éver till Polis-
myndigheten. Den nuvarande regleringen att anmilan ska ges in till
3klagare fyller alltsd ingen praktisk funktion. For att bittre 3ter-
spegla de faktiska foérhdllandena foreslér vi att Polismyndigheten
ska std som ensam mottagare av anmilningar av brott enligt bidrags-
brottslagen.

Den som i vasentlig man ar oaktsam ska kunna
domas for vardslost bidragsbrott

Frigan om vad som ir grovt oaktsamt i bidragsbrottslagens mening
har varit féremdl fé6r Hogsta domstolens provning 1 ett fall. Den
bedémning som Hogsta domstolen di gjorde, och hur olika age-
randen har bedémts 1 praxis efter detta, motiverar att bestimmelsen
om virdslést brott dndras. Bedomningen har enligt vir mening
inneburit att straffvirda férfaranden kommit att falla utanfér det
straffbara omrddet. Vi foreslar dirfor att straffansvaret dven ska
omfatta den som i visentlig mén ir oaktsam. Bestimmelsen under-
stryker férmdnstagarens ansvar for att alla relevanta uppgifter limnas
och att de ir korrekta samt vikten av att friga ansvarig myndighet,
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kommun eller arbetsléshetskassa om det ir nigot som férméinstaga-
ren inte forstdr eller som ter sig oklart.

Risken for ekonomisk skada ska vara en del av bedomningen
om ett vardslost brott 4r mindre allvarligt

Vi foresldr att bestimmelsen om vardslost bidragsbrott indras dven
1 den del som giller straffrihet vid mindre allvarliga girningar. For-
indringen motiveras dels av att praxis inte gett ett entydigt svar pd
vilka omstindigheter som ska vigas in i bedémningen, dels av att
det funnits oklarheter i vilka typer av efterkontroller som ansetts
tillrickligt tickande for att utgora ett skydd fér féorménen s3 att
girningar som uppticks 1 dessa kan vara straffria. Bestimmelsen bér
dirfor fortydligas genom att det uttryckligen anges att risken for
ekonomisk skada ska beaktas. P3 det sittet blir det tydligt att dom-
stolarna ska goéra en sammanvigd bedémning av beloppet, risken
for ekonomisk skada for staten, kommunen eller arbetsléshets-
kassan och 6vriga omstindigheter. Vi ger ocksd exempel pd hur en
efterkontroll ska vara konstruerad for att anses sd heltickande som
bestimmelsen avser.

Preskriptionstiden for bidragsbrott som &r ringa och fér vardslost
bidragsbrott ska forlangas till fem ar

Det tar ofta ling tid innan ett bidragsbrott kommer till rittsvisen-
dets kinnedom. Forst ska den anmilande myndigheten uppticka
att det ror sig om en misstinkt felaktighet, vilket i sig kan vara
l&ngt efter att brottet begtts. Sedan undersoks ofta om det kan bli
aktuellt att betala tillbaka det belopp som betalats ut felaktigt.
Forst efter detta polisanmils det misstinkta brottet, som sedan ska
utredas av polis och 3klagare for att i vissa fall slutligen avgéras i
domstol. Detta innebir att mdnga mindre allvarliga brott preskribe-
ras innan de hunnit lagféras. Vi foresldr dirfér att preskriptions-
tiden for ringa och vardslost brott forlings frén tva r till fem &r, dvs.
samma som giller for bidragsbrott av den si kallade normalgraden.
Det ir ocksd vad som giller f6r motsvarande brott pi skatteom-
rddet. P4 det sittet kommer vi nirmare regeringens mélsittning att
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skyddet for statens intikts- och utgiftssida i huvudsak ska vara lika
starkt.

Underrattelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen utvidgas

Vi foresldr att lagen om underrittelseskyldighet fir ett utokat til-
limpningsomrdde enligt vad vi foreslagit f6r bidragsbrottslagens del.
Lagen ska alltsd dven gilla sddant ekonomiskt stéd som beslutas av
Forsikringskassan, Arbetstormedlingen eller kommunen och som
avser viss enskild person men som inte betalas ut till den enskilde.
I konsekvens med bidragsbrottslagen ska lagen om underrittelse-
skyldighet dven omfatta pensioner. Dessutom féreslar vi att kom-
munerna ska ingd i den krets av aktdrer som ir skyldiga att limna
underrittelser.

Vi har diremot inte funnit skil att utvidga tillimpningsomridet
ytterligare till att omfatta dvriga utbetalningar till féretag och orga-
nisationer eller utbetalning av EU-medel. Inte heller bor kretsen av
underrittelseskyldiga aktorer utvidgas yteerligare.
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