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Inriktningsbeslut for projekt planskildhet
Vimpelgatan, Fyra spar Uppsala

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen beslutar

1. attersattning for nuvarande plankorsning vid Vimpelgatan ska utformas
planskilt med en bro for bade fordonstrafik samt gang- och cykeltrafik, enligt
broalternativ 1Ai drendets bilaga 1, samt

2. attinleda och bereda en andring av medfinansieringsavtalet utifran denna nya
forutsattning.

Arendet

Trafikverket, Uppsala kommun och Region Uppsala harinom ramen for den nationella
trafikovergripande planen for transportsystemet for perioden 2018-2029 ingatt avtal
om bostadsbyggande i Bergsbrunna med omgivningar, Sodra staden och ”Nysala” i
Uppsala kommun (KSN-2017-3985-15). Enligt avtalet har staten ett dtagande att 6ka
sparkapaciteten fran Stockholm till Uppsala C fran tva till fyra spar.

Det har arendet galler val av utformning for ersattning av nuvarande jarnvagskorsning i
forlangningen av Vimpelgatan. | arendet beskrivs motiven bakom att valja ett
broalternativ i stallet for tunnelalternativ enligt arendets bilaga 1. Utredningar
genomfdrda under forsta delen av 2024 visar att en andrad utformning for att gora
korsningen planskild innebar en minskning av riskerna for grundvatten, genomférande
och ekonomi. Utdver det realiseras effekterna for till exempel naringslivet snabbare nar
tidplan for genomforandet blir kortare. Detta beslut paverkar ocksa ekonomin for
kommunen genom att det minskar kommunens kostnader, jamfort tunnelldsningen
enligt det nuvarande avtalet. Detta kommer medféra en andring av
medfinansieringsavtalet (KSN-2022-02108-15) vilket kommunfullmaktige beslutade 22
maj 2023 (§89).

Postadress: Uppsala kommun, kommunledningskontoret, 753 75 Uppsala
Bestksadress: Stadshusgatan 2

Telefon: 018-727 00 00 (Kontaktcenter)

E-post: kommunledningskontoret@uppsala.se

www.uppsala.se
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Beredning

Arendet har beretts av stadsbyggnadsférvaltningen, kommunledningskontoret och
brandforsvaret.

Arendet bedoms paverka kommunens naringsliv positivt genom att den nu féreslagna
utformningen forkortar tidplanen for byggnationen och eftersom broalternativet kan
tasibruk tidigare an ett tunnelalternativ.

Jamstalldhetsperspektiven och perspektivet for barn beaktas i projektet som helhet.

Foredragning

Uppsala kommun vaxer och forvantas fortsatta vaxa kontinuerligt, tack vore
naringslivets sammansattning och de goda forutsattningar som finns for utveckling av
kommunen. For att mota det 6kande resandet och andra transporter mellan Uppsala
och Stockholm samt det nationella och regionala transportbehovet har staten i
fyrsparsavtalet (KSN-2021-01034-8) atagit sig att hoja kapaciteten i
jarnvagsanlaggningen. Denna kapacitetshdjning ska uppnas genom att jarnvagen
utvidgas fran tva till fyra spar fore 2034.

Projektet "Vimpelgatan” ar ett samarbetsprojekt med Trafikverket och utgdrs idag av
en plankorsning som inte kommer att vara tillaten nar jarnvagsanlaggningen utokas till
fyra spar. Den behover ersattas med en planskild korsning i samband med fyrsparets
utbyggnad. Utdver sakerheten ar ocksa syftet med planskildheten att minska negativ
trangseliinnerstaden, framja cyklandet, 6ka det kollektiva resandet och gynna
framtida markanvandning.

Enligt "Medfinansieringsavtalet Fyra spar Uppsala C-Uppsala S” (KSN-2022-02108-15)
ar Uppsala kommun medfinansiar av dtgarden vid Vimpelgatan. Trafikverket ska
ersatta korsningen med en tunnel och bekostar atgarden med ett belopp motsvarande
vad en bro hade kostat. Kommunen ska enligt gallande avtal betala mellanskillnaden
mellan tunnel och bro. Avtalet innehar en riskfordelning mellan kommunen och
Trafikverket genom en risktrappa, dar Trafikverket tar en allt stérre del av eventuella
kostnadsokningar ju storre 6kningen ar. Kostnader som efter indexering dverskrider
budgeten med mer @n 100 procent bérs till fullo av Trafikverket. Anledningen till att
Uppsala kommun 2022 férordade ett tunnelalternativ var att paverkan pa riksintresset,
kulturmiljon och stadsbilden skulle vara stora da kdnda fakta, i forhallande till andra
alternativskiljande faktorer, som da var kdnda, enligt PM Vimpelgatan stads och
kulturvérden 8 mars 2022 (GSN-2023-03043-1).

For ndrvarande tar Trafikverket fram jarnvagsplanen som reglerar bland annat
jarnvagsanlaggningens utformning. Uppsala kommun har hittills tagit fram och arbetat
med att upphéava de detaljplanerna som berors av atgarden, utifran ett planbesked for
tunneln (PBN 2021-003615).

Arbetet med framtagning av planerna pagar och inkluderar ocksa framtagning av
miljokonsekvensbeskrivningar, bade for jarnvagsplanens paverkan och for
detaljplanens paverkan. De utredningar som har gjorts de senaste dren har lett till nya
och fordjupade kunskaper, bland annat kopplade till risker for fororeningar av
grundvatten, genomforbarhet, 6versvamning och kostnader. Uppsala kommun har
tillsammans med Trafikverket under varen 2024 gjort en jamférelseutredning for
ersattning av Vimpelgatans plankorsning (bilaga 1) for att djupare studera méjliga
utformningar av planskildheten.
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Aktuellt arende avser val av utformning for planskildheten vid Vimpelgatan: att ga fran
tunneln till broalternativ 1A enligt bilaga 1.

Sammanfattningsvis har tunnelalternativet jamfoért med alla broalternativsom
studerats (1A, 1B, 1C) sémre konsekvenser pa grundvattenpaverkan bade under
byggtid ochi driftskede. Det har ocksa sdmre konsekvenser for framkomlighet for
raddningsinsatser vid 6versvamningar, klimatutslapp, kostnadsbilden samt tidplanen
genom langre byggtid. Broalternativen paverkar stadsbilden mer negativt an
tunnelalternativet, men utifran alla andra aspekter som redovisas ovan bedoms
paverkan pa stadsbilden som acceptabel. Nyttan for separat gang- och cykelbro som
alternativ 1B och 1C erbjuder beddms inte 6vervaga den merkostnaden det innebar,
jamfort med alternativ 1A.

Darmed &r broalternativ 1A det alternativ som bast uppfyller bade projektmal samt
kommunens fokusmal inklusive ekonomiska aspekter och komplexiteten kring
genomforandet.

Uppsala kommun staller sig bakom utredningen med foljande tillagg;

e Ettbroalternativ kraver att den framtida anvandning av inlost mark och
paverkan pa befintliga berorda fastigheter maste studeras vidare for en hallbar
och mojlig utveckling av omradet.

e Ettbroalternativs paverkan pa riksintresset for Uppsala stad behdver studeras
vidare sa som paverkan pa stadens uppkomst och historia och hur sikten
paverkas utifran olika avstand och vinklar.

Aktuellt arende avser ocksa ta hojd for att ett beslut pa andring av alternativ kommer
att krava att ett nytt planbesked soks for att anpassa planlaggningen till nytt gallande
beslut. Andras alternativet kraver det dven en dndring av medfinansieringsavtalet samt
beredning av detta.

Ekonomiska konsekvenser

Totalkostnaden for kommunen uppskattas till 39 miljoner kronor. Det innebar en
minskning med cirka 320 miljoner kronor av kommande investeringskostnader och
med cirka 36 miljoner kronor av resultatpaverkande kostnader, jamfort med beslutat
medfinansieringsavtal. Utover detta minskar ocksa den ekonomiska risken for
kommunen, da alternativ 1A ar ett grundutférande for Trafikverket.

Vissa osakerheter gallande kommunala kostnader ligger i markforvarv, kommande
intakter for eventuell markforsaljning samt nedskrivning av markvarden och
fastigheter, eftersom det exakta intranget inte ar preciserat annu. Det bedéms dock
vara i samma eller mindre omfattning @n vad tunnelalternativet orsakar och detta
kommer att vara foremal for fordjupad utredning.

Detaljerad ansvarsfordelning och finansiering kommer att regleras i kommande
medfinansierings- och genomférandeavtal, som pagar for hela strackan mellan Séder
Bergsbrunna och Uppsala C.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse, daterad 17 maj 2024
e Bilaga 1, Utredning ersattning Vimpelgatans plankorsning, daterad 8 maj 2024
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Stadsdirektor Stadsbyggnadsdirektor



Utredning ersattning Vimpelgatans plankorsning

2024-05-08

Jamforelsestudie av olika broalternativ samt tunnelalternativet i syfte att utgora ett beslutsunderlag for val av alternativ.
Bakgrund:

Trafikverkets grundutférande for ersattning av Vimpelgatans plankorsning ar en bro dver jarnvagen. Kommunen sag fordelar med en tunnel pga. en bros
negativa paverkan pa stadsbilden samt férsamrade mojligheter att nyttja marken i omradet. Parterna ingick darfor avtal om medfinansiering, 2023-05-23, déar
Trafikverket atar sig att bygga en tunnel mot att kommunen bekostar mellanskillnaden mellan bro och tunnel. Under samradet foér jarnvagsplanen har tva risker
blivit storre och mer aktuella. Risken for att tunneln éversvammas vid skyfall samt risken for att grundvattentdkten fororenas. | bérjan av 2024 samradde darfor
Trafikverket och kommunen gemensamt dessa fragor med Lansstyrelsen. Vid samradsmotet klargjorde Lansstyrelsen att vi inte skulle fa dispens fran
Vattenskyddsforeskrifterna om vi inte tydligt visade att det inte finns nagot annat alternativ som anda ar fullgott men har lagre risk for negativ paverkan pa
grundvattentdkten. Denna utredning ar darfor framtagen i syfte att visa pa olika broalternativs konsekvenser stdllda mot varandra och mot tunnelalternativet.
Den ar framtaget i samarbete mellan Uppsala kommun och Trafikverket och till var hjalp har vi haft Sweco.

Malbild:

Ersattningen till Vimpelgatans plankorsning far en ny funktion som en del i en ny inre ringled som majliggors i och med Tullgarnsbrons 6ppnande i april 2024.
Kungsangsesplanaden ihop med Vimpelgatans ersattning samt Bjorkgatan bildar lanken mellan Sjukhusvédgen och Falhagsleden som idag saknas. Ersattningen
ska vara sa gen som maijligt, uppfylla kraven enligt VGU och kraven géllande jarnvagsanlaggningen. Vid lokaliseringen av ny planskild passage ar det framforallt
viktigt att varna om stadsbilden och riksintresset for kulturmiljovard Uppsala stad, minimera risk for paverkan pa grundvattentdkten samt beakta riskerna for
dversvamningar och skyfall. Aven aspekter som komplexitet att bygga, kostnader samt stérningar under byggtiden bedéms.



Tunnelalternativ

Tunnelalternativet innebar en ny vdg med tillhérande gang- och
cykelbanor (en pa vardera sida) som far en planskild passage under
jarnvagen, se figurer 1 och 2.

Den nya planskilda korsningen planeras som en forlangning av
Kungsangsesplanaden, som da kommer fortsatta at nordost under
sparet fran korsningen Kungsgatan/Kungsangsesplanaden.

Alternativet har varit med i Trafikverkets samradshandling for
jarnvagsplan vid samradet i maj 2023.

Matten ar 5,5+1+0,5+3,5+3,5+0,5+1+5,5, vilket ger en totalbredd
pa 21 m.
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Figur 2. Tunnelalternativet



Broalternativ 1A

Alternativ 1A ar en vagbro (3,5m+3,5m) med en integrerad
kantstensseparerad GC-bana (4,5m) pa ena sidan, se figurer 3 och 4.
Matten ar 0,5+3,5+3,5+0,5+1+4,5+0,5, vilket ger en totalbredd pa
14m.

Broalternativ 1A blev magjligt i och med kommunens forvarv av
fastigheten Bolanderna 22:7 (gamla Returpapperscentralen).

P3 vastra sidan jarnvagen ansluts den nya strackningen till befintlig
korsning med Kungsgatan. Brorampen foljer Vimpelgatan innan den
viker av i en bage 6ver jarnvagen och landar med en ramp i
Kungsangsvagens strackning pa ostra sidan jarnvagen.
Korsningspunkten med Bjorkgatan kan utformas som en T-korsning
alternativt cirkulationsplats.

Figur 3. Broalternativ 1A . Stréckning for vdagbro (réd linje) och stréickning gc-bana (grén linje).

Rampens lutning pa vastra sidan mot Kungsgatan ar god med en
lutning pa ca 5,1 %.

Bron forutsatts vara en balkbro med en konstruktionstjocklek pa ca 2
m. Den gar i radie 6ver sparomradet.

Alternativ 1A ar Trafikverkets grundutforande.
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Figur 4. Broalternativ 1A . Stfdckning b'r ‘vdgbro’ (gc



Alternativ 1B

Alternativ 1B har en vagbro (3,5m+3,5m) i samma strackning som
alternativ 1A men ingen gc-bana, se rod strackning i figur 5.1.

Alternativ 1B innebar istallet en separat GC-bro i samma strackning
som tunnelalternativet, se gron strackning i figur 5.1. GC-bron kan
ej ga i en rak linje pa grund av lutningar och for att minska rampens
utbredning pa vastra sidan om jarnvagen kan den utformas likt
exemplet i figur 5.2.

GC-banan innebar ett kommunalt tillagg. Kostnadskalkyl for gang-
och cykelbanan: 59 MSEK.
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Figur 5.1. Alternativ 1B innebdr végbro enligt 1A (réd linje) och separat gc-bana

(grén linje).
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Figur 5.2. Grén prick i figur 5.1 visar pd méjlig 16sning fér att komma ner till Kungsgatan.

Exempel dr tagen fran Ralambshovsparken i Stockholm.



Alternativ 1C

Alternativ 1C har en vagbro (3,5m+3,5m) med en integrerad
kantstensseparerad GC-bana (4,5m) pa ena sidan, se figur 6.1.

Pa vastra sidan jarnvagen ansluts den nya strackningen till befintlig
korsning med Kungsgatan. Brorampen f6ljer Vimpelgatan innan
den viker av i en bage Over jarnvagen och landar med en ramp i
Kungsangsvagens strackning pa ostra sidan jarnvagen.
Korsningspunkten med Bjorkgatan kan utformas som en T-korsning
alternativt cirkulationsplats.

Rampens lutning pa vastra sidan mot Kungsgatan ar god med en
lutning pa ca 5,1 %.

Bron forutsatts vara en balkbro med en konstruktionstjocklek pa ca
2 m. Den gar i radie 6ver sparomradet.

Den separata GC-bro ar i samma strackning som
tunnelalternativet, se lila strackning i figur 6.1. GC-bron kan ej ga i
en rak linje pa grund av lutningar och for att minska rampens
utbredning pa vastra sidan om jarnvagen kan den utformas likt
exemplet i figur 6.

GC-banan innebar ett kommunalt tillagg. Kostnadskalkyl for gang-
och cykelbanan: 59 MSEK.
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Figur 6.1. Alternativ 1C innebdr vdgbro inkl. GC-vég enligt 1A (réd-grén linje) och
separat gc-bro (lila linje)

.

Figur 6.2. Lila prick i figur 6.1 i visar pG méjlig Ic‘isnng for att komma ner fill Kungjsgatan.
Exempel dr tagen fran Ralambshovsparken i Stockholm.



Riksintresse kulturmiljovard Uppsala stad och stadsbild

Figur 9. Vy stadsbild. Visualisering frdn Kuggebrovdgen, vy frdn séder mot norr.

) Gamla Pppula

Figur 7-8. Vy riksintresse. Uppsala siluetten frdn Kungsédngens gdrd i dags-
respektive kvdllsljus. R6d markering i bilderna visar platsen fér Vimpelgatans
passage éver jérnvdgen. Till vdnster i bild syns domkyrkan och slottet.

Figur 10. Utdrag fran kommunens skrivelse ” Stadsbyggnadsférvaltningens
aspekter pd val av trafiklosning fér Vimpelgatan”.



Projektering - ovrigt
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Figur 11. Man kommer kunna kéra in till fastigheterna under Figur 12. Urklipp fran lantmdteriet som visar fastighetsgrénser
brorampen.

* Detaljprojekteringen for Broalternativ 1A har precis paborjats och man ser nu 6ver paverkan pa jarnvagsplanens projektering. Forandringar i
jarnvagsplanens projektering medfor andrat markintrang och ev behov av inlésen kan forandras. Vissa fastigheter kanske klarar sig fran
inlésen nar optimeringar utifran broalternativ 1A genomfors. Vi kommer veta detta forst nar projekteringen ar genomford.

* Sweco beddmer att man kan kora in till fastigheterna i figur 11 & 12 vid den réda ringens markering. Projektering pagar.

* Med broalternativ 1A kan dagens sparlinjer pa godsbangarden behallas (150 MSEK kostnadskalkyl Tunnelalternativet)



Typexempel gestaltning: Zwolle bro i Nederlanderna

Exempel trébekladnad. Sweco har inte projekterat en ladbalksbro och det ar bra att ha i atanke att en
sadan innebar storre lutningar. Denna bro saknar dven racke/suicidstangsel vilket vi kommer behéva pa
var.

View Galle ok




Typexempel gestaltning: Jarnvagsbron i Sundsvall

Swecos arkitekt har gjort en volymstudie se nedanstaende
sektion (obs ej helt korrekta proportioner utan enbart en
visuell studie), som paminner om jarnvagsbron i Sundsvall,
se figur till hoger.

Exemplet syftar till att illustrera brooverbyggnadens
geometri, ej stdden, som i Sundsvall ar mycket hogre an
vid Vimpelgatan. Geometrin betonar linjen och dess tajta
kurvatur (fér Vimpelgatan).




Typexempel gestaltning: Marieholmsférbindelsen i
Goteborg

Denna bro saknar dven racke/suicidstangsel vilket vi kommer behéva pa var.




Typexempel gestaltning: Bro pa Arlanda

Denna bro saknar dven racke/suicidstangsel vilket vi kommer behdva pa var.




Typexempel gestaltning

Figur 13. Sweco har inte projekterat en lddbalksbro och det ar bra att ha i atanke att en sadan
innebar storre lutningar.

Figur 15. Alvsjbégen i Arsta, Stockholm.




Broalternativ 2A och 2B

(Broar i samma strackning som tunneln)

Broalternativ 2A och 2B gar i samma strackning som tunneln
dvs i en rak forlangning av Kungsangsesplanaden over till
Bjorkgatan, se figur 16.

Alternativ 2A — korsningspunkten med Kungsgatan utgors av
en cirkulationsplats som forskjuts vaster ut pa
Kungsangsesplanaden.

Alternativ 2B — korsningspunkten med Kungsgatan utgors av
en cirkulationsplats eller signalreglerad korsning i samma
lage som dagens.

Alternativen forkastades pa grund av att anslutningen mot
befintlig korsning pa Kungsgatan blir for brant (upp till 13 %)
i samtliga alternativ. Alternativ 2B skulle dessutom innebara
markhojning av Kungsgatan och Kungsangsesplanaden med
upp till 2 meter vilket medfor en stor paverkan intilliggande
fastigheter.

Linjeberskning (3) - (4) SZ 0+233.004m 9.69m

Figur 17. Profil visar brant lutning pa 13% for att nd Kungsgatans befintliga niva.



Alternativ 3 och 4

Alternativ 3 och 4 forkastades tidigt i utredningen da ramperna
skulle fa en allt for brant lutning. Samt att anslutningen till
Kungsgatan skulle komma for langt ifran Kungsangsesplanaden och
inte hamna i dess forlangning vilket kommunen 6nskade.
Alternativen ar inte med i jamforelsematrisen.

Figur 19. Visar alternativ 3 Gul linje.



Jamforelsematris av ersattning Vimpelgatans plankorsning

Vagtrafik, krav VGU
(Vagbro 8m)

GC-trafik, krav VGU och
tillganglighet
(Gc-bro 6m)

Funktion i en ringled Vag

Funktion i en ringled GC-
bana

Alternativ 1A | Alternativ 1B

-God lutning pa 5%
- Hogre stigningshojd
Smarre omvag

-Varken eller

-Varken eller

-Brant lutning pa o6ver 7
%
- Hogre stigningshojd

-Varken eller

-Gen och nagorlunda rak

Alternativ 1C

Gc-vag pa vagbro:

-God lutning pa 5%

- Hogre stigningshojd
Smarre omvag

Sep. GC-bro:

-Brant lutning pa 6ver 7
%

- Hogre stigningshojd

- Varken eller

Gen och nagorlunda rak

Alternativ
Tunnel

BedémningSSkala _

Mattliga negativa
konsekvenser
Lutning pa 6%

Inget vilplan Gra Obetydliga eller inga

konsekvenser

Ljusgron Positiva konsekvenser




Jamforelsematris av ersattning Vimpelgatans plankorsning fortsattning

Alternativ 1A Alternativ 1B Alternativ 1C Alternativ Tunnel

Trygghet Generellt upplevs tunnel mer otryggt

an vagbro

Grundvatten (dricksvattentakt) - Ingen schakt till undre grundvatten- - Ingen schakt till undre grundvatten- - Ingen schakt till undre grundvatten-
magasin men till 6vre, minskar risk for magasin men till 6vre, minskar risk for magasin men till 6vre, minskar risk for
paverkan pa grundvatten paverkan pa grundvatten paverkan pa grundvatten

Klimatanpassning (skyfall)

Stadsbild - Visuell paverkan pa naromradena till - Visuell paverkan pa naromradena till - Visuell paverkan pa naromradena till - Obetydlig visuell paverkan
jarnvagen. jarnvagen. jarnvagen.
(Se figur 9 pa slide 5) (Se figur 9 pa slide 5) (Se figur 9 pa slide 5)



Jamforelsematris av ersattning Vimpelgatans plankorsning fortsattning
Alternativ 1A

Alternativ 1B

Alternativ 1C

Alternativ Tunnel

Riksintresse
Kulturmiljovard Uppsala stad

Naturmiljo

Buller

Klimatpaverkan (CO,)

Byggtid storningar

- Ingen paverkan pa Uppsalas siluett
fran slattlandskapet

-Obetydlig paverkan pa riksintresset

Uppsala stad
(Se figur 7,8 och 10 pa slide 5)

-Ev avverkning av enstaka allétrad

Jarnvag ar den primara bullerkallan.
Nybyggda bostaderna ar anpassade.
Marginell skillnad pga vag.

1 622 ton CO,-ekv

- Ingen paverkan pa Uppsalas siluett
fran slattlandskapet

- Obetydlig paverkan pa riksintresset

Uppsala stad
(Se figur 7,8 och 10 pa slide 5)

-Ev avverkning av enstaka allétrad

Jarnvag ar den primara bullerkallan.
Nybyggda bostaderna ar anpassade.
Marginell skillnad pga vag.

1952 ton CO,-ekv

- Ingen paverkan pa Uppsalas siluett
fran slattlandskapet

- Obetydlig paverkan pa riksintresset

Uppsala stad
(Se figur 7,8 och 10 pa slide 5)

-Ev avverkning av enstaka allétrad

Jarnvag ar den primara bullerkallan.
Nybyggda bostdaderna ar anpassade.
Marginell skillnad pga vag.

Ca 1952 ton CO,-ekv

-Ingen paverkan pa Uppsalas siluett
fran slattlandskapet

Ingen paverkan pa riksintresset

Uppsala stad
(Se figur 7 och 8 pa slide 5)

-Avverkning av enstaka allétrad

Jarnvag ar den primara bullerkallan.
Nybyggda bostaderna ar anpassade.
Marginell skillnad pga vag.




Jamforelsematris av ersattning Vimpelgatans plankorsning fortsattning

Komplexitet att bygga

Kostnad markinkop

Kostnad ovrig (markforstarkning,
vagomlaggning, ledningsomlaggning
mm)

Ibruktagande Vagbro (Under
forutsattningar att anslutande vagar
ar pa plats)

Kostnad Uppsala kommun

Alternativ 1A

- Balkbro

Lag

Ar 3 (fran forsta spadtag)

Gestaltningsprincip hog (men ska
anpassas efter krav underliggande
jarnvag), se typexempel.

Uppsala kommuns del: Ingen kostnad
om inget tillagg efterfragas.

Alternativ 1B

- Balkbro

Medel hog, fastigheter med byggnader
pa behover l6sas in

Lag

Ar 3 (fran forsta spadtag)

Uppsala kommuns del GC-bana: 59
MSEK.

Alternativ Tunnel

Alternativ 1C

- Balkbro

Medel hog, fastigheter med byggnader
pa behover l6sas in

Lag

Ar 3 (fran forsta spadtag)

Kostnader enligt
medfinansieringsavtal:

Uppsala kommuns del GC-bana: 59
MSEK.

Med 1A kan man behalla dagens
sparlinjer pa godsbangarden. Kostnad
som belastar tunnelalternativet: 150
MSEK.

Total kalkyl tunnel : 886 MSEK.
Uppsala kommuns del: 425,1 MSEK



Sammanfattning jamforelsematris av broalternativ

_ Alternativ 1A Alternativ 1B Alternativ 1C Alternativ Tunnel
Vﬁgtraﬁk’ e ___

GC-trafik, krav VGU och tillgdnglighet

Funktion i en ringled Vag

Funktion i en ringled GC-bana

Grundvatten

Stadsbild

Riksintresse
Kulturmiljovard Uppsala stad

Naturmiljé

Buller

Klimatpaverkan (CO,)

Komplexitet att bygga

e markinkap _

Kostnad 6vrigt

Ibruktagande Vagbro

Kostnad Uppsala kommun TRV:s grundutférande Separat GC-bana 59 MSEK Separat GC-bana 59 MSEK 425,1 MSEK



Slutsats

Sammantaget medfor broalternativ 1A, 1B eller 1C minst negativa konsekvenser avseende pa halsa och miljon och ar de alternativ som
forordas. 1A ar Trafikverkets grundutforande.

For vagtrafik ar alternativen likvardiga men gang- och cykelvdagen har battre lutning och ar genare och rakare i tunnelalternativet.
Broalternativen paverkar stadsbilden negativt med visuell paverkan pa naromradena intill jarnvagen. Samtliga alternativ medfor
inga/obetydliga konsekvenser for riksintresset kulturmiljovard Uppsala stad.

Tunnelalternativet medfor en sarbarhet vid skyfall eftersom Uppsala stads resterande passager kommer vara forlagda som passager under
jarnvagen. Dessa skulle dversvammas vid skyfall med risk for begransad framkomlighet for bl.a. raddningstjanst och utryckningsfordon. Ett
broalternativ innebar darmed att staden byggs mer robust och minskar sin sarbarhet for framtida klimatforandringar.

Broalternativet innebar tre ganger mindre i klimatutslapp (CO2) an tunnelalternativet, kostar mindre och med betydligt kortare byggtid och
mindre storningar kan vagen tas i bruk redan ar 3 istéllet for ar 7 (tunnelalternativet) . | jimforelse med tunnelalternativet bedéms
broalternativ 1A, 1B eller 1C begradnsa risken for paverkan pa den kadnsliga grundvattentdktens kvalitet och kvantitet. LST har vid samradsmote
betonat att dispens inte kommer medges om det finns fungerande alternativ som medfor mindre risk for grundvattentakten. Broalternativ
1A/1B/1C innebdr att det finns ett fungerande vagbroalternativ for Vimpelgatans ersattning och darmed finns inga ”sarskilda skal” som motiv
for dispens fran vattenskyddsforeskrifterna for ett tunnelalternativ.
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