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Forslag till beslut:

Milj6- och hélsoskyddsndmnden foreslas besluta
att Overldmna yttrande till Naringsdepartementet enligt bilaga 1

att forklara drendet omedelbart justerat

Sammanfattning

EU har antagit en ny kontrollférordning inom forordning (EU) 2017/625" som ersitter
gillande kontrollférordningen (EG) 882/2004 2. De sa kallade kontrollfdrordningarna stills
olika krav pa att den offentliga kontrollen.

Den nya forordningen omfattar flera nya omrdden: offentlig av kontroll av véaxtskadegorare,
anvindning och forséljning av vixtskyddsmedel, avsiktlig utsdttning 1 miljon (det vill siga
odling) av GMO for livsmedels- och foderproduktion sam animaliska biprodukter.

Forandringarna i den nya forordningen gor att svensk lagstiftning maste anpassas till den nya
forordningen. De lagar som behdver dndras och som berdr miljo- och hilsoskyddsnamndens

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet for att sdkerstilla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av
bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, vixtskydd och vixtskyddsmedel samt om dndring av
Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 999/2001,(EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr
1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031,radets forordningar (EG)
nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och
2008/120/EG och om upphévande av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr
882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och
97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG

2 Buropaparlamentets och radets Forordning (EG) Nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att
sakerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa
och djurskydd
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ansvarsomrade géller fraimst livsmedelskontroll, animaliska biprodukter och i viss mén berors
aven tillsyn enligt miljobalken av bland annat vixtskyddsmedel.

Milj6forvaltningen dr positiv till de d&ndringar som foreslas 1 svensk lagstiftning med
anledning av den nya kontrollférordningen. Det &r positivt att begreppet annan offentlig
verksamhet infors da en betydande del av nimndens verksamhet utgors av annan verksamhet
an ren operativ kontroll. Kontrollmyndigheten far mojlighet att géra anonyma kop, och att ett
”visselblasarsystem infors” for den som vill rapportera dvertrddelser mot den nya
kontrollférordningen.

I promemorian foreslés att avgifterna for planerad livsmedelskontroll fortsdttningsvis ska
efterhandsdebiteras. Idag forhandsdebiteras avgiften genom en arlig avgift som debiteras
foretaget 1 borjan pa aret. Forvaltningen tar inte stdllning till forslaget om efterhandsdebitering
av kontrollavgifter utan anser att frdgan bor avgoras pd den politiska nivén. Istéllet tydliggor
forvaltningen for- och nackdelar med de bada typerna av debitering.

Miljoforvaltningen har tva forslag som skulle gora det enklare for de kommunala
kontrollmyndigheterna att {4 in fakturerade avgifter. Det fOrsta forslaget &r att avgiftsbeslut
enligt livsmedelslagstiftningen ska kunna verkstillas direkt av Kronofogdemyndigheten. Det
andra forslaget dr att kontrollmyndigheter ska ges mojlighet att besluta att dess avgiftsbeslut
for livsmedelskontroll ska gélla med omedelbar verkstillighet, det vill sdga gilla &ven om de
Overklagas.

Forslagen till lagédndringar foreslas trdda i1 kraft den 14 december 2019.

Arendet

Naringsdepartementet har begért yttrande av Uppsala kommun géllande remiss: En anpassning av
bestammelser om kontroll 1 livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning DS 2018:41).
Kommunstyrelsen har gett i uppdrag &t miljo- och hédlsoskyddsndmnden att yttra sig dver
remissen.

Bakgrunden ir att EU har antagit en ny kontrollférordning inom férordning (EU) 2017/625
som ersatter gillande kontrollforordningen (EG) 882/2004 offentlig kontroll for att sdkerstélla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om
djurhélsa och djurskydd. Den nya forordningen omfattar kontroll av flera nya omraden:
vixtskadegorare, anvindning och forsiljning av vixtskyddsmedel, avsiktligt utséttning i
miljon (det vill sdga odling) av GMO {6r livsmedels- och foderproduktion samt animaliska
biprodukter.

Forandringarna i den nya forordningen medfor att svensk lagstiftning méste anpassas till den
nya forordningen. De lagar som foreslas dndras och som berér kommuners ansvarsomrade &r:
e Livsmedelslag (2006:804)
e Lag (2006:805) om foder och animaliska biprodukter
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e Lag (2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och
livsmedel

e Lag(2013:363) om kontroll av ekologisk produktion

e Miljobalk (1998:808).

Kommunen nimns i lagen om provtagning av djur® dér det stér att regeringen far meddela
foreskrifter om att Jordbruksverket far 6verlimna at ldnsstyrelserna eller kommunerna att
utova offentlig kontroll.

Forvaltningen har i sitt yttrande endast berdrt de lagstiftningar som berdr nimndens
ansvaromraden.

Forslagen till lagdndringar foreslas trdda i kraft den 14 december 2019 samtidigt som den nya
kontrollférordningen i huvudsak ska bdrja tillampas.

Forslagen till iindringar i de olika lagarna innebér i huvudsak foljande:

Uttrycken offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet ska anvéndas i1 berdrda lagar.

I miljobalken anvénds dessa uttryck parallellt med uttrycket tillsyn. Vissa bestimmelser om
tillsyn 1 miljobalken ska dven gélla for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet.
Det tydliggors att de myndigheter som ansvarar for att utfora offentlig kontroll dven ska
utfora annan offentlig verksamhet.

Med offentlig kontroll menas att kontrollmyndigheten genom undersokning och bedémning
av sakliga underlag kontrollerar att aktoren uppfyller krav i lagstiftningen. Med begreppet
annan offentlig verksamhet avses myndighetens verksamhet utover den offentliga kontrollen.
Mycket av den verksamhet som kontrollmyndigheter redan utfor kan betraktas som annan
offentlig verksamhet till exempel provningar i drenden om tillstdnd, godkénnande eller
registrering, vidta verkstillighetsatgarder eller korrigerande atgarder om kraven i
lagstiftningen inte f6ljs, hantera forteckningar 6ver aktorer, epidemiologiska undersékningar
av livsmedelsburna utbrott, forberedelse och évervakning av att den flerdriga nationella
kontrollplanen genomfors och érlig rapportering.

De behoriga myndigheterna kan delegera uppgifter som ingar i den offentliga kontrollen eller
1 annan offentlig verksamhet till enskilda organ eller fysiska personer direkt med stod av
bestimmelserna i den nya kontrollférordningen. Nér det géller livsmedelslagen,
djurskyddslagen och miljobalken finns det for nirvarande inte ndgot behov av att delegera
sadana uppgifter nér det giller djur eller varor som endast omfattas av nationella regler.
Bestdmmelsen foreslas darfor inte foras in i dessa lagar.

Nya bemyndiganden infors som ger regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdammer ritt att meddela foreskrifter om skyldighet for aktorer att ldmna uppgifter om sin
verksambhet.

3 Lag (2006:806) om provtagning pé djur, m.m.
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Den som utfor offentlig kontroll och den som utfér annan offentlig verksamhet ska f tilltrdde
till omréden och lokaler, f4 upplysningar och handlingar vid kontrollen och det foreslds
bestimmelser om att aktdrerna ska ha en skyldighet att [dmna hjélp. En sadan skyldighet finns
redan 1 den nya kontrollférordningen. Men genom denna svenska reglering utdkar man
skyldigheten till att &ven gélla exempelvis dricksvattenproducenter och snustillverkare.

Tystnadplikt infors for den som utfor offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet att
inte obehorigen rdja eller utnyttja det som hen har fatt kinnedom om under det att uppgifterna
utfordes. Framst berors fysiska personer som delegerats uppgifter eller personer som ér eller
har varit verksamma i1 organ med delegerade uppgifter eller 1 ett officiellt laboratorium.

For kommuner och andra offentliga verksamheter géller offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Kontrollmyndigheter féreslds anonymt kunna kdpa produkter i syfte att kontrollera att de
uppfyller géllande krav i lagstiftningen. Pé sé sétt gar det att undvika att aktdrer som
kontrolleras forser myndigheten med ett s& kallar golden sample, dvs. ett exemplar som
aktdren vet uppfyller kraven men som inte &r representativt for aktdrens produktion och
diarmed ger en vilseledande bild av aktorens efterlevnad av regelverket. Bestimmelsen infors i
livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter och miljobalken.

Kontrollmyndigheter och tillsynsmyndigheter ska ha ett &ndaméilsenligt rapporteringssystem,
("visselbldsarsystem”) for den som vill anméla misstankta dvertriddelser av den nya
kontrollférordningen. For att forhindra repressalier ska systemet ge ett bra skydd for den som
rapporterar missforhallanden. De uppgifter som lamnas ska undersokas pa ett proportionerligt
och oberoende sitt, vilket far anses innefatta krav pd att det sker ett 1ampligt urval av vilka
personer som ges i uppgift att hantera och folja upp gjorda anmailningar.

Miljoforvaltningen dr positiv till de &ndringar som foreslas i svensk lagstiftning med
anledning av den nya kontrollférordningen. Det &r positivt att begreppet annan offentlig
verksamhet infors da en betydande del av ndmndens verksamhet utgors av annan verksamhet
an ren operativ kontroll. Kontrollmyndigheten far mojlighet att géra anonyma kop, och att ett
visselblasarsystem infors” for den som vill rapportera overtradelser mot den nya
kontrollférordningen.

Efterhandsdebitering

Miljoforvaltningen anser att forslaget om efterhandsdebitering av genomford kontroll kan
innehalla en rad fordelar for livsmedelsforetagen. Efterhandsdebettering kan ocksé oka
foretagens forstaelse och acceptans for avgiftssystemets konstruktion.

Utifrén kontrollmyndigheternas forutsittningar att genomfora kontrolluppdraget ar
nackdelarna med att gé fran forhandsdebitering till efterhandsdebitering storre dn fordelarna.
Har star sdledes tvd motsatta intressen mot varandra. Frigan bor déarfor avgoras av politiska
nivan. Forvaltningen foresldr darfor inget tydligt tillstyrkande for varse sig till forhands- eller
efterhandsdebitering. Istillet tydliggor forvaltningen for- och nackdelar med de bada typerna
av debitering.
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Utover fragan om typen av debitering vill forvaltningen vécka tva forslag som skulle forenkla
de kommunala kontrollmyndigheterna i fragan om debitering av avgifter.

Det forsta forslaget ar avgiftsbeslut enligt livsmedelslagstiftningen ska kunna verkstillas
direkt av Kronofogdemyndigheten. Det andra forslaget dr att kontrollmyndigheter ska ges
mojlighet att besluta att dess avgiftsbeslut for livsmedelskontroll ska géilla med omedelbar
verkstillighet (d.v.s. gilla &ven om de 6verklagas).

Ekonomiska konsekvenser

Efterhandsdebitering av utford livsmedelskontroll kan forsvara for kontrollmyndigheterna att
planera och genomfora livsmedelskontrollen. Orsaken é&r att efterhandsdebitering
forutsittningarna att prognosera hur stora ekonomiska resurser myndigheten har till sitt
forfogande.

For de flesta foretag innebér efterhandsdebitering till storsta delen fordelar, bland annat
behover de inte betala for kontroll som inte genomfors.

Anna Nilsson
miljodirektor

Bilagor

Bilaga 1: Remiss fran Naringsdepartementet
Bilaga 2: Forordning (EU) 2017/625

Bilaga 3: En anpassning av bestimmelser om kontroll 1 livsmedelskedjan till EU:s nya
kontrollférordning Ds 2018:41
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Yttrande over anpassning av bestammelser om kontroll i
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Remiss fran Regeringskansliet, Naringsdepartementet, dnr. N2018/05676.
Remisstid: 1 april 2019, forldngd remisstid &r beviljad till den 4 april 2019.

Milj6- och hélsoskyddsndmnden avger endast yttrande om &ndringar som foreslés i de lagar
som berdr nimndens ansvaromrade.

Milj6- och hilsoskyddsnamnden tillstyrker i huvudsak de dndringar som foreslas i foljande
lagar med anledning av den nya kontrollférordningen (EU) 2017/625%:

e Lag om dndring livsmedelslag (2006:804)

e Lagom dndring i lag (2006:805) om foder och animaliska biprodukter,

e Lagom édndring i lag (2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pé
jordbruksprodukter och livsmedel,

e Lagom dndring i lag (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion

e [ag om dndring 1 miljobalken (1998:808)

Miljo- och hélsoskyddsndmndens mer detaljerade synpunkter pd departementspromemoria
(DS 2018:41) beskrivs nedan.

Det dr utmirkt begreppet annan offentlig verksamhet infors da en betydande del av ndmndens
verksamhet utgors av annan verksamhet dn ren operativ kontroll i form av kontrollbesok i

4 Buropaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet for att sékerstilla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av
bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd och véxtskyddsmedel samt om &ndring av
Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr
1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets forordningar
(EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG
och 2008/120/EG och om upphédvande av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 854/2004 och
(EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG
och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (forordningen om offentlig kontroll)
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anldggningar och granskning av foretagens handlingar. Det dr viktigt att begreppet fortsitter
att tydliggoras i1 viagledande myndigheters véigledningar.

Néamnden anser att det dr positivt att kontrollmyndigheter far géra anonyma inkop, det ér ett
viktigt verktyg i kontrollen av handel pa Internet dér forsdljningen av olika produkter snabbt
okar. Det blir lattare att upptacka livsmedelsfusk och forhindra att produkter som kan vara
osidkra for manniskors hdlsa och miljon sldpps ut pd marknaden.

Det dr bra att det foreskrivs kommunala kontrollmyndigheter ska ha andamalsenliga,
rapporteringssystem for den som vill anmaéla misstdnkta dvertrddelser av den nya
kontrollférordningen. Personal som arbetar med offentlig kontroll och personal om arbetar
hos aktorer som omfattas av offentlig kontroll har da mojligheter att rapportera Gvertradelser.
Om myndighetens egen personal rapporterar oegentlighetar ar det viktigt att systemet skyddar
personens identitet.

Forslag om efterhandsdebitering av offentlig livemedelskontroll

I promemorian foreslés att livsmedelsforetagare efterhandsdebiteras f6r den
livsmedelskontroll som genomfors. Med det menas att de debiteras forst efter utford kontroll.
Skalet dr den kritik som har riktats mot nuvarande avgiftssystem dar kommunerna faststiller
en arlig kontrollavgift som foretagaren ska betala genom ett helt avgiftsbelopp for varje
paborjat kalenderdr. Kontrollen har i vissa fall utférts under senare delen av éret och i andra
fall forst ndstkommande ar. Dessutom kan det ocksa uppstd problem om den berdknade tiden
inte stimmer dverens med den tid som kontrollmyndigheten faktiskt anvénder, eller om
kontrollen helt uteblir.

Oavsett om avgifter forhandsdebeteras eller efterhandsdebeteras finns for- och nackdelar.

Utifrén kontrollmyndigheternas forutsittningar att genomfora kontrolluppdraget ar
nackdelarna med att gé fran forhandsdebitering till efterhandsdebitering storre dn fordelarna.

Efterhandsdebitering innebér bland annat en osékerhet for myndigheten om hur stora resurser
man i slutindan kommer att ha under aret. Det forsvarar mojligheten att sékerstilla att man
har tillgéng till kvalificerad personal 1 tillrdcklig méngd. Vilken i sin tur forsvarar
forutsittningarna for att utforas kontrollen pa ett effektivt och verkningsfullt sétt.

Detta kan visualiseras med foljande exempel: Livsmedelsforetag har skyldighet att underritta
kontrollmyndigheten om verksamheten fordandras eller upphor. Det ér inte ovanligt att
foretagen kontaktar myndigheten forst efter att det att foretageren har fatt den sé kallade
arsfakturan. Med efterhandsdebitering finns en risk att myndigheten far kinnedom om att en
verksamhet har lagts ner forst ndr anliggningen besoks pé plats. Kontrollmyndigheten kan da
inte debitera for kontrollinsatsen sdsom kostnader for planering och resa.
Efterhandsdebitering kan ocksa innebéra en risk att kontrollmyndigheten inte féar betalt om ett
foretag gar 1 konkurs efter genom genomford kontroll.
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Milj6- och hdlsoskyddsndmnden anser att forslaget att om efterhandsdebitering av genomford
kontroll kan innehélla en rad fordelar for livsmedelsforetagen. Efterhandsdebettering kan
ocksa 0ka foretagens forstaelse och acceptans for avgiftssystemets konstruktion.

For livsmedelsforetagens del finns ocksa fordelar med dagens system med forhandsdebitering.
Fordelen ar bland annat att foretagaren vet hur mycket hen ska betala i kontrollavgift for de
kontroller som ska genomforas under aret och att den ska betalas i borjan pa aret.

For sma livsmedelsforetag som idag har en kontrolltid pa 1 timme och féar besok vart tredje ar
kan forhandsdebitering upplevas som en fordel jamfort med efterhandsdebitering eftersom de
betalar en mindre summa varje ar istillet for en hogre summa vart tredje ar.

For foretag med méanga kontroller per ar innebér forhandsdebitering av hela kontrollavgiften
en nackdel da de far betala ett hogt belopp vid ett tillfdlle. Om verksamheten sedan upphdr
tidigt under dret kan det innebéra att de har betalt for kontroller som kan genomforas.

For foretag som bade efterhandsdebeteras for planerad kontroll och for extraoffentlig kontroll
inom en begrinsad tidsperiod kan det bli mycket stora belopp som debiteras inom en
begrinsad tidsperiod.

I promemorian ges en bild av att kontrollen blir jimnare utspridd under &ret vid
efterhandsdebitering. Miljo- och hélsoskyddsndmnden delar inte den bilden utan beddmer att
kontrollerna kommer att vara fortsatt ojimnt spridda under éret oavsett forhands- eller
efterhandsdebitering. Orsaken dr exempelvis personalen kommer ta ut huvuddelen av sin
semester under sommaren och sjukligheten hos personalen och deras barn ofta dr hogre under
vissa delar av aret. Uppsdgningar och sjukskrivningar dr andra faktorer som péaverkar hur
jamnt kontrollerna sprids dver aret.

Den administrativa bordan for fakturahantering riskerar 6ka om efterhandsdebitering infors.
Idag far en majoritet av livsmedelsforetagen endast en faktura ut per ar. Vid
efterhandsdebitering kommer en verksamhet som bedoms behova flera kontroller per att fa
flera fakturor under &ret vilket innebér att den administrativa boérdan blir storre bade for
foretag och for kontrollmyndigheter. Om det dessutom innebar att ett beslut om avgift ska
skickas ut varje gang en kontroll r genomford kommer kontrollmyndighetens administrativa
borda ytterligare att 6ka. Att som idag kunna skicka ut en majoritet av fakturorna inom
samma tidsperiod innebidr ocksa stora administrativa samordningsvinster.

Att miangden avgiftsfragor till myndigheten skulle minska tack vare efterhandebitering
bedomer ndmnden som osannolikt. Om forslaget genomfors kommer ménga foretag fa flera
fakturor per ér istdllet en. Det riskerar att 6ka antalet inkomna fragor.

I promemorian sigs att efterhandsdebitering kommer att stdlla hogre krav pd kontroll-
myndigheternas styrning och uppfoljning. Exempelvis sékerstélla att man har tillrdckliga
personella resurser och att den planerade kontrollen utfors. Efterhandsdebitering kan 1 det
initiala skedet gora att vissa kontrollmyndigheten véljer att minska bemanningen péd grund av
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osdkerhet om far tickning for personalkostnaden. Om sa &r fallet kan det finnas risk for att
kontrollmyndigheten inte kan uppfylla kraven pa tillrackliga personella resurser.

Ovriga synpunkter
Nedan redovisar ndmnden sina 6vriga synpunkter med anledning av promemorian.

Avgifter ska kunna verkstillas av Kronofogdemyndigheten

Avgiftsbeslut enligt livsmedelslagstiftningen bor kunna verkstillas direkt av
Kronofogdemyndigheten. For att en forvaltningsmyndighets avgiftsbeslut ska kunna
verkstillas direkt av Kronofogdemyndigheten kravs det att ett sadant beslut har givits en sa
kallad exekutionstitel i en sdrskild foreskrift (3 kap. 1 § p. 6 utsdkningsbalken [1981:774]).
En sddan foreskrift fanns i 10 § i tidigare gillande avgiftsforordning®. Nir forordningen
ersattes av nu géllande avgiftsforordningen® saknades dock motsvarande bestimmelse.
Déarmed blir konsekvensen av detta dr att betalningen av sddana avgifter ska handlaggas som
ett allméint mal (enligt 1 kap. 2 § p. 9 utsékningsfoérordningen [1981:981].
Kontrollmyndigheten méste forst soka verkstillighet pa annat sétt; i praktiken genom en dom
eller betalningsforeldggande. I korthet innebédr det 6kad administration och 6kade kostnader
for att driva in nimndens avgifter. Det medfor i sin tur minskad effektivitet i
livsmedelskontrollen och att skattekollektivet fir betala for de uteblivna intdkterna.

Avgiftsbeslut med omedelbar verkstillighet

Kontrollmyndigheterna bor ges mojlighet att besluta att dess avgiftsbeslut for
livsmedelskontroll ska gélla med omedelbar verkstillighet (det vill sdga gilla 4&ven om de
Overklagas). Idag kan ett avgorande av ett avgiftsbeslut som har 6verklagande ta flera ar.
Det innebér att myndigheten forst efter slutgiltigt avgorande kan ta ut avgiften. Risken finns
att foretaget dessforinnan har hunnit ga i konkurs och att kontrollmyndigheten inte far betalt
for kontrollen. Det finns ocksa en risk att mindre seridsa foretagare sétter i system att
overklaga kontrollavgiften for att slippa betala den.

Efterhandebitering loser inte den svenska livsmedelskontrollens problem

Inom manga tillsynsomrdden som bedrivs av kommunernas miljo- och héilsoskyddsnamnder
tillimpas efterhandsdebitering. Det dr dock inte s att tillsynen inom dessa omrdden bedrivs
helt utan brister hos samtliga kommunala myndigheter. Att livsmedelskontrollen foreslés
efterhandsdebiters kommer dérfor inte att [0sa de problem som finns inom den svenska
livsmedelskontrollen. En viktig orsak till livsmedelskontrollens problem ér att cirka 40
procent av de kommunala kontrollmyndigheterna har mindre 4n en arsarbetskraft avsatt for
livsmedelskontroll. En annan orsak &r att fd kommuner har system for att overfora
ekonomiska medel som inte forbrukats innevarande &r till nista kalenderar.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden vill ocksé betona att manga kommunala kontrollmyndigheter
redan idag genomfor den kontroll som foretagen betalar for. Detta trots det nuvarande

5 Forordning (1989:1110) om avgift for livsmedelstillsyn m. m.
® Férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter
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avgiftssystemet. Uppsala och flera andra kommuner har ocksé system for att, vid behov,
Overfora livsmedelsforetagens avgifter till ndstkommande ar.

Finns det kommuner som fortlopande inte skoter sitt kontrolluppdrag pa ett tillfredsstillande
sdtt, dr det statens skyldighet att vidta atgirder sdsom foreskrifter, foreldgganden och i
slutdndan ta 6ver kontrollansvaret fran kommunen.

Behov av vagledning

Milj6- och hilsoskyddsndmnden att det &r mycket viktigt att klargorande foreskrifter samt
vigledningar frén vigledande myndigheter tas fram.

For milj6- och hélsoskyddsnimnden

Klara Ellstrom Susanna Nordstrom
ordforande namndsekreterare



