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Kommunstyrelsens arbetsutskott Datum:
Protokollsutdrag 2020-10-13

§ 312

Yttrande i mal om laglighetsprovning av
kommunfullmaktiges beslut om att inte tillata
att interpellation far framstillas

KSN-2020-00024

Beslut
Kommunstyrelsens arbetsutskott foreslar kommunstyrelsen besluta

1. attgodkanna forslag till yttrande till forvaltningsratten i Uppsala, enligt bilaga
1.

Sammanfattning

Kommunfullmaktige i Uppsala beslutade den 30 mars 2020, § 102, att Tobias
Smedbergs (V) interpellation om hur Granbybornas trygghet och rattigheter skyddas,
inte fick stallas. Tobias Smedberg (V) har 6verklagat beslutet. Uppsala kommun har
forelagts att yttra sig over dverklagandet. Kommunstyrelsen yrkar i sitt yttrande att
overklagandet ska [dmnas utan bifall.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad 5 oktober 2020
e Bilaga 1, yttrande till forvaltningsratteni Uppsala

Yrkande

Hanna Victoria Morck (V) yrkar:
att kommunen avstdr fran att yttra sig.

Beslutsgang

Ordforande staller foreliggande forslag mot Hanna Victoria Morcks (V) yrkande och
finner att arbetsutskottet bifaller foreliggande forslag.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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Kommunstyrelsens arbetsutskott Datum:
Protokollsutdrag 2020-10-13

Reservation

Hanna Victoria Morck (V) reserverar sig mot beslutet till forman for eget yrkande.

Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Kommunledningskontoret Datum: Diarienummer:
Tjansteskrivelse till kommunstyrelsen 2020-10-05 KSN-2020-00024

Handlaggare:
Lena Grapp

Yttrande i mal om laglighetsprovning av
kommunfullmiktiges beslut om att inte tillata
att interpellation far framstillas

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen beslutar

1. att godkanna forslag till yttrande till forvaltningsratten i Uppsala, enligt bilaga 1.

Arendet

Kommunfullmaktige i Uppsala beslutade den 30 mars 2020, § 102, att Tobias
Smedbergs (V) interpellation om hur Granbybornas trygghet och rattigheter skyddas,
inte fick stallas. Tobias Smedberg (V) har 6verklagat beslutet. Uppsala kommun har
forelagts att yttra sig over dverklagandet. Kommunstyrelsen yrkar i sitt yttrande att
overklagandet ska [dmnas utan bifall.

Beredning

Arendet har beretts av kommunledningskontoret. Barn-, jamstalldhets- eller
naringslivsperspektivet ar inte relevant i arendet med foreliggande forslag till beslut.

Foredragning

Vid kommunfullmaktiges sammantrade den 30 mars 2020 ville Tobias Smedberg (V)
stalla en interpellation som handlade om hur Granbybornas trygghet och rattigheter
skyddas. Kommunfullmaktiges ordforande foreslog vid sammantradet att
interpellationen inte skulle fa stallas. Som skal angavs att interpellationen berérde
relationen mellan en privat fastighetsagare och dess hyresgéaster varfor den inte avsag
ett amne som hor till fullmaktiges, en namnds eller ett bolags handlaggning.
Kommunfullmaktige beslutade i enlighet med ordférandens forslag. Tobias Smedberg

Postadress: Uppsala kommun, kommunledningskontoret, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stationsgatan 12

Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)

E-post: kommunledningskontoret@uppsala.se

www.uppsala.se
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(V) har 6verklagat kommunfullmaktiges beslut. Som grund for sitt dverklagande har
anforts att interpellationen ror ett amne som ber6r fullmaktiges och flera namnders
handlaggning.

Enligt 6 kap. 15 § 2 st. kommunallagen (2017:725), KL, far kommunstyrelsen foretrada
kommunen i mal om laglighetsprovning av kommunfullmaktiges beslut, om inte
kommunfullmaktige beslutat att sjalv foretrada kommunen i malet. Nagot sadant
beslut har kommunfullmaktige inte fattat.

Kommunstyrelsen yrkar i sitt yttrande att Tobias Smedbergs (V) talan ska ldmnas utan
bifall. Som grund for sitt yrkande anfér kommunstyrelsen att ingen av de
forutsattningar som framgdr av 13 kap. 8 § kommunallagen och som skulle utgdra
grund for upphavande av fullmaktiges beslut, foreligger.

Ekonomiska konsekvenser

Arendet foranleder inga ekonomiska konsekvenser.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad 5 oktober 2020
e Bilaga 1, yttrande till forvaltningsratteni Uppsala

Kommunledningskontoret

Joachim Danielsson Ingela Hagstrom

Stadsdirektor Utvecklingsdirektor
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Kommunstyrelsen

Yttrande

Handlaggare:
Lena Grapp

Forvaltningsratten i Upsala
(forvaltningsratteniuppsala@

Mal nr. 2823-20, Tobias Smedberg ./.
Uppsala kommun, yttrande i mal om
laglighetsprovning enligt kommunal-
lagen

Uppsala kommun, kommunstyrelsen, nedan Kommunen, har forelagts att yttra sig
over overklagandet i rubricerat mal och framfér med anledning av det foljande.

Kommunen motsatter sig bifall till Tobias Smedbergs talan och skalen till det ar
foljande.

Enligt kommunallagen (2017:725), KL, 13 kap. 1 § har en kommunmedlem ratt att fa
lagligheten av ett beslut i kommunen provad, genom att 6verklaga beslutet till
forvaltningsratten. Vid en laglighetsprovning har forvaltningsratten att ta stallning till
om det 6verklagade beslutet ska upphévas pa nagon av grundernai KL 13 kap 8 §.
Enligt bestammelsen ska ett beslut ska upphavas om

1. det inte har kommit till pa lagligt satt,

2. beslutet rér nagot som inte ar en angelagenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft ratt att gora det, eller
4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Kommun dberopar som grund for sin talan attingen av dei p. 1 - 4 angivna
forutsattningarna foreligger.

Enligt KL 5 kap. 62 § beslutar fullméaktige utan foregaende Gverlaggning om en
interpellation far stallas. Ordféranden anses dock ha rétt att redovisa sin syn pa
interpellationens laglighet. Om nagon framstaller en interpellation som ordféranden
anser inte far stéllas, kan ordféranden stalla proposition pa om interpellationen far
stallas. En sadan propositionsvagran kan bli foremal for fullmaktiges prévning,
(Dalman m. fl, Kommunallagen med kommentarer och praxis, femte upplagan 2011, s.
388f).

| aktuellt fall foreslog Uppsala kommunfullmaktiges ordforande att Tobias Smedbergs
interpellation inte skulle fa stéllas, med hanvisning till att interpellationen beror

Postadress: Uppsala kommun, kommunstyrelsen, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stationsgatan 12

Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)

E-post: kommunstyrelsen@uppsala.se

www.uppsala.se
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relationen mellan en privat fastighetsagare och dess hyresgaster och interpellationen
avser darfor inte ett amne som hor till fullmaktiges, en namnds eller ett bolags
handlaggning. Tobias Smedberg yrkade att interpellationen skulle fa stéllas.
Ordféranden framstallde proposition pa om interpellationen skulle fa stallas. Uppsala
kommunfullmaktige biféll ordférandens forslag till beslut. (Se bilaga 1.)

Mot bakgrund av bestdmmelsen i KL 5 kap. 62 § kan fullmaktiges beslut, att inte tillata
att interpellationen fick stallas, inte provas i sak, eftersom en forutsattning for
interpellationsratten ar att fullmaktige medger att interpellationen far stéllas. En
propositionsvagran behover inte grundas pa att interpellationsdamnet &r olagligt (a.a. s.
389.)

Som stod for sina skal vill Kommunen dven hanvisa till forvaltningsrattens i Luled dom,
2020-04-24,i mal nr 983-19 samt forvaltningsrattens i Malmo dom, 2020-04-15, i mal nr
5034-19 (bilaga 2 och 3).

Kommunen anser sammanfattningsvis att det Tobias Smedberg anfort inte medfor att
det 6verklagade beslutet kan upphavas pa ndgon av de grunder som angesi 13 kap. 8 §
KL. Tobias Smedbergs talan ska darfor lamnas utan bifall.

Somovan

Erik Pelling Lars Niska
Kommunstyrelsens ordférande Kommunsekreterare
Bilaga

1. Protokollsutdrag fran sammantrade med Uppsalas kommunfullméaktige den 30 mars
2020,§ 102

2. Forvaltningsrattens i Lulea dom, 2020-04-24, i mal nr 983-19

3. Forvaltningsrattens i Malmo dom, 2020-04-15, i mal nr 5034-19
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Kommunfullmaktige Datum:
Protokollsutdrag 2020-03-30

§ 102

Inlamnade interpellationer 30 mars 2020
KSN-2020-00024

Beslut
Kommunfullmaktige beslutar

1. attinterpellation om nollstallning fran Tobias Smedberg (V) inte far stéllas,
samt

2. attovriga listade interpellationer far framstallas och besvaras vid fullmaktiges
kommande sammantrade den 27 april 2020.

Reservation

Narvarande ledamoter (V) reserverar sig mot beslutet till forman for Tobias Smedbergs
(V) yrkande.

Yrkande

Tobias Smedberg (V) yrkar att Interpellation om nollstéllningar fran Tobias Smedberg
(V) ska fa stallas.

Beslutsgang

Ordféranden stéller ordférandens forslag till beslut mot Tobias Smedbergs (V) yrkande
och finner att kommunfullmaktige bifaller ordférandens forslag,

Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Kommunfullmaktige Datum:
Protokollsutdrag 2020-03-30

Sammanfattning

Kommunfullmaktiges ordférande har gatt igenom de inlamnade interpellationerna
och lamnar har sitt forslag till beslut samt motivering.

I kommunfullmaktiges reglemente framgar att en interpellation:
1. skaavse amnen som hor till fullmaktiges, en namnds eller ett bolags
handlaggning
2. farinte avse allméanpolitiska fragor,
3. farinte avse fragor som namnderna enligt sérskilda forfattningar sjalvstandigt
provar
4. borendastvackasifragor av storre intresse for kommunen.

Fullmaktiges ordférande lagger forslag till beslut om interpellationen far stallas eller
inte. Fullmaktige beslutar i fragan utan foregaende debatt.

Interpellation om nollstéllning fran Tobias Smedberg (V) berér relationen mellan en
privat fastighetsagare och dess hyresgaster och ar darfor inte ett amne som hor till
fullmaktiges, en namnds eller ett bolags handlaggning. Interpellationen foreslas darfor
inte fa stallas.

Inlamnade interpellationer:

e Interpellation om nollstallningar fran Tobias Smedberg (V)

e Interpellation om 6kad ekonomisk press ger 6kad stress i socialnamnden fran
Per-Olof Forsblom (V)

e Interpellation om familjehem fran Jonas Segersam (KD)

e Interpellation om familjeradgivningen fran Jonas Segersam (KD)

e Interpellation om pensioner och klimatavtryck fran Lovisa Johansson (FI)

e Interpellation om utvecklingsarbete mot vald fran Lovisa Johansson (Fl).

Justerandes signatur Utdragsbestyrkande



Sida 1 (5)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LULEA 2020-04-24 983-19
Meddelad i Luled
KLAGANDE

Dok.Id 124190

1. Carl-Otto Gdhlman, 19550408-8930
2. Doris Lilian Kerttu, 19490425-8904
3. Per-Erik Séngberg, 19451228-9010

MOTPART
Kalix kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige 1 Kalix kommuns beslut den 15 april 2019 § 83

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (2017:725), KL

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar overklagandet.

Postadress
Box 849
971 26 Lulea

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns dven information om var
personuppgiftshantering
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BAKGRUND

Fullmiktigeledamoten Carl-Otto Gdhlman stéllde en interpellation till
kommunstyrelsens ordforande, tillika kommunalrddet, Tommy Nilsson

avseende partikultur.

Vid kommunfullméiktiges sammantrdade anforde fullmiktiges ordforande att
hon ansag att interpellation inte ska fa stéllas eftersom interpellationen {61l

utanfor bade kommunfullméaktiges och en nimnds handldggning.

Kommunfullmiktige fattade hérefter det dverklagade beslutet och beslutade

darvid att interpellationen inte fick stillas.

PARTERNAS INSTALLNING

Carl Otto Gahlman, Doris Lilian Kerttu och Per-Erik Sdngberg (klagandena)
yrkar att det 6verklagade beslutet ska upphévas och anfor 1 huvudsak

foljande.

En interpellation har ldamnats in till behandling infor fullméktiges
sammantréade. Interpellationen tog upp en hindelse som utspelat sig vid
tidigare sammantrade i november 2018. Efter sammantradet fick Framtid 1
Kalix information om att tre socialdemokratiska ledaméter samtalade under
paus medan mikrofonen var paslagen. Samtalet handlade om andra
ledaméter samt andra enskilda som det inte gick att hora namnet pé. Det
pratades om att en privat person ror sig i nazistkretsar och att han “’ser ut

som en san”.

En ledamots initiativritt &r stark och det krdvs tunga skil for att begrdansa
denna. Ordforanden har inte forklarat pa vilket sétt interpellationen faller

utanfor fullmiktiges handldggning. Det ar klandervirt att avvisa
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interpellationen pé sa sitt som skett. Beslutsforfarandet har gatt till pa sé satt
att ordforande framstillt yrkande om att interpellationen inte ska fa stéllas
varvid fullméktige beslutat i enlighet med yrkandet. Ledamoter har
initiativratt i fullmaktige genom att skriva motioner, interpellationer och
stélla fragor. Detta dr enda séttet for oppositionspolitiker att initiera drenden
och fa dessa behandlade av fullméktige. Nar fullméktiges sammantrdden
forvandlas till en scen for ryktesspridning ar det en fraga for fullmiktige att
hantera. Arbetsordningen medger dock inte interpellationer till ordféranden
i fullmaktige. Det var givet att rikta interpellationen till kommunalradet i
egenskap av socialdemokratiska partiets frontfigur. Ordféranden har inte
begért att drendet lyftes ut ur dagordningen ndr denna faststilldes. Ingen
information att det skulle foreligga problem med drendets laglighet har
framforts till fullmiktige under punkten godkdnnande av dagordning.
Fullmiktiges ordforande framstéllde inte ndgot yrkande att interpellationen
inte skulle fa stillas. Déarfor kunde inte heller ndgot yrkande for
godkinnande av interpellationen framstéllas. Inte heller kunde ndgon debatt

ske huruvida interpellationen skulle fa stéllas, vilket ar klandervart.

RATTSLIG REGLERING

Forvaltningsritten har att prova dverklagandet 1 den ordning som anges 1 13
kap. KL. Detta innebér dels att endast det 6verklagade beslutets laglighet
och inte dess ldmplighet kan provas, dels att provningen endast omfattar om

beslutet ska upphivas eller inte.

Rattslig reglering

Enligt 13 kap. 8 § KL ska ett beslut upphivas om

1. det inte har kommit till pa lagligt sitt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen eller
regionen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller
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4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

I 5 kap. 59 § forsta stycket KL anges att interpellationer far stillas av
ledaméterna och riktas till ordforanden i en ndmnd eller en fullméktige-

beredning samt till de fortroendevalda i 6vrigt som fullmiktige bestimmer.

Enligt 5 kap. 60 § KL ska interpellationerna ha ett bestamt innehall och vara

forsedda med motivering.

Av 5 kap. 61 § KL framgér att interpellationer ska avse &mnen som hor till
fullméktiges, en ndmnds eller en fullmiktigeberednings handliggning. De
far dock inte avse drenden som ror myndighetsutovning mot ndgon enskild.
Interpellationer bor stéllas endast 1 angeldgenheter av storre intresse for

kommunen eller regionen.

I 5 kap. 62 § KL anges att fullmiktige beslutar utan foregédende

overldggning om en interpellation far stéllas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fullmidktige har beslutat att en interpellation inte fick stéllas.

Av 5 kap. 62 § KL foljer att det rader ett debattforbud innan fullmiktige
fattar sddana beslut. Att fullmiktige inte gavs tillfdlle att debattera fragan
var saledes 1 enlighet med lag. Ordféranden anses emellertid ha ritt att
redovisa sin syn pé interpellationens laglighet (se RA 1973 C 108).
Ordforandens uttalande om interpellationens laglighet innebdr saledes inte

heller att fullmiktiges beslut inte har tillkommit i1 laga ordning.

Vad giller sjilva beslutet att interpellationen inte fick stéllas konstaterar
forvaltningsritten att det av ndmnda bestimmelse framgar att

interpellationer endast far stillas i den utstrackning som fullmiktige
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medger. Nagot forfattningskrav om att fullméktige maste medge
interpellationer av visst slag finns inte. Ett beslut av fullméktige att en
interpellation inte far stdllas kan dérfor inte Gverprovas i sak av

forvaltningsrétten.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att det klagandena har anfort i
maélet inte medfor att det 6verklagade beslutet kan upphivas pa ndgon av de
grunder som anges i 13 kap. 8 § KL. Overklagandet ska foljaktligen avsl3s.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till

Forvaltningsritten 1 Luled men vara stéllt till Kammarrétten 1 Sundsvall.

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Fredrik Henriksson

radman

Mathias Gruvris har foredragit malet.
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Anvisningar for éverklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for dverklagande FR-03 — Ov erklagandetid 3 v

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I MALMO 2020-04-15 5034-19
5@@ Avdelning 1 Meddelad i Malmé

KLAGANDE

Susanne Meijer, 630616-4408

MOTPART
Horby kommun
242 80 Horby

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige 1 Horby kommuns beslut den 25 mars 2019, § 79

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Sida 1 (5)

Dok.Id 511815

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 méndag—fredag
203 20 Malmo E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Horby kommun beslutade den 25 mars 2019 att en

interpellation inte fick stillas.

I en sammanfattning av drendet framgar bl.a. foljande. Susanne Meijer har
stéllt en interpellation till kommunalraddet Cecilia Bladh in Zito angdende ett
uttalande 1 lokalpressen. 5 kap. 59 — 63 §§ kommunallagen behandlar inter-
pellationer. Av regleringen framgar bl.a. foljande. Interpellationer ska ha ett
bestamt innehdll och vara forsedda med motivering. Interpellationer ska
avse dmnen som hor till fullméktiges, en ndmnds eller en fullméktigebered-
nings handldggning. Detta innebdr att interpellationer inte fér stéllas 1 &mnen
som inte utgdr en kommunal angeldgenhet. Vidare bor interpellationer end-
ast stillas 1 angeldgenheter av storre intresse for kommunen. Den av Su-
sanne Meijer inlimnade interpellationen angdende uttalande 1 lokalpressen

uppfyller inte dessa krav.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Susanne Meijer dverklagar beslutet och anfor bl.a. féljande. Kommunfull-
maiktige beslutade att interpellationen inte fick stillas med motiveringen
fran kommunfullméktiges presidie, att interpellationen saknade bestdmt in-
nehéll och motivering. Argumentet debattférbud anvindes av kommunfull-
méktiges ordforande, da ett flertal partier 6nskade fa ordet och ge sin syn pa
varfor flera fullmiktigeledamoter ansag att den skulle fa stéllas. Flera blev
tillsagda att det var debattforbud och att inga synpunkter pé presidiets be-

slutsforslag fick foras fram.

Interpellationen uppfyllde kravet 1 5 kap. 59 § kommunallagen. Den stélldes
till kommunstyrelsens ordforande. Den hade ett bestdmt innehall — Socialde-

mokraterna ville veta hur de ekonomiska besluten &r 2018 hade paverkat
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kommunen negativt for &r 2019. Det fanns en motivering. Hon beskrev So-
cialdemokraternas oro med det uttalande som kommunalrédet gjort i pressen
angdende kommunens déliga ekonomi. Interpellationen rér kommunfull-
méktiges dmne, da budgeten dr kommunfullméktiges ansvar att besluta dver.
Kommunfullméktiges ordférande menade att skilen till interpellationen inte
lag i kommunens intresse samt att den saknade bestdmt innehéll. Den inne-
holl emellertid ett intresse for kommunen. Hon ldmnade en fraga i fullmék-
tige 1 februari 2019, § 65 for att inhdmta upplysningar av kommunstyrelsen
ordforande med samma tema. Da svaret var mycket knapphéndigt aterkom
hon med den aktuella interpellationen 1 samma drende. Den var underbyggd
som en foljd av den tidigare fragan 1 fullméktige och kunde inte missforstas.
Kommunens budget dr av storsta intresse for kommunen och dess medbor-
gare. Om det dr s som kommunstyrelsens ordférande pastér att det finns
underlag pd daliga beslut frin ar 2018 som péverkar budgetutfallet for ar
2019 sa ar det av stor vikt att belysa dessa underlag. Speciellt viktigt dr det

nu da kommunen arbetar fram budget for ar 2020.

Horby kommun anser att 6verklagandet ska avslds. Kommunallagen klargor
hur en interpellation ska vara utformad och lagfaster att interpellationer far
stéllas. Ett beslut huruvida en interpellation medges eller inte ska fattas utan
foregaende overlaggning. Det dr dock rimligt att fullméktiges ordforande far
redovisa sin syn pa interpellationens laglighet innan votering sker. Det finns
inget krav enligt kommunallagen att fullmidktige maste medge interpellat-
ioner av ett visst slag. Kommunfullmiktiges beslut att inte medge Susanne

Meijers interpellation kan dirfor inte dverprovas 1 sak av forvaltningsrétten.
SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsritten har att prova dverklagandet 1 den ordning som anges i

13 kap. kommunallagen. Detta innebér dels att endast det 6verklagade be-

slutets laglighet och inte dess limplighet kan provas, dels att prévningen
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endast omfattar om beslutet ska upphévas eller inte. I kapitlets 8 § anges pa

vilka grunder ett kommunalt beslut kan upphivas.

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett kommunalt beslut upphévas om
1. det inte har kommit till pa lagligt sitt,

2. beslutet ror ndgot som inte &r en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Av 5 kap. 59 § kommunallagen framgar foljande. Interpellationer far stillas
av ledamoterna och riktas till ordféranden i en ndmnd eller en fullmiktige-
beredning samt till de fortroendevalda 1 6vrigt som fullmiktige bestimmer.
Fullméktige far besluta att interpellationer far stillas endast till sddan fortro-

endevald som anges 14 kap. 2 § forsta stycket.

Enligt 5 kap. 60 § kommunallagen ska interpellationerna ha ett bestdmt in-

nehéll och vara forsedda med motivering.

I 5 kap. 61 § samma lag anges foljande. Interpellationer ska avse &mnen
som hor till fullmiktiges, en ndmnds eller en fullméktigeberednings hand-
laggning. De far dock inte avse drenden som ror myndighetsutdovning mot
nagon enskild. Interpellationer bor stéllas endast i angeldgenheter av stérre

intresse for kommunen eller regionen.

Enligt 5 kap. 62 § samma lag beslutar fullméktige utan foregéende dverligg-

ning om en interpellation fér stéllas.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Fullmiktige ska besluta om en interpellation far stillas utan foregaende

overldggning. Det rader alltsa ett debattforbud innan fullméktige beslutar.
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Ordforanden anses dock ha ritt att redovisa sin syn pa interpellationens

laglighet (Dahlman m.fl.. Kommunallagen med kommentarer och praxis,

2011, s. 388).

Vigrar fullméktige att en interpellation far stéillas kan beslutet inte dverpro-
vas i sak, eftersom en forutséttning for interpellationsritten &r att fullmék-
tige medger att interpellationen far stéllas. En vigran behdver inte grundas
pa att interpellationsdmnet ar olagligt. Om fullméktige medger att en inter-
pellation fér stéllas, kan lagligheten av interpellationsdmnet dverprovas (a.a.

5. 389)

Interpellationer far endast stéllas 1 den utstrackning som fullméktige med-
ger. Det finns inget forfattningskrav att fullméiktige méste medge interpellat-
ioner av visst slag. Vad Susanne Meijer har anfort medfor inte att det over-
klagade beslutet kan upphivas pd nagon av de grunder som anges i 13 kap.

8 § kommunallagen. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Peter Kristiansson

Preshanthi Pillay har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



8-11

* 201

¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling © 2

-PT

Anvisningar for dverklagande FR-03 — Ov erklagandetid 3 v

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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