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KOMMUNREVISIONEN Mottagare: 

För yttrande: 
Kommunstyrelsen 

För kännedom: 
Kommunfullmäktige 

Granskning av samverkan och prioriteringar 
stad/land 
PwC har av Uppsala kommuns revisorer fått i uppdrag att granska kommunstyrelsens 
samverkan inom landsbygdsutvecklingen, samt genomföra en analys av prioriteringar av 
resurser inom stadsbyggnadsområdet och planer mellan stad och landsbygd. 
Uppdraget ingår i revisionsplanen för år 2021. 

Granskningen visar att kommunstyrelsen inte helt säkerställer en ändamålsenlig 
samverkan, för att målet om att Uppsala ska vara en av Sveriges bästa landsbygds-
kommuner ska kunna uppnås. Ett antal utvecklingsområden har identifierats, bl a 
gällande implementering i kommunkoncernen av centrala styrdokument, strukturer 
och resurser för samverkan samt en avsaknad av kommunikationsstrategi. Vi ser det 
dock som positivt att granskningen visar att det föreligger en tydlig dokumenterad 
styrning som ger förutsättningar för en ändamålsenlig samverkan och att kommunen 
är aktiv i och får resultat av sitt deltagande i Leader Upplandsbygd. Vi har vidare note-
rat att arbete pågår med ny hand lingsplan. 

Utifrån genomförd granskning rekommenderar vi kommunstyrelsen följande: 

• Eftersträva att den kommande handlingsplanen innehåller mätvärden 
som kan följas upp, tex genom nyckeltal. 

• Säkerställ att landsbygdsprogrammet med tillhörande handlingsplan 
implementeras i heta kom munkoncernen. 

• Säkerställ att metoderna för att kunna mäta, följa upp, och analysera i 
vilken grad olika åtgärder bidrar till måluppfyllelse utvecklas. Utveckla 
även redovisningen så att det ges en tydligare bild av hur arbetet med 
strategin lokalt engagemang utvecklas som en del i redovisningen av hur 
utvecklingen mot att bli en av Sveriges bästa landsbygdskommuner fort-
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• Säkerställ att det skapas en tydligare struktur och förutsättningar för en 
mer kontinuerlig samverkan med lokala utvecklingsgrupper, föreningsliv 
och medborgardialog, än den som sker i projektform, exempelvis service-
punkter och medborgarbudget. 

• Beakta hur landsbygdsberedningen eventuellt skulle kunna utvecklas ge-
nom representation från landsbygdens föreningar och näringsliv. Detta 
med hänsyn taget till pågående utredning av stads- och bygderåd. 

• Överväg att utöka den tjänst som arbetar med landsbygdsutvecklingen 
och stärk samordningen mellan arbetet med landsbygdsprogrammet 
och arbetet med lokala överenskommelser. 

• Säkerställ att det tas fram en kommunikationsstrategi kopplat till arbetet 
med landsbygdsprogrammet, som grund till att skapa bättre förutsätt-
ningar för att landsbygdsprogrammets mål och aktiviteter tydligare ska 
förankras inom kommunkoncernen, som stöd i samverkan med externa 
parter samt att arbetet med landsbygdsutveckling som helhet ska få en 
större genomslagskraft.1 en kommunikationsstrategi bör även informat-
ion om Upplandsbygd lokalt ledd utveckling inkluderas. 

• Fortsätt arbetet med att samla in och analysera data. Insamling och ana-
lys av data kan leda till bättre beslutsfattande kring investeringar/ 
exploateringar, teknisk infrastruktur och projekt efter olika kategorier 
exempelvis; geografisk indelning, måluppfyllelse, typ av investering, 
lönsamhet med mera. Det pågår ett arbete inom kommunen som vi ser 
positivt på. Arbetet befinner sig i ett tidigt stadium och bör utvecklas 
vidare. 

Revisionen begär yttrande över revisionens iakttagelser och rekommendation 
senast 2022-04-08 till kommunrevisionen@uppsala.se och till det sakkunniga 
biträdet, lena.salomon@pwc.com. 

För kommunrevisionen 

Per Davidsson, ordförande 



Peter Aschberg, Projektledare 

Fredrik Jehr6in, Projektmedarbetare 

Hanna Hagström, Projektmedarbetare 

Granskning av 
samverkan och 
prioriteringar Stad/Land 

Revisorerna i Uppsala kommun 
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pwc 
Revisionsrapport 



Sammanfattning 
PwC har på uppdrag av de förtroendevalda revisorerna i Uppsala kommun genomfört 
en granskning av kommunstyrelsens samverkan inom landsbygdsutvecklingen, samt en 
analys av prioriteringar av resurser inom stadsbyggnadsområdet och planer mellan stad 
och landsbygd. Syftet är att granska om kommunstyrelsen säkerställer en ändamålsen-
lig samverkan, för att målet om att Uppsala ska vara en av Sveriges bästa landsbygds-
kommuner ska kunna uppnås. I granskningen ska också en analys göras av hur resurs-
prioritering inom samhällsbyggnadsområdet ser ut. 

Utifrån genomförd granskning är vår samlade bedömning att kommunstyrelsen inte helt 
säkerställer en ändamålsenlig samverkan, för att målet om att Uppsala ska vara en av 
Sveriges bästa landsbygdskommuner ska kunna uppnås. 

Nedan ses bedömning för varje revisionsfråga. För fullständiga bedömningar se respek-
tive revisionsfråga i rapporten eller det avslutande avsnittet "Sammanfattande bedöm-
ningar utifrån revisionsfrågor". 

Revisionsfrågor Bedömning 

1.Finns en tydlig styrning som grund till en ändamålsenlig Delvis 
samverkan? 

2.Finns en tydlig struktur (organisation av samverkan med Delvis 
olika aktörer) för att främja en ändamålsenlig samverkan? 

3.Sker ett aktivt arbete för att stimulera till samverkan och Delvis 
lokalt engagemang? Avseende att: 

• Skapa förutsättningar för ett hållbart, inkluderande och 
jämställt engagemang. 

• Skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog. 
• Öka andelen unga som är engagerade inom lands-

 

bygdsutvecklingen. 

4. Finns det en aktuell kommunikationsstrategi? Nej 

5.Sker en aktiv samverkan med Leader Upplandsbygd? Ja 8 
6.Leder samverkan med Leader Upplandsbygd till konkreta Ja 
resultat? 

7. Sker en ändamålsenlig uppföljning av samverkan och arbe- Delvis 
tet med lokalt engagemang? 

8.Hur ser prioritering av resurser ut mellan stad och lands-
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bygd när det gäller planprocesser, exploateringar, investe- kommen-

 

ringar och teknisk infrastruktur? tarer fram-

 

går 

9. Belyses konsekvenser för landsbygden av gjorda priorite- Nej 
ringar? 

Rekommendationer 
Utifrån våra iakttagelser i granskningen lämnar vi följande rekommendationer till kom-

 

munstyrelsen: 

• Säkerställ att landsbygdsprogrammet med tillhörande handlingsplan implementeras i 
hela kommunkoncernen. 

• Säkerställ att metoderna för att kunna mäta, följa upp, och analysera i vilken grad 
olika åtgärder bidrar till måluppfyllelse utvecklas. Utveckla även redovisningen så att 
det ges en tydligare bild av hur arbetet med strategin lokalt engagemang 
utvecklas som en del i redovisningen av hur utvecklingen mot att bli en av Sveriges 
bästa landsbygdskommuner fortskrider som helhet. 

• Säkerställ att det skapas en tydligare struktur och förutsättningar för en mer kontinu-
erlig samverkan med lokala utvecklingsgrupper, föreningsliv och medborgardialog, 
än den som sker i projektform, exempelvis servicepunkter och medborgarbudget. Ett 
exempel på hur det kan ske är att initiera ett arbete med lokala utvecklingsplaner 
som sedan även kan leda till fler projektansökningar om stöd från Upplandsbygd lo-
kalt ledd utveckling. 

• Beakta hur landsbygdsberedningen eventuellt skulle kunna utvecklas genom repre-
sentation från landsbygdens föreningar och näringsliv. Detta med hänsyn taget till 
pågående utredning av stads- och bygderåd. 

• Överväg att utöka den tjänst som arbetar med landsbygdsutvecklingen och stärk 
samordningen mellan arbetet med landsbygdsprogrammet och arbetet med lokala 
överenskommelser. 

• Säkerställ att det tas fram en kommunikationsstrategi kopplat till arbetet med lands-
bygdsprogrammet, som grund till att skapa bättre förutsättningar för att; landsbygds-
programmets mål och aktiviteter tydligare ska förankras inom kommunkoncernen, 
som stöd i samverkan med externa parter samt att arbetet med landsbygdsutveck-
ling som helhet ska få en större genomslagskraft. I en kommunikationsstrategi bör 
även information om Upplandsbygd lokalt ledd utveckling inkluderas. 

• Fortsätt arbetet med att samla in och analysera data. Insamling och analys av data 
kan leda till bättre beslutsfattande kring investeringar/exploateringar, teknisk infra-
struktur och projekt efter olika kategorier exempelvis; geografisk indelning, målupp-
fyllelse, typ av investering, lönsamhet med mera. Vi kan konstatera att det pågår ett 
arbete inom kommunen som vi ser positivt på men vi kan även konstatera att det är i 
ett tidigt stadium och bör utvecklas vidare. 
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Inledning 
Bakgrund 
Av kommunens landsbygdsprogram framgår att programmet är ett övergripande 
styrdokument som anger intentionerna för ett långsiktigt landsbygdsutvecklingsarbete. 
Programmet lägger också grunden till att skapa en samsyn och målbild för vad det 
innebär att vara en av Sveriges bästa landsbygdskommuner. Syftet med landsbygds-
programmet är att beskriva strategier för hur målet att Uppsala kommun ska vara en av 
Sveriges bästa landsbygdskommuner kan uppnås. 

Landsbygdsprogrammet ska vidare utgöra en grund för att öka samverkan mellan olika 
parter, skapa goda kommunikations- och informationsflöden samt förstärka kommunens 
synlighet på landsbygden och landsbygdens synlighet inom kommunen. För en lyckad 
landsbygdsutveckling är en väl fungerande och aktiv dialog med de som bor, verkar och 
lever på landsbygderna en förutsättning. 

Samverkan är en grundpelare för en lyckad samhällsutveckling. Om det finns brister i 
samverkan, finns en övervägande risk för att den politiska inriktningen inte får genom-
slag. 

Det pågår och planeras för en expansion av mer stadsnära exploatering och bebyg-
gelse, inte minst koncentrerad till stadens sydöstra delar. Med ändliga resurser, såväl 
personella som ekonomiska, innebär detta en potentiell konflikt och behov finns sanno-
likt av tydliga prioriteringar och inte minst konsekvensanalyser av gjorda prioriteringar 
och beslut. 

Med utgångspunkt i ovanstående bakgrund och sin riskanalys för år 2021, har de 
förtroendevalda revisorerna beslutat att genomföra en granskning av kommunstyrelsens 
samverkan inom landsbygdsutvecklingen, samt en analys av prioriteringar av resurser 
inom stadsbyggnadsområdet och planer mellan stad och landsbygd. 

Syfte och revisionsfrågor 
Syftet är att granska om kommunstyrelsen säkerställer en ändamålsenlig samverkan, 
för att målet om att Uppsala ska vara en av Sveriges bästa landsbygdskommuner ska 
kunna uppnås. I granskningen ska också en analys göras av hur resursprioritering inom 
samhällsbyggnadsområdet ser ut. Följande revisionsfrågor svarar mot syftet. 

Samverkan 

1. Finns en tydlig styrning som grund till en ändamålsenlig samverkan? 
2. Finns en tydlig struktur (organisation av samverkan med olika aktörer) för att främja 

en ändamålsenlig samverkan? 
3. Sker ett aktivt arbete för att stimulera till samverkan och lokalt engagemang? 

Avseende att: 
o Skapa förutsättningar för ett hållbart, inkluderande och jämställt 

engagemang. 
o Skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog. 
o Öka andelen unga som är engagerade inom landsbygdsutvecklingen. 

4. Finns det en aktuell kommunikationsstrategi? 
5. Sker en aktiv samverkan med Leader Upplandsbygd? 

_IL 
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6. Leder samverkan med Leader Upplandsbygd till konkreta resultat? 
7. Sker en ändamålsenlig uppföljning av samverkan och arbetet med lokalt 

engagemang? 

Resurser och prioritering 

8. Hur ser prioritering av resurser ut mellan stad och landsbygd när det gäller plan-
processer, exploateringar, investeringar och teknisk infrastruktur? 

9. Belyses konsekvenser för landsbygden av gjorda prioriteringar? 

Revisionskriterier 
Kommunallagen, Förvaltningslagen, Landsbygdsprogrammet och övriga eventuella fast-

 

ställda styrdokument kommunen har inom området. 

Avgränsning 
Granskningen avser 2021 men kontroller av underlag och protokoll kan även innefatta 
tidigare år. I enlighet med definition i landsbygdsprogrammet definieras landsbygd som 
tätorter med upp till 10 000 invånare. Av landsbygdsprogrammets fyra prioriterade 
utvecklingsområden fokuserar granskningen, vad gäller samverkan, på lokalt 
engagemang. 

Metod 
Granskningen har genomförts genom kontroll av befintliga styrdokument, strategier, 
handlingsplaner, protokoll m.m. samt dokument avseende samverkan. Digitala intervjuer 
har genomförts med: 

• Ordförande i landsbygdsberedningen 
• Avdelningschef strategisk planering, översiktsplanerare, Strategisk samhälls-

planerare tillika vikarierande Landsbygdsstrateg, Administrativ samordnare samt 
strateg. 

• Chef enheten för landsbygdsutveckling, Länsstyrelsen 
• Verksamhetsledare samt administratör/ekonom/handledare på Leader Upplands-

bygd Lokalt Ledd Utveckling. Se bilaga 1 för presentation av föreningen. 
• Processledare, LÖK (LÖK — Samverkan mellan föreningslivet och Uppsala kommun) 
• Representanter från 6 lokala föreningar, se bilaga 1 för presentation av 

föreningarna: 
o Storvreta Utvecklingsråd 
o Tunatorget 
o Järlåsa Bygdegårdsförening 
o Vattholma i Samverkan 
o Knutby i Samverkan 
o Rasbo i Samverkan 

De intervjuade har beretts möjlighet att sakgranska rapporten. 

När det gäller analys av prioriteringar har en kombination av kvantitativ analys av 
projektportfölj och kvalitativa intervjuer genomförts. Den kvantitativa analysen omfattar 
hur fördelningen och prioriteringen ser ut mellan stad och landsbygd avseende: 

• Antal projekt/planprocesser, planerade bostäder mm 
• Budgeterade utgifter och inkomster 

IL, 
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• Projektledar-resurser inom stadsbyggnadsförvaltningen 

I granskningen har vi efterfrågat data för planprocesser, investeringar, exploateringar 
och teknisk infrastruktur i kommunens och de kommunala bolagens regi, vilket vid till-
fället för frågan inte fanns tillgängligt. Dessutom har vi efterfrågat och erhållit data 
avseende bostadsbyggnadsprognoser fram till omkring 2035 uppdelat på stad/land/sta-
dens omland. Stadens omland omfattar den del av landsbygden som närmast omger 
staden enligt översiktsplanen. I enlighet med definitionen i landsbygdsprogrammet 
definieras landsbygd som tätorter med upp till 10 000 invånare, vilket innebär att även 
stadens omland är att betrakta som landsbygd. Uppgifterna är preliminära och ändras 
löpande i planeringen. Data har även i ett senare skede erhållits avseende genomförda 
och planerade skattefinansierade investeringar i infrastruktur i kommunens regi 2018-
2024 samt planerade investeringar i kommunala bolag för perioden 2022-2031. De upp-
gifter som erhållits för de kommunala bolagens investeringar är inte uppdelade med 
avseende på stad/land och för infrastrukturuppgifterna har tjänsteperson från stads-
byggnadskontoret utifrån egen lokalkännedom delat upp datan i stad/land. Den uppdel-
ning som efterfrågats är således inget som Uppsala kommun redovisar inom ramen för 
den ordinarie uppföljningen. 

Eftersom bolagens uppgifter inte är indelade i stad/land redovisas inte erhållna upp-
gifter, då de inte kan användas i denna gransknings syfte. Datan redovisas som den 
erhållits från kommunen, d.v.s. utan egna indelningar eller hopslagningar. Uppgifterna 
har lagts in och analyserats i ett business intelligence-verktyg (Bl-verktyg) och relevanta 
grafer/diagram och tabeller har tagits fram till rapporten. 
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Granskningsresultat 
Styrning som grund till samverkan 
Revisionsfråga 1: Finns en tydlig styrning som grund till en ändamålsenlig samverkan? 

Iakttagelser 

I Uppsala kommun berörs landsbygdsfrågor i flertalet styrdokument. Ett övergripande 
styrdokument för prioriteringar mellan olika landsbygdsfrågor i kommunen är Lands-
bygdsprogrammet 2017- 20231. Landsbygdsprogrammet ska också utgöra en grund för 
ökad samverkan mellan kommunen och olika parter. I programmet definieras fyra 
prioriterade utvecklingsområden; (bostadsbyggande, näringslivsutveckling i ett 
land/stadsperspektiv, service och infrastruktur samt lokalt engagemang) med till-
hörande mål. 

Till landsbygdsprogrammet hör en handlingsplan 2019 - 2020. Enligt uppgift pågår ett 
arbete med att ta fram en ny handlingsplan, där barnperspektivet, näringslivsperspek-
tivet, ansvar och relevanta indikatorer för att bättre mäta måluppfyllnad ska förtydligas. 
Revideringen sker i dialog med stadsbyggnadsförvaltningens styrgrupp men har på 
grund av personalomsättning och prioriteringsbehov dragit ut på tiden. I avsaknad av en 
ny handlingsplan sker därför arbetet med landsbygdsutveckling under år 2021 i enlighet 
med den befintliga handlingsplanen. Arbetet med att färdigställa en reviderad handlings-
plan kommer att kunna prioriteras i högre grad från och med början av år 2022. 

Den befintliga handlingsplanen ämnar tydliggöra ansvar, uppföljning samt planering för 
de insatser som ska ske på landsbygderna. I programmet framgår strategier, mål, åtgär-
der och aktiviteter inom de fyra prioriterade utvecklingsområdena, där huvudansvarig, 
berörda nämnder och tidplan definieras. Rörande strategin för lokalt engagemang anges 
bl.a. att kommunen, i arbetet med att nå målet om att bli en av Sveriges bästa lands-
bygdskommuner, är beroende av lokalt engagemang. De mål som ingår inom området 
lokalt engagemang är: 

• Skapa förutsättningar för ett hållbart, inkluderande och jämställt engagemang. 
• Skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog. 
• Öka andelen unga som är engagerade inom landsbygdsutvecklingen. 

Utvecklingen ska enligt handlingsplanen till landsbygdsprogrammet följas genom olika 
mått i medborgarundersökningen i kombination med beskrivningar om hur och vad som 
har gjorts för att stimulera till förbättrade resultat av de utvalda indexen i medborgar-
undersökningen. De utvalda indexen är: 

• Medborgarnas bedömning av kommunen som en plats att bo och leva på. (NRI). 
• Medborgarnas bedömning av kommunens verksamheter. (NMI). 
• Medborgarnas bedömning av inflytande på kommunala beslut och verksamheter. 

(NI1). 

1  Landsbygdsprogram för Uppsala kommun 2017 — 2023, beslutat av kommunfullmäktige i januari 2017. 
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I landsbygdsprogrammets beskrivning av området lokalt engagemang framgår att 
kommunen tillsammans med föreningslivet bl.a. arbetar med lokala överenskommelser 
(LÖK) för att skapa förutsättningar för ett bra samarbete. För detta arbete finns också ett 
styrdokument med tillhörande handlingsplan2. I den lokala överenskommelsen presen-
teras olika principer för god samverkan. Dessa berör principerna om; dialog, samhälls-

utveckling, självständighet, kvalitet, mångfald och integration samt icke-diskriminering, 

tillgänglighet och delaktighet. Den lokala överenskommelsen tar också upp vad 
kommunen liksom samverkansparter, där då bedöms tillämpligt, åtar sig att göra för att 
skapa en god samverkan. Till LÖK hör en handlingsplan för kommunen med uttalade 
aktiviteter att utföra, för att åtaganden ska nås. Av handlingsplanen framgår att flera 
åtaganden berör samverkan, där exempel är: 

• Åtagande 3 — Att utveckla former för samverkan mellan kommunens nämnder och 
föreningslivet samt att en gång per år bjuda in till en kommunövergripande dialog-
konferens, där avstämning sker av överenskommelsen och andra utvecklingsfrågor. 

• Åtagande 4 — Att styrdokument utformas i samråd med berörda föreningar. 

• Åtagande 9 — Att medverka till att skapa arenor för samverkan och kompetensutbyte 
för föreningslivet. 

LÖK har enligt uppgift kompletterats även med styrdokument kopplat till samverkan med 
aktörer i föreningslivet och det fria kulturlivet samt med föreningsbidrag. 

Av landsbygdsprogrammet framgår vidare att kommunen samarbetar med Upplands-
bygd Lokalt ledd utveckling (hädanefter Upplandsbygd), för att nå sitt mål att bli en av 
Sveriges bästa landsbygdskommuner. Upplandsbygds senaste strategi sträcker sig över 
programperioden 2014-2020 och berör förutom Uppsala kommun (utom tätorten) även 
kommunerna Östhammar, Knivsta och Sigtuna (utom Märsta). Enligt uppgift från 
föreningens hemsida framgår att ett förslag till ny strategi 2023 — 2027 under hösten har 
lämnats in till Jordbruksverket för godkännande. 

Den lokala utvecklingsstrategin syftar till att styra det arbete som Upplandsbygd bedriver 
enligt den så kallade Leadermetoden3. Strategin ska klargöra mål och prioriteringar, 
kommunikation liksom organisation av arbetet samt förhållningssättet till andra program, 
bl.a. Landsbygdsprogrammet. Upplandsbygd ska agera partner, liksom stötta och 
kommunicera med projektägare under och innan projektens gång. Handlingsplanen i 
strategin talar om hur de tillgängliga resurserna från Upplandsbygd ska fördelas mellan 
projekt inom fyra insatsområden, samt hur urvalsprocessen ser ut för projektansök-
ningar. 

I kommunens översiktsplan från 2016 definieras fyra prioriterade områden, varav ett av 
dessa är att Uppsala ska vara En kommun för alla. Här finns en koppling till landsbygds-
frågor, bl.a. i form av att medskapande ska främjas både i den egna miljön liksom i 

2  Lokal överenskommelse mellan Uppsalas föreningsliv och Uppsala kommun 2018 — 2023, beslutad av 
fullmäktige i maj 2018 inklusive tillhörande handlingsplan 2018 — 2023. 
3  Leadermetoden är en metod som bygger på samarbete, lokala initiativ och lokala förutsätt-
ningar, där samverkan avser samverkan mellan offentlig, privat och ideell sektor. Syftet är att 
genom att nyttja gemensamma resurser och kompetenser, stimulera till stärkt ekonomi och ut-
veckling på landsbygderna. 
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samhällsutvecklingen, för inkludering och demokratisk delaktighet. Barn och unga ska 
vara i särskilt fokus. 

Som en del i strukturbilden för 2050+ anger översiktsplanen också att Uppsala kommun 
också ska ha en levande landsbygd med flera tätorter, som tillsammans erbjuder 
variation i boende- och verksamhetsmiljöer. När det gäller bostadsutveckling anger 
landsbygdsprogrammet, med utgångspunkt i översiktsplanen, att bostadsutveckling 
utanför Uppsala stad, främst ska ske i prioriterade tätorter och i kollektivtrafiknära lägen 
för att stödja den befintliga servicen. De prioriterade tätorterna är; Almunge, Björklinge, 
Bälinge, Gunsta, Gåvsta, Jälla, Järlåsa, Knutby, Länna, Lövstalöt, Skyttorp, Storvreta, 
Vattholma och Vänge. Med koppling till bostadsbyggande har kommunstyrelsen i april 
2021 beslutat om direktiv om bostadsbyggande på landsbygden med följande program-
mål:4 

• Det finns en sammanlagd ständig planberedskap i de prioriterade tätorterna mot-
svarande minst 400 bostäder. Senast från år 2022. 

• Det finns ständig möjlighet att köpa småhustomt i minst hälften av de prioriterade 
tätorterna. Senast från 2024. 

• Information om möjligheter till byggande och bosättning i de prioriterade tätorterna är 
lättillgänglig. 

Av direktivet framgår att arbetet med målen ska organiseras i programform för att 
därigenom tydliggöra hur utvecklingsarbetet ska genomföras. 

Från intervjuerna framkommer att det finns en god kännedom om att det finns ett lands-
bygdsprogram inklusive handlingsplanen som grund till styrning av landsbygds-
utvecklingen och samverkan. Den lokala överenskommelsen (LÖK) nämns dock inte 
spontant medan översiktsplanen nämns av flera. Flera föreningsrepresentanter nämner 
i första hand projekt med koppling till landsbygdsprogrammet som Servicepunkter och 
Medborgarbudget. Några föreningsrepresentanter anger även att de har haft möjlighet 
ge synpunkter under den remissrunda som skedde i samband med att landsbygds-
programmet togs fram. När det gäller arbetet med landsbygdsutveckling som helhet 
relaterar kommunens representanter främst till Landsbygdsprogrammet med handlings-
planen, översiktsplanen, kommunens näringslivsprogram 2021 - 2023 och LÖK. LÖK 
nämner dock inte samtliga kommunala representanter spontant själva. 

Föreningsrepresentanter liksom intervjuade kommunala representanter anger att de 
anser att det finns en tydlig ambition att samverkan ska ske samt vad som ska uppnås. 
Hur det ska genomföras, vid sidan av i handlingsplanen angivna projekt, anser dock 
föreningarna vara relativt otydligt. De kommunala representanterna anger att pandemin 
har medfört en utmaning för kommunen som också påverkat utvecklingsarbetet. De 
anger även att landsbygdsprogrammet och framför allt handlingsplanen inte har imple-
menterats i de kommunala verksamheterna i tillräcklig utsträckning, vilket påverkar 

4  Beslutet om direktiv var följd av att kommunstyrelsen 2021-01-19, §4 gav stadsbyggnadsförvalt-
ningen i uppdrag att prioritera arbetet med byggande i de prioriterade tätorterna så att målet om 
planreserv på 400 bostäder uppnås senast 2022, och att löpande rapportera arbetet till kommun-
styrelsen och plan- och byggnadsnämnden. 
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utvecklingsarbetet som helhet. Detta framgår även av de programuppföljningarna för år 
2019 och 2020 vi har tagit del av. 

Även om ansvarsfrågan för olika åtgärder och aktiviteter anges i handlingsplanen, fram-
går att det kan ha blivit otydligt på förvaltningsnivå. Av intervjuerna anges därför att det 
kommer att läggas mer kraft på detta arbete framöver. 

Med koppling till styrningen nämner flera intervjuade att det i landsbygdsprogrammet 
saknas ett tydligt utgångsläge och att de indikatorer som ska användas för att mäta 
utvecklingen anses vara för övergripande. Kopplat till detta anges även att det är 
något som uppmärksammats och att det finns en avsikt att skapa bättre förutsättningar 
för mätbarhet i kommande handlingsplan. 

Bedömning: Delvis. 

Revisionsfråga 1: Finns en tydlig styrning som grund till en ändamålsenlig samverkan? 

Av främst landsbygdsprogrammet med tillhörande handlingsplan, lokal överenskom-
melse och Upplandsbygds strategi bedömer vi att det finns en tydlig dokumenterad 
styrning som grund till en ändamålsenlig samverkan. Vi konstaterar samtidigt att lands-
bygdsprogrammet med handlingsplanen inte är tillräckligt implementerade i den 
kommunala organisationen, vilket rapporterats till kommunstyrelsen både år 2019 och 
2020. Vi anser att den bristande implementeringen är en påtaglig brist i kommun-
styrelsens arbete. 

Vi delar även de åsikter som lyfts avseende att mätbarheten av kommunens lands-
bygdsarbete behöver förbättras, där vi anser att förutsättningarna att mäta, följa upp, 
och analysera i vilken grad olika åtgärder bidrar till måluppfyllelse behöver utvecklas. 
Detta som grund till ett systematiskt utvecklingsarbete och tydlighet i vad som ska nås 
för att kommunen ska vara en av landets bästa landsbygdskommuner. Vår sammanfat-
tande bedömning utifrån ovanstående är att det delvis finns en tydlig styrning som grund 
till en ändamålsenlig samverkan. 

Struktur för främjande av samverkan 
Revisionsfråga 2: Finns en tydlig struktur (organisation av samverkan med olika aktörer) 

för att främja en ändamålsenlig samverkan? 

Iakttagelser 

Inom kommunen finns en landsbygdsstrateg avsedd att arbeta med landsbygds-
frågor. Funktionen finns idag inom avdelningen Strategisk planering och har tidigare 
legat på en annan avdelning. Ambitionen har enligt intervjuer varit att arbetet med lands-
bygdsutveckling, genom landsbygdsprogrammet och på ett tydligare sätt, ska genom-
syra kommunens arbete som helhet. Av intervju framgår att ledningsgrupp för hållbar-
hetsavdelningen har möten med ledningsgrupp strategisk planering några gånger per 
år. Mötena är dock inte en del av ett etablerat nätverk kring landsbygdsfrågor utan är 
mer behovsdrivna. Avdelningscheferna anges ha en mer löpande kontakt. 

Kommunstyrelsen har tillsatt en Landsbygdsberedning5. Enligt föreskrifterna för lands-
bygdsberedningen är syftet att bidra till förverkligandet att Uppsala ska bli Sveriges 

5  Beslut i kommunstyrelsen 2019-10-16, § 219. 
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bästa landsbygdskommun. Beredningen ska också arbeta för att motverka den upp-
levda klyftan mellan stad och land både genom att åtgärda reella brister samt upplys-
ning om de fördelar som finns med att bo på landet.' Till stöd för beredningen ska det 
finnas 1-2 medarbetare som ska delta i beredningens sammanträden, vara föredra-
gande och i övrigt stödja ordförande som verkställande tjänsteperson. 

När det gäller landsbygdsberedningen anger flera intervjuade att det fanns en förhopp-
ning bland flera föreningar om att det istället skulle ha skapats ett landsbygdsråd som 
även inkluderade representanter från landsbygdernas närings- och föreningsliv. En 
anledning till att det inte blev så är enligt uppgift att det sågs en problematik i hur 
föreningslivets representation skulle utses. Med koppling till detta framgår att det med 
bakgrund i en av kommunfullmäktige bifallen motion, pågår en utredning om att öppna 
upp för formella stadsdels-och bygderåd som också får vara formella remissinstanser 
inom kommunen.7  Utredningen ska enligt uppgift behandlas av kommunstyrelsen i 
februari 2022. 

De olika samverkansaktörerna kring landsbygdsfrågor som främst har noterats i un-
derlag och intervjuer är: 

• Kommunen (landsbygdsberedningen, samverkan mellan förvaltningar och tjänste-
personer). 

• Upplandsbygd Lokalt ledd utveckling 
• Föreningslivet genom Lokal överenskommelse 
• Länsstyrelsen 
• Akademin — Sveriges landsbruksuniversitet, Institutet för bostads- och urbanforsk-

ning vid Uppsala universitet samt Kungliga Tekniska Högskolan. 
• Näringslivet 
• Hela Sverige ska leva 
• Svenska Kyrkan 
• Region Uppsala och olika myndigheter 

Utav dessa är det externt främst Upplandsbygd, föreningslivet, näringslivet, Region 
Uppsala och Länsstyrelsen som nämns som aktörer kommunen har en mer aktiv sam-
verkan med angående olika landsbygdsfrågor. Avseende samverkan med Region 
Uppsala nämns exempelvis ett nätverk kopplat till arbetet med kommunens livsmedels-
strategi. Andra nätverk som nämns är kopplade till bostäder, kultur och den äldre befolk-
ningen. 

Som medfinansiär till Upplandsbygd har kommunen representation i föreningens 
styrelse. Styrelsen utgör även Local Action Group (LAG), bestående av offentlig, privat 
och ideell sektor som beslutar om projektstöd. Utöver LAG finns även en regiongrupp 
och en kommungrupp som grund till att Upplandsbygds arbete, på ett tydligt sätt, ska 
kopplas till de olika nivåerna. Det finns även fyra hållbarhetsnätverk som grund till att 
tydliggöra Upplandsbygds arbete kopplat till de fyra insatsområden som ingår i 
Upplandsbygds strategi'. Upplandsbygd nämns i intervjuer som en mycket viktig aktör 

6  Föreskrifter för landsbygdsberedningen, 2019-10-16, § 219. 
7  Bifallen motion, KF 2019-09-16, § 299. 
8  Nätverken är; Innovatörerna, Återvinnarna, inkluderarna och Platsutvecklarna, där samtliga har 
en tydlig koppling till Agenda 2030 — mål. 
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och arena för att främja en ändamålsenlig samverkan. Kommunens medfinansiering av 
Upplandsbygd är enligt uppgift 1 729 725 kr per år. Samverkan med Upplandsbygd 
berörs vidare under revisionsfråga 5. 

När det gäller samverkan med föreningslivet, nämner så gott som samtliga intervjuade 
kommunens projekt rörande Medborgarbudget och Servicepunkter. Medborgarbudget är 
ett projekt som syftar till att involvera medborgarna i beslutsprocesser för användandet 
av kommunens resurser. Kommunen har delat upp landsbygderna i fem områden som 
tilldelats 60 kr per invånare, dock med ett maxbelopp på 900 000 kr för ett område. 
Genom en process bestående av fem faser (mobilisering, idänlämning, röstning, 
genomförande och utvärdering) får medborgarna vara med och påverka vad de 
avsedda resurserna ska användas till. 

Projektet "Servicepunkter i Uppsala kommun" har pågått under åren 2017-2020 med 
syftet att etablera 10 servicepunkter. Målet var att genom servicepunkterna förbättra 
servicen på landsbygden och etableringen gjordes genom samverkan med det lokala 
närings- och föreningslivet. 

Ett tredje projekt som också nämns under intervjuerna är Uppsökarna. Genom Upp-
sökarna kan föreningar söka stöd och bidrag för aktiviteter kopplade till att skapa en 
hållbar landsbygdsutveckling, stärka lokala aktörer liksom öka kunskapen om agenda 
2030. 

En annan form för samverkan mellan föreningslivet och kommunen sker genom "Den 
lokala överenskommelsen", LÖK. Arbetet med LÖK finansieras enligt uppgift av kommu-
nen med ca 900 tkr/år. Därtill har under de senaste åren ca 1-2 miljoner avsatts för att 
utveckla ett nytt IT-system för bidragssökning samt bokning av lokaler. Huvudmanna-
skapet för LÖK ligger idag hos Uppsala Läns Bildningsförbund. Huvudmannaskapet för 
LÖK roterar enligt uppgift mellan kommunens större föreningar med bestämd period. 
Överenskommelsens syfte är att främja god samverkan. 

I landsbygdsprogrammets tillhörande handlingsplan tas det upp olika möjligheter för att 
söka stöd och finansiering för landsbygdsutveckling. De aktörer som omnämns är: 

• Upplandsbygd Lokalt ledd utveckling 
• Tillväxtverket 
• Energimyndigheten 
• Skogsstyrelsen 
• Naturvårdsverket 
• Boverket 
• Kommunen 
• Stiftelser, EU-fonder och organisationer för landsbygdsutveckling. 

Vid intervjuer pekas framförallt Upplandsbygd Lokalt ledd utveckling och kommunen ut 
som kända aktörer att söka stöd och föreningsbidrag från. 

Under intervjuerna noteras även att det har varit personalomsättning på de funktioner i 
kommunen som ska hantera landsbygdsfrågor liksom driva arbetet framåt. En anledning 
till omsättningen på personal i dessa roller uppges vara en hög arbetsbelastning och att 
det är en utmaning att driva landsbygdsfrågor i en kommun, där mycket fokus ligger på 
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stadsutveckling. Flera intervjuade lyfter behovet av att det borde finnas fler dedikerade 
funktioner för landsbygdsutvecklingen. Detta utan någon som helst kritik mot de 
personer som har haft eller innehar tjänst som landsbygdsstrateg. I intervju framgår 
även att behovet av utökade resurser för arbetet med landsbygdsutveckling har lyfts 
internt i kommunen. 

Föreningsrepresentanter anger generellt att de anser att samverkan kring de projekt 
kommunen arbetar med fungerar bra. Kopplat till servicepunkterna anges att det sker en 
återkommande samverkan och uppföljning av de överenskommelser som finns mellan 
kommunen och ansvarig förening. Servicepunkterna anges i stort fungera bra men det 
nämns även att behovet av servicepunkterna, i nuvarande form, kanske kan komma att 
minska och att det finns en önskan om att i större uträckning kunna fokusera på fortsatt 
utveckling. Utöver detta nämns även att samverkan kan ske kopplat till olika kommun-
övergripande och lokala sakfrågor, där översiktsplan, VA-frågor, bostadsbyggande och 
bygglov nämns som exempel. Det är då inte alltid kommunen som är initiativtagare och 
det nämns även att det i flera fall har varit svårt att "få ut kommunen" men även att både 
politiker och tjänstepersoner har varit mycket välvilliga att träffa föreningar i andra fall. 
Samtliga anger även att pandemin har påverkat förutsättningarna för samverkan 
negativt även om det ges exempel på aktiviteter som skett via webblösningar. Ett 
exempel som nämns, är den dialogkonferens som anordnades inom ramen för LÖK 
under våren 2021. Dialogkonferenser sker enligt uppgift med regelbundenhet och kan 
beröra olika aktuella ämnen. Det är även ett tillfälle för kommunen att göra en avstäm-
ning kring arbetet med den lokala överenskommelsen. 

Utöver kommunens projekt anger föreningsrepresentanter vidare att de upplever att det 
har varit otydlighet kring vem som ska kontaktas i kommunen för frågor kring lands-
bygdsutveckling och samverkan inom LÖK. Kopplat till LÖK anges även att föreningar 
som har skrivit under överenskommelsen har startat en dialoggrupp. I gruppen sam-
verkar föreningarna för att aktivt följa överenskommelsens principer och åtaganden i 
dialog med kommunen. 

Personalomsättning samt den omorganisation som skett, upplevs av många intervjuade 
ha skapat en otillgänglighet samt avsaknad av kontinuitet och struktur för arbetet med 
landsbygdsfrågor. Det anges även åsikter om att samverkan inom kommunen verkar 
brista och att upplevelsen är att kommunens arbete sker i stuprör mellan de olika förvalt-
ningarna, framförallt vad gäller landsbygdsfrågor. Med koppling till detta anger kommu-
nala representanter att intern samverkan sker men att den kan utvecklas. På tjänste-
personsnivå finns som exempel inte något etablerat nätverk, med tjänstepersoner från 
olika förvaltningar, med fokus på landsbygdsfrågor. Det borde kunna gå att få ut mer av 
kommunens resurser, vilket dock är beroende av en förbättrad samordning och att 
arbetet med landsbygdsfrågor i högre grad förankras inom kommunkoncernen. Då det 
idag endast finns en dedikerad resurs för arbetet med landsbygdsfrågor blir organisa-
tionen sårbar, vilket även visat sig de senaste åren. 

Bedömning:  Delvis. 

Revisionsfråga 2: Finns en tydlig struktur (organisation av samverkan med olika aktörer) 

för att främja en ändamålsenlig samverkan? 

Granskningen visar att det finns en tydlig organisation för landsbygdsutveckling genom 
samverkan med Upplandsbygd och de olika aktörer som ingår där. Vi anser att det är 
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positivt då Upplandsbygd är en mycket viktig aktör för att möjliggöra landsbygdsutveck-
ling. Vår bedömning, utifrån ett övergripande perspektiv, är att samverkan mellan främst 
föreningsliv och kommunen i stod fungerar väl i de projekt kommunen arbetar med, där 
Servicepunkter och Medborgarbudget är exempel. Samverkan sker även i andra sam-
manhang men är då mer kopplade till projekt eller sakfrågor än som en del i ett konti-
nuerligt gemensamt utvecklingsarbete. Utöver dessa delar bedömer vi att det saknas en 
tydlig etablerad samverkanstruktur för att med kontinuitet och tydlighet kunna bedriva en 
aktiv dialog med landsbygdens föreningar, som grund till att kunna bedriva ett ända-
målsenligt arbete med landsbygdsutveckling. 

Landsbygdsberedningen utgör en del i kommunstyrelsens arbete med landsbygds-
programmet som grund till förverkligandet att Uppsala ska bli Sveriges bästa lands-
bygds kommun. Vi kan konstatera att det finns föreningsrepresentanter som anser att 
det är en brist att kommunstyrelsen inte tillsatte ett organ som möjliggjorde en ordinarie 
representation från landsbygdföreningarna. 

När det gäller kommunens interna samverkan avseende landsbygdsfrågor och lands-
bygdsprogrammet som helhet, anser vi att det saknas en tydlig samordning av arbetet 
kring landsbygdsprogrammet på tjänstepersonsnivå. Vi ser här ett tydligt behov av att 
kommunstyrelsen behöver beakta behovet av att stärka resurserna, som grund till att 
förbättra förutsättningarna för att kunna säkerställa en hållbar och mer aktiv samverkan 
rörande landsbygdsfrågor. 

Vår sammanfattande bedömning utifrån ovanstående är att det delvis finns en tydlig 
struktur för att främja en ändamålsenlig samverkan. 

Stimulans av samverkan och lokalt engagemang 
Revisionsfråga 3: Sker ett aktivt arbete för att stimulera till samverkan och lokalt enga-

 

gemang? Avseende att: 

• Mål: Skapa förutsättningar för ett hållbart, inkluderande och jämställt engage-

mang. 

• Mål: Skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog. 

• Mål: Öka andelen unga som är engagerade inom landsbygdsutvecklingen. 

Iakttagelser 

Av landsbygdsprogrammets strategi för lokalt engagemang framgår de tre målsättningar 
som omnämns i revisionsfrågan ovan och med huvudåtgärden - att stötta lokalt engage-
mang i kommunens landsbygder. Vidare anges att kommunen, genom samverkan med 
föreningslivet, kan möjliggöra för lokala föreningsråd/ byalag/samverkansföreningar i 
alla landsbygder att skapa en plattform för lokal demokrati och landsbygdsutveckling i 
sin bygd. De aktiviteter som är kopplade till strategin handlar om att kommunen ska 
arbeta med nedanstående delar. Av intervjuer och den uppföljning vi har tagit del av 
framgår följande: 

Aktivitet Status 
Etablera servicepunkter 
på landsbygden. 

Projektet med att etablera servicepunkter är av-
slutat och uppföljning har skett genom följeforsk-
ning och en avslutande utvärdering i rapport-
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form. Från intervjuer med föreningarna framkom-
mer att det finns önskemål om en fortsatt ut-
veckling av servicepunkterna, kopplat till dess 
funktion framåt. 

Arbeta med medborgar- 
budget. 

Projektet är pågående, där kommunen utifrån en 
geografisk uppdelning av landsbygden arbetar 
med en del i taget. I projektet involveras även 
unga för att de ska kunna komma med idéer om 
hur medborgarbudgeten nyttjas. ska  

Utse Utse en förening eller ett 
företag som gjort extra 
mycket för kommunens 
mål att bli en av Sveriges 
bästa landsbygds-

 

kommuner. 

Detta sker enligt uppgift årligen i utnämningen av 
årets Lantreprenör. 

Etablera ett mobilt projekt- 
kontor med stöd från Upp- 
landsbygd - lokalt ledd ut- 
veckling som verkar för 
ökad hållbarhet och stär- 
ker lokalt engagemang. 

Projektet Uppsökarna har p.g.a. pandemin pau-
sats, då det har varit svårt att genomföra många 
av de aktiviteter som varit planerade. Detta pro-
jekt har riktat sig mer mot barn och unga på 
landsbygden bl.a. för att öka andelen unga som 
är engagerade inom arbetet med en hållbar 
landsbygdsutveckling. 

Implementera en mikro- 
fond för att stötta lokalt en- 
gagemang och socialt fö- 
retagande på landsbyg- 
derna. 

Uppsala kommun och Mikrofonden i Uppsala län 
(MFU) har ingått avtal om samarbete gällande 
stöd och finansieringslösningar för aktörer inom 
den sociala ekonomin, efter beslut i kommunsty-
relsen i december 2019. Avtalet har förlängts ge-
nom beslut av kommunstyrelsen 2021-09-21. 

Som angivet under revisionsfråga 1 innehåller även den lokala överenskommelsens 
handlingsplan aktiviteter som tydligt berör arbete med att stimulera till samverkan och 
lokalt engagemang. Exempel på aktiviteter handlar om att bjuda in näringslivet till dialog 
för att öka samverkan och kännedom om varandras verksamhet. Detta både genom 
möten och genom att se över kommunens kommunikation liksom kontaktvägar för 
föreningslivet. Vidare tas bl.a. aktiviteter upp kring att tydliggöra möjligheter till bidrag 
och stöd från kommunen, liksom att involvera föreningslivet i kommunens verksamhet 
där intressen tangerar varandra. Detta ska ske delvis genom projekten Medborgarbud-
get och Servicepunkter. Handlingsplanen till landsbygdsprogrammet tar också upp akti-
viteter för att öka föreningslivets nyttjande av kommunens lokaler. 

I intervjuer framgår att det pågår ett arbete inom ramen för vad pandemin har tillåtit och 
att digital teknik nyttjats för att möjliggöra bland annat dialogkonferens och möten. 
Omorganisation och personalomsättning inom kommunen anges, som nämnts under 
revisionsfråga 2 ovan, ha påverkat arbetet med en del aktiviteter negativt men av 
intervju framgår också att aktiviteter i handlingsplanen för LÖK har kunnat genomföras, 
främst inom ramen för projekten Servicepunkter och Medborgarbudget samt dialog-
konferens kopplat till landsbygd. 

Inom kommunen är det enligt intervju hållbarhetsavdelningen som har ett samverkans-
ansvar rörande LÖK. Ansvaret anges framför allt handla om att samordna kommunens 
förvaltningar i relation till föreningslivet. Dialog kopplat till de olika aktiviteterna ovan 
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anges under senaste tid framför allt skett kring processen med medborgarbudgeten, för 
att bland annat säkerställa att hållbarhets- och mångfaldsperspektiv inkluderas i arbetet, 
exempelvis gällande att ungdomar ska inkluderas i arbetet med medborgarbudgeterna. 
Med koppling till mål, handlingsplan till landsbygdsprogrammet och principer i LÖK 
nämns också kommunens olika föreningsbidrag som en betydande insats från 
kommunens sida, för att stimulera till exempelvis ett hållbart, inkluderande och jämställt 
engagemang. Ett grundkrav för att kunna få föreningsbidrag är bl.a. att en förening upp-
fyller krav som framgår av kommunens "Policy för samverkan med aktörer i förenings-
livet och det fria kulturlivet" samt principer i LÖK, som tillsammans syftar till engage-
mang, delaktighet och samverkan för att gemensamt stärka demokrati, social hållbarhet 
och folkhälsa för kommunens invånare. 

I intervjuer anges att det största projektet inom området, vid sidan av medborgarbudget, 
är kommunens medfinansiering och medverkan i Upplandsbygd som i stor utsträckning 
syftar till samverkan och lokalt engagemang. Flera av Upplandsbyggds beslutade 
projekt anges ha en tydlig koppling till de mål som ligger inom strategin för lokalt enga-
gemang. Exempel som nämns är projektet Uppsökarna och projektet Skolträdgården i 
Hågaby, där båda projekten har ett tydligt fokus på att engagera barn och unga i arbetet 
med en hållbar landsbygdsutveckling. Upplandsbygd håller även på att starta upp ett 
projekt kopplat till inkludering i projektet inkluderande Upplandsbygd 2030. 

I intervjuer med kommunala representanter anges att det främst är avseende målet att 
"skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog" som det finns utmaningar. Som nämnts 
under revisionsfråga 2 sker samverkan framför allt i projektform, vilket medför att det 
inte sker en kontinuerlig dialog. En anledning anges i intervju kunna vara att lands-
bygdsprogrammet som helhet ännu inte har förankrats i tillräcklig utsträckning inom 
kommunkoncernens olika aktörers verksamhetsplaner. 

Ovanstående bekräftas i intervjuerna med föreningsrepresentanter, där flera anger att 
kommunen i begränsad utsträckning bidrar till en aktiv och kontinuerlig dialog. Några 
anser att engagemanget främst sker från de lokala föreningarna och att kommunen har 
avsatt alldeles för lite personella resurser för utvecklingen av landsbygden med hänsyn 
till att kommunen vill vara en av Sveriges bästa landsbygdskommuner. Andra anger att 
det generellt finns gott om bidrag att söka men att bidragen, exempelvis från Upplands-
bygd, är kopplade till ett lokalt engagemang som kan sträcka sig utöver det vardagliga 
föreningsengagemanget och som då kan vara svårt att hinna med. Flera anger också att 
när olika kommunala representanter väl medverkar på möten, ger de intrycket av att 
lyssna på medborgarnas synpunkter. Sedan brister det dock när återkoppling och upp-
följning ska ske. Exempel på synpunkter och frågor som lämnats berör bussförbindelser 
och biljettpriser och åtgärder kopplat till pendlarparkeringar, bygglovshantering och 
utbyggnation av VA. Från kommunens sida uppges resursbrist vara en orsak till att 
landsbygdsfrågor blivit lidande och nedprioriterade men även att pandemin på olika sätt 
har påverkat förutsättningarna för ett mer aktivt arbete negativt. De nämner också att 
politiker och tjänstepersoner deltar i möten med invånarna på landsbygderna men in-
stämmer delvis i att dessa inte skett regelbundet. Det anges också att det inte alltid 
ställs frågor kopplat till områden som kommunen själv råder över men att det då är 
viktigt att det sker en återkoppling även om det. 

Kopplat till arbetet med att skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog, noterar vi att 
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genomförd utvärdering av servicepunkter bl.a. lägger en rekommendation som anger att 
"det krävs att en kompletterande struktur med exempelvis lokala utvecklingsplaner 
byggs upp, som då behandlar fler frågor än enbart service". 

Bedömning: Delvis. 

Revisionsfråga 3: Sker ett aktivt arbete för att stimulera till samverkan och lokalt enga-

 

gemang? Avseende att: 

• Skapa förutsättningar för ett hållbart, inkluderande och jämställt engage-

mang. 

• Skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog. 

• Öka andelen unga som är engagerade inom landsbygdsutvecklingen. 

Vid en avstämning av de aktiviteter som är kopplade till strategin för lokalt engagemang 
framgår att det bedrivs eller har bedrivits ett arbete med aktiviteterna. Inom ramen för 
pågående- och kommande projekt bedrivs och kommer det att bedrivas aktiviteter för att 
"Skapa förutsättningar för ett hållbart, inkluderande och jämställt engagemang" samt för 
att "Öka andelen unga som är engagerade inom landsbygdsutvecklingen". Detta bland 
annat inom ramen för projektet medborgarbudget och projektet Uppsökarna. 

När det gäller arbete med att skapa förutsättningar för en kontinuerlig dialog, bedömer vi 
liksom i revisionsfråga 2 att dialogen främst är projektbunden än kontinuerlig och att det 
därför är ett tydligt utvecklingsområde. Vi kan även konstatera att pandemin och perso-
nalomsättning, tydligt påverkat förutsättningarna för ett mer aktivt arbete med aktivite-
terna, både när det gäller intern och extern samverkan. Detta anser vi lyfter vikten av att 
kommunstyrelsen även ur detta perspektiv behöver beakta frågan om personella resur-
ser som aktivt ska arbeta med samordning och aktiviteter inom landsbygdsutvecklingen. 

Utifrån vad som framgår i intervjuer gör vi bedömningen att det finns möjligheter för 
kommunen att både utveckla sin kommunikation och sin närvaro på landsbygden, vilket 
vi kopplar till behovet av att förtydliga och stärka den struktur, både internt och externt, 
som ska att främja en ändamålsenlig samverkan. Här ser vi som exempel även att; en 
stärkt samordning mellan arbetet med landsbygdsprogrammet och LÖK samt initiering 
av arbete med lokala utvecklingsplaner, kan vara viktiga framgångsfaktorer. 

Vår sammanfattande bedömning utifrån ovanstående är att det delvis sker ett aktivt 
arbete för att stimulera till samverkan och lokalt engagemang och att pandemin till del är 
en orsak till detta. 

Kommunikationsstrategi för Landsbygdsprogrammet 
Revisionsfråga 4: Finns det en aktuell kommunikationsstrategi? 

Iakttagelser 

I Landsbygdsprogrammet anges att en kommunikationsstrategi ska tas fram, vars syfte 
ska vara att sprida information och kunskap kring kommunens arbete med att nå målet 
"En av Sveriges bästa landsbygdskommuner". Kommunstyrelsen ska ansvara för att 

9  Wahlström och Norrby,: Nod, nav, punkt ... Hur ska vi organisera oss för att säkra en god service på 

landsbygden? — En rapport från sidan av ett serviceprojekt i Uppsala kommun. SLU, 2021, sida 3 och 23. 
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hålla samman kommunikationen mellan nämnderna samt att en kontinuerlig uppföljning 
sker. 

De intervjuade personerna, både externt och internt inom kommunen, har ingen känne-
dom om att det tagits fram en kommunikationsstrategi för Landsbygdsprogrammet. De 
informationskanaler som nämns i intervjuer är nyhetsbrev om kommunens landsbygds-
utveckling, eventuella informationsutskick på post och informationstavlorna på service-
punkterna. Av kommunens hemsida framgår att det fram till och med oktober 2021, för 
år 2021, publicerats sex nyhetsbrev. Huruvida detta är en del av, liksom huruvida det 
finns en kommunikationsstrategi, är det ingen som vet. Av intervjuerna framgår att det 
ska ha tagits fram en kommunikationsstrategi i samband med projektet Servicepunk-
terna och att det även ska finnas inom respektive område som genomförs i pilotprojektet 
Medborgarbudget. 

Rörande servicepunkterna framgår det av intervju att det finns önskemål om att före-
ningarna ska få en utsedd kommunikatör att kommunicera med, för att spridning av 
information och hanteringen av de informationsskärmar som finns på servicepunkterna 
ska kunna effektiviseras. I intervjuer anges vidare att informationsinsatser alltid sker i 
samband med separata projekt och aktiviteter exempelvis landsbygdsmässan. 

Inom ramen för landsbygdsberedningens uppdrag anges att informationsinsatser har 
skett internt i kommunen för att sprida information om landsbygdsprogrammet och tillhö-
rande handlingsplan. 

Bedömning: Nej. 

Revisionsfråga 4: Finns det en aktuell kommunikationsstrategi? 

Vi kan konstatera att informationsinsatser sker i samband med olika aktiviteter och 
projekt. Information sprids även med regelbundenhet via informationsskärmar på 
servicepunkterna samt i kommunens nyhetsbrev om kommunens landsbygdsutveckling. 
Vi kan även konstatera att det inte har tagits fram någon kommunikationsstrategi för 
landsbygdsprogrammet som helhet, vilket gör att vi bedömer att det inte finns en aktuell 
kommunikationsstrategi. 

Vi anser att det är mycket viktigt att kommunstyrelsen säkerställer att en kommunika-
tionsstrategi fastställs som grund till att skapa bättre förutsättningar för att; landsbygds-
programmets mål och aktiviteter tydligare ska förankras inom kommunkoncernen, som 
stöd i samverkan med externa parter och att arbetet med landsbygdsutveckling som 
helhet ska få en större genomslagskraft. 

Samverkan med Leader Upplandsbygd 
Revisionsfråga 5: Sker en aktiv samverkan med Leader Upplandsbygd? 

Iakttagelser 

Från Upplandsbygds fyra kommuner, utses totalt 15 representanter för offentligt, privat 
och ideell sektor, varav två är regionala företrädare. Representanterna bildar tillsam-
mans föreningens styrelse, LAG (Local Action Group). Totalt finns tre representanter 
som representerar Uppsala kommun. Av intervju framgår även att Länsstyrelsen har en 
adjungerad tjänsteperson i LAG. Ordförande i LAG är politiker i Uppsala kommun och 
även ledamot i landsbygdsberedningen. Utöver detta anges att kommunen har en god 
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representation i de grupper och nätverk som Upplandsbygd ansvarar för och som 
omnämnts under revisionsfråga 2 ovan. Av intervjuer framgår också att kommunen har 
varit delaktiga i arbetet med att ta fram Upplandsbygds strategier. 

Intervjuade föreningsrepresentanter upplever att Upplandsbygd är synliga på lands-
bygden och de som har erfarenhet av att samarbeta med Upplandsbygd uppger att de 
är en bra och hjälpsam partner och att samarbete i projekt har fungerat bra. Från kom-
munens sida anges att det sker en aktiv samverkan med Upplandsbygd men att samar-
betet kunde ha varit större om kommunen som helhet hade ökat sitt engagemang i 
landsbygdsutvecklingen. Detta nämns också under intervjun med representanter från 
Upplandsbygd, vilka påvisar att andra kommuner fått ut mer finansiering i förhållande till 
sin egen medfinansiering, genom de projekt som beviljats. En anledning till att andra 
kommuner har fått ut mer finansiering uppges vara mer kontinuitet i sitt arbete och ett 
starkt föreningsliv samt att Uppsala har ett stort fokus på staden i sitt kommunala 
arbete. Representanterna instämmer dock i att kommunen har en aktiv samverkan med 
Upplandsbygd, vilket även bekräftas under intervjun med representant från Länsstyrel-
sen. Det anges också så att personalomsättningen inom kommunen har påverkat 
kommunens engagemang och arbete inom landsbygdsutvecklingen. 

Av intervjuer som helhet framgår att samverkan fungerar mycket bra och att kommu-
nens representanter är aktiva inom ramen för Upplandsbygds arbete. 

Bedömning: Ja. 

Revisionsfråga 5: Sker en aktiv samverkan med Upplandsbygd? 

Vi kan konstatera att Uppsala kommun genom politiker och tjänstepersoner är represen-
terad i Upplandsbygds styrelse och LAG och även i de andra grupper och nätverk Upp-
landsbygd ansvarar för. Utifrån våra iakttagelser gör vi bedömningen att det sker en 
aktiv samverkan med Upplandsbygd men att den också skulle kunna utvecklas genom 
en högre kontinuitet och ett mer förankrat arbete med landsbygdsfrågor i kommunkon-
cernen som helhet. 

Resultat från samverkan med Leader Upplandsbygd 
Revisionsfråga 6: Leder samverkan med Leader Upplandsbygd till konkreta resultat? 

Iakttagelser 

I Upplandsbygds rapport över beviljade projekt i Uppsala kommun under perioden 2015-
2020 framgår att Uppsala kommun har fått 2 kr tillbaka i form av projektstöd och övriga 
resurser för varje krona som kommunen har satsat. I rapporten kan utläsasl°: 

• Utfall totalt beviljat stöd inkl. medfinansiering*: 12 693 278 kr 
• Insats i kronor från Uppsala: 6 478 350 kr 
• Uppväxling: ca 2 ggr 

*Värde ideell tid, övriga ideella resurser, övriga offentliga resurser, privat investering. 

Jämförbara tal avseende uppväxling är för Knivsta ca 4 ggr, Sigtuna ca 6 ggr och 
Östhammar ca 6 ggr. I sammanhanget är det viktigt att ange att uppväxlingen inte allena 

1° Upplandsbygd — Beviljade projekt Uppsala kommun 2015 —2020. 
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säger något om vilket värde som skapats för landsbygdsutveckling och måluppnåelse, 
av de projekt som beviljats. I Bilaga 2 finns en sammanställd lista över projekt inom 
Uppsala kommun som har beviljats av Upplandsbygd. 

I en extern utvärdering av Upplandsbygds strategi för 2015-2021 utreds bl.a. kansliets 
arbete, invånarnas syn på Upplandsbygd liksom dess arbete samt hur den kommande 
strategin bör utformas. Enligt utredningen har en del av Upplandsbygds mål i nuvarande 
utvecklingsstrategi inte uppfyllts, och en del mål har inte heller varit relevanta för några 
av kommunerna. Samtidigt anser kommunrepresentanterna i utvärderingen att målen 
överlag har varit bra och att Upplandsbygds arbete bör fortsätta under liknande förut-
sättningar. 

Vidare visar utvärderingen att de allra flesta är mycket nöjda med det arbete som har 
gjorts av Upplandsbygds kansli och LAG. Utmaningar som belyses är dock': 

• Svårigheten att nå ut till befolkningen i den grad Upplandsbygd önskar och likaså in 
till kommunerna, som grund till att öka kännedomen om Upplandsbygd som möjlig-
görare för landsbygdsutveckling. Det finns ett tydligt behov av fler projektansök-
ningar. Det sistnämnda tros bero på att uppdraget inte ges tillräckligt med plats i 
kommunen, delvis eftersom kommunrepresentanterna anses vara ensamma om att 
driva landsbygdsutvecklingsuppdraget. 

• Medborgare kan ha uppfattning om att arbete med Leaderprojekt är krångligt främst 
på grund av den administration och det redovisningsarbete som följer ett beviljat 
projekt. 

• Pandemin har begränsat möjligheterna för Upplandsbygd att marknadsföra sig men 
föreningen har utifrån det lagt stärkt fokus på att vara aktiv i sociala medier. 1 intervju 
anges att föreningen även har ett nyhetsbrev. 

• Att det kan finnas utmaningar med att boende på landsbygden inte ser behovet av 
projekt eftersom kommunen fixar redan mycket och det är ganska nära till det 
mesta. 

Utvärderingen inkluderar inte någon uppföljning av de olika projekt som har beviljats 
stöd av Upplandsbygd men från intervjuer med Upplandsbygd framgår att de anser det 
finns projekt som är och har varit lyckosamma. De anser också att utvärderingen av 
deras arbete är rättvisande. Representanterna från föreningarna och kommunen håller 
vidare med om att Upplandsbygds arbete och projekten ger resultat, där de intervjuade 
föreningarna dock påpekar att det inte anser att det är kommunens förtjänst, utan 
snarare tack vare det arbete föreningarna själva och Upplandsbygd har lagt ner. Ett 
varierande engagemang från invånare anses påverkat varför Uppsala kommun inte har 
tagit del av mer projektstöd från Upplandsbygd. 

Bedömning:  Ja. 

Revisionsfråga 6: Leder samverkan med Leader Upplandsbygd till konkreta resultat? 

Vi kan konstatera att kommunens samverkan med Upplandsbygd leder till konkreta 
resultat genom de projekt som beviljats och genomförts i kommunen. Vi bedömer också 

11  Gunnarsdotter och Setterwall, 2021, Utvärdering av Upplandsbygd lokalt ledd utveckling 2015 -2021. 
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att Upplandsbygd utgör en tydlig arena för dialog och samverkan kring landsbygds-
utveckling både utifrån ett strategiskt och ett operativt perspektiv på både lokal, kommu-
nal och regional nivå. Som helhet medför ovanstående att vi gör bedömningen att sam-
verkan med Upplandsbygd leder till konkreta resultat. 

Vi kan samtidigt se att Uppsala kommun har mycket tydliga möjligheter att förbättra de 
resultat som genereras av samverkan med Upplandsbygd. Detta dels genom att regel-
bundet sprida information om Upplandsbygds verksamhet både externt till medborgare, 
föreningar och näringsliv samt framför allt internt inom kommunen, dels genom att 
stärka sitt eget arbete med att, i samverkan med Upplandsbygd, stimulera till nya 
projektansökningar. 

Uppföljning av samverkan och arbetet med lokalt engagemang 
Revisionsfråga 7: Sker en ändamålsenlig uppföljning av samverkan och arbetet med 

lokalt engagemang? 

Iakttagelser 

Enligt Landsbygdsprogrammets handlingsplan ska en årlig uppföljning av arbetet ske 
som en del i kommunens ordinarie programuppföljning. Varje mål i Landsbygds-
programmet ska enskilt följas upp och presenteras för kommunstyrelsens arbetsutskott 
för planering. Kommunen, ska som angivits under revisionsfråga 1, därtill följa upp tre 
utpekade index från medborgarundersökningen, för att kunna avgöra huruvida Uppsala 
kommun är en av Sveriges bästa landsbygdskommuner. 

Av de underlag vi har erhållit framgår att för både 201912  och 202013  har en aktualitets-
bedömning gjorts av Landsbygdsprogrammet som en del i kommunstyrelsens uppfölj-
ning av program och planer. Bedömningen som är gjord har utgått ifrån de fyra utsatta 
målen för programmet. Utöver detta har vi tagit del av den uppföljning av fullmäktige-
uppdrag, kopplat till landsbygdsutveckling, som redovisat till kommunstyrelsen och 
kommunfullmäktige inom ramen för årsredovisning 2019 och 2020. Aktualiserings-
bedömningen innehåller en övergripande beskrivning av arbetet som genomförs kopplat 
till de strategier som ingår i landsbygdsprogrammets handlingsplan. Målen kopplat till 
strategin för lokalt engagemang berörs inte. 

Som en del i den årliga uppföljningen av Landsbygdsprogrammet följs även bostads-
byggandet upp. Som angivits under revisionsfråga 1 har kommunstyrelsen beslutat om 
"Direktiv för bostadssatsning på landsbygden", för att det uppsatta målet om planreserv 
på 400 bostäder ska kunna uppnås senast år 2022. Detta framgår av kommun-
styrelsens protokoll 2021-05-12 § 109. Av vår kontroll av kommunstyrelsens protokoll för 
år 2021 kan vi även konstatera att det förutom i aktualitetsbedömningen, främst är i 
samband med frågor om fysisk planering som landsbygderna berörs i olika ärenden. 

Uppföljning av de tre utpekade medborgarvärdena från SCB sker inom ramen för års-
redovisningen. Som angivit under revisionsfråga 1 anger kommunala representanter att 
de anser det är svårt att utvärdera resultaten utifrån ett landsbygdsperspektiv, då resul-
taten gäller för hela kommunen. 

12  Kommunstyrelsens sammanträde 2019-12-11, § 299. 
13  Kommunstyrelsens sammanträde 2020-12-16, § 319. 
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Det vi framför allt ser är att kommunen följer upp specifika aktiviteter och projekt som 
har genomförts med bakgrund i Landsbygdsprogrammet. För projektet Medborgarbud-
get gjordes t.ex. en utvärdering hösten 2019 för område 1 och i början av 2020 gjordes 
en utvärdering av område 2. Nästa utvärdering av område 3 ska enligt uppgift ske under 
2021. Utvärderingarna innehåller en bl.a. en analys inkluderat lärdomar och rekommen-
dationer för kommande medborgarbudgetar. Exempel som framgår är: 

• Förbättrad förankring inom kommunen samt bättre kommunikation om ramarna för 
medborgarbudgeten och vad kommunen har rådighet över. 

• Högre delaktighet från den lokala arbetsgruppen avseende att identifiera lösningar 
för förslagen. 

• Att varje förslag ska utformas av minst tre personer. 

Av utvärderingarna rörande medborgarbudget framgår det tydligare hur projektet 
beaktat mål kopplat till strategin för lokalt engagemang. 

För projektet med att etablera servicepunkter på landsbygderna har följeforskning 
bedrivits av Sveriges lantbruksuniversitet och bl.a. resulterat i en slutrapport till Tillväxt-
verket som bidraget med finansiering.' De intervjuade personerna känner till att denna 
utvärdering har genomförts och representanter från föreningar har deltagit i enkät och 
intervju, som en del i utvärderingen. Utvärderingen visar att kommunen vid projektets 
avslut i december 2020 har etablerat åtta av de planerade nio servicepunkterna. Den 
nionde servicepunkten var planerad att etableras under första kvartalet 2021, där arbete 
nu enligt uppgift pågår. För varje servicepunkt har det skrivits avtal, vilka reglerar 
serviceslag som ska erbjudas, ersättning, kommunens åtaganden liksom det ansvar 
som ägaren av servicepunkter har för tillgänglighet och hantering av inventarierna. 

Utvärderingen av servicepunkterna lyfter bl.a. en ökning av det lokala engagemanget 
och att invånarna har känt sig mer "sedda" som projektframgångar. En motgång under 
projektet har varit flertalet byten av projektledare, vilket också har framkommit under 
intervjuer som något som har påverkat projektarbetet negativt. Även viss byråkrati kring 
avtal, främst upphandlingsregler, liksom kommunens bristande intresse och förståelse 
för invånarnas behov har lyfts både i intervjuer med föreningar liksom i slutrapporten. 
Både i intervjuer med föreningsrepresentanterna och av slutrapporten framgår att det 
finns behov av att stärka dialogen med en kompletterande struktur, exempelvis genom 
lokala utvecklingsplaner, samt att den kontinuerliga uppföljningen av servicepunkterna 
bör användas även i syfte att ytterligare utveckla servicepunkterna i linje med de lokala 
behoven. 

Vad gäller uppföljning av arbetet med den lokala överenskommelsen, LÖK, framkommer 
att revidering av LÖK ska ske vart femte år och den senaste revideringen gjordes 2018. 
Från intervjuer med kommunens tjänstepersoner framkommer att det årligen även ska 
sker en akutalitetsprövning av handlingsplanen för LÖK. Syftet med aktualitets-
bedömningen är att se om programmet fortfarande är relevant som styrmedel och om 

14  Wahlström och Norrby, Nod, nav, punkt ... Hur ska vi organisera oss för att säkra en god service på 

landsbygden? — En rapport från sidan av ett serviceprojekt i Uppsala kommun. SLU, 2021 
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det ger den effekt som är tänkt. Vi har tagit del av aktualitetsprövningen av handlings-
planen för LÖK från år 2020 och från intervjuer framkommer det att arbetet med en upp-
följning för 2021 är pågående. Från intervjuer framkommer också att personal-
omsättning har haft en viss inverkan på arbetet med uppföljning av LÖK. 

aktualitetsprövningen av handlingsplanen för LÖK från år 2020 görs bedömningen att 
inga förändringar av handlingsplanen behöver ske och att det pågår arbete inom ett 
målområde liksom med kvarvarande uppdrag från 2019. Vi noterar vidare att i kommun-
styrelsens protokoll daterat 2020-09-16 § 217, har Uppsala Läns Bildningsförbund 
beviljats fortsatt projektstöd från kommunen för sitt arbete med LÖK, samt att beslut 
togs om att LÖK ska återkomma med en redogörelse för hur samordningen med bild-
ningsförbundet liksom LÖK-processen fortlöper. 

Angående Landsbygdsberedningens arbete med uppföljning framgår det i intervjuer att 
beredningen har i uppgift att följa upp projekt och identifiera de projekt/delar i projekten 
som har fungerat väl och som kommunen bör fortsätta med. De intervjuade anser dock 
att uppföljningen alltid kan bli bättre och att den uppföljning som görs inte visar hur det 
går med kommunens landsbygdsarbete som en helhet, utan snarare resultat från olika 
projekt och aktiviteter. De uppger att det finns en bristande samverkan inom kommunen 
och att engagemang kring landsbygdsfrågor saknas i de olika verksamheterna. Många 
frågor som rör landsbygdsutveckling tenderar att komma tillbaka till landsbygds-
strategen, som orimligen kan hantera den mängden av frågor. Detta gör att arbetet med 
landsbygdsutveckling blir lidande. Bristande styrning genom att landsbygdsprogrammet 
inte implementerats i kommunkoncernen, redovisas i aktualitetsbedömningar både för år 
2019 och 2020. Vi kan i granskningen inte se att kommunstyrelsen vidtagit någon 
särskild åtgärd kopplat till detta. 

Från landbygdsberedningens minnesanteckningar framkommer att uppföljning och 
utvärdering av projekten Medborgarbudget och Servicepunkter har diskuterats. Även 
lägesrapporter kring landsbygdsfrågor i kommunen och uppföljning av de olika målen i 
Landsbygdsprogrammet, bl.a. hur det ser ut med flyttmönster på landsbygden, har tagits 
upp och hanterats under beredningens sammanträden. Visst fokus har enligt minnesan-
teckningarna även legat på klimatet och hur en hållbar landsbygd ska utvecklas. Av 
intervju framgår att det förutom landsbygdsberedningen, främst är i kommunstyrelsens 
arbetsutskott som rapporteringar från tjänstepersoner sker inom området. 

Den externa bild av kommunens uppföljning som ges av de intervjuade föreningarna 
belyser att föreningarna saknar återkoppling kring de projekt de varit med i. De får ingen 
eller begränsad feedback kring sitt arbete och upplever att fokus ligger på att redovisa 
ekonomin. Från intervjuerna med landsbygdsberedningen och tjänstepersonerna note-
rar vi att även de upplever en saknad av ett tydligt landsbygdsperspektiv i kommunen 
som helhet. 

Bedömning: Delvis. 

Revisionsfråga 7: Sker en ändamålsenlig uppföljning av samverkan och arbetet med 

lokalt engagemang? 

Med utgångspunkt i kommunfullmäktiges målsättning om att vara en av Sveriges bästa 
landsbygdskommuner anser vi inte att kommunstyrelsen har skapat förutsättningar för 
att kunna följa upp landsbygdsutvecklingen på ett tydligt sätt. Aktualitetsbedömning av 
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landsbygdsprogrammets handlingsplan bedömer vi sker årligen. Vi kan dock inte se att 
det sker en tydlig redovisning av hur väl målen inom strategin för lokalt engagemang 
uppfylls, då redovisningen sker genom en övergripande aktivitetsredovisning. Vi kan av 
granskningen heller inte identifiera att kommunstyrelsen har agerat på att landsbygds-
programmets handlingsplan inte är implementerad i hela kommunkoncernen. 

Vi ser positivt på att det kopplats följeforskning till projektet servicepunkter och att det 
genomförts utvärdering av projektet medborgarbudgets delmoment. Det är framför allt i 
dessa vi kan se att mål kopplat till strategin för lokalt engagemang berörs på ett tydligt 
sätt. Vi anser att det är mycket viktigt att kommunstyrelsen använder lärdomar från 
dessa utvärderingar i ett systematiskt landsbygdsutvecklingsarbete. 

Vår sammanfattande bedömning utifrån ovanstående är att revisionsfrågan är delvis 
uppfylld. 

Resurser och prioritering 
Revisionsfråga 8: Hur ser prioritering av resurser ut mellan stad och landsbygd när det 

gäller planprocesser, exploateringar, investeringar och teknisk infrastruktur? 

Iakttagelser 

Vi har i granskningen konstaterat att kommunstyrelsen, som grund till att öka förutsätt-
ningarna för att mål rörande bostadsbyggande i de prioriterade tätorterna på lands-
bygden ska uppnås, har beslutat om direktiv för bostadsatsning på landsbygden. Av 
direktivet framgår att arbetet ska organiseras i programform för att därigenom tydliggöra 
hur arbetet ska genomföras. 

I granskningen har vi efterfrågat och erhållit data avseende bostadsbyggnadsprognoser 
fram till omkring 2035 uppdelat på stad/land/stadens omland. Stadens omland omfattar 
enligt översiktsplanen den del av landsbygden som närmast omger staden. I enlighet 
med definitionen i landsbygdsprogrammet definieras landsbygd som tätorter med upp till 
10 000 invånare, vilket innebär att även stadens omland är att betrakta som landsbygd. 
Uppgifterna är preliminära och ändras löpande i planeringen. Data har även erhållits av-
seende genomförda och planerade skattefinansierade investeringar i infrastruktur i kom-
munens regi 2018-2024 samt planerade investeringar i kommunala bolag för perioden 
2022-2031. 

De uppgifter som erhållits för de kommunala bolagens investeringar är inte uppdelade 
avseende stad/land och för infrastrukturuppgifterna har tjänsteperson från stadsbygg-
nadskontoret, utifrån egen lokalkännedom, delat upp datan i stad/land. Den uppdelning 
som efterfrågats är således inget som Uppsala kommun redovisar inom ramen för den 
ordinarie uppföljningen. Datan redovisas som den erhållits från kommunen, d.v.s. utan 
egna indelningar eller hopslagningar. Eftersom bolagens uppgifter inte är indelade i 
stad/land redovisas inte erhållna uppgifter, då de inte kan användas i denna gransk-
nings syfte. I dialogen kring inhämtning av data har framkommit att ingen aktiv eller tyd-
lig prioritering mellan stad och land görs av resurser, exempelvis vad gäller; planproces-
ser, exploateringar/investeringar och teknisk infrastruktur. Den data som lyfts fram ne-
dan är därför inte till följd av något aktivt ställningstagande. Det har dock lyfts i dialogen 
att ett arbete pågår med att strukturera data och göra analyser men att detta är i sin 
linda och behöver få tid att komma på plats. 
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Prognosen för antal nytillkomna bostäder visar för de närmsta åren både ett högre antal 
liksom en snabbare ökningstakt för antalet bostäder i staden jämfört med i stadens 
omland respektive landsbygden, se diagram 1 nedan. 

Diagram 1: Prognos över antal tillkomna bostäder per år fördelat på geografi. 

Utifrån den bild som ges ovan finns en planerad byggnation om minst 400 bostäder från 
2022 fram till 2027 på landsbygden, vilket dock inte nödvändigtvis är samma sak som 
målet i direktiv om bostadsbyggande på landsbygden om en sammanlagd ständig plan-
beredskap i de prioriterade tätorterna motsvarande minst 400 bostäder senast från år 
2022. 

Uppsala kommun har i sin uppföljning tagit fram en bild från mars 2021 som visar 
bostadsbyggandet som andel av det totala bostadsbeståndet med 2017 som basår, dia-
gram 2 nedan. I denna framkommer att fram till år 2027 håller bostadsbyggandet på 
landsbygden jämna steg med det i staden, sett som andel av det totala bostadsbestån-
det år 2017. Därefter sker ett trendbrott, vilket kan förklaras av att det vid bildens fram-
tagande inte pågick samhällsbyggnadsprojekt som förväntas resultera i färdigställda 
bostäder efter 2027. Det är troligt att förskjutningar skett som påverkar bilden. 
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Diagram 2: Prognos över antal nytillkomna bostäder som andel av det totala bostads-

beståndet (2017 basår) per år fördelat på geografi (bild från Uppsala kommun). 
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När det gäller bostadsutveckling anger landsbygdsprogrammet, med utgångspunkt i 
översiktsplanen, att bostadsutveckling utanför Uppsala stad, främst ska ske i priori-
terade tätorter och i kollektivtrafiknära lägen för att stödja den befintliga servicen. I 
diagram 3 och 4 nedan, bryts prognosen av antalet nytillkomna bostäder i stadens 
omland och landsbygd ner utifrån geografiskt läge. Mellan år 2021 och 2023 visar 
prognosen att flest bostäder byggs i tätorten Jälla. Inga bostäder finns prognostiserade 
för tätorten Storvreta, men däremot finns det många projekt i datan där geografiskt läge 
ej är angivet. Dessa utgör linjen "(Tom)" i diagrammet. Från 2023 däremot, visar 
prognosen att flest bostäder tillkommer i Storvreta, och efter 2024 finns det inga 
planerade bostäder i Jälla. 

Diagram 3: Prognos över antal nytillkomna bostäder per år fördelat på geografi för 
stadens omland. 
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I diagram 4 nedan bryts fördelningen av antalet nytillkomna bostäder på landsbygderna 
ner utifrån geografiskt läge. Över tid och totalt sett dominerar tätorterna Gunsta, 
Bälinge-Lövstalöt och Länna vad gäller nytillkomna bostäder. 

Diagram 4: Prognos över antal nytillkomna bostäder per år fördelat på geografi för 
landsbygden. 

I diagram 5 nedan bryts istället fördelningen av antalet nytillkomna bostäder på 
upplåtelseform utifrån geografiskt läge. I staden är andelen hyresrätt och bostadsrätt 
dominerande medan i stadens omland och framförallt på landsbygderna är andelen 
äganderätt betydligt större. Framförallt andelen och antalet hyresrätter minskar kraftigt 
på landsbygden trots att byggnationen förväntas huvudsakligen ske i de prioriterade 
tätorterna (se diagram 4). Det finns också en förhållandevis stor andel där upplåtelse-
formen inte är angiven i staden och på landsbygden. 

Diagram 5: Fördelning av upplåtelseform per geografi. 
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I de samtal som genomförts i samband med inhämtning av data har framkommit att två 
anledningar till att byggnation på landsbygden kan ta längre tid att genomföra än i 
staden är; den rådighet kommunen har över marken och vilken aktör som ska bygga. 
Högre rådighet över marken gör att kommunen har större möjlighet att styra projektens 
innehåll samt kontrollera framdriften i processen. Generellt sett är aktörer på landsbyg-
derna mindre och har inte samma vana av planprocessen som i staden. I diagram 6 
nedan bryts därför fördelningen av antalet nytillkomna bostäder på markägare ner uti-
från geografiskt läge. Som kan ses i diagrammen dominerar kommunen som markägare 
i staden (även exkl flerbostadshus och studentbostäder). Det bör noteras att kommunen 
kan välja att sälja marken till en exploatör eller kommunalt bolag under processens 
gång, varför detta inte ska ses som ett tecken på att kommunen kommer exploatera 
bostäderna själva. De uppgifter avseende byggaktör per projekt som fanns i datan 
visade sig vara mycket ofullständig och analyseras därför inte vidare. 

Diagram 6: Fördelning av markägare per geografi. 
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I diagram 7 nedan visas hur många bostäder som tillkommer per projekt, samt 
projektens geografiska läge. 13 projekt har exkluderas beroende på att de saknar 
projekt-id. Detta avser främst landsbygdsprojekt i tidigt planeringsstadie. Ur diagrammet 
kan utläsas att flest nybyggnadsprojekt finns i staden, liksom att de projekt som 
genererar flest bostäder också återfinns i staden. Det totala antalet nytillkomna bostäder 
respektive totala antalet projekt summeras i diagram 7-1 respektive 7-2. Antalet nytill-
komna bostäder i staden (26 267 st) skiljer sig avsevärt från landsbygderna (totalt 795 
st) och stadens omland (2 075 st). Antalet projekt är antalsmässigt flest i staden i 
diagram 7-2 och antalet bostäder per projekt är ca 3 ggr högre i staden än stadens 
omland respektive landsbygden. Sett till fördelningen av projektledare återfinns flest 
projekt-ledare som ansvariga för projekten i staden och en projektledare som är 
ansvarig för samtliga projekt på landsbygden, se diagram 7-3. Snittet på antalet projekt 
per projektledare för stadens omland och landsbygd ligger högre än stadens snitt, se 
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diagram 7-4. Snittet för alla tre geografiska lägen ligger på 2,2 och illustreras av den 
streckade linjen. 

Diagram 7- 1-4: Fördelning av projekt, bostäder respektive projektledare utifrån 
geografi. 

Antal bostäder 7-1 Antal projekt 7-2 

Uppgifterna angående investeringar i infrastruktur inom Gatu- och samhällsmiljö-
nämnden visas i diagram 8. Nämnden ansvarar för skattefinansierade investeringar i 
infrastruktur exempelvis; allmän plats, vägar, gång-/cykelvägar, stråk, förbindelser 
(broar, tunnlar), parker, friluftsområden, hållbart resande och teknik avseende egen 
regi/driftorganisation. Generellt sett är kommunen inte väghållare på landsbygden utan 
ansvar för infrastrukturen på landsbygden åvilar till största delen antingen Trafikverket 
eller vägföreningar. Kommunen ger dock bidrag till ett antal vägföreningar inkl bidrag till 
deras investeringar. Uppdelningen har gjorts utefter tjänsteperson på stadsbyggnads-
kontorets lokalkännedom och kan innehålla mindre felaktigheter samt att det kan också 
finnas vissa ej specificerade åtgärder som även utförs på landsbygden i projekt som har 
en mer övergripande karaktär. Generellt ligger andelen av investeringarna som kan hän-
föras till landsbygd mellan 0,5-7,8% där snittet uppgår till 3%. 
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Diagram 8: Investeringar (mnkr), Gatu- och samhällsmiljönämnden, 2018-2024 utifrån 
geografi 
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Bedömning, se slutsats/kommentarer nedan. 

Revisionsfråga 8: Hur ser prioritering av resurser ut mellan stad och landsbygd när det 

gäller planprocesser, exploateringar, investeringar och teknisk infrastruktur? 

Slutsats/kommentarer 

Tyngdpunkten i underlagen är att en mycket stor andel (omkring 90% sett till 2035) 
bostadsbyggnation ska ske i staden, dock förefaller fram till 2027 balans råda i bostads-
byggandet mellan stad och land sett som andel av det totala bostadsbeståndet. Sett till 
kommunens mål om bostadsbyggnation i de prioriterade tätorterna på landsbygden, är 
det i princip enbart i de prioriterade tätorterna som byggnation planeras i de underlag vi 
tagit del av. I underlagen finns en planerad byggnation om minst 400 bostäder från 2022 
fram till 2027 på landsbygden, vilket dock inte är samma sak som sammanlagd ständig 
planberedskap enligt kommunens uppsatta mål. 

Vad gäller upplåtelseformer skiljer sig detta åt mellan stad och land, vilket är naturligt då 
efterfrågan på bostäder på landsbygden generellt sett kan antas vara högre till förmån 
för äganderätt/småhusbyggnation än flerbostadshus (hyresrätter, bostadsrätter), vilka i 
sin tur är mer förekommande i staden. Kommunen bör dock se över fördelningen av 
hyresrätter på landsbygden/stadens omland, då denna är låg i syfte att främja boende 
på landsbygden för alla grupper. Baserat på markägandet är kommunens möjligheter att 
styra tydligt starkare i staden, vilket kan påverka såväl framdrift som upplåtelseformer. 
De uppgifter avseende byggaktör per projekt som fanns i datan visade sig vara ofull-
ständig, vilket kan vara en följd av att flertalet projekt ännu ligger i planeringsstadie och 
därför inte har tilldelats en byggaktör. 
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Vad gäller investeringar i infrastruktur inom gatu- och samhällsmiljönämnden är det 
svårt att dra några slutsatser. Dels är uppdelningen inget kommunen arbetar med i 
ordinarie uppföljning, dels åvilar ansvar för infrastrukturen på landsbygden till största 
delen antingen Trafikverket eller vägföreningar. Samtidigt kan kostnaderna variera stort 
beroende på vilken typ av infrastruktur som måste byggas. Utifrån detta är investerings-
utgifterna en dålig approximation för prioritering av resurser inom infrastruktur från kom-
munens sida. 

Under uppdragets genomförande har framkommit att ingen aktiv eller tydlig prioritering 
mellan stad och land görs av resurser exempelvis vad gäller planprocesser, exploa-
teringar/investeringar och teknisk infrastruktur. Den data som lyfts fram är därför inte till 
följd av något aktivt ställningstagande. Prioriteringar har vi inte kunnat konstatera ha 
skett i de underlag vi tagit del av. Vi kan också konstatera, utifrån andra kommuners 
arbete, att det finns de som har kommit längre än Uppsala kommun med att samla in 
data, göra analyser och prioriteringar av investeringar/exploateringar, teknisk infra-
struktur och projekt efter olika kategorier exempelvis; geografisk indelning, målupp-
fyllelse, typ av investering, lönsamhet med mera. Ett arbete pågår inom kommunen med 
insamling och analys av data på detta område som vi ser positivt på men vi kan konsta-
tera att det är i ett tidigt stadium och behöver utvecklas vidare. 

Konsekvenser för landsbygden av gjorda prioriteringar 
Revisionsfråga 9: Belyses konsekvenser för landsbygden av gjorda prioriteringar? 

Iakttagelser 

Som konstaterats under tidigare fråga sker ingen aktiv eller tydlig prioritering mellan 
stad och land av resurser exempelvis vad gäller planprocesser, exploateringar/investe-
ringar och teknisk infrastruktur. Medvetna och tydliga prioriteringar finns inte beskrivna i 
de underlag vi tagit del av. Av samma anledning ser vi inga konsekvenser beskrivna för 
landsbygden i det vi tagit del av. 

Bedömning:  Nej. 

Revisionsfråga 9: Belyses konsekvenser för landsbygden av gjorda prioriteringar? 

Med anledning av att det inte finns medvetna och tydliga prioriteringar beskrivna i 
underlagen bedömer vi att konsekvenser för landsbygden, som en följd därav, inte bely-
ses. 
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Samlad bedömning 
PwC har på uppdrag av de förtroendevalda revisorerna i Uppsala kommun genomfört 
en granskning av kommunstyrelsens samverkan inom landsbygdsutvecklingen, samt en 
analys av prioriteringar av resurser inom stadsbyggnadsområdet och planer mellan stad 
och landsbygd. Syftet är att granska om kommunstyrelsen säkerställer en ändamålsen-
lig samverkan, för att målet om att Uppsala ska vara en av Sveriges bästa landsbygds-
kommuner ska kunna uppnås. I granskningen ska också en analys göras av hur resurs-
prioritering inom samhällsbyggnadsområdet ser ut. 

Utifrån genomförd granskning är vår samlade bedömning att kommunstyrelsen inte helt 
säkerställer en ändamålsenlig samverkan, för att målet om att Uppsala ska vara en av 
Sveriges bästa landsbygdskommuner ska kunna uppnås. 

Rekommendationer 

• Säkerställ att landsbygdsprogrammet med tillhörande handlingsplan implementeras i 
hela kommunkoncernen. 

• Säkerställ att metoderna för att kunna mäta, följa upp, och analysera i vilken grad 
olika åtgärder bidrar till måluppfyllelse utvecklas. Utveckla även redovisningen så att 
det ges en tydligare bild av hur arbetet med strategin lokalt engagemang 
utvecklas som en del i redovisningen av hur utvecklingen mot att bli en av Sveriges 
bästa landsbygdskommuner fortskrider som helhet. 

• Säkerställ att det skapas en tydligare struktur och förutsättningar för en mer 
kontinuerlig samverkan med lokala utvecklingsgrupper, föreningsliv och medborgar-
dialog, än den som sker i projektform, exempelvis servicepunkter och medborgar-
budget. Ett exempel på hur det kan ske är att initiera ett arbete med lokala utveckl-
ingsplaner som sedan även kan leda till fler projektansökningar om stöd från Upp-
landsbygd lokalt ledd utveckling. 

• Beakta hur landsbygdsberedningen eventuellt skulle kunna utvecklas genom repre-
sentation från landsbygdens föreningar och näringsliv. Detta med hänsyn taget till 
pågående utredning av stads- och bygderåd. 

• Överväg att utöka den tjänst som arbetar med landsbygdsutvecklingen och stärk 
samordningen mellan arbetet med landsbygdsprogrammet och arbetet med lokala 
överenskommelser. 

• Säkerställ att det tas fram en kommunikationsstrategi kopplat till arbetet med lands-
bygdsprogrammet, som grund till att skapa bättre förutsättningar för att; landsbygds-
programmets mål och aktiviteter tydligare ska förankras inom kommunkoncernen, 
som stöd i samverkan med externa parter samt att arbetet med landsbygdsutveck-
ling som helhet ska få en större genomslagskraft. I en kommunikationsstrategi bör 
även information om Upplandsbygd lokalt ledd utveckling inkluderas. 

• Fortsätt arbetet med att samla in och analysera data. Insamling och analys av data 
kan leda till bättre beslutsfattande kring investeringar/exploateringar, teknisk infra-
struktur och projekt efter olika kategorier exempelvis; geografisk indelning, målupp-
fyllelse, typ av investering, lönsamhet med mera. Vi kan konstatera att det pågår ett 
arbete inom kommunen som vi ser positivt på men vi kan även konstatera att det är i 
ett tidigt stadium och bör utvecklas vidare. 
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Sammanfattande bedömningar utifrån revisionsfrågor 

Revisionsfråga Bedömning 

Delvis: Av främst landsbygdsprogram-
met med tillhörande handlingsplan, lokal 
överenskommelse och Upplandsbygds 
strategi bedömer vi att det finns en tydlig 
dokumenterad styrning som grund till en 
ändamålsenlig samverkan. Vi bedömer 
inte att kommunens styrdokument är till-
räckligt implementerade i kommunskon-
cernen och det finns behov av att för-
bättra förutsättningarna för att kunna 
mäta landsbygdsutvecklingen relaterat 
till fullmäktiges mål inom området. 

Delvis: Upplandsbygd utgör ett tydligt fo-
rum för samverkan, där kommunen mö-
ter representanter både från privat och 
ideell sektor. 

Kommunens åtgärder för att främja sam-
verkan bedömer vi främst består av pro-
jektinsatser som inte skapar en tydlig 
grund för en kontinuerlig samverkan, 
som vi till del bedömer saknas. Samver-
kan i projekten bedöms dock fungera väl. 

Landsbygdsberedningen verkar för ökad 
samverkan och samordning men vi be-
dömer att det saknas en etablerad sam-
verkanstruktur för att med kontinuitet och 
tydlighet kunna bedriva en aktiv dialog 
med landsbygdernas föreningar. 

När det gäller kommunens interna sam-
verkan avseende landsbygdsfrågor och 
landsbygdsprogrammet som helhet, an-
ser vi att det saknas en tydlig samord-
ning av arbetet kring landsbygdspro-
grammet på tjänstepersonsnivå. Orsaker 
till detta anges vara personalomsättning 
och omorganisation men vi bedömer att 
resursfrågan behöver beaktas, kopplat 
till fullmäktiges höga målsättning. 

1.Finns en tydlig styrning som 
grund till en ändamålsenlig 
samverkan? 

2.Finns en tydlig struktur 
(organisation av samver-
kan med olika aktörer) för 
att främja en ändamålsen-
lig samverkan? 
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0 Delvis: Vid en avstämning av de aktivite-
ter som är kopplade till strategin för lokalt 
engagemang framgår att det bedrivs el-
ler har bedrivits ett arbete med dem med 
framför allt i projektform. Utifrån detta 
ses arbete med att "skapa förutsättningar 
för en kontinuerlig dialog" som ett tydligt 
förbättringsområde. Pandemin och per-
sonalomsättning bedömer vi tydligt på-
verkat förutsättningarna för ett mer aktivt 
arbete med aktiviteterna, både när det 
gäller intern och extern samverkan. Vi 
bedömer bland annat att stärkt samord-
ning mellan arbetet med landsbygdspro-
grammet och de lokala överenskommel-
serna samt en möjlig initiering av arbete 
med lokala utvecklingsplaner, som vik-
tiga framgångsfaktorer. 

3. Sker ett aktivt arbete för att sti-
mulera till samverkan och 
lokalt engagemang? Avseende att: 
- Skapa förutsättningar för ett 

hållbart, inkluderande och järn-
ställt engagemang. 

- Skapa förutsättningar för en 
kontinuerlig dialog. 

- Öka andelen unga som är en-
gagerade inom landsbygdsut-
vecklingen. 

4. Finns det en aktuell kommuni-
kationsstrategi? 

5.Sker en aktiv samverkan med 
Leader Upplandsbygd? 

6. Leder samverkan med Leader 
Upplandsbygd till konkreta resul-
tat? 

e Nej: Vi kan konstatera att informationsin-
satser sker i samband med olika aktivite-
ter och projekt. Information sprids även 
med regelbundenhet via informations-
skärmar på servicepunkterna samt i 
kommunens nyhetsbrev om kommunens 
landsbygdsutveckling. Vi kan även kon-
statera att det inte har tagits fram någon 
kommunikationsstrategi, vilket vi bedö-
mer är en påtaglig brist. 

Ja: Uppsala kommun är representerade 
av både politiker och tjänstepersoner i 
Upplandsbygds olika grupper, bland an-
nat LAG och kommungruppen. Vår be-
dömning är att det sker en aktiv samver-
kan med Upplandsbygd men att den 
också skulle kunna utvecklas genom en 
högre kontinuitet och ett mer förankrat 
arbete med landsbygdsfrågor i kommun-
koncernen som helhet. 

Ja: Vi bedömer att kommunens samver-
kan med Upplandsbygd leder till kon-
kreta resultat genom de projekt som be-
viljats och genomförts i kommunen. Vi 
bedömer även att det finns en stor pot-
ential för kommunen att utveckla detta 
arbete vidare. 
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7. Sker en ändamålsenlig uppfölj-
ning av samverkan och arbetet 
med lokalt engagemang? 

Delvis: Med utgångspunkt i kommunfull-
mäktiges målsättning om att vara en av 
Sveriges bästa landsbygdskommuner 
anser vi inte att kommunstyrelsen har 
skapat förutsättningar för att kunna följa 
upp landsbygdsutvecklingen på ett tydligt 
sätt. Aktualitetsbedömning av lands-
bygdsprogrammets handlingsplan bedö-
mer vi sker årligen. Vi kan dock inte se 
att det sker en tydlig redovisning av hur 
väl målen inom strategin för lokalt enga-
gemang uppfylls, då redovisningen sker 
genom en övergripande aktivitetsredo-
visning. Vi kan av granskningen heller 
inte identifiera att kommunstyrelsen tyd-
ligt har agerat på att landsbygdspro-
grammets handlingsplan inte är imple-
menterad i hela kommunkoncernen. 

Det är positivt att det kopplats följeforsk-
ning till projektet servicepunkter och att 
det genomförts utvärdering av projektet 
medborgarbudgets delmoment. Det är 
viktigt att lärdomar leder till ett systema-
tiskt landsbygdsutvecklingsarbete. 

8.Hur ser prioritering av resurser 
ut mellan stad och landsbygd när 
det gäller planprocesser, exploate-
ringar, investeringar och teknisk in-
frastruktur? 

9.Belyses konsekvenser för lands-
bygden av gjorda prioriteringar? 

pwe 

Slutsats/kommentarer: Med-
vetna och tydliga prioriteringar 
har vi inte kunnat konstatera ha 
skett i de underlag vi tagit del av. 
Vi kan också konstatera utifrån 
andra kommuners arbete att det 
finns de som har kommit längre 
än Uppsala kommun med att 
samla in data, göra analyser och 
prioriteringar. Ett arbete pågår 
inom kommunen som vi ser posi-
tivt på men vi kan konstatera att 
det är i ett tidigt stadium och be-
höver utvecklas vidare. 

Nej: Med anledning av att det 
inte finns medvetna och tydliga 
prioriteringar beskrivna i underla-
gen bedömer vi att konsekvenser 
för landsbygden, som en följd 
därav, inte belyses. 
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Bilagor 
Bilaga 1 — Kort beskrivning av intervjuade föreningar och organisationer 
Information hämtad från respektive förenings hemsida (Tunatorget facebooksida) 2021-
08-13. 

Upplandsbygd Lokalt Ledd Utveckling (tidigare förening: Leader Upplandsbygd) 
Upplandsbygd Lokalt Ledd Utveckling är en ideell förening vars övergripande mål är att 
främja utveckling av landsbygd, öka samverkan mellan stad och land samt stödja aktivi-
teter som skapar en attraktiv landsbygd. Detta görs genom att vara en drivande partner i 
projekt tillsammans med aktörer från landsbygden. Föreningen arbetar enligt Leader-
metoden, vilket är en utvecklingsmetod där ett område går samman och tar fram en 
strategi för en ekonomisk utveckling av landsbygden vilket sker genom att bevilja lokala 
projekt som stödjer de uppsatta målen (Upplandsbygd, u.å.). Den senaste utvecklings-
strategin från Upplandsbygd sträcker sig fram till år 2020 och ett förslag till en ny stra-
tegi har 
under hösten lämnats in till Jordbruksverket för godkännande. Upplandsbygds kansli är 
beläget i Storvreta. 

Rasbo I Samverkan 
Föreningen Rasbo I Samverkan, RiS, initierar, behandlar liksom driver demokrati och 
utvecklingsfrågor som berör invånarna i församlingarna Rasbo, Rasbokil, Tuna och 
Stavby (Rasbo, 2021). Fokus för föreningen är att sprida information och vara en länk 
mellan det offentliga samhället och befolkningen i Rasbobygden för att främja "ett håll-

bart, inkluderande och jämställt engagemang i alla åldersgrupper" (Rasbo, 2021). 

Storvreta utvecklingsråd 
Storvreta utvecklingsråd är ett forum för alla Storvretas föreningar och bildades 2011 
(Storvreta, 2020). Syftet är att främja utvecklingsarbetet av Storvreta genom samarbete 
mellan de olika föreningarna i Storvreta (Storvreta, 2020). Genom att kalla till ordföran-
demöte får de engagerade föreningarna komma till tals och lyfta frågor och förslag från 
de boende (Storvreta, 2020). Vid viktiga frågor kallar utvecklingsrådet till en bredare 
medborgardialog (Storvreta, 2020). 

Vattholma I Samverkan 
Vattholma i Samverkan är en paraplyförening där medlemmarna består av ett trettiotal 
företag och föreningar i Vattholma med omnejd. Föreningen har nära anknytning till 
Servicepunkt Vattholma och har ansvar för lokal och offentlig information, till exempel 
från kommunen. Genom föreningen kan frågor och förslag på utveckling kommuniceras 
med kommunen och tillsammans utveckla olika former av service i bygden. 

Tuna torget 
Föreningen Tunatorget är en ideell förening som ligger bakom "den nya servicepunkten i 

Tuna" (Tunatorget, 2019). Avsikten med servicepunkten är att skapa en mötesplats för 
"service, gemenskap och utbyte av goda tankar och idéer för framtiden" (Tunatorget, 
2019). 
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Järlåsa Bygdegårdsförening 
Järlåsa bygdegårdsförening driver den ideella verksamheten Järlåsa Bygdegård (Jär-
låsa Bygdegård, 2021). Föreningens viktigaste funktion är att "tillhandahålla och hyra ut 

samlingslokaler till föreningar, privatpersoner, kyrkliga organisationer och företag" (Jär-
låsa Bygdegård, 2021). Föreningen anordnar även aktiviteter så som t.ex. filmvisning, 
musikcafé och julmarknad, både på egen hand samt tillsammans med andra aktörer 
(Järlåsa Bygdegård, 2021). 

Knutby i Samverkan 
Webbsidan www.knutby.nu utgör en portal för Knutby i samverkan. Portalen innehåller 
information om föreningar i Knutby samt olika verksamheter, företag, kyrkan m.m. som 
finns i Knutby som helhet samt länkar till information från kommunen. 

Uppsala Läns Bildningsförbund 
Bildningsförbundet är en mötesplats i Uppsala län för samverkan, erfarenhetsutbyte och 
utvecklingsarbete (Uppsala Läns Bildningsförbund, u.å.). Förbundet arbetar för att 
främja arbetet med folkbildningen i länet (Uppsala Läns Bildningsförbund, u.å.). Länets 
studieförbund, folkhögskolor och länsbiblioteket utgör förbundets medlemsorganisat-
ioner (Uppsala Läns Bildningsförbund, u.å.). 
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Bilaga 2 — Projekt inom Uppsala kommun som har beviljats av Upplands-
bygd 

Projekt hämtade från Upplandsbygds rapport över beviljade projekt 2015-2020: 

• Projekt som berör Upplandsbygds samtliga eller några av Upplandsbygds 4 kommu-
ner: 

o Mer lokal mat för dig och mig 
o Skolträdgården i Hågaby 
o Alternativa livsmedelsnätverk i Uppland 
o Upplands fotbollsföreningar som landsbygdsutvecklare 
o Ung i Upplandsbygd 
o LLUST 
o RIKARE VATTEN 
o Inkluderande Upplandsbygd 2030 
o Hållbart Entreprenörskap 2030 
o Förstudie integration Upplandsbygd 
o Uppbyggarna 

• Konsert för unga Rasbo kulturvecka 2019 
• Skolodling på Almunge skola 
e Tunatorget 
e Upptäck Uppland 
• Vattenbesparande Tekniker Järlåsa 
e Skyltning av Åstråken 

• Projekt som berör Östhammar, Knivsta och Uppsala kommun 
o Ullförmedlingen 

• Projekt som bara berör Uppsala kommun: 
o Odlingskunskap för ett hållbart samhälle 
o Mobilt projektkontor—Uppsökarna 
o Landsbygdens säkerhets- och miljövärden 
o Utvecklingscheckar (delades ut under 2016-2017. Medlen kom från den tidi-

gare föreningen Leader Upplandsbygd. Maxbelopp 50 000 kr.) 
• Landsbygdsmatchning — Studenter, företag och organisationer till-

sammans för en starkare landsbygd 
• Kulturbete i Vällnora bruk 
e Kulturmarknad och musik i Hagby 
• Åstråken-värt en omväg: Projekt marknadsföring 
• Linlada 
• Agroforestry Demonstrationsodlingar 
• Bättre LAN på landet 
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Bilaga 2 — Fortsättning: Projekt inom Uppsala kommun som har beviljats 
av Upplandsbygd 

Lista hämtad från Upplandsbygds hemsida över mindre projekt, som kan vara 
kopplade till större projekt. 

• Utvecklingscheck - 2016-04 - Kulturmarknad och musik i Hagby - Utvecklingscheck 
• Utvecklingscheck - 2016-05 - Åstråken - värt en omväg: Projekt marknadsföring 
• Utvecklingscheck - 2016-07 - Bättre Lan på landet - Utvecklingscheck 
• Utvecklingscheck - 2016-09 - Linlada 
• Utvecklingscheck - 2016-11 - Utveckling av service kring lanthandeln i Oxsätra 
• Utvecklingscheck - 2016-23 - Agro Forestry demonstrationsodlingarna 
• Utvecklingscheck - 2016-30 - Bättre kanotled i Fyrisån 
• Utvecklingscheck - 2016-26 - Kulturbete i Vällnora bruk 
• Utvecklingscheck - 2016-36 - Landsbygdsmatchning 
• Småprojekt Uppbyggarna - UB1 - Konsert för unga Rasbo kulturvecka 2019 
• Småprojekt Uppbyggarna - UB10 - Skolodling på Almunge skola 
• Småprojekt Uppbyggarna - UB23 - Tunatorget 
• Ungdomsprojekt - UU2 - Järlåsa vårfest deluxe 2018 
• Ungdomsprojekt - UU3 - Självstyrande ungdomsgård i Åkerlänna 
• Ungdomsprojekt - UU4 - Kilens hundrasthage 
• Ungdomsprojekt - UU7 - Rasbo IK föreningslokal 
• Småprojekt Uppbyggarna - UB8 - Upptäck Uppland 
• Småprojekt Uppbyggarna - UB24 - Vattenbesparande Tekniker Järlåsa 
• Småprojekt Uppbyggarna - UB25 - Skyltning av Åstråken 

2021-12-17 

Lena Salomon Peter Aschberg 

Uppdragsledare Projektledare 

Denna rapport har upprättats av Öhrlings PricewaterhouseCoopers AB (org nr 556029-6740) (PwC) på uppdrag 
av revisorerna i Uppsala kommun enligt de villkor och under de förutsättningar som framgår av projektplan från 
2021-04-16. PwC ansvarar inte utan särskilt åtagande, gentemot annan som tar del av och förlitar sig på hela 
eller delar av denna rapport. 
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Uppsala 
kommun Datum: Diarienummer: 

2021-11-19 KRN-2021-00028 

Sida 1(2) 

KOMMUNREVISIONEN Mottagare: 

För yttrande: 
Kommunstyrelsen 
Styrelsen i Uppsala Stadshus AB 
Styrelsen för Uppsala kommun Arenor och Fastigheter AB 
Styrelsen för Uppsala kommun Skolfastigheter AB 
Styrelsen för Uppsala Konsert och Kongress AB 

För kännedom: 
Kommunfullmäktige 
Styrelsen för Uppsalahem AB 
Styrelsen för Uppsala Vatten och Avfall AB 

Granskning av ägarstyrning och bolagens 
följsamhet till ägardirektiv 
PwC har av förtroendevalda revisorer i Uppsala kommun och lekmannarevisorer i ett 
urval av kommunens aktiebolag genomfört en granskning inom ovan rubricerat om-
råde. Uppdraget ingår i revisionsplanen för år 2021. 

Ägarrollen utövas i första hand genom kommunstyrelsen och moderbolaget. Vår 
granskning visar att ägarstyrningen i vissa avseenden har utvecklats positivt sedan vår 
tidigare granskning 2018.1granskningen framkommer att ägarens styrning alltjämt 
kan förbättras. 

Granskningen visar att bolagen i hög grad efterlever de direktiv som utfärdats av äga-
ren ifråga om upprättande av mål, planer och budget i bolagen. Återrapportering från 
bolagen sker också i stort enligt utfärdade direktiv. Vissa mindre avvikelser har dock 
noterats i granskningen, vilka redovisas i bifogad rapport. 

1 kommunstyrelsens uppdrag ingår att årligen pröva om bolagens verksamhet har be-
drivits på ett tillfredsställande sätt. Vår granskning visar att styrelsen genomfört en så-
dan prövning under 2021. En förutsättning för att kunna fullgöra den förstärkta upp-
sikten är att kommunalt ändamål och kommunala befogenheter för bolagen är tydlig-
gjorda. 

Utifrån genomförd granskning lämnas följande rekommendationer: 

• Att kommunstyrelsen förtydligar vilka kommunalrättsliga principer som gäller 
granskade bolag. Fokus på delarna kommunalt ändamål, kommunala befo-
genheter samt allmänhetens insyn i de fall bolagen väljer att överlåta vården 
av kommunala angelägenheter till privata utförare. 

Postadress: Uppsala kommun, kommunrevisionen, 753 75 Uppsala 
Telefon: 018-727 11 32 (Kansli) 
E-post: kommun revisionen@uppsala.se 
www.uppsala.se 



Sida 2 (2) 

• Att kommunstyrelsen och moderbolaget utvecklar ägarstyrningen inom 
områdena "god ekonomisk hushållning" respektive innehåll i bolagens bud-
getdokument. Vidare bör kommunstyrelsen även formulera ett finansiellt mål 
för moderbolaget som tar utgångspunkt från fullmäktiges måltal avseende 
soliditet inom kommunkoncernen. 

• Att bolagsstyrelsen i dotterbolaget Uppsala kommun Arenor och Fastigheter 
AB prioriterar pågående arbete att ta fram mål och planer för bolagets verk-
samhet. 

• Att bolagsstyrelsen i Uppsala Skolfastigheter AB respektive Uppsala Konsert 
och Kongress AB säkerställer att rutin för anmälan av styrelseprotokoll till 
moderbolaget är tillförlitlig. 

Revisionen begär yttrande över revisionens iakttagelser och rekommendationer 
senast 2022-03-01 till kommunrevisionen@uppsala.se och till det sakkunniga biträdet, 
lena.salomon@pwc.com. 

För kommunrevisionen 

( 
er1Javidson 

Ordförande 



Ägarens styrning och kontroll 
över kommunala bolag samt 
bolagens följsamhet av 
ägarens direktiv 

Uppsala kommun 
Uppsala Stadshus AB 
Uppsalahem AB 
Uppsala kommun Arenor och Fastigheter AB 
Uppsala kommun Skolfastigheter AB 
Uppsala Konsert & Kongress AB 
Uppsala Vatten och Avfall AB 

November 2021 

Bo Rehnberg, certifierad kommunal revisor 

Magdalena Bergfors, revisionskonsult 

Lena Salomon, certifierad kommunal revisor 
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Revisionsrapport 



Sammanfattning 
På uppdrag av de förtroendevalda revisorerna i Uppsala kommun samt 
lekmannarevisorerna i sex av kommunens helägda aktiebolag har det genomförts en 
gemensam granskning inom området ägarstyrning, ägarkontroll och bolagens följsamhet 
till ägarens direktiv. Granskningen tar utgångspunkt från revisorernas uppdrag som 
regleras kommunallagen (kapitel 12) och aktiebolagslagen (kapitel 10). Granskningen 
har inriktats mot följande områden: 

1. Binda bolagen till kommunalrättsliga principer 
2. Ägarstyrning genom kommunstyrelse och moderbolag 
3. Mål, planer och budget i bolagen 
4. Återrapportering från bolag till ägare 
5. Kommunstyrelsens förstärkta uppsiktsplikt 
6. Uppföljning av framförda rekommendationer från 2018 

Utifrån genomförd granskning görs följande revisionella bedömning hur respektive 
revisionsobjekt hanterar granskningsområdet: 

Revisionsobjekt Ändamåls- Intern 
enlighet kontroll 

Kommunstyrelsen 00 
Uppsala Stadshus AB 0 
Uppsalahem, Uppsala kommun Arenor och Fastigheter, 
Uppsala kommun Skolfastigheter, Uppsala Konsert och 
Kongress samt Uppsala Vatten och Avfall. 

För att utveckla området bör följande rekommendationer prioriteras: 

• Att kommunstyrelsen förtydligar vilka kommunalrättsliga principer som gäller 
granskade bolag. Fokus på delarna kommunalt ändamål, kommunala befogenheter 
samt allmänhetens insyn i de fall bolagen väljer att överlåta vården av kommunala 
angelägenheter till privata utförare. 

• Att kommunstyrelsen och moderbolaget utvecklar ägarstyrningen inom områdena 
"god ekonomisk hushållning" respektive innehåll i bolagens budgetdokument. Vidare 
bör kommunstyrelsen även formulera ett finansiellt mål för moderbolaget som tar 
utgångspunkt från fullmäktiges måltal avseende soliditet inom kommunkoncernen. 

• Att bolagsstyrelsen i dotterbolaget Uppsala kommun Arenor och Fastigheter 
prioriterar pågående arbete att ta fram mål och planer för bolagets verksamhet. 

• Att bolagsstyrelsen i Uppsala Skolfastigheter resp. Uppsala Konsert och Kongress 
säkerställer att rutin för anmälan av styrelseprotokoll till moderbolaget är tillförlitlig. 
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
Kommunallagen ger kommuner och regioner möjligheten att lämna över skötseln av 
vissa kommunala angelägenheter till bland annat aktiebolag. En betydande del av 
Uppsalas kommunala verksamhet bedrivs idag i bolagsform. Innan överlämning av en 
kommunal angelägenhet till ett bolag kan ske måste ägaren bland annat fastställa vilket 
kommunalt ändamål bolagets verksamhet ska ha samt vilka kommunala befogenheter 
bolaget ska verka inom. 

I kommunstyrelsens uppdrag ingår att utöva uppsikt över all verksamhet som bedrivs i 
kommunal regi. I styrelsens uppdrag ingår även vanligtvis att utöva ägarrollen över 
bolagen. Detta innebär bland annat att bedriva en dialog mellan ägaren och bolagen, 
upprätta styrning i form av direktiv samt bereda fullmäktige möjlighet att avgöra frågor av 
principiell art. I Uppsala är det Uppsala Stadshus AB (USAB) som, i egenskap av 
moderbolag ska svara för aktiv ägarstyrning och strategisk planering inom 
bolagskoncernen. Bolaget ska vara en central funktion som möjliggör och skapar 
förutsättningar för dotterbolagen att fokusera på sina kärnverksamheter och uppnå 
ägaren intentioner med respektive bolag. 

Vid en bristande styrning och kontroll finns risken att bolagen inte bedrivs enligt ägarens 
intentioner, det vill säga de ändamål som bolagens verksamhet ska uppfylla. Det finns 
även risk att koncernens intressen avseende verksamhet och ekonomi inte uppnås. 

Kommunrevisionen och kommunens lekmannarevisorer genomförde en granskning av 
bolagsstyrningen 2015 samt genomförde en uppföljande granskning 2018. Utifrån det 
svar USAB lämnade till kommunrevisionen under våren 2020 noterades att USAB 
genomfört eller planerade att genomföra åtgärder kopplade till följande 
utvecklingsområden: 
• Vidta ytterligare åtgärder för att tydliggöra gränsen mellan formell och informell 

styrning. 
• Förtydliga vilka styrdokument som respektive bolag bör prioritera. 
• Säkerställa en tydlig dialog mellan moder- och dotterbolagen avseende vilket stöd 

dotterbolagen kan förvänta sig. 

Inom ramen för 2021 års väsentlighets och riskanalys har kommunrevisionen 
tillsammans med bolagens lekmannarevisorer gjort bedömningen att genomföra en 
förnyad granskning inom området. Granskningen omfattar även en uppföljning av 
tidigare lämnade rekommendationer från 2018 års granskning. 

Revisionsobjekt i granskningen är kommunstyrelsen, moderbolaget Uppsala Stadshus 
samt dotterbolagen Uppsala Vatten och Avfall, Uppsalahem, Uppsala kommun 
Skolfastigheter, Uppsala Konsert och Kongress samt Uppsala kommun Arenor och 
Fastigheter. 

3 pwc 



1.2 Syfte och revisionsfrågor 
Granskningen tar utgångspunkt för revisorerna/lekmannarevisorernas uppdrag enligt 
kommunallagen (kapitel 12) och aktiebolagslagen (kapitel 10). Syftet med granskningen 
är att bedöma om ägarstyrning, -kontroll och bolagens följsamhet till ägardirektiv sker på 
ett ändamålsenligt sätt och med tillräcklig intern kontroll. 

Följande revisionsfrågor ska besvaras: 

1. Har fullmäktige fastställt bolagens villkor/principer enligt krav i lagstiftning? Fokus på 
kommunstyrelsens beredning i frågan. 

2. Har kommunstyrelsen/moderbolaget säkerställt att det utövas en tillräcklig styrning 
över kommunal verksamhet som bedrivs i bolagsform? Fokus på ägardirektiv, 
planer, mål, formell styrning samt informell styrning. 

3. a) Har styrelse i bolag beslutat om plan och budget på kort och lång sikt? b) Är 
bolagens affärsmål förenliga med ägardirektiv? 

4. Sker rapportering från bolag till ägare i enlighet med gällande direktiv? 
5. Genomför kommunstyrelsen en årlig prövning av bolagens verksamhet? 
6. Har kommunstyrelsen och moderbolaget vidtagit tillräckliga åtgärder kopplade till de 

rekommendationer som lämnats i tidigare granskningar av 
ägarstyrning/bolagsstyrning? 

Revisionsfråga 1, 3 b, 4 och 5 utgör underlag för om granskningsområdet hanteras på 
ett ändamålsenligt sätt. Övriga revisionsfrågor används för att pröva om den interna 

kontrollen inom området är tillräcklig. 

1.3 Revisionskriterier 
Följande revisionskriterier används i granskningen: 

- Kommunallag (2017:725) 6:1, 6:9, 10:3 
- Aktiebolagslagen (2005:551) 8:4 
- Lag om allmännyttiga kommunala bostadsaktiebolag (2010:879) § 2 
- Lag om vissa kommunala befogenheter (2009:47) 3:6 
- Lag om allmänna vattentjänster (2006:41) § 30, § 57 

Styrande dokument, främst bolagsordning, ägardirektiv och policy 

1.4 Avgränsning 
Granskningen avgränsas i huvudsak till kalenderåret 2021. I övrigt se avsnitt "Syfte och 
revisionsfrågor". 

1.5 Metod 
Granskningen omfattar kommunstyrelsen samt 6 av kommunens direkt och indirekt 
helägda bolag. Urval av dotterbolag som ska omfattas av granskningen har skett i 
samråd med valda lekmannarevisorer. 
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Granskningen har skett genom analys av för granskningen relevanta styrdokument samt 
kompletterande intervjuer med företrädare för kommunen, moderbolag och dotterbolag. 
Följande har intervjuats: 

• Ordförande i kommunstyrelsen* 
• Ordförande i moderbolaget Uppsala Stadshus* 
• Ordförande i dotterbolaget Uppsala kommun Arenor och Fastigheter* 
• Stadsdirektör**, vice stadsdirektör** och avdelningschef för Kvalitet och Planering på 

KLK 
• VD och vice VD i moderbolaget Uppsala Stadshus** 
• VD och ekonomichef i dotterbolaget Uppsalahem 
• VD, ekonomichef och chef verksamhetsstöd i dotterbolaget Uppsala Vatten och 

Avfall 
• VD och ekonomichef i dotterbolaget Uppsala kommun Arenor och Fastigheter 
• VD i dotterbolaget Uppsala Konsert och Kongress 
• VD i dotterbolaget Uppsala kommun Skolfastigheter 

De intervjuade har beretts möjlighet att sakgranska rapporten. 

Urval av dotterbolag som omfattas av granskningen har skett i samråd med valda 
lekmannarevisorer. 

Revisionell bedömning av respektive revisionsfråga sker utifrån en tregradig skala: 
ja/uppfyllt (grön); delvis uppfyllt (gul); nej/ej uppfyllt (röd). 

Rapporten har kvalitetssäkrats av Lena Salomon, certifierad kommunal revisor PwC, 
enligt PwC:s rutiner för kvalitetssäkring. 

* Samma individ. Finns en personunion mellan rollerna ordförande i kommunstyrelsen och 
styrelseordförande i granskningen berörda aktiebolag. 
' Samma individer. Finns en personunion mellan rollerna stadsdirektör/vice stadsdirektör och 
VD/vice VD i moderbolaget. 
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2. Granskningsresultat 
2.1 Binda bolagen till kommunalrättsliga principer 
Revisionsfråga 1: Har fullmäktige fastställt bolagens villkor/principer enligt krav i 

lagstiftning? Fokus på kommunstyrelsens beredning i frågan. 

Iakttagelser 

I kommunfullmäktiges uppdrag ingår att besluta om hur kommunens verksamhet på 
övergripande nivå ska vara organiserad. Kommunal verksamhet kan utföras av 
exempelvis nämnder, gemensamma nämnder, stiftelser, kommunalförbund och 
kom munägda aktiebolag. Om kommunen väljer att bedriva verksamheten genom 
kommunala företag ska kommunfullmäktige ges möjlighet att binda företagen till vissa 
kommunalrättsliga ramar/principer. Ansvaret för att bereda ärenden som ska beslutas av 
kommunfullmäktige vilar på kommunstyrelsen. 

Uppsala kommun har valt att bedriva betydande delar av verksamheten i 
aktiebolagsform. Om kommunen är majoritetsägare ska aktiebolaget bindas — genom 
fullmäktigebeslut — till följande kommunalrättsliga ramar/principer: 

1. Fastställa det kommunala ändamålet med verksamheten 
2. Kommunalt ändamål och kommunala befogenheter som utgör ram för verksamheten 

ska anges i bolagsordning 
3. Fullmäktige ska utse samtliga styrelseledamöter 
4. Bolagsordning ska säkerställa att fullmäktige får ta ställning innan beslut tas i 

ärenden av principiell beskaffenhet eller av annan större vikt 
5. Aktiebolaget ska ha minst en (1) kommunal revisor som utses av fullmäktige 
6. Se till att bolaget ger allmänheten insyn i den verksamhet som genom avtal lämnas 

över till privata utförare 

Granskningen visar att kommunstyrelsen under innevarande mandatperiod lämnat 
förslag till bolagsordning för de bolag som omfattas av granskningen, det vill säga 
Uppsala Stadshus AB, Uppsalahem AB, Uppsala kommun Arenor och Fastigheter AB, 
Uppsala kommun Skolfastigheter AB, Uppsala Konsert och Kongress AB samt Uppsala 
Vatten och Avfall AB. 

I bilaga 1 presenteras en sammanställning i vilken grad kommunstyrelsen bundit 
bolagen till ovan angivna ramar/principer. Av sammanställningen framgår följande: 
- Inom område 3, 4 och 5 har bolagen fullt ut bundits till de krav som anges i 

kommunallagen 
- Inom område 1 och 2 finns genomgående ett behov att förtydliga kommunalt 

ändamål och vilka specifika kommunala befogenheter som gäller för respektive 
bolag. 

- Inom område 6 har bolagen inte knutits till kommunalrättsliga principer. 

JA. 
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Med kommunala befogenheter avses om bolagen ska tillämpa kommunallagens 
principer ifråga om lokalisering, självkostnad samt likställighet. Dessa principer ska i 
normalfallet gälla för kommunal verksamhet som bedrivs i bolagsform. 

Om verksamheten ska bedrivas på affärsmässig grund kan ägaren inte koppla bolaget 
till självkostnadsprincipen respektive likställighetsprincipen. Däremot kan bolagen 
alltjämt bindas till lokaliseringsprincipen. I lagstiftning regleras inom vilka områden 
affärsmässiga principer ska gälla. En genomgång av bolagsordningar visar att ett (1) 
bolag - Uppsalahem AB - ska bedriva sin verksamhet på affärsmässig grund. I 
granskningen framkommer att organisationen även uppfattar att Uppsala kommun 
Skolfastigheter AB ska fullgöra sitt uppdrag utifrån affärsmässiga principer. 

Enligt lag om kommunala befogenheter (2009:47, kap 3:6) kan en kommun/kommunalt 
bolag som bedriver fastighetsverksamhet vara bunden att bedriva verksamheten på 
affärsmässig grund. Det förutsätter emellertid att vissa kriterier är uppfyllda. 

Granskningen visar att i flera bolagsordningar sker en sammanblandning mellan 
föremålet (medlet, vad bolaget ska ägna sig åt) respektive ändamålet (syfte, nyttighet 
som bolaget ska tillhandahålla medborgarna). Otydlighet inom området riskerar försvåra 
såväl för bolagen att fullgöra sina uppdrag som för kommunstyrelsen att fullgöra sin 
förstärkta uppsikt över verksamhet som bedrivs i bolagsform. 

I styrdokumentet Riktlinjer för bolagsstyrning inom Uppsala kommun exemplifieras 
viktiga ärenden där bolagen ska inhämta fullmäktiges ställningstagande. 

Lagstiftaren har klargjort att allmänhetens insyn i offentligt finansierad verksamhet är lika 
viktig när den upphandlas av ett kommunalt bolag som när den upphandlas av en 
kommunal nämnd. Bolaget ska bindas till denna princip genom bolagsordning eller 
ägardirektiv. Vår granskning visar att kommunstyrelsen inte säkerställt denna insyn i fall 
bolagen väljer att överlåta någon del av en kommunal angelägenhet till privat utförare. 

Bedömning 

Vi gör bedömningen att kommunstyrelsen delvis säkerställt att granskade bolag bundits 
till kom munalrättsliga ramar/principer. Bedömningen baseras på följande: 
- Kommunstyrelsens förslag till bolagsordningar är förenliga med kommunallagen i 

fråga om att fullmäktige ska utse styrelseledamöter, lekmannarevisorer samt få ta 
ställning i viktiga frågor inom bolagen. 

- Bolagsordningarna kan förtydligas när det gäller kommunalt ändamål och 
kommunala befogenheter. Vår uppfattning är att endast ett (1) bolag (Uppsalahem) 
har ett tydligt kommunalt ändamål. 

- Fullmäktiges har inte givits möjlighet att säkerställa allmänhetens insyn i de fall 
bolagen väljer att överlåta vården av kommunala angelägenheter till privata utförare. 

Ovan redovisade brister kan även ses som framtida utvecklingsområden. Av särskild 
vikt är att klargöra vilka kommunala befogenheter som knutits till Uppsala kommun 
Skolfastigheter AB (affärsmässig grund eller självkostnadsprincip). 
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En ökad tydlighet inom området förenklar förutsättningarna för kommunstyrelsen att 
fullgöra sin uppsiktsplikt. 

2.2 Ägarstyrning genom kommunstyrelse och moderbolag 
Revisionsfråga 2: Har kommunstyrelsen/moderbolaget säkerställt att det utövas en 

tillräcklig styrning över kommunal verksamhet som bedrivs i bolagsform? Fokus på 

ägardirektiv, planer mål, formell och informell styrning. 

Iakttagelser 

Kommunstyrelsen och moderbolaget ansvarar för att utöva ägarrollen i kommunala 
aktiebolag. Respektive uppdrag innefattar bland annat följande: 

- Kommunstyrelsen: 1) Se till ägardirektiv för bolagen finns och är 
uppdaterade, 2) Genomföra regelbundna möten mellan kommunstyrelse och 
respektive företagsledning, 3) Utfärda ombudsinstruktion till ägarombud för 
bolagens årsstämmor. 

- Moderbolaget: 1) Ansvara för upprättande av ägardirektiv för dotterbolag, 2) 
Utöva ägarrollen i dotterbolagen, 3) Inom bolagskoncernen omdisponera den 
av fullmäktige beslutade investeringsramen för respektive år. 

I kommunstyrelsens och moderbolagets uppdrag ingår även att bereda ärenden som 
ska beslutas av kommunfullmäktige. Fullmäktiges styrning inom granskningsonirådet 
sker i första hand genom ägarpolicy, bolagsordning och ägardirektiv. 

1 bilaga 2 redovisas en sammanställning av ägarstyrning i form av ägardirektiv 
(generella och specifika), mål och planer. 

Ägardirektiv 
Granskningen visar att kommunstyrelsen - inom ramen för årligt arbete med mål och 
budget - upprättar förslag till ägardirektiv för moder- och dotterbolag. Generella och 
specifika ägardirektiv inkluderas i styrdokumentet Mål och Budget som beslutas av 
fullmäktige. 

För bolagen Uppsalahem, Uppsala Konsert och Kongress samt Uppsala kommun 
Arenor och Fastigheter har ägaren även upprättat en ägaridé. Det finns olika 
uppfattningar inom koncernens bolag huruvida ägaridé ger tillräcklig styrning för hur 
bolagen ska fullgöra sina uppdrag. 

Mål 
Kommunallagen ger uttryck för att kommunal verksamhet ska styras genom mål. Vidare 
ställs krav på att kommunens samlade verksamhet ska kännetecknas av god ekonomisk 
hushållning. God ekonomisk hushållning gäller även om verksamheten bedrivs i 
bolagsform. 

Kommunfullmäktige har i ägarpolicy betonat vikten av att bolagen lever upp till 
kommunallagens regelverk om god ekonomisk hushållning. Fullmäktige har även 
fastställt mål och måttsatta indikatorer för området 2021-2023. En indikator inom det 
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finansiella perspektivet omfattar kommunens samlade verksamhet, nämligen "Soliditet 
inom kommunkoncernen (inklusive pensionsåtagande)". 

En genomgång av kommunstyrelsens och moderbolagets förslag till ägardirektiv visar 
att dessa styrdokument inte berör begreppet "God ekonomisk hushållning". Direktiven 
innehåller finansiella mål för fyra av sex bolag. De bolag som saknar finansiella mål för 
2021 är Uppsala Stadshus AB respektive Uppsala kommun Arenor och Fastigheter AB. 

I generella ägardirektiv för samtliga bolag ställs krav på att bolagen inarbetar 
fullmäktiges övergripande verksamhetsmål och uppdrag i bolagsinterna styrdokument. 

Planer 
Kommunallagen ger uttryck för att kommunal verksamhet ska styras genom planer för 
verksamhet och ekonomi. Följande planer ska upprättas: 
• Verksamhetsplan (1 år) 
• Resultatbudget (3 år) 
• Balansbudget (1 år) 
• Investeringsbudget (1 år) 
• Kassaflödesbudget (1 år) 
• Driftbudget (1 år) 

1 ägarrollen ingår att säkerställa att bolagens styrdokument är förenliga med de krav 
som ställs i lagstiftning. 

Vi noterar att kommunfullmäktige i ägarpolicy angett att respektive bolag årligen ska 
formulera en affärsplan för bolagets verksamhet. I denna plan ska fullmäktiges mål och 
uppdrag beaktas. I policyn ställs även krav på att bolagen årligen upprättar en 
budgetplan. Budgeten ska innefatta en investeringsplan. 

I kommunstyrelsens och moderbolagets uppdrag ingår att utfärda kompletterande 
direktiv. Den övergripande styrningen sker i första hand genom följande styrdokument: 

1. Riktlinje för nämndernas och bolagsstyrelsernas planering, uppföljning och 
internkontroll (Kommunstyrelsen mars 2021) 

2. Riktlinjer för bolagsstyrning inom Uppsala kommun (Uppsala Stadshus juni 2019) 
3. Planeringsdirektiv inför årligt mål- och budgetarbete (Kommunstyrelsen december 

2020) 

Vår granskning visar att dessa styrdokument inte säkerställer att bolagens 
budgetdokument är förenliga med vad som anges i kommunallagen (se punktlista ovan). 

Övrigt 
Vi noterar att i kommunstyrelsens reglemente anges att styrelsen ska genomföra 
regelbundna möten med företagsledningar. Den bild som framträder i granskningen är 
att dessa möten i själva verket utförs av företrädare för moderbolagets styrelse. 
Granskningen indikerar att det finns ett behov att se över reglementet på denna punkt. 
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I avsnittet 2.6 redovisas iakttagelser avseende informell styrning. 

Bedömning 

Vår bedömning är att kommunstyrelsens och moderbolagets styrning inom 
granskningsområdet delvis är tillräcklig. Bedömningen baseras på följande: 

Generella ägardirektiv finns för samtliga bolag som omfattas av granskningen. 
Därutöver finns riktade ägardirektiv/ägaridé för granskade bolag. 
Det finns en otydlighet i vilken grad bolagen bundits till kommunallagens regler om 
att dess verksamhet ska kännetecknas av god ekonomisk hushållning. 

- Upprättade direktiv är otillräckliga för att säkerställa att bolagens budgetdokument 
motsvarar vad som anges i kommunallagen. Däremot säkerställs att bolagen 
upprättar verksamhetsplan (affärsplan) utifrån lagstiftningens krav. 

- Verksamhetsmål och uppdrag finns för 5 av 6 bolag. Finansiella mål finns för 4 av 6 
bolag. 

Vi ser en brist i att ägaren inte ställt krav på att bolagen upprättar kassaflödesbudget 
respektive balansbudget. Vår uppfattning är att flertalet bolag bedriver en sådan 
verksamhet som motiverar att budgetplanen även innefattar dessa delar. 

För framtiden föreslås att kommunstyrelsen/moderbolaget utvecklar ägarstyrningen 
inom områdena "god ekonomisk hushållning"' respektive innehåll i bolagens 
budgetdokument. Vi föreslår även att kommunstyrelsen formulerar ett finansiellt mål för 
moderbolaget som tar utgångspunkt från fullmäktiges måltal avseende soliditet inom 
kommunkoncernen. 

2.3 Mål, planer och budget inom bolagen 
Revisionsfråga 3: a) Har styrelse i bolag beslutat om plan och budget på kort och lång 

sikt? b) Är bolagens affärsmål förenliga med ägardirektiv? 

Iakttagelser 

Av avsnitt 2.2 framgår att ägaren bundit granskade bolag till att upprätta mål och planer 
för dess verksamheter. Respektive bolag har att fullgöra de uppdrag som ägaren 
utfärdat. 

I bilaga 3 återfinns en sammanställning i vilken utsträckning bolagen upprättat mål och 
planer utifrån ägarens direktiv. Vår granskning visar följande: 

Bolagens mål 
5 av 6 bolag har fastställt verksamhetsmål i enlighet med utfärdade direktiv. Målen är 
beslutade av respektive bolagsstyrelse. Bolagsinterna mål är förenliga med 
fullmäktiges övergripande mål. 

- 5 av 6 bolag har fastställt ekonomiska mål för perioden 2021-2023. Målen är 
beslutade av respektive bolagsstyrelse. Målen är förenliga med ägarens direktiv. 

1  I SOU 2021:71 föreslås att begreppet ändras till "God kommunal hushållning". God kommunal hushållning 
kommer även fortsättningsvis omfatta verksamhet som bedrivs i bolagsform. 
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- Moderbolaget har inte formulerat mål för bolagskoncernen som tar utgångspunkt 
från ägarens övergripande mål för god ekonomisk hushållning från ett finansiellt 
perspektiv (soliditet inom kommunkoncernen). 

- Styrelsen i Uppsala kommun Arenor och Fastigheter har inte fastställt mål för 2021. 

Arenor och Fastigheter är ett nybildat bolag där verksamhet från andra kommunala 
organ har sammanförts. Det har formulerats en tidsplan för framtagande av vision och 
mål för bolaget. Detta arbete beräknas vara slutfört under hösten 2022. I intervju 
framhålls att befintliga mål från fusionerade enheter tills vidare ger styrning för 
verksamheten. 

Företrädare för dotterbolagen ser positivt på att ägaren minskat ned antal mål och 
uppdrag till bolagen. I granskningen framkommer att bolagen kommit olika långt i arbetet 
att bryta med ägarens övergripande mål till interna mål. 

Bolagens planer för verksamhet och ekonomi 

- 5 av 6 bolag har upprättat verksamhetsplan (affärsplan) i enlighet med utfärdade 
direktiv. Affärsplanen omfattar 3 år och har beslutats av bolagets styrelse. 

- 5 av 6 bolag har upprättat budgetplan för de tre närmast följande åren. Samtliga 
budgetplaner består av resultatbudget respektive investeringsbudget. Budgetplaner 
är beslutade av bolagets styrelse. Bolagens budgetdokument är förenliga med 
ägardirektiv med avseende på vad de ska innehålla. 

- Ingen bolagsbudget motsvarar fullt ut de krav som ställs i kommunallagen. 
Balansbudget och finansieringsbudget (kassaflödesbudget) saknas i flertalet fall. 

- Uppsala kommun Arenor och Fastigheter saknar affärsplan och budget för 2021. 

Inom bolaget Arenor och Fastigheter pågår ett arbete att ta fram en övergripande 
budget för 2022 års verksamhet. En övergripande affärsplan ska finnas från 
verksamhetsåret 2023. I det korta perspektivet ger fusionsbolagens affärsplaner 
vägledning för det nybildade bolaget. 

Ägaren har tagit fram en gemensam mall för hur bolagens affärsplaner kan vara 
utformad. Syftet med mallen är att den ska vara ett stöd för bolagen i deras 
planeringsarbete. Samtliga granskade bolag som upprättat affärsplan för 2021 har 
använt anvisad mall som underlag i planarbetet. 

Vår granskning visar att ett bolag (Uppsala Vatten och Avfall) använder begreppet "God 
ekonomisk hushållning i affärsplan/budgetplan 2021-2023. I övriga bolags planer 
återfinns inte detta begrepp. 

Becfömning 
Vi gör bedömningen att bolagens styrning av sina kommunala uppdrag i allt väsentligt 
sker på ett tillfredsställande sätt. Bedömningen baseras på följande: 
- Styrelsen i 5 av 6 bolag har beslutat om kort- och långsiktiga mål. Fastställda mål för 

verksamhet och ekonomi är förenliga med ägarens direktiv. 
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Styrelsen i 5 av 6 granskade bolag har beslutat om affärsplan och budget på kort (1 
år) och lång sikt (3 år). Planernas utformning är förenliga med ägarens direktiv. 

- Styrelsen i det nybildade bolaget Uppsala kommun Arenor och Fastigheter har inte 
fastställt affärsplan, budget och mål för 2021. 

För framtiden föreslås att dotterbolaget Uppsala kommun Arenor och Fastigheter 
prioriterar pågående arbete att ta fram mål och planer för bolagets verksamhet. 

2.4 Återrapportering från bolag till ägare 
Revisionsfråga 4: Sker rapportering från bolag till ägare i enlighet med gällande direktiv? 

Iakttagelser 

I bolagens uppdrag ingår att återrapportera till ägaren hur de fullgör tilldelade uppdrag. 
Formerna för återrapportering regleras vanligtvis i ägardirektiv. 1 följande styrdokument 
har ägaren utfärdat generella rapporteringsinstruktioner till bolagen: 
1. Ägardirektiv för samtliga bolag (beslutad av fullmäktige, återfinns i Mål och budget 

2021-2023) 
2. Riktlinjer för nämndernas och bolagsstyrelsernas planering, uppföljning och kontroll 

(beslutad av kommunstyrelsen mars 2021) 
3. Riktlinjer för bolagsstyrning inom Uppsala kommun (beslutad av moderbolagets 

styrelse 2019) 
4. Rutin för bolagsstyrning (stödmaterial på verksamhetsnivå, upprättad 2019) 

Styrdokumenten ger en detaljerad beskrivning hur rapportering mellan dotterbolag och 
moderbolag ska vara utformad (frekvens och innehåll). Formerna för rapportering mellan 
bolag och kommun är inte lika detaljerade (regleras i styrdokument 2 och 3). 

Rapportering från dotterbolag till moderbolag 
Enligt direktiv ska dotterbolagen bland annat lämna material till moderbolaget: 
1. Affärsplan och budget (regleras i styrdokument 1) 
2. Årsbokslut och delårsbokslut (styrdokument 1) 
3. Protokoll från styrelsemöten och bolagsstämma (styrdokument 4) 

1 bilaga 4 återfinns en sammanställning hur respektive dotterbolag fullgjort 
återrapportering till moderbolaget. I tid har granskningen avgränsats till tidsperioden 
oktober 2020-september 2021. 

Vår granskning visar att dotterbolagen har i stort inlämnat material till moderbolaget 
enligt direktiv. Avvikelser som noterats är följande: 
- Uppsala Arenor och Fastigheter har inte inrapporterat affärsplan och budget för 

verksamhetsåret 2021. 
- Uppsala Konsert och Kongress respektive Uppsala Skolfastigheter har inte anmält 

samtliga styrelseprotokoll till moderbolaget. 

Granskningsresultatet indikerar att rutin för att anmäla protokoll från dotterbolag till 
moderbolag inte i alla avseenden varit tillförlitlig under granskningsperioden. 
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1 granskningen framkommer att dotterbolagen inom ramen för årligt budgetarbete 
lämnar en likviditetsprognos inför kommande budgetår utifrån en standardiserad mall. 

Rapportering från bolag till kommun 
Enligt direktiv ska rapportering från bolag till kommun framför allt omfatta följande: 
1. Uppföljning av bolagens resultat utifrån fullmäktiges inriktningsmål och uppdrag 

(tertialrapporter och årsrapport) 
2. Årlig uppföljning av internkontroll 
3. Årlig bolagsstyrningsrapport 

Det ställs inga krav på att protokoll från bolagsstämmor eller moderbolagets 
styrelsemöten ska anmälas till kommunstyrelsen. 1 KS uppdrag ingår att tillvarata 
kommunens intressen vid bolagsstämmor som kommunen har intressen i. 

1 bilaga 4 redovisas resultatet från genomförd granskning. Av sammanställningen 
framgår att bolagen i allt väsentligt har lämnat rapporter enligt direktiv. 

Bedömning 
Vår bedömning är att återrapportering från bolag till ägare i allt väsentligt sker enligt 
utfärdade direktiv. Bedömningen baseras på följande: 
- Dotter- och moderbolag lämnar skriftlig rapportering enligt direktiv inom följande 

område: del-/årsbokslut, internkontroll och bolagsstyrningsrapport. 
- 5 av 6 granskade bolag rapporterar enligt direktiv avseende affärsplan/budget. 
- 3 av 5 dotterbolag har en fungerande rutin att anmäla styrelseprotokoll till 

moderbolaget. Anmälan från Uppsala Skolfastigheter respektive Uppsala Konsert 
och Kongress har inte fullgjorts på ett tillfredsställande sätt. 

- Samtliga bolag kan verifiera att de lämnat redovisning till fullmäktige avseende 
följsamhet till fullmäktiges mål och uppdrag. 

För framtiden föreslås att styrelsen i Uppsala Skolfastigheter respektive Uppsala 
Konsert och Kongress säkerställer att rutin för anmälan av styrelseprotokoll till 
moderbolaget är tillförlitlig. 

2.5 Kommunstyrelsens fullgörande av den förstärkta uppsiktsplikten 
Revisionsfråga 5: Genomför kommunstyrelsen en årlig prövning av bolagens 
verksamhet? 

Iakttagelser 
1 kommunstyrelsens uppdrag ingår att utöva uppsikt över kommunens samlade 
verksamhet. Detta gäller inte minst verksamhet som bedrivs genom kommunägda 
aktiebolag. Under innevarande år har revisionen genomfört en granskning av hur 
kommunstyrelsen fullgör sitt generella uppsiktsuppdrag (Granskning av 
kommunstyrelsens uppsiktsplikt, PwC, maj 2021). Av granskningen framgår bland annat 
följande: 
- 1 kommunens styrdokument regleras formerna för hur kommunstyrelsen ska fullgöra 

sin uppsikt. 
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- Begreppet uppsikt används i låg utsträckning i kommunstyrelsens protokoll. 
- Enkätresultatet indikerar att uppsikten kan stärkas, framför allt mot de kommunägda 

företagen. 

I rapporten lämnas tre förslag till kommunstyrelsen hur den kan utveckla sin uppsikt. 
Rekommendationerna fokuserar på delarna styrning, dialog samt utvärdering. 

Enligt kommunallagen ska kommunstyrelsen utöva en förstärkt uppsiktsplikt gentemot 
de kommunägda aktiebolagen. Den förstärkta uppsikten innebär att styrelsen årligen 
ska pröva om bolagets verksamhet varit förenlig med kommunalt ändamål och 
kommunala befogenheter. Om prövningen visar att bolagets verksamhet ej varit förenlig 
med ägarens direktiv är kommunstyrelsen skyldig att lämna åtgärdsförslag till 
kommunfullmäktige. 

1 Reglemente för kommunstyrelse och nämnder (beslutad av fullmäktige 2020) 
respektive Riktlinjer för bolagsstyrning inom Uppsala kommun (fastställd av styrelsen i 
Uppsala Stadshus 2019) regleras formerna för hur kommunstyrelsen ska fullgöra den 
förstärkta uppsiktsplikten. Här anges tidsplan samt vilka beslutsunderlag som ska 
tillhandahållas kommunstyrelsen. Prövningen ska årligen ske i beslut senast 31 maj. 

Kommunstyrelsen har utarbetat ett årshjul som närmare reglerar vilka uppföljningar och 
upplysningar som nämnder respektive bolag ska rapportera till styrelsen samt när 
rapportering ska ske. Utöver månatlig, skriftlig rapportering sker även bolagsdialoger. 

Granskningen visar att kommunstyrelsen i mars 2021, i särskilt beslutsärende, gjort en 
prövning om de helägda bolagen efterlevt kommunalt ändamål och kommunala 
befogenheter. Beslutsunderlag till ärendet (§62) utgörs av tjänsteskrivelse, 
bolagsstyrningsrapporter samt lekmannarevisorernas granskningsrapporter för 
respektive bolag. 

En enig kommunstyrelse finner att respektive bolags verksamhet under verksamhetsår 
2020 varit förenlig med fastställda direktiv. 

Prövningen innefattar bland annat 5 av 6 aktiebolag som omfattas av aktuell granskning, 
det vill säga Uppsala Stadshus, Uppsala kommun Skolfastigheter, Uppsala Konsert och 
Kongress, Uppsala Vatten och Avfall samt Uppsalahem. 1 sammanhanget noteras att 
Uppsala kommun Arenor och Fastigheter har bildats under 2021. 

Företrädare för kommunstyrelsen upplever att styrelsens rutin för att fullgöra den 
förstärkta uppsiktsplikten har utvecklats över tid. 

Bedömning 

Vi gör bedömningen att kommunstyrelsen i allt väsentligt gör en årlig prövning av 
bolagens verksamhet. Bedömningen baseras på följande: 
- Kommunstyrelsen har under 2021 gjort en prövning av bolagens följsamhet till 

kommunalt ändamål och kommunala befogenheter. 
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- Prövningen har skett i enlighet med vad som anges i lagstiftning och koncerninterna 
styrdokument. 

För att möjliggöra en systematisk prövning av bolagens verksamhet föreslås att 
styrelsen ser till att kommunalt ändamål och kommunala befogenheter för bolagen 
tydliggörs i bolagsordningar. 

2.6 Uppföljning av tidigare års revision 
Revisionsfråga 6: Har kommunstyrelsen och moderbolaget vidtagit tillräckliga åtgärder 

kopplade till de rekommendationer som lämnats i tidigare granskningar av 

ägarstyrning/bolagsstyrning? 

Iakttagelser 

Revisionen genomförde 2018 en granskning av ägarens bolagsstyrning ur ett 
koncernperspektiv. 1 granskningen noterades ett flertal utvecklingsområden, framför allt 
följande: 

1. Förtydliga gränsdragning mellan formell styrning och informell styrning, främst 
mellan moder- och dotterbolag 

2. Aktualisera och förtydliga vilka styrdokument som gäller för bolagen 
3. Kommunalt ändamål 
4. Bolagsstyrningsrapport 
5. Årlig utvärdering av styrelsearbetet 

Vår uppföljande granskning visar följande: 

Område 1: Den formella styrningen av kommunens verksamhet som bedrivs i 
bolagsform sker genom styrande dokument. Styrande dokument har beslutats av 
kommunfullmäktige (bolagsordning, ägardirektiv, ägarpolicy), kommunstyrelsen (riktlinjer 
för nämndernas och bolagens planering och uppföljning, ombudsinstruktion) samt 
moderbolaget (riktlinjer för bolagsstyrning inom Uppsala kommun). 

Moderbolaget har 2019 utfärdat riktlinjer och rutiner för bolagsstyrning. 1 dessa riktlinjer 
återfinns finns ett avsnitt som rör informell styrning. I avsnittet beskrivs hur den formella 
styrningen kompletteras med informell styrning. Den informella styrningen sker på såväl 
styrelsenivå som tjänstepersonsnivå. Denna styrning sker genom en löpande ägardialog 
mellan olika organ. I särskild rutin anges vilka befattningshavare som kan företräda 
ägaren vid dessa tillfällen. En brist är att det inte på motsvarande sätt beskrivs vilka 
befattningshavare som ska företräda dotterbolagen vid dessa tillfällen. 

Revisionen har i särskild granskning (Kommunstyrelsens uppsikt, maj 2021) sett ett 
behov att dialog och rapportering mellan ägare och bolag i ökad grad dokumenteras i 
protokoll. Syftet med aktiviteten är att öka spårbarhet och tydliggöra koppling till 
uppsiktsplikten. 

Företrädare för moder- och dotterbolag upplever generellt att gränsdragning mellan 
formell och informell styrning har förtydligats under innevarande mandatperiod. I flertal 
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fall upplevs det vara tydligt genom vilka kanaler den informella styrningen kan ske. 
Några bolag upplever att det alltjämt förekommer att styrning och uppdrag förmedlas till 
bolaget vid sidan om etablerade kanaler, men även att ägarens signaler kan vara 
tvetydiga/motstridiga. 

Område 2: Granskningen visar att kommunstyrelsen och moderbolaget uppdaterat 
koncerninterna styrdokument där hänvisning sker till nu gällande kommunallag (lag 
2017:725). 

Granskningen kan inte belägga att ägaren preciserat vilka koncerninterna styrdokument 
som gäller för bolagen. I mall för bolagsstyrningsrapport anges emellertid vilka 
styrdokument som bolagen ska följa/pröva dess efterlevnad. 

Område 3: Som tidigare nämnts i rapporten (avsnitt 2.1) finns alltjämt ett behov att 
förtydliga bolagens kommunala ändamål. Vår uppfattning är att för 5 av 6 bolag som 
omfattats av årets granskning bör det kommunala ändamålet förtydligas. 

Område 4: I Riktlinjer för bolagsstyrning inom Uppsala kommun (beslutad av styrelsen i 
Uppsala Stadshus 2019) anges att respektive bolagsstyrelse årligen ska avge en 
bolagsstyrningsrapport till ägaren (moderbolag och kommunstyrelse). Ägaren har även 
utformat en mall hur denna rapport ska vara utformad. 

Granskningen visar att kommunstyrelsen och moderbolaget beaktat revisionens 
rekommendation. 

Område 5: I Riktlinjer för bolagsstyrning inom Uppsala kommun (beslutad av styrelsen i 
Uppsala Stadshus 2019) anges att respektive bolagsstyrelse årligen ska utvärdera 
styrelse och VD:s arbete. Genomförd utvärdering i dotterbolag ska anmälas till 
moderbolagets styrelse. 

Granskningen visar att moderbolaget beaktat revisionens rekommendation inom 
området. 

Bedömning 

Vi gör bedömningen att kommunstyrelsen och moderbolaget delvis vidtagit tillräckliga 
åtgärder utifrån från de rekommendationer som lämnats av kommunrevisionen. 
Bedömningen baseras på följande: 
- Ägarstyrningen har framför allt utvecklats med årlig rutin för utvärdering av bolag, 

styrelse och VD. Uppföljningen visar även att ägarens styrdokument i flera 
avseenden aktualiserats och kompletterats. 

- Formerna för hur den informella styrningen ska utföras har strukturerats och 
förtydligats sedan granskning 2018. Granskningen indikerar att det alltjämt uppstår 
situationer där ägaren genom informell styrning ger tvetydiga/motstridiga signaler till 
dotterbolagen. 

- När det gäller bolagens kommunala ändamål kvarstår lämnad rekommendation. 
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3. Avslutning 
3.1 Sammanfattande revisionell bedömning 

Granskningsområde Bedömning 

1. Binda bolagen till kommunalrättsliga principer Delvis uppfyllt 
(underlag för att bedöma ändamålsenlighet: KS) 

2.Ägarstyrning genom kommunstyrelse och 
moderbolag 
(underlag för att bedöma intern kontroll: KS och 
USAB) 

3.Mål, budget och planer inom bolagen 
(underlag för att bedöma ändamålsenlighet och 
intern kontroll: moder- o dotterbolag) 

4. Aterrapportering från bolag till ägare 
(underlag för att ändamålsenlighet: moder- och 
dotterbolag) 

5.Kommunstyrelsen uppsikt 
(underlag för att bedöma ändamålsenlighet: KS) 

6.Uppföljning av tidigare års revision 
(underlag för att bedöma intern kontroll: KS och 
USAB) 

Delvis uppfyllt 

Ja, uppfyllt 

Ja, uppfyllt 
Cy) 

Ja, uppfyllt 

Delvis uppfyllt 

Utifrån genomförd granskning görs följande revisionella bedömning: 

- Kommunstyrelsens styrning och kontroll sker inte helt på ett ändamålsenligt sätt. 
Den interna kontrollen inom granskade områden är inte helt tillräcklig. 

- Moderbolagets styrning och kontroll sker på ett i allt väsentligt ändamålsenligt sätt. 
Den interna kontrollen inom granskade områden är inte helt tillräcklig. 

- Dotterbolagens styrning och återrapportering sker på ett i allt väsentligt 
ändamålsenligt sätt och med tillräcklig intern kontroll. 

3.2 Rekommendationer 
För att utveckla området bör följande rekommendationer prioriteras: 

• Att kommunstyrelsen förtydligar vilka kommunalrättsliga principer som gäller 
granskade bolag. Fokus på delarna kommunalt ändamål, kommunala befogenheter 
samt allmänhetens insyn i de fall bolagen väljer att överlåta vården av kommunala 
angelägenheter till privata utförare. 
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• Att kommunstyrelsen och moderbolaget utvecklar ägarstyrningen inom områdena 
"god ekonomisk hushållning" respektive innehåll i bolagens budgetdokument. Vidare 
bör kommunstyrelsen även formulera ett finansiellt mål för moderbolaget som tar 
utgångspunkt från fullmäktiges måltal avseende soliditet inom kommunkoncernen. 

• Att bolagsstyrelsen i dotterbolaget Uppsala kommun Arenor och Fastigheter 
prioriterar pågående arbete att ta fram mål och planer för bolagets verksamhet. 

• Att bolagsstyrelsen i Uppsala Skolfastigheter respektive Uppsala Konsert och 
Kongress säkerställer att rutin för anmälan av styrelseprotokoll till moderbolaget är 
tillförlitlig. 

2021-11-19 

Lena Salomon Bo Rehnberg 

Uppdragsledare Projektledare 

Denna rapport har upprättats av Öhrlings PricewaterhouseCoopers AB (arg nr 556029-6740) (PwC) på uppdrag 
av de förtroendevalda revisorerna i Uppsala kommun samt lekmannarevisorer i granskningen berörda aktiebolag 
enligt de villkor och under de förutsättningar som framgår av projektplan från 2021-04-23. PwC ansvarar inte utan 
särskilt åtagande, gentemot annan som tar del av och förlitar sig på hela eller delar av denna rapport. 
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Bilagor 
Bilaga 1: Binda bolagen till kommunalrättsliga principer 

Område Uppsala Stadshus Uppsalahem Arenor & Fastighet Skolfastigheter Konsert & 
Kongress 

Vatten & Avfall 

1.Kommunalt 
ändamål 

Otydligt. Hänvisning 
sker till föremålet för 
bolaget. 

Ja. Främja 
bostadsförsörjning. 

Ja. Gränsdragning 
mellan bolagets 
ändamål och 
föremål bör 
klargöras. 

Ja. Gränsdragning 
mellan bolagets 
ändamål och 
föremål bör 
klargöras. 

Otydligt. Hänvisning 
sker till föremålet för 
bolaget. 

Otydligt. 
Sammanblandning 
med föremålet för 
bolagets 
verksamhet. 

2.Kommunala 
befogenheter 

Bunden till 
kommunalrättsliga 
principer. Ingen 
precisering vilka 
dessa är. 

Affärsmässig grund. 
Ingen precisering 
vilka 
kommunalrättsliga 
principer bolaget 
ska följa. 

Bunden till 
kommunalrättsliga 
principer. Ingen 
precisering vilka 
dessa är. 

Bunden till 
kommunalrättsliga 
principer. Ingen 
precisering vilka 
dessa är. 

Bunden till 
kommunalrättsliga 
principer. Ingen 
precisering vilka 
dessa är. 

Bunden till 
kommunalrättsliga 
principer. Ingen 
precisering vilka 
dessa är. 

3.KF:s val av 
styrelseledamöter 

Ja, 5-15 ordinarie 
ledamöter. 

Ja, 5-9 ordinarie 
ledamöter. 

Ja, 11-13 ordinarie 
ledamöter. 

Ja, 5-9 ordinarie 
ledamöter. 

Ja, 7 ordinarie 
ledamöter. 

Ja, 7-11 ordinarie 
ledamöter. 

4. KF:s 
ställningstagande 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

5.Lekmannarevisor Ja, 2 st Ja, 2 st Ja, 2 st Ja, 2 st Ja, 2 st Ja, 2 st 

6. Insyn i privata 
utförare 

Nej Nej Nej Nej Nej Nej 
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Bilaga 2: Direktiv till moder- och dotterbolag 

Område Uppsala Stadshus Uppsalahem Arenor & Fastighet Skolfastigheter Konsert & 
Kongress 

Vatten & Avfall 

Generellt 
ägardirektiv 

Ja, i Mål och budget Ja, i Mål och budget Ja, i Mål och budget Ja, i Mål och budget Ja, i Mål och budget Ja, i Mål och budget 

Specifikt 
ägardirektiv 

Ja, se ovan Ja, se ovan Ja, i särskilt 
KF-beslut §178/21 

Ja, se ovan Ja, se ovan Ja, se ovan 

Verksamhet: mål 
och planer 

I direktivet ges en 
mer fyllig 
beskrivning vilka 
uppgifter som vilar 
på moderbolaget att 
sköta. 
Fullmäktiges mål 
och uppdrag ska 
inarbetas i bolagets 
affärsplan. 

I direktiven 
redovisas ägaridé. I 
ägaridén beskrivs 
bolagets 
kommunala 
uppdrag. 
Fullmäktiges mål 
och uppdrag ska 
inarbetas i bolagets 
affärsplan. 

I ägaridén beskrivs 
bolagets 
kommunala 
uppdrag. 

I direktivet ges en 
mer fyllig 
beskrivning vilka 
uppgifter som vilar 
på dotterbolaget att 
sköta. 
Fullmäktiges mål 
och uppdrag ska 
inarbetas i bolagets 
affärsplan. 

I direktiven 
redovisas ägaridé. I 
ägaridén beskrivs 
bolagets 
kommunala 
uppdrag. 
Fullmäktiges mål 
och uppdrag ska 
inarbetas i bolagets 
affärsplan. 

I direktivet ges en 
mer fyllig 
beskrivning vilka 
uppgifter som vilar 
på dotterbolaget att 
sköta. 
Fullmäktiges mål 
och uppdrag ska 
inarbetas i bolagets 
affärsplan. 

Ekonomi: mål och 
planer 

Ska årligen upprätta 
en budgetplan som 
inkluderar 
investeringar. 
Ekonomiska mål 
saknas för 2021. 

Ska årligen upprätta 
en budgetplan som 
inkluderar 
investeringar. Finns 
resultatmål för 
2021-23 samt 
budgetram för 
investeringar (3 år). 
Genomsnittligt 
resultat före 
finansnetto: 400 
mnkr. 

Ska årligen upprätta 
en budgetplan som 
inkluderar 
investeringar. 
Ekonomiska mål 
saknas för 2021. 

Ska årligen upprätta 
en budgetplan som 
inkluderar 
investeringar. Finns 
resultatmål för 
2021-23 samt 
budgetram för 
investeringar (3 år). 
Genomsnittligt 
resultat före 
finansnetto: 160 
mnkr. 

Ska årligen upprätta 
en budgetplan som 
inkluderar 
investeringar. Finns 
resultatmål för 
2021-23 samt 
budgetram för 
investeringar (3 år). 
Genomsnittligt 
resultat före 
finansnetto: -29 
mnkr. 

Ska årligen upprätta 
en budgetplan som 
inkluderar 
investeringar. Finns 
resultatmål för 
2021-23 samt 
budgetram för 
investeringar (3 år). 
Genomsnittligt 
resultat före 
finansnetto: 3.7 
mnkr. 

Beslutorgan/ -datum KF, november 2020. KF, november 2020. KF, november 2020, 
KF juni 2021. 

KF, november 2020. KF, november 2020. KF, november 2020. 
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Bilaga 3: Mål, planer och budget i moder- och dotterbolag 

Område Uppsala Stadshus Uppsalahem Arenor & Fastighet Skolfastigheter Konsert & 
Kongress 

Vatten & Avfall 

Mål Mål: Finns ett (1) 
mål. Målet baseras 
på ett av KF:s 
övergripande mål 
(hållbar ekonomi). 
Koncernens 
investeringsram för 
2021-2023 förenlig 
med ägarens 
direktiv. 

Verksamhetsmål: 
Bolagsmålen 
kopplar till KF:s mål. 
Ekonomiska mål: 
Målen förenliga med 
ägarmål. 

Saknas Verksamhetsmål: 
Inriktningsmål (kort 
o lång sikt) inom 4 
målområden. 
Områdena utgår 
från KF:s mål. 
Ekonomiska mål: 
Målen förenliga med 
ägarmål. 

Verksamhetsmål: 
Interna mål baseras 
på KF:s mål. 
Ekonomiska mål: 
Målen förenliga med 
ägarmål. 

Verksamhetsmål: 
Bolagsinterna mål 
baseras på KF:s 
mål. 
Ekonomiska mål: 
Målen förenliga med 
ägarmål. 

Plan Affärsplan 
2021-2023. 
Innehåller även plan 
för intern kontroll. 

Affärsplan 
2021-2023. 
Innehåller även plan 
för intern kontroll, 

Saknas Affärsplan 
2021-2023. 
Innehåller även 
planer för intern 
kontroll resp. 
uppföljning. 

Affärsplan 
2021-2023. 
Innehåller även 
planer för intern 
kontroll resp. 
uppföljning. 

Affärsplan 
2021-2023. 
Innehåller även 
planer för intern 
kontroll resp. 
uppföljning. 

Budget Budget 2021-2023. 
Består av en 
investeringsbudget 
på koncernnivå 
(totalt, samt per 
bolag) samt en 
förenklad 
resultatbudget. 

Budget 2021-2023. 
Består av resultat- 
och 
investeringsbudget 
(per projekt). Även 
viss planering av 
kassaflödet under 
perioden. 

Saknas Budget 2021-2023. 
Består av 
resultatbudget och 
investeringsbudget 
(per projekt). 

Budget 2021-2023. 
Består av 
resultatbudget och 
investeringsbudget 
(ram). 

Budget 2021-2023. 
Består av 
resultatbudget och 
investeringsbudget 
(per projekt). Även 
budget för vissa 
balansposter. 

Beslutsorgan/ 
-datum 

Bolagets styrelse i 
dec 2020 (§76). 

Bolagets styrelse i 
dec 2020 (§153). 

- Bolagets styrelse i 
nov 2020 (§83). 

Bolagets styrelse i 
dec 2020 (§7). 

Bolagets styrelse i 
dec 2020 (§109). 
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Bilaga 4: Rapportering från dotterbolag till moderbolag 

Område Uppsala Stadshus Uppsalahem Arenor & Fastighet Skolfastigheter Konsert & 
Kongress 

Vatten & Avfall 

Från dotter till moder 

Affärsplan och 
budget 2021 

 

Ja Nej Ja Ja Ja 

Årsbokslut 2020 och 
delårsbokslut 2021 

 

Ja Ja, delårsrapport 
2021 

Ja Ja Ja 

Styrelseprotokoll 
2020-2021 

 

Ja Ja Delvis, ej anmält 
alla protokoll 

Delvis, ej anmält 
alla protokoll 

Ja 

Från bolag till kommun 

Uppföljning av KF:s 
mål och uppdrag 

Ja, lämnat rapport 
2020-2021. 

Ja, lämnat rapport 
2020-2021. 

Nej Ja, lämnat rapport 
2020-2021. 

Ja, lämnat rapport 
2020-2021. 

Ja, lämnat rapport 
2020-2021. 

Internkontroll 2020 Ja, lämnat rapport. Ja, lämnat rapport. Går ej bedöma. 
Bolaget bildat 2021. 

Ja, lämnat rapport. Ja, lämnat rapport. Ja, lämnat rapport. 

Bolagsstyrnings- 
rapport 2020 

Ja, lämnat rapport. Ja, lämnat rapport. Går ej bedöma. 
Bolaget bildat 2021. 

Ja, lämnat rapport. Ja, lämnat rapport. Ja, lämnat rapport. 
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Sida 1 (2) 

 

 

Postadress: Uppsala kommun, omsorgsnämnden, 753 75 Uppsala  

Besöksadress: Stadshusgatan 2 

Telefon: 018-727 00 00 (Kontaktcenter) 

E-post: omsorgsnamnden@uppsala.se 

www.uppsala.se  
Click or tap here to enter text. Click or tap here to enter text. 

Rapport av ej verkställda beslut enligt 
socialtjänstlagen (SoL) och lagen om stöd och 
service till vissa funktionshindrade (LSS) 30 
september 2021  

Kommuner är enligt 16 kap 6 f- h §§ SoL och 28 f- h §§ LSS skyldiga att rapportera 

beslut om bistånd (enligt 4 kap 1 § SoL) och insatser (enligt 9 § LSS) som inte har 

verkställts inom tre månader till Inspektionen för vård och omsorg (IVO), kommunens 

revisorer och kommunfullmäktige. Det gäller både beslut som inte verkställts inom tre 

månader och avbrott i verkställigheten i längre än tre månader. 

Den ansvariga nämnden ska varje kvartal rapportera till kommunfullmäktige antalet 
gynnande beslut enligt SoL och insatser enligt LSS som inte verkställts inom tre 

månader från dagen för beslut, eller där avbrott i verkställigheten varit längre än tre 
månader. I rapporten ska det stå vilka typer av bistånd som besluten gäller och hur 

lång tid som gått sedan varje beslut togs. 

Uppgifterna i rapporten ska vara avidentifierade och ska inte kunna spåras till en 
enskild person. Det ska framgå hur många (eller hur stor andel) av besluten som gäller 

kvinnor respektive män. 

Den bifogade rapporten gäller för perioden 1 juli till och med 30 september 2021. 

Totalt är det under den perioden 121 beslut som inte har verkställts inom 3 månader. 
Fördelat på kön är det 51 kvinnor och 70 män. 

Fördelningen inom respektive lagrum är 101 LSS-beslut och 20 SoL-beslut. 

Sammanlagt var det 117 personer som hade ej verkställda beslut den 30 september 

2021. Att det är färre personer än beslut beror på att fyra personer har två ej verkställda 
beslut. 

Omsorgsnämnden Datum: Diarienummer: 

Rapport 2021-12-08 OSN-2021-00233 

294051 Camilla Viberg  
 Kommunfullmäktige 

Handläggare:  
Camilla Viberg 

mailto:omsorgsnamnden@uppsala.se
http://www.uppsala.se/


Sida 2 (2) 

De främsta anledningarna till att besluten inte har verkställts är 

• Annan orsak (inklusive på grund av covid-19): 68 beslut 

• Resursbrist boende: 17 beslut 

• Resursbrist personal: 15 beslut 

• Den enskilde tackat nej till erbjudande om verkställighet: 21 beslut 

47 beslut där personer har väntat längre än tre månader har verkställts under kvartal 3.  

Två av dessa avser bostad med särskild service LSS, ett avser bostad med särskild 
service SoL. Den största andelen, 32 beslut, avser daglig verksamhet, där personer 
återgått till verkställighet efter avbrott, eller valt att få sitt beslut verkställt. Inom 

avlösarservice, ledsagning, kontaktperson och stödfamilj SoL och LSS har 12 beslut 
verkställts. 

15 beslut har avslutats utan verkställighet under kvartal 3. Orsaker till att besluten 
avslutats utan verkställighet är att personer återtagit sin ansökan utifrån att de inte 
anser sig ha behov av insatsen, att personer blivit beviljade andra insatser, att personer 
flyttat till andra kommuner, samt att personer avlidit. 

Omsorgsnämnden har sammanställt alla beslut som inte har verkställts inom tre 

månader 30 september i bifogad rapport (bilaga 1a och 1b) 

 

Omsorgsnämnden 

 

 

Loa Mothata Peter Jernberg 

Vice ordförande Sekreterare 



OMSORGSNÄMNDEN

Bilaga 1a  Sammanställning av ej verkställda SoL-och LSS-beslut kvartal 3, 2021

Kön Q4, 2020 Q1, 2021 Q2, 2021 Q3, 2021

Män/pojkar, SoL-beslut 12 11 7 11

Kvinnor/flickor, SoL-beslut 8 7 9 9 Q4-2020 150

Totalt SoL 20 18 16 20 Q1-2021 153

Q2-2021 135

Män/pojkar, LSS-beslut 87 88 71 59 Q3-2021 121

Kvinnor/flickor, LSS-beslut 43 47 48 42

Totalt LSS 130 135 119 101

Summa, samtliga 150 153 135 121

Tabell 2. Totalt antal verkställda SoL-och LSS-beslut
Kön Q4, 2020 Q1, 2021 Q 2, 2021 Q 3, 2021

Män/pojkar, SoL-beslut 5 4 5 2

Kvinnor/flickor, SoL-beslut 5 4 1 3 Q4-2020 105

Totalt, SoL 10 8 6 5 Q1-2021 50

Q2-2021 45

Män/pojkar, LSS-beslut 64 27 32 26 Q3-2021 47

Kvinnor/flickor, LSS-beslut 31 15 7 16

Totalt, LSS 95 42 39 42

Summa, samtliga 105 50 45 47

Tabell 1. Totalt antal ej verkställda SoL-och LSS-beslut 

Kommentar till tabell 2: Sifforna avser verkställda beslut, för dem som väntat längre än 3 månader på verkställighet. 

Antalet verkställda beslut enligt LSS avser till övervägande delen personer som haft avbrott gällande daglig verksamhet på 

grund av COVID-19, men som återgått till insatsen under kvartal 3. Av de verkställda LSS-besluten avser 60% män och 40% 

kvinnor.

Kommentar till tabell 1: Siffrorna avser beslut där det gått mer än tre månader sedan beslutsdatum eller avbrottsdatum, 

och som därmed rapporteras till IVO. Av de 101 besluten som rapporterats in beror 35  på COVID-19. För flera av dessa finns 

planering för återgång till verkställighet. Detta avser beslut som fattats eller där avbrott skett under perioden 1 april-30 juni 

eller tidigare. Fördelningen är 58% män/pojkar och 42% kvinnor/flickor. 
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SoL-insatser

Antal män Antal kvinnor Total
Brist, ledig 

bostad

Brist, 

personal

Den 

enskilde har 

tackat nej

Annat skäl

Annan särskilt anpassad bostad, SoL 1 0 1 1

Avlösarservice, SoL 1 1 2 2

Kontaktperson, SoL 3 3 6 1 5

Korttidsboende kontaktfamilj, SoL 1 0 1 1

Ledsagning, SoL 0 1 1 1

Särskilt boende socialpsykiatri, SoL 5 4 9 7 1 1
Summa 11 9 20 7 2 2 9

LSS-insatser

Antal män Antal kvinnor Total
Brist, ledig 

bostad

Brist, 

personal

Den 

enskilde har 

tackat nej

Annat skäl

Avlösarservice, LSS 7 2 9 0 1 1 7

Bostad med särskild service, LSS (vuxna) 12 10 22 10 12

Daglig verksamhet, LSS 18 19 37 1 36

Kontaktperson, LSS 6 5 11 4 1 6

Korttidstillsyn, LSS 1 0 1 1

Korttidsvistelse korttidshem, LSS 1 1 2 2

Korttidsvistelse stödfamilj, LSS 8 1 9 6 1 2

Ledsagarservice, LSS 6 4 10 2 3 5

Summa 59 42 101 10 13 19 59

Kommentar tabell 3 och 4: "Annat skäl" utgör den allra största orsaken till att beslut inte har verkställts i tid. Detta är fortfarande till stor del relaterat till 

COVID-19, eftersom de enskilda väljer att inte ta emot insatsen så länge pandemin pågår. I "Annat skäl" ingår också att det inte gått att nå den enskilde för 

att kunna verkställa besluten, eller att den enskilde inte kommer till inbokade möten. Det kan också vara långvarig sjukdom hos brukaren.  "Brist, 

personal" uppges som orsak till ej verkställda beslut inom kontaktperson, stödfamilj och ledsagarservice. Detta innebär oftast att nämnden inte lyckas 

rekrytera personer som vill åta sig uppdragen. De enskildas behov och önskemål ställer ofta mycket höga krav på uppdragstagarna, vilket kan göra det 

mycket svårt att verkställa besluten trots omfattande rekryteringsförsök. "Brist, ledig bostad" innebär att det saknas ledig bostad som motsvarar 

brukarnas behov. 

Tabell 3. Beviljade SoL-beslut som ej verkställts inom tre månader, 30 september 2021 (Q3)

Tabell 4. Beviljade LSS-beslut som ej verkställts inom tre månader, 30 september 2021 (Q3)

Orsak till ej verkställda beslut

Orsak till ej verkställda beslut



OMSORGSNÄMNDEN

Bilaga 1b  Tid för verkställighet kvartal 3 2021

Sammanställning väntetid per insats

Annan särskilt anpassad bostad SoL

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2021-02-10 Den enskilde tackat nej 7,7

Avlösarservice SoL

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Kvinna 2020-10-01 Annat skäl 12,1

Man 2020-10-19 Annat skäl 11,5

Kvinna 2021-02-26 Annat skäl 2021-07-01 4,2

Kvinna 2021-03-30 Annat skäl 2021-06-06 2,3

Avlösarservice LSS

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2019-08-31 Annat skäl 25,4

Man 2020-05-15 Annat skäl 16,8

Man 2020-06-01 Annat skäl 16,2

Kvinna 2020-10-28 Annat skäl 11,2

Man 2020-11-03 Annat skäl 11,0

Man 2021-02-25 Annat skäl 7,2

Kvinna 2021-03-09 Den enskilde tackat nej 6,8

Man 2021-03-01 Annat skäl 2021-09-17 6,7

Man 2021-04-15 Annat skäl 5,6

Man 2021-05-27 Resursbrist personal 4,2

Man 2021-03-04 Annat skäl 2021-07-02 4,0



Bostad med särskild service LSS barn och ungdom

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Kvinna 2020-12-15 Resursbrist boende 2021-08-23 8,4

Bostad med särskild service LSS vuxna

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2014-11-27 Den enskilde tackat nej 83,3

Kvinna 2015-10-21 Den enskilde tackat nej 72,4

Kvinna 2016-08-23 Den enskilde tackat nej 2021-08-31 61,1

Kvinna 2018-02-01 Den enskilde tackat nej 44,6

Man 2018-07-13 Den enskilde tackat nej 39,2

Man 2018-10-25 Resursbrist boende 35,7

Man 2018-11-01 Den enskilde tackat nej 2021-07-07 32,6

Man 2019-04-15 Den enskilde tackat nej 30,0

Kvinna 2020-01-27 Resursbrist boende 20,4

Kvinna 2020-03-03 Den enskilde tackat nej 19,2

Kvinna 2020-02-11 Resursbrist boende 2021-08-31 18,9

Man 2020-05-12 Resursbrist boende 16,9

Man 2020-05-29 Resursbrist boende 16,3

Man 2020-06-10 Den enskilde tackat nej 15,9

Man 2020-07-17 Resursbrist boende 14,7

Man 2020-07-20 Resursbrist boende 14,6

Kvinna 2020-05-19 Resursbrist boende 2021-07-21 14,3

Kvinna 2020-09-04 Den enskilde tackat nej 13,0

Kvinna 2020-09-11 Den enskilde tackat nej 12,8

Man 2020-09-17 Den enskilde tackat nej 12,6

Kvinna 2020-11-06 Den enskilde tackat nej 10,9

Kvinna 2020-11-24 Resursbrist boende 10,3

Kvinna 2020-12-12 Resursbrist boende 9,7

Man 2020-12-23 Resursbrist boende 9,4

Man 2020-11-02 Annat skäl 2021-07-09 8,3

Man 2021-02-22 Den enskilde tackat nej 7,3

Man 2021-02-18 Resursbrist boende 2021-08-05 5,6

Kvinna 2021-06-17 Resursbrist boende 3,5



Daglig verksamhet LSS

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Kvinna 2019-12-27 Annat skäl 21,4

Kvinna 2020-01-01 Annat skäl 21,3

Man 2020-01-01 Annat skäl 21,3

Man 2020-01-09 Annat skäl 21,0

Kvinna 2020-01-01 Annat skäl 2021-08-31 20,3

Man 2020-02-11 Annat skäl 19,9

Kvinna 2020-02-17 Annat skäl 19,7

Kvinna 2020-03-09 Annat skäl 19,0

Kvinna 2020-03-11 Annat skäl 18,9

Kvinna 2020-03-11 Annat skäl 18,9

Kvinna 2020-03-11 Annat skäl 18,9

Man 2020-03-11 Annat skäl 18,9

Man 2020-03-12 Annat skäl 18,9

Man 2020-03-12 Annat skäl 2021-09-30 18,9

Kvinna 2020-03-13 Annat skäl 18,9

Man 2020-03-20 Annat skäl 18,6

Kvinna 2020-03-23 Annat skäl 18,5

Man 2020-03-16 Annat skäl 2021-09-23 18,5

Man 2020-02-28 Annat skäl 2021-09-06 18,5

Man 2020-03-17 Annat skäl 2021-09-17 18,3

Man 2020-03-18 Annat skäl 2021-09-01 17,7

Man 2020-03-17 Annat skäl 2021-08-24 17,5

Kvinna 2020-03-13 Annat skäl 2021-08-18 17,4

Kvinna 2020-04-29 Annat skäl 17,3

Man 2020-03-16 Annat skäl 2021-08-16 17,3

Kvinna 2020-04-01 Annat skäl 2021-08-28 17,1

Man 2020-04-01 Annat skäl 2021-08-25 17,0

Man 2020-03-11 Annat skäl 2021-08-02 17,0

Man 2020-03-13 Annat skäl 2021-08-02 16,9

Man 2020-05-18 Annat skäl 16,7

Kvinna 2020-05-25 Annat skäl 16,4

Man 2020-06-01 Annat skäl 16,2

Kvinna 2020-09-30 Den enskilde tackat nej 12,2



Daglig verksamhet LSS, fortsättning
Kvinna 2020-10-01 Annat skäl 12,1

Kvinna 2020-10-06 Annat skäl 12,0

Kvinna 2020-10-12 Annat skäl 11,8

Man 2020-09-01 Annat skäl 2021-08-12 11,5

Man 2020-11-02 Annat skäl 11,1

Man 2020-11-13 Annat skäl 10,7

Kvinna 2020-10-08 Annat skäl 2021-08-24 10,7

Man 2020-10-01 Annat skäl 2021-08-09 10,4

Kvinna 2020-11-01 Annat skäl 2021-08-09 9,4

Man 2021-01-02 Annat skäl 9,0

Man 2021-01-04 Annat skäl 9,0

Man 2021-01-04 Annat skäl 9,0

Kvinna 2021-01-06 Annat skäl 8,9

Man 2020-11-17 Annat skäl 2021-08-09 8,8

Kvinna 2020-11-23 Annat skäl 2021-08-05 8,5

Man 2020-11-20 Annat skäl 2021-08-02 8,5

Man 2021-01-25 Annat skäl 8,3

Man 2021-02-09 Annat skäl 7,8

Kvinna 2021-02-16 Annat skäl 7,5

Kvinna 2021-01-06 Annat skäl 2021-08-09 7,2

Kvinna 2021-01-04 Annat skäl 2021-08-04 7,1

Kvinna 2021-03-15 Annat skäl 6,6

Man 2021-03-16 Annat skäl 6,6

Kvinna 2021-02-23 Annat skäl 2021-08-31 6,3

Man 2021-03-26 Annat skäl 6,3

Man 2021-03-24 Annat skäl 2021-09-21 6,0

Man 2021-03-24 Annat skäl 2021-09-21 6,0

Kvinna 2021-03-19 Annat skäl 2021-09-01 5,5

Kvinna 2021-02-25 Annat skäl 2021-08-10 5,5

Kvinna 2021-03-25 Annat skäl 2021-09-02 5,4

Man 2021-03-29 Annat skäl 2021-09-01 5,2

Man 2021-03-18 Annat skäl 2021-08-09 4,8

Kvinna 2021-03-16 Annat skäl 2021-08-03 4,7

Kvinna 2021-01-27 Annat skäl 2021-05-31 4,1

Man 2021-06-03 Annat skäl 4,0

Kvinna 2021-06-06 Annat skäl 3,9

Kvinna 2021-02-25 Annat skäl 2021-06-09 3,5

Man 2021-02-18 Annat skäl 2021-06-01 3,4



HVB socialpsykiatri SoL

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2021-04-06 Den enskilde tackat nej 2021-08-31 4,9

Kontaktperson LSS

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2018-12-01 Resursbrist personal 34,5

Man 2019-07-19 Annat skäl 26,8

Man 2020-03-09 Annat skäl 2021-09-22 18,7

Kvinna 2020-11-03 Den enskilde tackat nej 11,0

Kvinna 2020-12-03 Annat skäl 10,0

Man 2021-02-05 Resursbrist personal 7,9

Kvinna 2021-03-25 Annat skäl 2021-09-22 6,0

Kvinna 2021-02-23 Resursbrist personal 2021-08-19 5,9

Kvinna 2021-04-12 Annat skäl 5,7

Kvinna 2021-05-01 Annat skäl 5,1

Kvinna 2021-05-06 Resursbrist personal 4,9

Man 2021-02-18 Resursbrist personal 2021-07-12 4,8

Man 2021-05-11 Annat skäl 4,7

Man 2021-05-21 Resursbrist personal 4,4

Kvinna 2021-05-28 Resursbrist personal 2021-09-28 4,1

Man 2021-06-10 Resursbrist personal 2021-09-30 3,7

Man 2021-03-24 Resursbrist personal 2021-07-13 3,7

Kvinna 2021-03-11 Resursbrist personal 2021-06-23 3,5

Man 2021-06-28 Annat skäl 3,1



Kontaktperson SoL

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Kvinna 2020-10-26 Annat skäl 11,3

Man 2021-01-29 Annat skäl 8,1

Man 2020-11-02 Annat skäl 2021-05-31 7,0

Kvinna 2021-04-23 Annat skäl 5,3

Man 2021-04-28 Annat skäl 5,2

Kvinna 2021-03-31 Annat skäl 2021-08-17 4,6

Kvinna 2021-05-18 Resursbrist personal 4,5

Man 2021-03-11 Resursbrist personal 2021-07-20 4,4

Man 2021-06-08 Annat skäl 3,8

Korttidstillsyn LSS

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2020-12-30 Annat skäl 9,1

Korttidsvistelse LSS

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2019-10-28 Resursbrist personal 23,4

Kvinna 2019-11-15 Annat skäl 22,8

Man 2019-12-19 Resursbrist personal 2021-09-22 21,4

Man 2020-09-15 Resursbrist personal 12,7

Man 2020-08-06 Resursbrist personal 2021-08-16 12,5

Man 2020-10-26 Annat skäl 11,3

Man 2020-11-24 Resursbrist personal 10,3

Man 2020-11-24 Den enskilde tackat nej 10,3

Man 2021-02-01 Resursbrist personal 8,0

Kvinna 2021-02-01 Annat skäl 8,0

Man 2021-03-04 Annat skäl 7,0

Man 2021-04-19 Resursbrist personal 5,5

Man 2021-06-02 Resursbrist personal 4,0



Korttidsboende SoL

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2020-01-20 Resursbrist personal 20,6

Kvinna 2021-02-10 Den enskilde tackat nej 2021-08-31 6,7

Ledsagning SoL

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Kvinna 2020-04-29 Annat skäl 17,3

Ledsagarservice LSS

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Man 2019-01-03 Den enskilde tackat nej 33,4

Man 2020-03-15 Annat skäl 2021-07-01 15,8

Man 2020-09-29 Annat skäl 12,2

Kvinna 2021-03-09 Den enskilde tackat nej 6,8

Kvinna 2021-03-15 Annat skäl 6,6

Man 2021-03-19 Resursbrist personal 6,5

Kvinna 2021-04-09 Annat skäl 5,8

Man 2021-04-09 Annat skäl 5,8

Man 2021-05-27 Annat skäl 4,2

Man 2021-06-28 Den enskilde tackat nej 3,1

Kvinna 2021-06-28 Resursbrist personal 3,1



Bostad med särskild service och träningsboende SoL

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader  ej 

verkställt

Kvinna 2019-04-10 Resursbrist boende 30,1

Kvinna 2019-11-20 Den enskilde tackat nej 22,7

Man 2021-04-06 Annat skäl 5,9

Man 2021-02-05 Annat skäl 2021-07-21 5,5

Kvinna 2021-04-26 Resursbrist boende 5,2

Man 2021-06-16 Resursbrist boende 3,5

Kvinna 2021-06-21 Resursbrist boende 3,4

Man 2021-06-22 Resursbrist boende 3,3

Man 2021-06-28 Resursbrist boende 3,1

Man 2021-06-29 Resursbrist boende 3,1



Sammanställning utifrån längst väntetid

Beslut som varit ej verkställda 24 månader eller längre

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Man 2014-11-27 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 83,3

Kvinna 2015-10-21 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 72,4

Kvinna 2016-08-23 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 2021-08-31 61,1

Kvinna 2018-02-01 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 44,6

Man 2018-07-13 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 39,2

Man 2018-10-25 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 35,7

Man 2018-12-01 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 34,5

Man 2019-01-03 Ledsagarservice LSS Den enskilde tackat nej 33,4

Man 2018-11-01 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 2021-07-07 32,6

Kvinna 2019-04-10 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Resursbrist boende 30,1

Man 2019-04-15 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 30,0

Man 2019-07-19 Kontaktperson LSS Annat skäl 26,8

Man 2019-08-31 Avlösarservice LSS Annat skäl 25,4

Beslut som varit ej verkställda 23,9 till 12 månader

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Man 2019-10-28 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 23,4

Kvinna 2019-11-15 Korttidsvistelse LSS Annat skäl 22,8

Kvinna 2019-11-20 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Den enskilde tackat nej 22,7

Kvinna 2019-12-27 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 21,4

Man 2019-12-19 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 2021-09-22 21,4

Kvinna 2020-01-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 21,3

Man 2020-01-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 21,3

Man 2020-01-09 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 21,0

Man 2020-01-20 Korttidsboende stödfamilj SoL Resursbrist personal 20,6

Kvinna 2020-01-27 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 20,4

Kvinna 2020-01-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-31 20,3

Man 2020-02-11 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 19,9

Kvinna 2020-02-17 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 19,7



Beslut som varit ej verkställda 23,9 till 12 månader, fortsättning

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Kvinna 2020-03-03 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 19,2

Kvinna 2020-03-09 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 19,0

Kvinna 2020-03-11 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,9

Kvinna 2020-03-11 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,9

Kvinna 2020-03-11 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,9

Man 2020-03-11 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,9

Man 2020-03-12 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-30 18,9

Man 2020-03-12 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,9

Kvinna 2020-02-11 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 2021-08-31 18,9

Kvinna 2020-03-13 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,9

Man 2020-03-09 Kontaktperson LSS Annat skäl 2021-09-22 18,7

Man 2020-03-20 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,6

Man 2020-03-16 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-23 18,5

Kvinna 2020-03-23 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 18,5

Man 2020-02-28 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-06 18,5

Man 2020-03-17 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-17 18,3

Man 2020-03-18 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-01 17,7

Man 2020-03-17 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-24 17,5

Kvinna 2020-03-13 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-18 17,4

Kvinna 2020-04-29 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 17,3

Kvinna 2020-04-29 Ledsagning SoL Annat skäl 17,3

Man 2020-03-16 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-16 17,3

Kvinna 2020-04-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-28 17,1

Man 2020-04-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-25 17,0

Man 2020-03-11 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-02 17,0

Man 2020-03-13 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-02 16,9

Man 2020-05-12 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 16,9

Man 2020-05-15 Avlösarservice LSS Annat skäl 16,8

Man 2020-05-18 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 16,7

Kvinna 2020-05-25 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 16,4

Man 2020-05-29 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 16,3



Beslut som varit ej verkställda 23,9 till 12 månader, fortsättning

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Man 2020-06-01 Avlösarservice LSS Annat skäl 16,2

Man 2020-06-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 16,2

Man 2020-06-10 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 15,9

Man 2020-03-15 Ledsagarservice LSS Annat skäl 2021-07-01 15,8

Man 2020-07-17 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 14,7

Man 2020-07-20 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 14,6

Kvinna 2020-05-19 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 2021-07-21 14,3

Kvinna 2020-09-04 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 13,0

Kvinna 2020-09-11 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 12,8

Man 2020-09-15 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 12,7

Man 2020-09-17 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 12,6

Man 2020-08-06 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 2021-08-16 12,5

Man 2020-09-29 Ledsagarservice LSS Annat skäl 12,2

Kvinna 2020-09-30 Daglig verksamhet LSS Den enskilde tackat nej 12,2

Kvinna 2020-10-01 Avlösarservice SoL Annat skäl 12,1

Kvinna 2020-10-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 12,1

Kvinna 2020-10-06 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 12,0

Beslut som varit ej verkställda 11,9 till 6 månader

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Kvinna 2020-10-12 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 11,8

Man 2020-10-19 Avlösarservice SoL Annat skäl 11,5

Man 2020-09-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-12 11,5

Kvinna 2020-10-26 Kontaktperson SoL Annat skäl 11,3

Man 2020-10-26 Korttidsvistelse LSS Annat skäl 11,3

Kvinna 2020-10-28 Avlösarservice LSS Annat skäl 11,2

Man 2020-11-02 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 11,1

Man 2020-11-03 Avlösarservice LSS Annat skäl 11,0

Kvinna 2020-11-03 Kontaktperson LSS Den enskilde tackat nej 11,0

Kvinna 2020-11-06 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 10,9

Man 2020-11-13 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 10,7



Beslut som varit ej verkställda 11,9 till 6 månader, fortsättning

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Kvinna 2020-10-08 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-24 10,7

Man 2020-10-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-09 10,4

Kvinna 2020-11-24 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 10,3

Man 2020-11-24 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 10,3

Man 2020-11-24 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Den enskilde tackat nej 10,3

Kvinna 2020-12-03 Kontaktperson LSS Annat skäl 10,0

Kvinna 2020-12-12 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 9,7

Kvinna 2020-11-01 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-09 9,4

Man 2020-12-23 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 9,4

Man 2020-12-30 Korttidstillsyn LSS Annat skäl 9,1

Man 2021-01-02 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 9,0

Man 2021-01-04 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 9,0

Man 2021-01-04 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 9,0

Kvinna 2021-01-06 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 8,9

Man 2020-11-17 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-09 8,8

Kvinna 2020-11-23 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-05 8,5

Man 2020-11-20 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-02 8,5

Kvinna 2020-12-15 Bostad med särskild service barn LSS Resursbrist boende 2021-08-23 8,4

Man 2020-11-02 Bostad med särskild service LSS Annat skäl 2021-07-09 8,3

Man 2021-01-25 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 8,3

Man 2021-01-29 Kontaktperson SoL Annat skäl 8,1

Man 2021-02-01 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 8,0

Kvinna 2021-02-01 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Annat skäl 8,0

Man 2021-02-05 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 7,9

Man 2021-02-09 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 7,8

Man 2021-02-10 Annan särskilt anpassad bostad SoL Den enskilde tackat nej 7,7

Kvinna 2021-02-16 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 7,5

Man 2021-02-22 Bostad med särskild service LSS Den enskilde tackat nej 7,3

Man 2021-02-25 Avlösarservice LSS Annat skäl 7,2

Kvinna 2021-01-06 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-09 7,2

Kvinna 2021-01-04 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-04 7,1

Man 2020-11-02 Kontaktperson SoL Annat skäl 2021-05-31 7,0

Man 2021-03-04 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Annat skäl 7,0



Beslut som varit ej verkställda 11,9 till 6 månader, fortsättning

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Kvinna 2021-03-09 Avlösarservice LSS Den enskilde tackat nej 6,8

Kvinna 2021-03-09 Ledsagarservice LSS Den enskilde tackat nej 6,8

Kvinna 2021-02-10 Korttidsboende socialpsykiatri SoL Den enskilde tackat nej 2021-08-31 6,7

Man 2021-03-01 Avlösarservice LSS Annat skäl 2021-09-17 6,7

Kvinna 2021-03-15 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 6,6

Kvinna 2021-03-15 Ledsagarservice LSS Annat skäl 6,6

Man 2021-03-16 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 6,6

Man 2021-03-19 Ledsagarservice LSS Resursbrist personal 6,5

Kvinna 2021-02-23 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-31 6,3

Man 2021-03-26 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 6,3

Man 2021-03-24 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-21 6,0

Man 2021-03-24 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-21 6,0

Kvinna 2021-03-25 Kontaktperson LSS Annat skäl 2021-09-22 6,0

Beslut som varit ej verkställda kortare tid än 6 månader

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Kvinna 2021-02-23 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 2021-08-19 5,9

Man 2021-04-06 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Annat skäl 5,9

Kvinna 2021-04-09 Ledsagarservice LSS Annat skäl 5,8

Man 2021-04-09 Ledsagarservice LSS Annat skäl 5,8

Kvinna 2021-04-12 Kontaktperson LSS Annat skäl 5,7

Man 2021-04-15 Avlösarservice LSS Annat skäl 5,6

Man 2021-02-18 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 2021-08-05 5,6

Kvinna 2021-03-19 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-01 5,5

Man 2021-02-05 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Annat skäl 2021-07-21 5,5

Kvinna 2021-02-25 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-10 5,5

Man 2021-04-19 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 5,5

Kvinna 2021-03-25 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-02 5,4

Kvinna 2021-04-23 Kontaktperson SoL Annat skäl 5,3

Kvinna 2021-04-26 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Resursbrist boende 5,2

Man 2021-03-29 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-09-01 5,2

Man 2021-04-28 Kontaktperson SoL Annat skäl 5,2

Kvinna 2021-05-01 Kontaktperson LSS Annat skäl 5,1



Beslut som varit ej verkställda kortare tid än 6 månader, fortsättning

Kön Beslutsdatum

Datum för 

avbrott Typ av insats LSS/SoL Orsak till ej verkställt Verkställighet

Avslut utan 

verkställighet

Månader ej 

verkställt

Man 2021-04-06 HVB socialpsykiatri SoL Den enskilde tackat nej 2021-08-31 4,9

Kvinna 2021-05-06 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 4,9

Man 2021-02-18 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 2021-07-12 4,8

Man 2021-03-18 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-09 4,8

Man 2021-05-11 Kontaktperson LSS Annat skäl 4,7

Kvinna 2021-03-16 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-08-03 4,7

Kvinna 2021-03-31 Kontaktperson SoL Annat skäl 2021-08-17 4,6

Kvinna 2021-05-18 Kontaktperson SoL Resursbrist personal 4,5

Man 2021-05-21 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 4,4

Man 2021-03-11 Kontaktperson SoL Resursbrist personal 2021-07-20 4,4

Man 2021-05-27 Avlösarservice LSS Resursbrist personal 4,2

Man 2021-05-27 Ledsagarservice LSS Annat skäl 4,2

Kvinna 2021-02-26 Avlösarservice SoL Annat skäl 2021-07-01 4,2

Kvinna 2021-01-27 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-05-31 4,1

Kvinna 2021-05-28 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 2021-09-28 4,1

Man 2021-06-02 Korttidsvistelse LSS stödfamilj Resursbrist personal 4,0

Man 2021-03-04 Avlösarservice LSS Annat skäl 2021-07-02 4,0

Man 2021-06-03 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 4,0

Kvinna 2021-06-06 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 3,9

Man 2021-06-08 Kontaktperson SoL Annat skäl 3,8

Man 2021-06-10 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 2021-09-30 3,7

Man 2021-03-24 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 2021-07-13 3,7

Man 2021-06-16 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Resursbrist boende 3,5

Kvinna 2021-06-17 Bostad med särskild service LSS Resursbrist boende 3,5

Kvinna 2021-02-25 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-06-09 3,5

Kvinna 2021-03-11 Kontaktperson LSS Resursbrist personal 2021-06-23 3,5

Man 2021-02-18 Daglig verksamhet LSS Annat skäl 2021-06-01 3,4

Kvinna 2021-06-21 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Resursbrist boende 3,4

Man 2021-06-22 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Resursbrist boende 3,3

Kvinna 2021-03-30 Avlösarservice SoL Annat skäl 2021-07-06 3,3

Man 2021-06-28 Kontaktperson LSS Annat skäl 3,1

Man 2021-06-28 Ledsagarservice LSS Den enskilde tackat nej 3,1

Kvinna 2021-06-28 Ledsagarservice LSS Resursbrist personal 3,1

Man 2021-06-28 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Resursbrist boende 3,1

Man 2021-06-29 Särskilt boende socialpsykiatri SoL Resursbrist boende 3,1
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

 

Ordföranden i Uppsala kommunfullmäktige beslutade den 12 mars 2021 

att avslå en begäran från fyrtio ledamöter i Uppsala kommunfullmäktige att 

frågan om placeringen av Uppsalas framtida konstmuseum, ärende KSN-

2018-1069, ska behandlas av kommunfullmäktige. Ordföranden motiverade 

sitt beslut bl.a. med det inte finns någon laglig möjlighet att bifalla ledamö-

ternas begäran att ärende KSN-2018-1069 ska tas upp på kommunfullmäkti-

ges sammanträde, vare sig den 22 mars 2021 eller vid något annat fullmäkti-

gesammanträde. Eftersom kommunfullmäktige redan har beslutat att sam-

manträda den 22 mars 2021 och det ärende som begäran avser inte kan 

väckas av de ledamöter som föreslagit detta, saknas det skäl att kalla till ett 

extra sammanträde den 22 mars 2021 eller något annat datum.  

 

Fredrik Ahlstedt överklagar beslutet och anför bl.a. följande. Beslutet stri-

der mot såväl 5 kap. 12 § andra stycket KL, såväl som kommunfullmäktiges 

arbetsordning där det anges att extra sammanträde ska hållas om minst en 

tredjedel av fullmäktiges ledamöter begär det. Att syftet med ledamöternas 

begäran är att begära extra sammanträde är uppenbart. I skrivelsen har för-

visso angetts att det ärende som önskas bli upptaget för behandling skulle 

kunna behandlas vid fullmäktiges ordinarie sammanträde. Om punkterna för 

ett extra sammanträde av ordföranden besvaras redan på ett i närtid ordina-

rie sammanträde faller naturligtvis syftet med extra sammanträde. Den öpp-

ningen har ordföranden använt som en möjlighet att avslå ärendet i sin hel-

het, även fast begäran uppenbart ska tolkas som i första hand en begäran om 

just ett sammanträde i syfte att behandla det ärende som framgår av skrivel-

serna. Lagstiftaren synes med formuleringen av 5 kap. 12 § KL inte ha läm-

nat utrymme för fullmäktiges ordförande att göra en självständig bedömning 

av en begäran om extra sammanträde utan har endast, som paragrafen for-

mulerats, att efterkomma begäran när framställan sker. Uppsala kommun 

har en praxis att när 5 kap. 12 § KL tillämpas ska en behandling av det 
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ärende som ärendet avser ske i sak. Att kommunfullmäktige föreställt sig en 

behandling i sak styrks också av fullmäktiges arbetsordning. Av 20 § arbets-

ordningen framgår att fullmäktige kan besluta att hålla en särskild debatt i 

fråga av stor vikt för kommunen. En särskild debatt ska genomföras om den 

begärs av en tredjedel av fullmäktiges ledamöter. En särskild debatt kan 

även genomföras med anledning av rapport från kommunrevisionen eller i 

övrigt på initiativ av presidiet. Syftet med arbetsordningen är att ärenden 

som väcks ska kunna antingen bara debatteras eller debatteras och beslutas. 

 

Kommunstyrelsen (kommunen) har yttrat sig i målet.  I första hand anser 

kommunen att målet ska avskrivas från vidare handläggning eftersom ända-

målet med överklagandet har förfallit. I andra hand anser kommunen att det 

överklagade beslutet ska avvisas. I sista hand anser kommunen att överkla-

gandet ska avslås. Grunden för den i första hand redovisade inställningen är 

att kommunfullmäktige i Uppsala den 31 maj 2021, § 129, behandlat frågan 

om utveckling av Uppsala konstmuseum, konsthallsverksamhet, historiskt 

centrum och slottsparken. Frågan har således tagits upp på ett kommunfull-

mäktigesammanträde och debatterats av ledamöterna i kommunfullmäktige, 

varför frågan om ett extra kommunfullmäktigesammanträde för att debattera 

samma fråga inte längre är aktuell. Grunderna för den i andra hand redovi-

sade inställningen är att det inte har fattats något beslut som, enligt 13 kap. 

2 § KL, får överklagas. I sista hand – för det fall förvaltningsrätten inte an-

ser att klagandens talan ska avvisas – anser kommunen inte någon av de 

grunder som, enligt 13 kap. 8 § KL, innebär att ett beslut ska upphävas, är 

för handen, varför kommunens uppfattning är att överklagandet i vart fall 

ska avslås.  
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Kan beslutet prövas som en laglighetsprövning? 

 

Av 13 kap. 2 § 1. KL framgår att beslut av kommunfullmäktige kan överkla-

gas med laglighetsprövning. 

 

Det aktuella beslutet är fattat av ordföranden i kommunfullmäktige. I beslu-

tet anges att ordföranden har fattat beslutet ensamt, efter att ha samrått med 

bl.a. kommunfullmäktiges förste och andre vice ordföranden. Enligt förvalt-

ningsrättens bedömning framgår det tydligt att beslutet inte är fattat på kom-

munfullmäktiges vägnar.  

 

Beslut som kommunfullmäktiges ordförande fattar är normalt inte överklag-

bara om de inte underställts fullmäktiges prövning och därmed kan anses ha 

fattats av fullmäktige. I RÅ Bb-144/82 ansågs exempelvis inte ett beslut av 

ordförande att vägra ta upp en motion vara överklagbart. I vissa speciella si-

tuationer har dock beslut av fullmäktiges ordförande ansetts överklagbara. I 

RÅ 1952 I 150 vägrades en ledamot att få lämna en skriftlig reservation av 

ordföranden. Överklagandet avvisades då av länsstyrelsen. Högsta förvalt-

ningsdomstolen fann dock att beslutet kunde överklagas och återförvisade 

målet för en prövning i sak. 

 

I den juridiska litteraturen har Björkman/Riberdahl (Det kommunala förtro-

endeuppdraget 1997 s. 105 f) anfört att om ordföranden vägrar att ta in en 

reservation i protokollet är det fråga om en verklig beslutanderätt för ordfö-

randen. Ledamöterna har här ett rättskyddsbehov och i avsaknad av andra 

sanktioner är det rimligt att medge besvärsrätt. 

 

Enligt 5 kap. 12 § andra stycket KL ska fullmäktige hålla sammanträde om 

styrelsen eller minst en tredjedel av fullmäktiges ledamöter begär det eller 
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om ordföranden anser att det behövs. Av 5 kap. 13 § första stycket KL fram-

går att ordföranden ska tillkännage tid och plats för varje sammanträde med 

fullmäktige och uppgifter om de ärenden som ska behandlas.  

 

En begäran om extra sammanträde måste hanteras av ordföranden inom ra-

men för dennes, i kommunallagen givna, uppdrag att tillkännage tid och 

plats för sammanträden. Om ordföranden finner att ett extra sammanträde 

ska hållas ska denna då tillkännage tid och plats för mötet. Om ordföranden 

däremot beslutar att sammanträde inte ska hållas, saknas möjlighet för leda-

möter att yrka att ordförandens ställningstagande ska underställas fullmäkti-

ges prövning eftersom beslutet då inte fattas vid ett sammanträde. Eftersom 

kommunallagen här förutsätter att ett beslut ska kunna fattas vid sidan av 

sammanträdet är detta en sådan speciell situation, som enligt förvaltnings-

rättens bedömning, ordförandens beslut kan överklagas med laglighetspröv-

ning (jfr RÅ 1952 I 150).  

 

I mål om laglighetsprövning ankommer det inte på förvaltningsrätten att 

pröva beslutets skälighet eller lämplighet. Enligt 13 kap. 8 § kommunalla-

gen ska ett överklagat beslut upphävas om det inte har kommit till på lagligt 

sätt, beslutet rör något som inte är en angelägenhet för kommunen, det or-

gan som har fattat beslutet inte har haft rätt att göra det, eller beslutet annars 

strider mot lag eller annan författning. Domstolen får inte ersätta det över-

klagade beslutet med något annat beslut. 

 

Ska skrivelsen från ledamöternas uppfattas som en begäran om extra 

sammanträde? 

 

Fyrtio ledamöter i Uppsala kommunfullmäktige har inkommit med en lika-

lydande skrivelse enligt följande lydelse: 
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Begäran om extra sammanträde 

 

Undertecknade ledamöter av kommunfullmäktige begär härmed att frågan om pla-

ceringen av Uppsalas framtida konstmuseum, ärende KSN-2018 1069, ska behand-

las av kommunfullmäktige. Vi föredrar att frågan tas upp på fullmäktiges samman-

träde den 22 mars 2021. 

 

I beslutet anges att begäran antingen ska uppfattas som en begäran om ett 

visst ärende ska behandlas på ett fullmäktigesammanträde, eller som en be-

gäran om ett extra sammanträde. Enligt förvaltningsrättens bedömning får 

skrivelsen tolkas som ett yrkande om ett extra sammanträde, men där begä-

ran inte kvarstår om det aktuella ärendet finns på dagordningen för ordinarie 

sammanträde den 22 mars 2021. Mot bakgrund av att ordföranden bedömde 

att ärendet inte kunde behandlas på sammanträdet den 22 mars 2021, kan yr-

kandet inte anses ha förfallit. 

 

Kan ordföranden vägra att hålla ett extra sammanträde? 

 

Av 5 kap. 12 andra stycket KL framgår att en begäran om extra samman-

träde ska hållas om det begärs av minst en tredjedel av fullmäktiges ledamö-

ter. I förarbetena anges att en minoritet av minst en tredjedel av fullmäktiges 

ledamöter kan framtvinga att ett fullmäktigesammanträde hålls (prop. 

1990/91:117 s. 176). 

 

Det är ostridigt i målet att minst en tredjedel av fullmäktiges ledamöter har 

begärt att ett extra fullmäktige ska hållas. 

 

Av motiveringen till det överklagade beslutet framgår att ordföranden anger 

att även om antalet ledamöter tillsammans utgör mer än en tredjedel utgör 

de inte ett sådant organ som har rätt att väcka ärenden i kommunfullmäk-

tige. Det finns därför ingen laglig möjlighet att bifalla ledamöternas begäran 
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att ärende KSN-2018-1069 ska tas upp på kommunfullmäktiges samman-

träde, vare sig den 22 mars 2021 eller vid något annat fullmäktigesamman-

träde. Visserligen framgår det av 5 kap. 12 § KL att fullmäktige ska sam-

manträda om en tredjedel av ledamöterna begär det. För att det ska vara me-

ningsfullt att genomföra ett extra sammanträde, måste det emellertid finnas 

ärenden att behandla. Eftersom begäran inte avser ett ärende som har väckts 

i behörig ordning och fullmäktige annars sammanträder tio gånger per år, 

saknas det skäl att bifalla ledamöternas begäran. 

 

Enligt förvaltningsrättens bedömning ger inte ordalydelsen av 5 kap. 12 § 

andra stycket KL något utrymme för ordföranden att vägra att hålla ett extra 

sammanträde om detta begärs av en tredjedel av ledamöterna. Det ankom-

mer på ordföranden att ta ställning till vilka ärenden som kan behandlas på 

ett sådant sammanträde. Att ordföranden bedömer att det önskade ärendet 

inte kan behandlas, utgör dock inte skäl enligt bestämmelsen att vägra att 

kalla till ett sammanträde. Beslutet har därför inte tillkommit på ett lagligt 

sätt och strider därför mot 13 kap. 8 § 1. KL. 

 

Har beslutet förlorat sin betydelse? 

 

Av 13 kap. 9 § framgår att om ett fel har saknat betydelse för ärendets ut-

gång, behöver beslutet inte upphävas. Detsamma gäller om beslutet har för-

lorat sin betydelse till följd av senare inträffade förhållanden 

 

Kommunen har anfört att kommunfullmäktige i Uppsala den 31 maj 2021, 

behandlat frågan om utveckling av Uppsala konstmuseum, konsthallsverk-

samhet, historiskt centrum och slottsparken.  Frågan har således tagit upp på 

ett kommunfullmäktigesammanträde och debatterats av ledamöterna i kom-

munfullmäktige, varför frågan om ett extra kommunfullmäktigesamman-

träde för att debattera samma fråga inte längre är aktuell.  
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Förvaltningsrätten konstaterar att frågan i målet är om ordförande haft möj-

lighet att vägra att hålla ett extra sammanträde. Denna fråga har inte förlorat 

sin betydelse p.g.a. att den aktuella sakfrågan debatterats i ett annat sam-

manhang. Eftersom beslutet strider mot 13 kap. 8 § 1. KL och frågan inte 

förlorat sin betydelse ska beslutet upphävas. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (FR-03) 

 

 

Karin Åsberg 

rådman 

 
I avgörandet har de särskilda ledamöterna Kristiina Kosunen Eriksson och 

Karin Lewin deltagit. 
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

 

Kommunfullmäktige i Uppsala kommun (kommunen) beslutade den 14 

september 2020 § 370 bl.a. att endast den sista strecksatsen i interpellation 

om konsulter inom Uppsala kommun från Stefan Hanna fick framställas och 

besvaras vid kommunfullmäktiges sammanträde den 5 oktober 2020. 

 

Stefan Hanna överklagar beslutet och anför bl.a. följande. Uppsala kom-

munfullmäktiges presidium tillämpar nu ett mycket diffust regelverk om vad 

som betecknas som ”av större betydelse” kopplat till inskickade begäran om 

interpellationsdebatter. I bifogad interpellation har presidiet strukit interpel-

lationens alla frågor utom en. Han anser att det är en helt orimlig gränsdrag-

ning av hur en enskild folkrepresentant kan begära en debatt för att belysa 

ett viktigt ämne. Att göra det tydligt och allmänt känt om hur stora belopp 

som Uppsala kommuns olika delar köper konsulter och extra bemannings-

hjälp för är av mycket stor betydelse. För att alla kommunfullmäktiges leda-

möter ska kunna föra en givande debatt om hur konsultberoende kommunen 

är, anser han det är helt orimligt att inte klassa interpellationens frågor som 

av större betydelse  

 

Kommunen har förelagts att yttra sig, men inte avhörts.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Rättsliga utgångspunkter 

 

Det aktuella beslutet kan endast prövas som en laglighetsprövning enligt 

KL. I mål om laglighetsprövning är det inte en fråga för förvaltningsrätten 

att pröva beslutets skälighet eller lämplighet. Enligt 13 kap. 8 § KL ska ett 

överklagat beslut upphävas om det inte har kommit till på lagligt sätt, beslu-

tet rör något som inte är en angelägenhet för kommunen, det organ som har 
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fattat beslutet inte har haft rätt att göra det, eller beslutet annars strider mot 

lag eller annan författning. Domstolen får inte ersätta det överklagade beslu-

tet med något annat beslut.  

 

Av 5 kap. 59-60 §§ KL framgår att interpellationer får ställas av ledamö-

terna och riktas till ordföranden i en nämnd eller en fullmäktigeberedning 

samt till de förtroendevalda i övrigt som fullmäktige bestämmer. Interpellat-

ionerna ska ha ett bestämt innehåll och vara försedda med motivering. 

 

Av 5 kap. 61 § KL framgår att interpellationer ska avse ämnen som hör till 

fullmäktiges, en nämnds eller en fullmäktigeberednings handläggning. De 

får dock inte avse ärenden som rör myndighetsutövning mot någon enskild. 

Interpellationer bör ställas endast i angelägenheter av större intresse för 

kommunen. 

 

I 5 kap. 62 § KL anges att fullmäktige beslutar utan föregående överlägg-

ning om en interpellation får ställas. 

 

I förarbetena anges att till skillnad från frågor bör interpellationer bara stäl-

las i angelägenheter av större intresse för kommunen. Det är främst upp till 

fullmäktige att avgöra vilka angelägenheter som är av större intresse för 

kommunen (prop. 2016/17:171 s. 355). 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

I interpellation om konsulter inom Uppsala Kommun av Stefan Hanna ställs 

flera frågor till kommunstyrelsens ordförande, bl.a. för hur mycket pengar 

Uppsala kommun upphandlade konsulter och personal från bemanningsföre-

tag under 2019 och 2020, samt hur mycket äldreförvaltningen, socialförvalt-

ningen, stadsbyggnadsförvaltningen och USAB upphandlade konsulter och 
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personal för år 2019. Av den sista att satsen framgår slutligen att interpellan-

ten frågar vilka de tre största skälen är till varför kommunen köper in kon-

sulter och personal från bemanningsföretag. 

 

Av fullmäktiges beslut framgår att endast den sista att satsen – vilka de tre 

största skälen är till varför kommunen köper in konsulter och personal från 

bemanningsföretag – fick ställas. 

 

Vägrar fullmäktige att en interpellation får ställas kan beslutet inte överprö-

vas i sak, eftersom en förutsättning för interpellationsrätten är att fullmäk-

tige medger att interpellationen får ställas. En vägran behöver inte grundas 

på att interpellationsämnet är olagligt. Om fullmäktige däremot medger att 

en interpellation får ställas, kan lagligheten av interpellationsämnet överprö-

vas. Det finns inget författningskrav att fullmäktige måste medge interpel-

lationer av visst slag. Vad Stefan Hanna har anfört medför inte att det över-

klagade beslutet kan upphävas på någon av de grunder som anges i 13 kap. 

8 § kommunallagen. Överklagandet ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (FR-03) 

 

 

Karin Åsberg 

rådman 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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Dok.Id 401100     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 1853 
751 48 Uppsala 

Smedsgränd 22 018-431 63 00  
 

måndag–fredag 
08:00–15:00 E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se 
 

KLAGANDE 
Tobias Smedberg,  

 
 

  
MOTPART 
Uppsala kommun 
753 75 Uppsala 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Kommunfullmäktiges beslut den 30 mars 2020, dnr KSN-2020-00024 § 102 
 
SAKEN 
Laglighetsprövning enligt kommunallagen (2017:725), KL 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet.  
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

 

Kommunfullmäktige i Uppsala kommun (kommunen) beslutade den 30 

mars 2020 att interpellation om nollställning från Tobias Smedberg inte fick 

ställas.  

 

Tobias Smedberg överklagar kommunens beslut och anför i huvudsak 

följande. På kommunfullmäktiges sammanträde den 30 mars 2020 nekades 

han att ställa interpellationen ”Hur skyddas Gränbybornas trygghet och 

rättigheter?” om nollställningar som genomförs på innegårdarna vid 

privatägda bostadshus i stadsdelen Gränby. I kommunfullmäktiges 

reglemente framgår att en interpellation ska avse ämnen som hör till full-

mäktiges, en nämnds eller ett bolags handläggning, inte får avse allmän-

politiska frågor, inte får avse frågor som nämnderna enligt särskilda för-

fattningar självständigt prövar och endast bör väckas i frågor av större 

intresse för kommunen. Enligt kommunfullmäktiges ordförande var hans 

interpellation ovidkommande då den ”berör relationen mellan en privat 

fastighetsägare och dess hyresgäster och är därför inte ett ämne som hör till 

fullmäktiges, en nämnds eller ett bolags handläggning. Interpellationen 

föreslås därför inte få ställas.”. 

 

Det ämne som var föremål för interpellation var nollställningar av inne-

gårdar i stadsdelen Gränby i Uppsala kommun. Nollställningar innebär att 

innergårdar som tidigare varit försedda med grönska, skuggande träd, lek-

platser och umgängesytor nu nollställs till kala ytor som är billiga att 

förvalta. Detta förändrar livsförutsättningarna för de boende men också hela 

karaktären i stadsdelen, vilket gör att det gör till fullmäktiges och flera 

nämnders handläggning. Nollställningarna uppges av de boende också 

påverka tryggheten negativt i stadsdelen vilket också är av angelägenhet för 

fullmäktige, och kan inte avgränsas till något som rör en relation mellan en 

privat fastighetsägare och dennes hyresgäster. 
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Frågorna han ville ställa gällde om Uppsalas minoritetsstyre ansåg att 

situationen i Gränby är sådan situation där kommunen kan agera. Han ville 

ha svar på om Uppsalas minoritetsstyre ansåg sig ha ett ansvar för alla 

boendes trygghet, oavsett om bostadsområdet ägs av kommunen eller av 

privat fastighetsägare. Han ville även fråga om man ansåg att kommunen 

kunde påverka privata fastighetsägares del av utvecklings- och trygghets-

arbetet i Gränby. Slutligen ville han, om svaret på de första två frågorna var 

ja, fråga vad det politiska minoritetsstyret då skulle avse att göra för att 

förbättra situationen för de boende i Gränby.  

 

Interpellationen är av intresse inte enbart för de 1 200 familjer som bor i de 

berörda fastigheterna utan även för hyresgäster i andra stadsdelar där noll-

ställning pågår eller kan komma att genomföras. Sammantaget anser han att 

kommunen brutit mot kommunallagen (2017:725) 19 §. Varje ledamot i 

fullmäktige får väcka motioner samt ställa interpellationer och frågor enligt 

5 kap. 59–64 §§ KL. Interpellationen uppfyllde kriterierna i kommun-

fullmäktiges reglemente samt i kommunallagen och borde därför ha fått 

ställas.  

 

Kommunen anser att överklagandet ska avslås och anför i huvudsak 

följande. Vid en laglighetsprövning har förvaltningsrätten att ta ställning till 

om det överklagade beslutet ska upphävas på någon av grunderna i 13 kap. 

8 §. KL Enligt bestämmelsen ska ett beslut upphävas om det inte har 

kommit till på lagligt sätt, beslutet rör något som inte är en angelägenhet för 

kommunen, det organ som har fattat beslutet inte har haft rätt att göra det 

eller beslutet annars strider mot lag eller annan författning. Ingen av dessa 

angivna förutsättningar föreligger.  

 

Enligt 5 kap. 62 § KL beslutar fullmäktige utan föregående överläggning 

om en interpellation får ställas. Ordföranden anses dock ha rätt att redovisa 

sin syn på interpellationens laglighet. Om någon framställer en 



  Sida 4 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I UPPSALA 

DOM 
 

2823-20 
 

 
 
interpellation som ordföranden anser inte får ställas, kan ordföranden ställa 

proposition på om interpellationen får ställas. En sådan propositionsvägran 

kan bli föremål för fullmäktiges prövning (Dalman m. fl, Kommunallagen 

med kommentarer och praxis, femte upplagan 2011, s. 388 f).  

 

I aktuellt fall föreslog Uppsala kommunfullmäktiges ordförande att Tobias 

Smedbergs interpellation inte skulle få ställas, med hänvisning till att 

interpellationen berör relationen mellan en privat fastighetsägare och dess 

hyresgäster och interpellationen avser därför inte ett ämne som hör till 

fullmäktiges, en nämnds eller ett bolags handläggning. Tobias Smedberg 

yrkade att interpellationen skulle få ställas. Ordföranden framställde 

propositionen på om interpellationen skulle få ställas. Uppsala kommun-

fullmäktige biföll ordförandens förslag till beslut.  

 

Mot bakgrund av bestämmelsen i 5 kap. 62 § KL kan fullmäktiges beslut, att 

inte tillåta att interpellationen fick ställas, inte prövas i sak eftersom en för-

utsättning för interpellationsrätten är att fullmäktige medger att interpella-

tionen får ställas. En propositionsvägran behöver inte grundas på att inter-

pellationsämnet är olagligt.  

 

Sammanfattningsvis anser kommunen att det Tobias Smedberg anfört inte 

medför att det överklagade beslutet kan upphävas på någon av de grunder 

som anges i 13 kap. 8 § KL. Med yttrandet bifogas protokollsutdrag från 

sammanträde med Uppsalas kommunfullmäktige den 30 mars 2020, § 102 

samt två domar från förvaltningsrätten i Luleå resp. Malmö.  
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Tillämpliga bestämmelser m.m.  

 

Ett överklagat beslut ska enligt 13 kap. 8 § kommunallagen (2017:725), KL, 

upphävas, om 

1. det inte har kommit till på lagligt sätt, 

2. beslutet rör något som inte är en angelägenhet för kommunen eller 

landstinget, 

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rätt att göra det, eller 

4. beslutet annars strider mot lag eller annan författning. 

 

Förvaltningsrättens prövning i detta mål är begränsad till en prövning av om 

det överklagade beslutet är olagligt eller inte har tillkommit på lagligt sätt 

enligt bestämmelserna i 13 kap. 8 § KL. Förvaltningsrätten får alltså inte 

pröva det överklagade beslutets lämplighet och inte heller sätta något annat 

beslut i dess ställe. Omständigheter som inte hänför sig till någon av de fyra 

prövningsgrunderna kan inte beaktas vid förvaltningsrättens prövning. Det 

är klaganden som ska visa att beslutet är olagligt enligt någon av grunderna i 

13 kap. 8 § KL.  

 

Av 5 kap. 59 § KL framgår att interpellationer får ställas av ledamöterna och 

riktas till ordföranden i en nämnd eller fullmäktigeberedning samt till de 

förtroendevalda i övrigt som fullmäktige bestämmer.  

 

Av 5 kap. 60 § KL framgår att interpellationerna ska ha ett bestämt innehåll 

och vara försedda med en motivering. 

 

Av 5 kap. 61 § KL framgår att interpellationer ska avse ämnen som hör till 

fullmäktiges, en nämnds eller en fullmäktigeberednings handläggning. De 

får dock inte avse ärenden som rör myndighetsutövning mot någon enskild. 
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Interpellationer bör ställas endast i angelägenheter av större intresse för 

kommunen eller regionen.  

 

I 5 kap 62 § KL anges att fullmäktige beslutar utan föregående överläggning 

om en interpellation får ställas.  

 

Förvaltningsrättens bedömning  

 

Fullmäktige har beslutat att Tobias Smedbergs interpellation inte fick 

ställas. Förvaltningsrätten konstaterar att det av nämnda bestämmelser fram-

går att interpellationer endast får ställas i den utsträckning som fullmäktige 

medger. Vägrar fullmäktige att en interpellation får ställas kan således be-

slutet inte överprövas i sak. Det finns inte heller något författningskrav på 

att fullmäktige måste medge interpellationer av visst slag. Vad Tobias 

Smedberg har anfört visar inte att det överklagade beslutet strider mot någon 

av prövningsgrunderna i 13 kap. 8 § KL. Överklagandet ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (FR-03) 

 

 

Karin Åsberg 

rådman 

 

Målet har beretts av förvaltningsrättsnotarien Jonathan Franzén.  
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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EXTRA  BOLAGSSTÄMMA  2021 ‐12 ‐21    
( P ER  CAPSULAM)  

 
2021‐12‐21    

Sid 1 (2)   

 

   

S V E N S K A  K O M M U N  F Ö R S Ä K R I N G S  A B  

Drottninggatan 35, 803 11 Gävle 

Tfn 026-17 80 60 (vx) E-post info@skfab.se 

www.skfab.se 

 

Deltagande ombud 

Åsa Ulander  Sundsvalls kommun, ombud  

Eva Älander    Gävle kommun, ombud 

Mats Gyllander  Uppsala kommun, ombud 

Andreas Lind    Piteå kommun, ombud 

Marcus Nilsson  Helsingborgs stad, ombud 

Andreas Isaksson  Örnsköldsviks kommun, ombud 

Thomas Wennström  Umeå kommun, ombud 

Olaf Løberg    Trondheim kommune, ombud 

Gert‐Inge Andersson  Trollhättans stad, ombud 

Per Eriksson    Kiruna kommun, ombud 

 

§ 1  Fastställande av röstlängd 

Gävle kommun, genom Eva Älander  7 520 aktier 

Sundsvalls kommun, genom Åsa Ulander  7 520 aktier 

Kiruna kommun, genom Per Eriksson     862 aktier 

Uppsala kommun, genom Mats Gyllander  1 524 aktier 

Piteå kommun, genom Andreas Lind  820 aktier 

Trollhättans stad, genom Gert‐Inge Andersson     870 aktier 

Trondheim kommune, genom Olaf Løberg  4 800 aktier  

Helsingborgs stad, genom Marcus Nilsson  1 774 aktier 

Örnsköldsviks kommun, genom Andreas Isaksson     786 aktier 

Umeå kommun, genom Thomas Wennström  1 524 aktier 

Totalt antal aktier  28 000 aktier 

 

Noteras  att  ombuden  (företrädarna)  för  aktieägarna  inför  stämman  har  tillhandahållit 

relevanta delegationsbeslut och fullmakter.  
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Stämman  beslutar  att  godkänna  röstlängden  enligt  ovan.  Samtliga  aktier  i  bolaget  var 

sålunda representerade. 

 

Stämman beslutar att samtliga aktieägare skall justera protokollet. 

 

§ 2    Godkännande av dagordningen 

Stämman beslutar att godkänna den föreslagna dagordningen. 

 

§ 3    Stämman behörigen sammankallad 

Stämman beslutar att stämman sammankallats i behörig ordning. 

 

§ 4    Framläggande av handlingar enligt aktiebolagslagen 

Framlades handlingar enligt följande, som ombuden i samband med kallelsen tagit del av: 

a.   Styrelsens  förslag till beslut om riktad nyemission genom kvittning  (Bilaga A), med 

justering att teckning sker genom betalning (punkt 3 i Bilaga A) 

b.   Styrelsens redogörelse enligt 13 kap. 7 § aktiebolagslagen (Bilaga B) 

c.   Revisorns yttrande enligt 13 kap. 8 § aktiebolagslagen (Bilaga C) 

 

Det  noteras  att  samtliga  aktieägare  samtycker  till  att  handlingar  enligt  13  kap  6  § 

aktiebolagslagen inte tagits fram.  

 

§ 5  Beslutsärende 

Stämman beslutar om riktad nyemission av aktier i enlighet med Bilaga A.  

Det noteras att beslutet är enhälligt. 

 

§ 6    Avslutning 

Det antecknas att något annat ärende inte förelåg. 

 

Justeras (genom digital underskrift) av: 

 

Åsa Ulander  Eva Älander 

 

Mats Gyllander  Andreas Lind   

 

Marcus Nilsson  Andreas Isaksson 

 

Thomas Wennström  Olaf Løberg     

 

Gert‐Inge Andersson  Per Eriksson   

Transaktion 09222115557459891638 Signerat ÅU, GA, AI, MN, OL, MG, EÄ, TW, AL, PE
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Signerande parter

Åsa Ulander (ÅU)
Sundsvalls kommun
Personnummer 6606067863
asa.ulander@sundsvall.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var "Åsa 
Elisabeth Ulander"
Signerade 2021-12-21 08:40:32 CET (+0100)

Gert-Inge Andersson (GA)
Trollhättans stad
Personnummer 195004025572
gert-inge.andersson@politiker.trollhattan.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var 
"Rune Gert-Inge Andersson"
Signerade 2021-12-21 11:06:16 CET (+0100)

Andreas Isaksson (AI)
Örnsköldsviks kommun
Personnummer 197809167914
andreas.isaksson@ornskoldsvik.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var 

Marcus Nilsson (MN)
Helsingborgs stad
Personnummer 7004094111
marcus.nilsson3@helsingborg.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var 
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"ANDREAS ISAKSSON"
Signerade 2021-12-21 19:13:18 CET (+0100)

"Marcus Tobias Nilsson"
Signerade 2021-12-21 08:37:59 CET (+0100)

Olaf Løberg (OL)
Trondheim kommune
olaf.loberg@trondheim.kommune.no
+4790883099
Signerade 2021-12-21 14:03:46 CET (+0100)

Mats Gyllander (MG)
Uppsala kommun
Personnummer 5904064697
mats.gyllander@pol.uppsala.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var 
"MATS GYLLANDER"
Signerade 2021-12-21 11:00:18 CET (+0100)

Eva Älander (EÄ)
Gävle kommun
Personnummer 198211267540
eva.alander@politiker.gavle.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var "EVA 
ÄLANDER"
Signerade 2021-12-21 16:11:33 CET (+0100)

Thomas Wennström (TW)
Umeå kommun
Personnummer 5411098956
tomas.wennstrom@umea.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var 
"THOMAS WENNSTRÖM"
Signerade 2021-12-21 10:26:48 CET (+0100)

Andreas Lind (AL)
Piteå kommun
Personnummer 7801268959
Andreas.Lind@pitea.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var 
"JOHN ANDREAS LIND"
Signerade 2021-12-21 11:23:54 CET (+0100)

Per Eriksson (PE)
Kiruna kommun
Personnummer 196911271473
per.eriksson@kirunabostader.se

Namnet som returnerades från svenskt BankID var "Per 
Gunnar Eriksson"
Signerade 2021-12-22 09:35:05 CET (+0100)

Verifikat
Transaktion 09222115557459891638
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Godkännande parter

Kristina Söderman (KS)
Agenda Advokatbyrå AB
kristina.soderman@agendaadvokatbyra.se
Godkände 2021-12-21 08:35:21 CET (+0100)

Detta verifikat är utfärdat av Scrive. Information i kursiv stil är säkert verifierad av Scrive. Se de dolda 
bilagorna för mer information/bevis om detta dokument. Använd en PDF-läsare som t ex Adobe Reader 
som kan visa dolda bilagor för att se bilagorna. Observera att om dokumentet skrivs ut kan inte 
integriteten i papperskopian bevisas enligt nedan och att en vanlig papperutskrift saknar innehållet i de 
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Styrelsens förslag till beslut vid extra bolagsstämma den 21 december 2021

Nyemission genom kvittning

Styrelsen föreslår att bolagsstämman beslutar om en riktad nyemission av 53 034 aktier,

innebärande en ökning av aktiekapitalet med 53 034 000 kronor. För beslutet ska i övrigt

följande villkor gälla.

1. Rätt att teckna de nya aktierna ska tillkomma Helsingborgs stad (8 830 st), Trollhättans

stad (3 890 st), Uppsala kommun (14 412 st), Sundsvalls kommun (75 st), Örnsköldsviks

kommun (3 470 st), Umeå kommun (8 420 st), Piteå kommun (2 705 st), Kiruna kommun

(1 060 st) samt Trondheim kommune (10 172 st). Skälen till avvikelsen från aktieägarnas

företrädesrätt är en överenskommelse mellan aktieägarna.

2. För varje tecknad aktie ska erläggas 1 000 kronor, vilket motsvarar aktiernas kvotvärde.

Teckningskursen baseras på en överenskommelse mellan aktieägarna.

3. Teckning av aktier ska ske inom tre veckor från dagen för emissionsbeslutet. Betalning

ska ske genom kvittning av fordran, som respektive teckningsberättigad har i förhållande

till bolaget. Aktieteckningen sker genom betalningen.

4. Styrelsen äger rätt att förlänga teckningstiden och därmed betalningsfristen.

5. De nya aktierna berättigar till vinstutdelning från och med den dag aktierna har förts in i

aktieboken.

6. De nya aktierna omfattas av följande förbehåll: hembudsförbehåll.

7. Det ombud den upprättade anmälan utpekar befullmäktigas såsom ombud företräda

bolaget och underteckna anmälan avseende ärendet hos Bolagsverket samt att vidta de

smärre justeringar som krävs för beslutets registrering vid Bolagsverket. Ombudet har

rätt att sätta annan i sitt ställe.

_______________________
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Revisorsyttrande enligt 13 kap. 8 § aktiebolagslagen (2005:551) över styrelsens 
redogörelse för kvittning 

Till bolagsstämman i Svenska Kommun Försäkrings AB, org. nr 516406-0039 

Vi har granskat styrelsens redogörelse med avseende på kvittning daterad 2021-10-22. 

Styrelsens ansvar för redogörelsen 

Det är styrelsen som har ansvaret för att ta fram redogörelsen enligt aktiebolagslagen och för att det finns en sådan 
intern kontroll som styrelsen bedömer nödvändig för att kunna ta fram redogörelsen utan väsentliga felaktigheter, vare 
sig dessa beror på oegentligheter eller misstag.  

Revisorns ansvar 

Vår uppgift är att uttala oss om kvittningen på grundval av vår granskning. Vi har utfört granskningen enligt FARs 
rekommendation RevR 9 Revisorns övriga yttranden enligt aktiebolagslagen och aktiebolagsförordningen. Denna 
rekommendation kräver att vi planerar och utför granskningen för att uppnå rimlig säkerhet att styrelsens redogörelse 
inte innehåller väsentliga felaktigheter. Revisionsföretaget tillämpar ISQC 1 (International Standard on Quality Control) 
och har därmed ett allsidigt system för kvalitetskontroll vilket innefattar dokumenterade riktlinjer och rutiner avseende 
efterlevnad av yrkesetiska krav, standarder för yrkesutövningen och tillämpliga krav i lagar och andra författningar. 

Vi är oberoende i förhållande till Svenska Kommun Försäkrings AB enligt god revisorssed i Sverige och har i övrigt 
fullgjort vårt yrkesetiska ansvar enligt dessa krav. 

Granskningen innefattar att genom olika åtgärder inhämta bevis om finansiell och annan information i styrelsens 
redogörelse. Revisorn väljer vilka åtgärder som ska utföras, bland annat genom att bedöma riskerna för väsentliga 
felaktigheter i redogörelsen, vare sig dessa beror på oegentligheter eller misstag. Vid denna riskbedömning beaktar 
revisorn de delar av den interna kontrollen som är relevanta för hur styrelsen upprättar redogörelsen i syfte att utforma 
granskningsåtgärder som är ändamålsenliga med hänsyn till omständigheterna, men inte i syfte att göra ett uttalande 
om effektiviteten i den interna kontrollen. Granskningen omfattar också en utvärdering av ändamålsenligheten och 
rimligheten i styrelsens antaganden. Vi anser att de bevis vi har inhämtat är tillräckliga och ändamålsenliga som grund 
för vårt uttalande. 

Uttalande 

Vi anser att styrelsens redogörelse har upprättats i enlighet med 13 kap. 7 § aktiebolagslagen och kvittningsrätten 
avser giltiga motfordringar. 

Övriga upplysningar 

Detta yttrande har endast till syfte att fullgöra det krav som uppställs i 13 kap. 8 § aktiebolagslagen och får inte 
användas för något annat ändamål. 

 

Stockholm den 6 december 2021 

 
KPMG AB 

 

  
  
  
Anna Jansson 

 

Auktoriserad revisor 
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1. Purpose

The purpose of this document is to set a framework for the understanding of digital evidence quality. Additionally it explains how the Scrive e-signed documents relate to such framework.

2. What is quality digital evidence?

Evidence collection is a security measure that the parties signing an agreement or another type of document, use to protect themselves in the event of a future dispute. The evidence can serve the purpose of clarifying the circumstances of the signing event; what was signed, how it was signed and who the signatories were. The value of quality evidence cannot be overstated, as it can be the difference between winning and losing in the event of a dispute.

We have studied several evidence container technologies such as the signed paper document, the printed facsimile and the recorded voice to understand how to generate quality evidence in a digital environment. We found that there has been good reason to perceive the signed paper document as the gold standard for evidence quality; it has several inherent qualities that are not easily transferable into digital formats. In fact we found that new technologies have been introduced at the cost of significant loss in quality of evidence; crucial information is left out of such digital evidence containers and as a result the usefulness of such evidence is highly dependent on third parties. This section explores the key characteristics of the signed paper document as compared to digital evidence container formats with the purpose of exploring what is required to reproduce, or improve, the evidence characteristics of the signed paper document.

2.1 Integrity

To prove that evidence is legitimate it is important to be able to show that it has not been tampered with.

As outlined in the table below, integrity is an inherent quality of the signed paper document but not necessarily that of a digital evidence container. The integrity of a digital evidence container is highly dependent on the design of the system that produces it.

Question to ask:

How to emulate the integrity properties of the signed paper document in a digital evidence container?

				Signed paper document

		Digital evidence container



		Integrity

Can the evidence container be altered after its creation?

		A signed paper document is rarely questioned as evidence, unless there is good reason to believe otherwise. The reason being, that paper is by nature an immutable format; once signed it is difficult to manipulate the available evidence (typically paper mass, ink and fingerprints) without leaving traces of such manipulation. Thus a signed paper document is a durable “snapshot” of reality at the time that the document was signed.

		Digital evidence such as a PDF or an audio file, is by nature mutable. It is easy to alter digital evidence without leaving traces of manipulation.





2.2 Accessibility

To be able to make use of evidence it is key that it is as accessible as possible, meaning that all aspects of the evidence can be understood with a minimum amount of specialised expertise and tools.

As outlined in the table below, accessibility is an inherent quality of the signed paper document but not necessarily that of a digital evidence container. The accessibility of a digital evidence container is highly dependent on the design of the software that produces it.

Question to ask:

How to make a digital evidence container as accessible as a signed paper document?

				Signed paper document

		Digital evidence container



		Tools

What tools are required to display the evidence?

		All graphical elements (i.e. text and pictures) are visible to the naked eye, thus additional tools are never required for the interpretation thereof.

		All graphical elements are hidden to the naked eye, thus additional tools (machines and software) are always required for the interpretation thereof.

Additionally, different tools display the graphical elements in different ways so it is not given that all graphical elements in the file will be accessible to the naked eye or that it will be presented in the intended way.

Or even worse, to skew the balance of power and create an information advantage to one or several of the signatories, the intended way to display the graphical elements might be to hide them to make them difficult to find unless you know what tool to use and/or where to look for the graphical elements.



		Cost

How costly can it be to access the evidence?

		For the evidence that is harder to access such as fingerprints and the age of the ink, there are societal functions for the sole purpose of extracting that evidence.

		For the digital evidence that is harder to access, special resources not available to anyone such as special tools, expertise and research skills, might be required to extract all evidence.



		Comprehensibility

How Is the evidence format understood?

		As a standard format all aspects thereof are common knowledge, readily available to anyone interested.

		There is no one standard for digital evidence, therefore the format and available documentation for the interpretation thereof, is highly dependent on the design of the system that generated the evidence.





2.3 Evidence of intent

Contract law worldwide states that an offer and acceptance are elements required for the formation of a legally binding contract: the expression of an offer to contract on certain terms by one person (the “offeror”) to another person (the “offeree”), and an indication by the offeree of its acceptance of those terms. The other elements traditionally required for a legally binding contract are (i) consideration and (ii) an intention to create legal relations. Thus, intent is a key component in making a contract legally binding.

As outlined in the table below, evidence of intent is an inherent quality of the signed paper document but not necessarily that of a digital evidence container. The quality of the evidence of intent in a digital evidence container is highly dependent on the design of the software that produces it.

Question to ask:

How to produce evidence of the intent to sign in a digital signing environment and how to match that intent with a specific document?

				Signed paper document

		Digital evidence container



		Output

Is the final output the same as what is viewed at the time of signing?

		The signing environment (the paper document) is the same as the final output (the signed paper document).

		The digital signing environment is not the same as the final output. i.e. the displayed information is not the same as the digital evidence produced by the system after signing.



		Comprehensibility

Is the signing environment easily comprehensible to the signatory? 

		To sign a paper document is a standardised ritual to form a binding agreement. Therefore it is reasonable to maintain that any adult of age would understand their actions and that intent can be assumed.

		There are no standards for signing in a digital environment, the signing environments are subject to human creativity and the same signing environment may change from time to time, intentionally or unintentionally. Therefore it is not possible to assume that the signing environment made it immediately clear to the signatory that it was participating in the formation of a legally binding contract, thus intent can never be assumed.





Let us illustrate the potential consequences of weak evidence of intent in a digital signing environment with an example:

Two parties go to court over a contract signed in a digital signing environment. One of the parties claims that it didn’t sign a contract. Instead it claims that it was displayed with a) an interesting drawing of a blue elephant, b) a question if it would like to see an equally interesting pink sheep, and c) a button to proceed to view the pink sheep. Then the party selected to proceed by clicking the button to see the pink sheep, viewed the pink sheep and went to bed. There was no intent to sign a contract; there was only intent to view a pink sheep.

2.4 Evidence of identity

To be able to prove the identity of a signatory, the strength and accessibility of such evidence is key.

As outlined in the table below, evidence of identity is an inherent quality of the signed paper document but not necessarily that of a digital evidence container. The quality of the evidence of identity in a digital evidence container is highly dependent on the design of the software that produces it. On the other hand the signed paper document have inherent limitations to the type of evidence that can be included and the accessibility of such evidence, digital evidence containers don’t have such limitations to possibilities and accessibility and any type of digital evidence can be included and made easily accessible.

Question to ask:

How should the evidence of identity of the signing parties be captured and included into the evidence container?

				Signed paper document

		Digital evidence container



		Saving:

Is the evidence captured and included?

		Evidence of identity of the signing parties will automatically be captured and included into the document. The signatures can be used for graphological analysis, and fingerprints and other biometric materials from the signing parties can be used to authenticate the signatories.

		Evidence of identity of the signing parties will not be automatically captured and included into the document unless a) the software has been designed to do so, and b) the user of the software configures the software to do so.



		Formats:

In what formats can evidence be captured and included?

		There are limited possibilities to include evidence of identity other than the given; the signature, fingerprints and other biometric materials.

		New technology enables virtually unlimited possibilities to capture and include different types of evidence of identity such as audio, video, pictures and much more.



		Accessibility:

How accessible is the evidence?

		The evidence of identity is not easily accessible as it is costly and time consuming to request analysis of signatures, fingerprints and other biometric materials.

		The evidence of identity can be made easily accessible so that the usefulness thereof can be free and immediate to anyone.





2.5 Evidence of time

To be able to prove the time of a signature it is key to have exact evidence of time and that such evidence can be trusted to be accurate.

As outlined in the table below, trustworthy evidence of time is an inherent quality of the signed paper document but not necessarily that of a digital evidence container. The quality of the evidence of time in a digital evidence container is highly dependent on the design of the software that produces it. On the other hand the signed paper document have inherent limitations to the exactness of the evidence of time that can be included and the accessibility of such evidence, digital evidence containers don’t have such limitations to exactness and accessibility and very precise evidence of time can be included and made easily accessible.

Question to ask:

How to make sure that the evidence of time can be trusted to be correct?

				Signed paper document

		Digital evidence container



		Trust

Can the time be trusted? 

		The time of the event can be trusted as it can be found in the ink and there is a strong scientific foundation for the technique for chemical age determination.

		The time of the event is not automatically to be trusted because it is reported by a machine whose time settings cannot automatically be guaranteed to be correct.



		Exactness

How exact can the time be?

		The signed paper document offers limited possibilities to capture exact evidence of time. It is typically done manually through writing the date of when the signature was applied to the document. Additionally it is possible to analyse the time of the signature by chemical age determination of the applied ink. Neither of those methods provides exact evidence of time. Typically the manually applied time is only the day of the signature and the chemical age determination is even less exact.

		Digital evidence containers offer extensive possibilities to capture exact evidence of time and the evidence of time can be made to be very exact down to milliseconds, microseconds or even more exact.



		Accessibility

How accessible is the evidence?

		The evidence of time is not easily accessible as it is costly and time consuming to request analysis of signatures, fingerprints and other biometric materials.

		The evidence of time can be made easily accessible so that the usefulness thereof can be free and immediate to anyone.





2.6 Event history

To be able to prove a signature, events related to the actual signing event can be useful to strengthen the case.

As outlined in the table below, trustworthy evidence of time is an inherent quality of the signed paper document but not necessarily that of a digital evidence container. The quality of the evidence of time in a digital evidence container is highly dependent on the design of the software that produces it.

Question to ask: 

How much event information should be collected and what should be included in the evidence container?

				Signed paper document

		Digital evidence container



		Ease of saving

How easy is it to capture and include related evidence?

		Collection and inclusion of related evidence has to be done manually which is costly. Therefore it is less likely that the signatories will collect and include extra evidence as a preemptive measure.

		Collection and inclusion of related evidence can be done automatically which is cheap. Therefore it can be reasonable to with take preemptive measures to collect and include extra evidence automatically through the system generating the evidence container.





2.7 Control

As seen in the previous sections, evidence is composed of many different evidence features such as integrity, accessibility, intent, identity, time and events (the “Evidence Features”). The Evidence Features may be captured in the same evidence container or distributed across multiple evidence containers, within or outside of the signatory’s direct control, such as but not limited to documents, databases or human memory. Optimally, as much as possible of the Evidence Features should be concentrated into evidence containers under the signatory’s direct control because a) the third party can cease to exist and as a result the evidence may be destroyed, b) the third party’s systems and/or administration may change and affect the accessibility of the evidence for the signatory, c) the third party’s incentives as an agent to protect the integrity of the evidence may not be, or stop being, aligned with the signatory’s incentives as a principal and thus increasing the risk of evidence loss or the risk of tampering that may affect the evidence quality or d) any combination of the aforementioned scenarios.

As outlined in the table below, control is an inherent quality of the signed paper document but not necessarily that of a digital evidence container. The control of a digital evidence container is highly dependent on the design of the software that produces it.

Question to ask:

How to design a digital evidence container to include as much evidence as possible under the signatory’s direct control and independent from third parties?

				Signed paper document

		Digital evidence container



		Independence

How many of the Evidence Features are dependent on third parties to be useful?

		The paper naturally includes all Evidence Features.

		The digital evidence container must be designed specifically to include the Evidence Features, otherwise the Evidence Features will be left outside the direct control of the signatory.





3. Scrive’s solution

3.1 Introduction

We have now analysed the evidence quality characteristics of the signed paper document versus digital evidence containers. This section describes the Evidence Package and how it has been designed in relation to the evidence quality characteristics. Our goal has been to reproduce the evidence qualities of the signed paper document, the long-standing gold standard for evidence containers, while at the same time add new qualities enabled by new technology. The end result is an evidence container not only imitating the most important features of the signed paper document but also with qualities superior to the signed paper document.

As explained in the introduction section to this Evidence Documentation, Scrive eSign is designed to a) enable its users to define workflows for signing electronically, b) execute the e-signing workflow, c) record the evidence and d) once all signatories have signed, use the recorded evidence to produce the Evidence Package. Thus, the Evidence Package is the end result of all these four steps in Scrive eSign and to be able to understand the Evidence Package, it is important to understand each of these four steps. This section explains the four steps in Scrive eSign required for producing the Evidence Package.

3.2 Summary

The Evidence Package addresses the questions in the section “How to create quality evidence?” in the following ways:

		Topic

		Question

		Evidence Package



		Integrity

		How to emulate the immutability of the signed paper document in a digital evidence container?

		Scrive eSign seals the Evidence Package with a digital signature (see step 10 in the Service Description). Depending on which sealing method was chosen, one of two things is applicable. With Keyless Signature Infrastructure based digital signature: Within one (1) month and five (5) days Scrive eSign seals the Evidence Package with a Keyless Digital Signature (see step 11 in the Service Description) which can be used to verify the document’s integrity mathematically with the help of the Digital Signature Documentation (see step 9  in the Service Description). With PAdES digital signature: Protects the document with a tamper-evident seal and makes Long Term Validation (LTV) of the seal possible.



		Accessibility

		How to make a digital evidence container as accessible as a signed paper document?

		Scrive eSign append the Verification Page to the Signing PDF containing a brief documentation (see step 2  in the Service Description), append this Evidence Quality Framework (see step 4 in the Service Description) and append the full Service Description (see step 5  in the Service Description) these documents together explain the Evidence Package and, except from a few exceptions, eliminate the need for further expertise or resources.



		Evidence of Intent

		How to produce evidence of the intent to sign in a digital signing environment and how to match that intent with a specific document?

		Scrive eSign makes a screenshot of the confirmation in the signing environment of the Signatory, after the Signatory has signed and includes this screenshot into the Evidence of Intent (see step 8 in the Service Description). Behind the confirmation the document is visible to make it possible to match the intent with the document.



		Evidence of Identity

		How should the evidence of identity of the signing parties be captured and included into the evidence container? 

		Scrive eSign performs meticulous data collection in the Transaction Logs and then selected identity data is printed into the Verification Page (see step 6 in the Service Description) and all identity data is included into the Evidence Log (see step 4 in the Service Description).



		Evidence of time

		How to make sure that the evidence of time can be trusted to be correct?

		Scrive eSign collects time of events and Clock Error Samples into the Transaction Logs. These Clock Error Sample data are computed into useful numbers that can be used to mathematically calculate the likelihood of time deviation from the registered time.  Everything is included into the Evidence Log (see step 6 in the Service Description) and the Evidence if Time (see step 7 in the Service Description). Additionally the digital signature with which the document is sealed (see step 10 in the Service Description) includes a strong timestamp that can be used as an additional source of evidence of time.



		Event history

		How much event information to collect and what to include in the evidence container?

		Scrive eSign collects as much information as possible into the Transaction Logs and include all collected information into the Evidence Log (see step 6 in the Service Description).



		Control

		How to design a digital evidence container to include as much evidence as possible under the signatory’s direct control and independent from third parties?

		Scrive eSign goes to great lengths to collect and include as much evidence material as possible into one single evidence container, the Evidence Package. The Evidence Package include all Evidence Features of a signed paper document and more thereto.





4. Benchmarking the evidence quality of the Evidence Package

Based on the criteria as set forth in section 2 (What is quality digital evidence?), it can reasonably be argued that the Transaction Logs together with the measures in step 1-11 to produce the Evidence Package, to generate a digital evidence container of highest quality. Lets see how, in our opinion, the Evidence Package fare in comparison to the signed paper document when applying the framework as set forth in section 2.

		Main criteria

		Subcriteria

		Signed paper document

		Evidence Package



		Integrity

		Mutability

How mutable is the evidence container?

		Not mutable.

		Not mutable after applying the Digital Signature, in the sense that any alteration can be detected. In the event of a leak of the private key that Guardtime maintains, forged evidence containers would be detected if the Keyless Digital Signature has been applied. For PKI sealing, in the event of a leak of our private key for the PAdES digital signature, our certificate will be revoked. In that case, even if that certificate is revoked, the digital signature will still be able to show that at the time of sealing the certificate was not revoked and thus the digital signature (seal) is still valid.



		Accessibility

		Tools

What tools are required to display the evidence?

		No tools required.

		The Evidence Package is produced in standard PDF format and thus all parts of the Evidence Package is accessible through standard PDF readers where attachments are displayed. Adobe Reader is one example of such PDF reader.



				Cost

How costly can it be to access the evidence?

		The cost depends from country to country on the societal functions of the society and what they charge for document analysis.

		All evidence is made easily accessible and at no cost. The only evidence that requires any level of expertise is a) the technical expertise required to apply the Digital Signature Documentation to prove the Evidence Package’s integrity and timestamp mathematically and b) the statistical expertise to apply the time measurements to the statistical model to prove the exact time of an event.The need for case a is expected to be extremely rare and the statistical expertise in case b is common knowledge and easy to come by.



				Comprehensibility

How Is the evidence format understood?

		It is common knowledge available to anyone.

		The Evidence Documentation includes all explanations necessary.



		Evidence of Intent

		Output

Is the final output the same as what is viewed at the time of signing?

		Yes. Always.

		No. Never for digital evidence containers. The screenshot included in the Evidence of Intent which include a picture of the signed document in the background is intended to strengthen the evidence that what was viewed in Scrive eSign was the same as the output. The solution is not terminal though as this does not guarantee that the document was exactly the same in all parts.



				Comprehensibility

Is the signing environment comprehensible to the Signatory?

		Yes. Always for any mentally capable adult.

		Yes. The screenshot of the confirmation message after signing, that is included in the Evidence of Intent, is evidence that the Signatory understood that they were taking part in a e-signing workflow.



		Evidence of Identity

		Saving

Is the evidence captured and included?

		Yes. Unless the party wears gloves or for other reason manages to avoid direct physical contact with the paper.

		Yes. All information collected during the e-signing workflow is collected in the Transaction Logs and included in the Evidence Log upon producing the Evidence Package, including any evidence of identity.



				Formats

In what formats can evidence be captured and included?

		Limited possibilities.

		Unlimited possibilities.



				Accessibility

How accessible is the evidence?

		Not very accessible. Costly and/or time consuming to request analysis of signatures, fingerprints and other biometric materials.

		All evidence of identity is included in plain text in the Evidence Log or as easily accessible attachments to the document if requested in other format, such as photo for example.



		Evidence of time

		Trust

Can the time measurement be trusted?

		Yes.

		Yes. UTC time stamps plus deviation are time intervals guaranteed to be traceable to  reference time. Additionally the digital signature with which the document is sealed contains a time stamp which can be verified mathematically using only public information. 



				Exactness

How exact can the time measurement be?

		Not very exact. The standard precision is per day. Chemical age determination is even less exact.

		It can be very exact. The time is measured with microsecond resolution.



				Accessibility

How accessible is the evidence?

		Not very accessible. Costly and/or time consuming to request analysis of signatures, fingerprints and other biometric materials.

		Very accessible. All evidence of time is included in plain text in the Evidence Log.



		Event history

		Ease of saving

How easy is it to capture and include related evidence?

		Not very easy. Manual labor is required. Therefore likely to happen to a minimal extent.

		Effortless. Scrive eSign automatically collects and includes plenty of evidence in the Transaction Logs and prints all that evidence into the Evidence Log.



		Control

		Independence

How many of the Evidence Features are dependent on third parties to be useful?

		None. The signed paper document is a self contained evidence container format.

		None. The Evidence Package is a self contained evidence container format.
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1. Definitions

“Attachments” means attachments to the Main Document provided by the Author or Signatories.

“Author” means the person(s) that configure the Workflow Settings.

“Clock Error Samples” means the term as defined in the Attachment Evidence of Time.

“Delivery Method” means the method to deliver the invitation to participate in a Workflow Session.

“Design View” means the administrative user interface of Scrive eSign for the purpose of configuring the Workflow Settings.

“Evidence Attachments” means the attachments with additional evidence inserted into the Final PDF as explained in section 8, the attachments are Evidence Quality of Scrive E-Signed Documents, Service Description, Evidence Quality Framework, Evidence Log, Evidence of Intent, Evidence of Time and Digital Signature Documentation.

“Evidence Material” means the Final PDF including the inserted Evidence Attachments. 

“Evidence Package” means the Evidence Material sealed with a digital signature.

“Field Data” means data associated with text fields, checkboxes, radio buttons and signature boxes in the Main Document.

“Final PDF” means the final Main Document after all Signatories have signed, including Field Data rendered with the placements defined by the Author in the Workflow Settings.

“Initiator” means the person that initiates Workflow Execution.

“Initiated Workflow” means a set of Workflow Settings where Workflow Execution has been initiated.

“Integrated System” means a system that communicates with Scrive eSign via the Scrive API.

“Main Document” means the document that is displayed in the Design View and Sign View and is possible to edit with Field Data.

“Party” or “Parties” means persons participating in the Workflow Execution.

“Role” means the Role of a Party during a Workflow Session.

“Scrive API” means the application programming interface of Scrive eSign.

“Sign Material” means the material being reviewed, signed and completed by the Parties during Workflow Execution, including a) the Main Document, b) Attachments and c) Field Data.

“Sign View” means the graphic user interface in Scrive eSign’s web based interface, for the Parties to review and for Signatories to sign the Sign Material.

“Signatory” means a person that has been defined to sign the Sign Material in the Sign View during a Session.

“Signature Confirmation Section” is the final section where the Signatory is asked if they are sure that they wish to sign the document.

“Signature Drawing Modal” is the modal where the Signatory is asked to draw or type their signature.

“Template Workflow” means Workflow Settings saved by an Author for later reuse. “Transaction Logs” means database logs in Scrive eSign, including records of the Signatories activities in Scrive eSign.

“User” is a person or a group of persons with an account in Scrive eSign which is linking to a verified email address.

“Viewer” means a person that has been defined to only have access to view the Sign Material in the Workflow Session.

“Workflow Execution” means when Scrive eSign guides the Parties through Workflow Sessions as configured in the Workflow Settings.

“Workflow Session” means a set of activities defined for a Party to execute the assigned Role. A Party can be assigned multiple Workflow Sessions.

“Workflow Settings” means any combination of settings in section 3 defining how the Parties can interact with the Sign Material during Workflow Execution.

2. Purpose 

The purpose of this document is to explain how Scrive eSign worked at any given point in time to facilitate the full understanding of the process that generated the final Evidence Package. Each time Scrive eSign is updated with new features this document is also updated. The scope of the document is to describe the Scrive eSign system in full. Because it is possible to initiate Workflow Execution via API it is possible that parts of the e-signing workflow have happened outside of Scrive eSign. Because Scrive can only document features that are within our control, parts of a workflow may have happened outside the scope of this document.

3. Design the workflow (Author)

Workflow Settings are defined in the Design View by the Author. The features for designing the Workflow Settings are clustered in the Design View in three main sections. We describe the features in these sections according to the structure in the Design View.

3.1 Add Parties

3.1.1 Simple Workflow Session

Add a Workflow Session and add information about the Party participating in the Workflow Session. You can add an infinite number of Workflow Sessions. The minimum amount of Workflow Sessions is one.

3.1.2 Mass-signing Workflow Session

To replicate a Template Process multiple times with many separate Parties it is practicable to add the Parties in bulk. This feature enables adding a list of Parties to a Workflow Session as a CSV file. When initiating the process Scrive eSign will automatically replicate the process for every row in the CSV file and include the Party information of that row to that Workflow Session.

3.1.3 Invitation order

Select in what order the Parties shall receive the invitation to participate. Parties can receive the invitation in parallel, in sequence, or a combination of these.

3.1.4 Role

Define if the Party should be Signatory or Viewer.

3.1.5 Invitation method

Select how the Party shall receive the invitation to participate in the Workflow Session. The delivery methods available are a) email, b) SMS, c) email and SMS and d) in-person delivery or e) API.

		Email

		An email invitation is sent including a link to the Sign View.



		SMS

		An SMS is sent including a link to the Sign View.



		Email and SMS

		Both email and SMS delivery as described above.



		In-person

		No invitation is sent. The Initiator can give the Party access to the Sign View, by personally presenting it on a device selected by Initiator.



		API

		No invitation is sent. The Initiator can select to give access to the Sign View by sharing the URL or an Author can set up a workflow where the Party is redirected from a webpage hosted by the Author to the Sign View.





3.1.6 Authentication to view

Select what authentication should be required from a Signatory before accessing the Workflow Session to view the document. The alternatives are a) Swedish BankID, b) Norwegian BankID, c) Danish NemID or d) no additional authentication method.

3.1.7 Authentication to sign

Select what authentication method should be required from a Signatory. The alternatives are a) Swedish BankID, b) PIN verification by SMS or c) no additional authentication method.

3.1.8 Confirmation method

Select how the Party shall receive the confirmation that the document has been signed by all Parties and get access to the Evidence Package. The confirmation methods available are a) email, b) SMS, c) email and SMS and d) no delivery.

3.2 Place fields

3.2.1 Main Document upload

Upload the Main Document. Only PDFs are accepted for upload. 

3.2.2 Main Document removal

Remove the Main Document.

3.2.3 Text field

Drag and drop text fields into the document. Define the name of the text field (i.e. address, mobile and more) or select a predefined field, and define if it is a) mandatory for the Initiator, b) mandatory for Party completing the Workflow Session or c) optional. If left empty or editable during Workflow Execution, define what party can (if optional) or must (if mandatory) complete the text field during their Workflow Session. All information put into a text field will be printed onto the document. You can set the font size of the text field to a) small, b) normal, c) large or d) huge.

3.2.4 Checkbox

Drag and drop checkboxes into the document. Define the name of the checkbox (for traceability purposes), choose a checkbox size, and define if it is a) mandatory for the Initiator, b) mandatory for Party completing the Workflow Session or c) optional. If left empty or editable during Workflow Execution define what party can (if optional) or must (if mandatory) check the checkbox during their Workflow Session. The checkbox, empty or checked, will be printed onto the document.

3.2.5 Signature box

Drag and drop signature boxes into the document. Define the name of the signature box (for traceability purposes) and define if it is a) mandatory for the Party completing the Workflow Session or b) optional. If left empty or editable during Workflow Execution define what party can (if optional) or must (if mandatory) draw their signature during their Workflow Session. For some old browsers where JavaScript drawing doesn’t work, the Signatory can use their keyboard to type their signature with a name instead and a handwritten font will be used. The drawn or typed signature will be printed onto the document.

3.2.5 Radio buttons

Drag and drop radio button groups into the document. Define the name of the radio button group and the names of individual radio buttons (for traceability purposes), and choose a size for the radio buttons within the radio button group. It is mandatory for signing parties to select one of the radio button group options. The radio buttons, selected or not, will be printed onto the document.

3.3 Other settings

3.3.1 Add Attachment

The Author can upload documents to add as Attachments to the Main Document or delete previously uploaded Attachments. Only PDFs are accepted. The Author selects if the Attachment should be optional or mandatory to review. The Author selects if the Attachment should be merged with the main file or not.

3.3.2 Request Attachment

The Author can request that Parties are asked to upload documents during a Workflow Session, to add the documents as Attachments to the Main Document. The request is set per Party and an instruction text is required explaining what document is requested, requests can be made optional in which case the Party is not required to upload a document.

3.3.3 Main Document name

Name the Main Document. This is the name that will be communicated with the Parties throughout each Workflow Session. This will be the name of the Main Document in the Evidence Package.

3.3.4 Workflow Session language

Select in what language the Parties shall be guided throughout each Workflow Session. This will be the language of the text printed in the Verification Page.

3.3.5 Due date

Select the due date for the Signatories to sign. After the due date has passed the Signatories can no longer sign.

3.3.6 Automatic reminder

Select at what date an automatic reminder to sign shall be sent to the Signatories that haven’t yet signed.

3.3.7 Personal invitation message

Write a personal message that the Parties will receive when invited via email to participate in the Workflow Execution.

3.3.8 Personal confirmation message

Write a personal message that the Parties will receive via email when the document has been signed.

3.3.9 Edit Sign View UI

Adjust the UI in the Sign View. The following UI features can be added or removed a) header including logo and contact details, b) download PDF c) the button used in the Sign View to reject to sign, d) option to reply with a message, and e) footer.

3.4 Save as template workflow

The Workflow Settings in Design View can be saved as a Template Workflow for later Workflow Execution a single time (save as draft) or multiple times (save as template).

3.5 Settings available via API only

3.5.1 Set highlighting

It is possible, via the API, to enable highlighting in the Sign View for selected Signatories. Highlighting is the digital equivalent of a yellow mark on paper to emphasize something on the document. Highlights can be made by the selected Signatories, and cleared page-by-page, until they have signed the document, after which no more changes can be made. 

3.5.2 Field editable by Signatory

It is possible, via the API, to allow selected Signatories to change the value of certain fields, even if they were pre-filled by the Document Author. This is currently only available for email and mobile field types. The aim of this setting is to allow Signatories to update their email or mobile number, when the value set by the Document Author may be incorrect or outdated.

4. Initiate the workflow (Initiator)

A Workflow Execution needs to be started by an Initiator. This section describes the features which the Initiator can use to initiate the Workflow Execution. The Initiator may initiate the Workflow Execution in any of the following ways:

		start as Author and define the Workflow Settings in the graphic user interface of the Design View or an Integrated System, or programmatically through the Scrive API, and then initiate the Workflow Execution, or

		start as Initiator only and select a Template Workflow to initiate the Workflow Execution, or

		start as Author and select a Template Workflow to edit by any of the procedures for defining the Workflow Settings described in bullet a and then, after editing as Author, initiate the Workflow Execution.



4.1 Initiate Workflow Execution from Design View

After a Main Document has been uploaded and no mandatory information is missing it is possible to initiate Workflow Execution by clicking a button to start. When having clicked the button a modal is displayed and depending on the Workflow Settings different activities will be required from the Initiator to initiate Workflow Execution.

		Initiator role

		Sign order

		Instruction in modal



		Signatory

		Sign first

		Prompts to sign first before inviting others



		Signatory

		Sign second or later

		Prompts to invite others



		Viewer

		-

		Prompts to invite others





4.2 Initiate Workflow Execution from Template Workflow

Template Workflows can be accessed either via the Scrive eSign graphic user interface or via API. The following sections will describe how access can be done via the graphic user interface of Scrive eSign. In principle the same actions can be performed via the API.

4.2.1 List of Template Workflows

By logging in to his Scrive eSign account the Initiator can access a list of Template workflows from where it can initiate Workflow Execution. In the list of Template Workflows each Template Workflow is displayed in a list including name of the Template Workflow, time of latest change to Template Workflow, Delivery Method(s) and sharing status. In the template list view it is possible to do free text search on metadata to find Template Workflows.

4.2.2 Select to edit Template Workflow or directly initiate Workflow Execution

By clicking the name of a draft or template in the list of Template Workflows, different options will be made available depending on the Workflow Settings of the Template Workflow.

		Author/Not Author

		Locked from editing

		In-person delivery

		Options for next step



		Author

		Yes/No

		Yes

		Option to a) edit Workflow Settings or b) initiate signing on the device directly.



		Author

		Yes/No

		No

		Option to a) edit Workflow Settings or b) send for signature directly.



		Not Author

		Yes

		Yes

		Option to initiate signing on the device directly.



		Not Author

		No

		Yes

		Option to a) edit Workflow Settings or b) initiate signing on the device directly.



		Not Author

		Yes

		No

		Option to send for signature directly.





5. Administer the Workflow Execution (User)

The document view is the administrative counterpart of the Sign View. Here the User can review the Main Document, Attachments, Parties and progress history and also administer the Workflow Execution.

5.1 Progress history

The Workflow Session progress of each Signatory can be tracked in the progress history section. Each important event is listed with a status icon, time, Party and an explanatory text. Below is a list of the statuses used.

		Progress status

		Explanation



		Initiated signing

		The Initiator initiated the signing process.



		Email sent

		The invitation to access Sign View was sent via email.



		SMS sent

		The invitation to access Sign View was sent via SMS.



		Undelivered

		The external email or SMS system has reported that it could not deliver the email or SMS.



		Delivered

		The external email or SMS system has reported that it has delivered the email or SMS.



		Email opened 

		The external email system has reported that the email has been opened.



		Accessed view to authenticate

		The party opened the view to verify their identity before viewing the document.



		Authentication success

		The Party verified their identity with [AUTHENTICATION METHOD] to access the document.



		Reviewed online

		Opened the document online.



		Signed

		The button to complete signing was clicked in the Signature Confirmation Section or, if BankID was required to sign, the signing process was completed successfully in the BankID application.



		Rejected

		The button to reject signing was clicked in the final rejection section.



		Timed-out

		The due date for signing as set in the Workflow Settings passed and the document can’t be signed.



		Due date prolonged

		The Initiator prolonged the signing due date.



		Process cancelled

		The Initiator cancelled the signing process, the document can no longer be signed.



		Process edited

		The Workflow Process was edited in the Design View.



		Sealed

		Scrive eSign sealed the final PDF with a digital signature.



		Extended

		Scrive eSign sealed the Evidence Package (as defined in the Service Description) with a keyless digital signature.





5.2 Withdraw invitation

To withdraw an invitation to sign an Initiated Workflow, press the button to withdraw. The invitation to sign the selected Initiated Workflow will be withdrawn and they will no longer be possible to sign. If a Signatory clicks an invitation link to a withdrawn document they will land in a landing page with an instruction that the Workflow Execution has been cancelled.

5.3 Extend due date

If the due date to sign passed without all Signatories having signed the Initiator can extend the due date by pressing “extend due date”. The date is extended by as many days as are determined by the Initiator.

5.4 Restart document

If the document was cancelled or the due date passed the Initiator can select to restart the Workflow Execution by pressing the button to restart the Workflow Execution. The Initiator is then redirected to the Design View where he can edit the Workflow Settings and initiate Workflow Execution again.

5.5 Start signing

If Delivery Method was set to in-person or API, then there is an option for the Initiator to initiate the next in-person Workflow Session directly from this view. By selecting “start signing” the Initiator will be redirected to the Sign View.

5.6 Download document

If the document has been signed it can be downloaded by the Initiator by pressing the button to download the document.

5.7 Send reminder

To remind a Signatory to sign, press the button to send reminder. A reminder will be sent to the Signatory using the initial invitation Delivery Method selected by the Author.

5.8 Send document again

To send a completed Evidence Package again to a Party, press the button to send the document again which is next to the Party’s information. A message including the document, will be sent to the Signatory using the initial confirmation Delivery Method selected by the Author.

5.9 Change of authentication to view and authentication to sign methods

As long as the recipient hasn’t signed the Initiator can change the authentication to view and the authentication to sign methods.

5.10 Bounce management

If the email or SMS could not be delivered, the Initiator is informed of the problem via an email with a link to the Document View where the Initiator can edit the email or mobile number. A bounce can occur for multiple reasons, typically due to a) entering the wrong email or mobile number, b) SPAM filter settings of the receiving system or c) the recipient’s systems are down.

5.11 Review Attachments

Below the displayed document there is a section with all attached Attachments. The user can view or download Attachments.

5.12 Review evidence attachments

Below the Attachments section there is a section with all evidence attachments. The user can review or download the evidence attachments.

6. Follow the workflow (Party)

Smooth Workflow Execution is dependent on a series of events as executed by the Parties in close interaction with Scrive eSign. This section will describe the different components enabling the Workflow Execution. The features are listed in the order as they appear to the Signatory either chronologically or in the graphic user interface from the top and going down. What features appear to the Signatory depend on the Workflow Settings.

6.1 Overview of Workflow Execution

Before we look at the components of the Workflow Execution it might be useful to get an overview of the different steps of Workflow Execution as experienced by the Signatories and the Viewers.

		Accessing the Sign View: the Party either a) receives an email or SMS with an invitation to sign electronically and a link to the Sign View or, b) accesses a device (tablet, desktop computer, smartphone or other) with the Sign View already opened or c) is redirected from an Integrated System to the Sign View. 

		If set by the Author, the Signatory is asked to authenticate before they can proceed.

		Reviewing the Sign Material: the Party views the displayed Sign View and a) can read instructions at the top to follow the guiding arrow, b) depending on the Workflow Settings enter or not enter Field Data into the document (such as text, signatures, checks in checkboxes, choosing a radio button group option) and view/append required and optional attachments and c) scroll through all document pages to reach the sign or reject section.

		When enabled for the current signatory, the Initiator can highlight anything within the document being signed in real-time. 

		Signing the Sign Material: the Signatory presses the next button to proceed to the next step and, depending on the Workflow Settings, one of these four scenarios follow;



		If the Signatory has not yet drawn their signature inside the document a section appears with instructions to confirm their intent by clicking a button with the text “Sign”, or

		If the Signatory has not yet drawn their signature inside the document a section appears with instructions that they will finalise the signing process by clicking the button with the text “Finish”, or

		If the Signatory is required to authenticate with PIN by SMS before they can sign they a) type or view their mobile number, b) receive an SMS with a PIN, c) type the PIN into a input field and d) confirm their intent by clicking a button with the text “sign”, or

		If the Signatory is required to sign with Swedish BankID they sign using the Swedish BankID app on the device they chose to sign with.



		Receiving confirmation after signing: after having completed one of the above signing scenarios a confirmation message is displayed to the Signatory that the Sign Material has been signed. Depending on the Workflow Settings, each Party either receives or doesn’t receive a confirmation message. If it was set for the Party to receive a confirmation message it is sent either a) by email and including the Evidence Package, b) by SMS and including a URL-link to access the document on the web in Scrive eSign, or c) both by email and SMS as described above.



The following sections are more detailed descriptions of the features enabling the workflow in the summary above.

6.2 Accessing the Sign View

This is the workflow guiding the Parties to access the Sign Material in the Sign View.

6.2.1 Invitation message

Scrive eSign will send an invitation email and/or SMS to the Party, in the order as defined by the Workflow Settings. The email and/or SMS will include a URL-link to a Sign View specific to that Workflow Session.

6.2.2 List of Initiated Workflows

Initiated Workflows with Workflow Sessions available for signing directly on the device are listed in a list accessible to Users. Each Initiated Workflow is displayed in a list with document name, last event, name of Initiator and names of all Parties. An icon determines if the Party is the Initiator of the Initiated Workflow or has been invited by another Initiator to participate. By selecting an Initiated Workflow from the list the User will initiate a Workflow Session and access the Sign View.

6.3 Authenticate to view

This is the part where the Signatory is required to authenticate themselves before they can proceed to view the Sign Material.

6.3.1 Authentication to view

The name of the Author and the document is displayed. Personal information that is required to understand who should authenticate their identity is presented. The Signatory initiates the authentication process. If the authentication is successful the Signatory is redirected to the Sign View to view the Sign Material.

6.4 Reviewing the Sign Material

This is the workflow guiding the Signatory when they are reviewing the Sign Material before signing.

6.4.1 Contact information

In the header the Initiators name and mobile (if available) is displayed for contact purposes.

6.4.2 Branded header

Adjustments can be made to a) company logotype, b) background color of header, c) text font, and d) text color. If no branding has been selected, the default is the Scrive logotype and colors. Author can remove the header and footer in the Design View before initiating Workflow Execution.

6.4.3 Other branded Sign View components

Components of the Sign View that can be branded are a) text font type of all text, b) color of the guiding arrow, c) color and text font of text in the guiding arrows, d) color of buttons, and e) color and text font of the text in the buttons. In the Sign View, confirmation page after signing, the signing invitation email and confirmation email there is a discrete ”Powered by Scrive” text.

6.4.4 Signing header

This header stays at the top of the SIgn View as the signatory scrolls through the Main Document to sign. The header includes a) the name of the document, b) a button to activate highlighting (learn more below), c) a button to zoom in the Main Document and d) a button to zoom out the Main Document. By clicking the highlight button, the highlighting functionality is enabled and the scrolling functionality is disabled. Thus, instead of scrolling when touching the screen the touch will result in a yellow highlighting color being painted to the Main Document where the finger points. Highlighting starts when a finger is put to, or a mouse is clicked above, the Main Document. Highlighting stops when the finger is lifted or the mouse is released. To initiate highlighting again the highlighting button in the header has to be pressed again. If the highlighting functionality has been applied to the Main Document in the current Workflow Session, a clear button will also be available in the signing header. The clear button will allow highlighting to be cleared from one document page at a time, and “clear mode” will be enabled until any highlighting has been cleared, or until the cancel button is clicked to cancel clear mode.

6.4.5 Review instruction

Below the header there is a) the person’s name and b) a brief instruction on how to proceed to sign the document. The purpose of the name is to decrease the risk that a person mistakenly signs in another Signatory’s name. If the name was not supplied before Initiator initiated Workflow Execution, then only the brief instruction is displayed.

6.4.6 Mandatory/optional explanation

Explanation of the difference in instruction color between actions that are mandatory and actions that are optional. This appears if the Workflow Session includes optional and mandatory actions.

6.4.7 Download PDF

Option to download the Main Document and Attachments as PDF. This option is either displayed or not depending on if the Author defined that it should be displayed during the Workflow Session.

6.4.8 Document display

PNGs of the Main Document are displayed in up to 1040 px width.

6.4.9 Guiding arrow

The guiding arrow will guide the Party through the steps set as mandatory by the Author. The arrow will guide the Party by pointing at the next mandatory step and blink.

6.4.10 Text fields

There can be empty text fields that are mandatory or optional to complete for the Party and pre-filled fields that can be editable.

6.4.11 Checkboxes

There can be unchecked checkboxes that are mandatory or optional for the Party and pre-checked checkboxes that can be de-checked. Checkboxes can be small, medium, or large, at the discretion of the author.

6.4.12 Radio buttons

There can be radio button groups comprising of two or more radio button options. The Party must select one of the radio buttons for each radio button group. Each radio button group can be small, medium, or large, at the discretion of the author.

6.4.13 Signature box

If signatures are requested from the Signatory then signature boxes are displayed as colored areas on top of the document. If the Author has defined the signature as mandatory, then the guiding arrow will point to the colored area after previous mandatory fields have been completed. When clicking a signature box a signing workflow is initiated. Read more about the signing workflow in section “6.6 Signing the Sign Material”.

6.4.14 About you section

If there are input fields that are mandatory to include in the transaction but have not been placed on top of the document by the Author they are displayed in the about you section. This section is not visible if there is no mandatory information that has not been placed on top of the document for input.

6.4.15 Attachments section

For each attachment that has been added to the document by the Author a section is displayed including the title of the attachment and a button to show the attachment. The attachment can be viewed by clicking the button to show the attachment, then the section expands and displays the attachment in full to the Signatory. If an attachment was selected by the Author to be mandatory to review in the Workflow Settings then a) a checkbox is available next to the title of the attachment and b) a text stating that the signatory confirms that they have read and understood the content of the attachment is available next to the checkbox. The checkbox with the instruction to confirm that the Signatory has read and understood the content of the attachment must be checked before the Signatory can sign.

6.4.16 Requested attachments section

This is where, if requested, the signatory is instructed to upload additional documents as attachments. The signatory can choose not to upload an optional attachment by checking a checkbox. If attachments have been added by previous signatories in the same process, those are visible to the current signatory for review. This section is not visible if there are no requests for attachments from the signatory.

6.4.17 Signatories section

This section includes a list of the Signatories, their signing progress and a) Full name,,  and b) if applicable information about the Signatory is displayed such as organisation, organisation number, ID number, mobile number and email.

6.4.18 Reject or sign section

This is the last section in the Sign View. This section includes a reject button and a next button. By clicking the reject button the Signatory will initiate the rejection workflow and by clicking the next button the Signatory will initiate the signing workflow. If the Author has determined in the Sign View Settings that the reject button shall not be displayed to the Signatory, only the next button will be displayed.

6.5 Rejecting to sign the Sign Material

This is the workflow guiding the Signatory when they are rejecting to sign the Sign Material.

6.5.1 Reject button

At the bottom of the Sign View the signatory can reject the signing via clicking on a reject button. This button is visible if the Author has not disabled it in the Workflow Settings.

6.5.2 Rejection section

If the option to allow a rejection message was chosen in the Workflow Settings, upon clicking the button to reject the Signatory will enter a section where the Signatory can reject and, if so desired, write a rejection message to the Initiator. If a rejection message is not allowed, the Signatory will be asked to confirm the rejection directly, without the possibility of writing a rejection message. If the Signatory confirms the rejection, the Workflow Execution is cancelled and the Main Document can no longer be signed by any other Signatory.

6.5.3 Rejection confirmation page

After a rejection the Signatory is redirected to a page confirming that the signing was rejected and, if a rejection message was created, that the rejection message was sent to the Initiator.

6.6 Signing the Sign Material

The signing workflow is the workflow guiding the Signatory when they are signing the Sign Material.

6.6.1 Signature Drawing Modal

After the signature box has been clicked by the Signatory, the Signature Drawing Modal is opened and the Signatory is instructed to sign. The Signatory can draw their signature on a touchscreen or with a mouse. Once the Signatory has drawn their signature in the Signature Drawing Modal, they can click a button to proceed. Once they have clicked the button to go to the next step the modal closes and the signatory is scrolled to the next step defined by the Workflow Settings. 

6.6.2 PIN by SMS authentication and Signature Confirmation Section

If the authentication was set to PIN by SMS, the Signatory is either a) prompted to type the mobile number they want to use for authentication or b) if the mobile number was prefilled by the Initiator they can only view the mobile number. After the signatory has filled their mobile mobile number or reviewed the one that was prefilled by the Initiator and clicked to send the SMS, the Signature Confirmation Section appears with a) an input field for the PIN, b) a text if they wish to sign and let Scrive eSign register their signature and c) a button to confirm the PIN and complete the signing process. After the correct PIN has been supplied and the Signatory has confirmed that they wish to sign , the signature is registered and the Signature Registration Section is displayed.

6.6.3 Swedish BankID authentication and Signature Confirmation Section

If the authentication was set to Swedish BankID, the Signatory is either a) prompted to type the ID number they want to use for authentication, or b) if the ID number was prefilled by the Initiator this is already prefilled and not editable. After the signatory has a) filled their ID number or reviewed the one that was prefilled by the Initiator and b) clicked to initiate the authentication with Swedish BankID, the Signatory authenticates within the Swedish BankID application. When the authentication is completed in the Swedish BankID application, Scrive eSign registers the signature. 

6.6.4 Signature Confirmation Section

If the authentication was neither set to Swedish BankID nor PIN by SMS then the Signature Confirmation Section asks the Signatory if they wish to either “sign” (if no signature was drawn in the document using the Signature Drawing Modal) or “finish” (if a signature was drawn in the document using the Signature Drawing Modal) and let Scrive eSign register their signature. Once the Signatory has confirmed that they wish to sign or finish the signing process, the signature is registered and the Signature Registration Section is displayed.

6.7 Receiving the confirmation after signing

This is the workflow guiding the Signatory after they have signed the Sign Material.

6.7.1 Signature Registration Section

After the Signatory has confirmed their signature in the Signature Confirmation Section, the Signatory is redirected to the Signature Registration Section. The Signature Registration Section instructs the Signatory that their signature is being registered by Scrive eSign.

6.7.2 Signature confirmation page

After Scrive eSign has completed registering the signature of the Signatory, the Signatory is either redirected to:

		a custom confirmation page. Scrive does not regulate the custom confirmation page other than requiring that the confirmation page should not be misleading to the Signatory, thus it can include any information.

		the Scrive eSign standard confirmation page. The standard confirmation page includes information that the Signatory’s signature has been registered. If the Author had set that Scrive eSign should send an outgoing confirmation message, then the Signatory is also informed that an outgoing confirmation message was sent to the Signatory or that, if there are more Signatories to sign the document, an outgoing confirmation message will be sent to the Signatory after all Signatories have signed.

		the Signing Handover Interface, where a button is displayed leading to the Workflow Session for that next Signatory. This happens if there are other Signatories in line to sign after the Signatory that just signed, and the Delivery Method was set to in-person for any of those Signatories.



6.7.3 Signature confirmation message

If Author set that an outgoing confirmation message should be sent to the Signatory, a confirmation message is sent either via SMS, email or both. The confirmation message includes information that the document has now been signed by all Signatories. The email also includes an original of the Evidence Package and the SMS includes a link to access the Evidence Package online. If the Evidence Package is over 10MB Scrive eSign will not include the Evidence Package in the confirmation email and instead an instruction and a link to access the document will be supplied. If the Author set that a custom confirmation message shall be included in the outgoing confirmation message, the custom confirmation message set by the Author is included after the standard confirmation message texts.

7. Evidence collection

During the Workflow Execution Scrive eSign is collecting evidence to include into the Evidence Package.

7.1 Collecting missing Sign Material

At any time during the Workflow Execution, Scrive eSign presents the Sign Material in its current state in the Sign View meaning that it displays a) images of each page of the Main Document, b) links to all Attachments and c) renders all currently defined Field Data on the pages of the Main Document using the placements specified by the Author. As the process advances, the Sign Material is collected and produced through the following process:

		The Author uploads the initial Sign Material into Scrive eSign, consisting of the Main document, Author Attachments and initial Field Data.

		The Signatories will perform a review of the Sign Material in the Sign View. Depending on the Workflow Settings the Signatory can be asked to upload Signatory Attachments and add more Field Data, so that the Sign Material is completed. This step is reiterated until all Signatories have signed. 

		When the last Signatory has signed, the Sign Material has become fully completed and is locked from further modifications.



7.2 Producing the Transaction Logs

Scrive eSign executes the following activities to produce the Transaction Logs:

		Record as many as possible of the Signatories’ activities in Scrive eSign during Workflow Execution

		Record screenshots of the confirmation after the Signatories have signed through Scrive eSign

		Record system information of the Signatories’ client system

		Record system time of the Signatories’ activities in Scrive eSign



This section will explain the different procedures for recording the Transaction Logs as listed above.

7.2.1 Recording Signatories’ activities in Scrive eSign

Scrive eSign records events when the Signatory has interacted with Scrive eSign during Workflow Execution. The activities in Scrive eSign that are recorded are listed below. Coordinates X=0, Y=0 is the top-left corner of the page, X=1, Y=1 is the bottom-right corner.

		Sample event (as printed in the Evidence Log)

		Event explanation



		Scrive eSign sealed the Evidence Package (as defined in the Service Description) with a keyless digital signature.

		See section 8.1.11.



		Scrive eSign sealed the final PDF with a digital signature.

		See section 8.1.10 and 8.1.12.



		Scrive eSign prepared the final PDF, including evidence collected by Scrive eSign, before sealing with a digital signature.

		See sections 8.1.1 – 8.1.9 



		The party [NAME OF PERSON] ([UNIQUE IDENTIFIER]) verified their identity with [AUTHENTICATION METHOD] to access the document.

Data returned from the [AUTHENTICATION METHOD]:

Name: [NAMED RETURNED]
ID number: [ID NUMBER RETURNED]


Signature: [SIGNATURE RETURNED]
Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response: [OCSP RETURNED]

		See section 6.3.1.



		Scrive eSign sent an automatic reminder to sign using [DELIVERY METHOD] to [EMAIL@EXAMPLE.COM and 012-34 56 78] at the request of the user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]).

		See section 3.3.6.



		The user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]) withdrew the invitation to sign and Scrive eSign disabled the possibility to sign for all parties.

		See sections 5.2.



		The user [NAME OF USER ([UNIQUE IDENTIFIER]] changed authentication for [NAME OF PARTY (UNIQUE IDENTIFIER)] from [OLD AUTHENTICATION METHOD] to [NEW AUTHENTICATION METHOD].

		See section 5.9.



		The user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]) changed the email address for the party from [BAD@EXAMPLE.COM] to [GOOD@EXAMPLE.COM].

		See section 5.10.



		The user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]) changed the mobile number for the party from [BAD-12 34 56] to [GOOD-12 34 56].  

		See section 5.10.



		Scrive eSign locked the document from further modifications by the parties.

		See section 7.1 step 3.



		The signatory [NAME OF SIGNATORY] checked the checkbox “[EXAMPLE ATTACHMENT NAME]”. The text next to the checkbox was “[ACCEPT ATTACHMENT CONDITIONS TEXT]”.

		See sections 3.3.1 and 6.4.15.

[ACCEPT ATTACHMENT CONDITIONS TEXT] is the text that was visible to the signatory and depends on the document’s language setting. In English it is "I have read and accepted the content of the attachment [EXAMPLE ATTACHMENT NAME]".



		The party [NAME OF PARTY] ([UNIQUE IDENTIFIER]) deleted the attachment [ATTACHMENT NAME] previously uploaded by the party [NAME OF PARTY] ([UNIQUE IDENTIFIER]).

		See sections 3.3.2 and 6.4.16.



		Due to a system error Scrive eSign failed to finalise the Evidence Package (as defined in the Service Description) before sealing with a digital signature.

		Sometimes the system may fail to produce the Evidence Package as described in sections 8.1 – 8.3. This event is extremely rare.



		Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to [sign/review] the document sent via email to [PARTY@EXAMPLE.COM] was delivered.

		See sections 3.1.4 and 5.1.



		Scrive eSign’s external SMS delivery system reported that the invitation to [sign/review] the document sent via SMS to [012-34 56 78] was delivered.

		See sections 3.1.4 and 5.1.



		Scrive eSign sent an invitation to [sign/review] the document via [delivery method] to [PARTY@EXAMPLE.COM and/or 012-34 56 78]. The invitation included a link that when clicked lead to Scrive eSign’s online interface to [sign/review] documents. The invitation contained the following message: <BR/> <i>This is an example message text.</i>

		See sections 3.1.4, 3.3.7 and 5.1.



		Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent via email to [PARTY@EXAMPLE.COM] could not be delivered and continued attempts were cancelled.

		See section 5.1.



		Scrive eSign’s external SMS delivery system reported that the invitation sent via SMS to [012-34 56 78] could not be delivered and continued attempts were cancelled.

		See section 5.1.



		Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to [PARTY@EXAMPLE.COM]  was opened.

		See section 5.1.



		The initiator [NAME OF INITIATOR] ([UNIQUE IDENTIFIER]) initiated the signing workflow and Scrive eSign a) locked the signing workflow from further editing, b) set the signing workflow language to [EXAMPLE LANGUAGE: ENGLISH], c) set the signing due date to [EXAMPLE DATE: 2013-01-01 00:00:00 UTC], d) set the time zone to [EXAMPLE TIME ZONE: CET] and e) initiated the signing workflow.

		See section 4.



		The user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]) prolonged the signing due date.

		See section 5.3.



		The signatory [NAME OF SIGNATORY] ([UNIQUE IDENTIFIER]) rejected the invitation to sign and Scrive eSign disabled the possibility to sign for all parties. The rejection message from the signatory [NAME OF SIGNATORY] ([UNIQUE IDENTIFIER]) was: <BR/> <i>This is an example message text.</i>

		See section 6.5.2.



		Scrive eSign sent a reminder to [review/sign] via [delivery method] to [SIGNATORY@EXAMPLE.COM and/or MOBILE NUMBER] at the request of the user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]). The reminder message from the user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]) was: <BR/> <i>This is an example message text.</i>

		See sections 9.1.4 and 5.7.



		Scrive eSign’s administrator ([ADMIN@EXAMPLE.COM]), a person authorised to administer Scrive eSign, requested preparation of the Evidence Package.

		In the rare event of failure there is a safety feature in Scrive eSign where an authorised person at Scrive can ask the system to try to reseal the Evidence Package.



		The user [NAME OF USER] ([UNIQUE IDENTIFIER]) edited the signing workflow in Scrive eSign’s interface to design signing workflows.

		See section 5.4.



		The SMS with the PIN was delivered to [MOBILE NUMBER] for the signatory [NAME OF SIGNATORY (UNIQUE IDENTIFIER)] to use for authentication.

		See section 6.6.2.



		An SMS with a PIN was sent to [MOBILE NUMBER] for the signatory [NAME OF SIGNATORY (UNIQUE IDENTIFIER)] to use for authentication.

		See section 6.6.2.



		The signatory [NAME OF SIGNATORY] ([UNIQUE IDENTIFIER]) uploaded the attachment [EXAMPLE ATTACHMENT NAME] requested by the workflow author. The request had the following description: <BR/> <i>This is an example description.</i>

		See sections 3.3.2 and 6.4.16.



		The signatory [NAME OF SIGNATORY] checked the checkbox “[EXAMPLE ATTACHMENT NAME]”. The text next to the checkbox was “[NOTHING TO UPLOAD TEXT]”.

		See sections 3.3.2 and 6.4.16.

[NOTHING TO UPLOAD TEXT] is the text that was visible to the signatory and depends on the document’s language setting. In English it is "Nothing to upload".



		The signatory [NAME OF SIGNATORY ([UNIQUE IDENTIFIER]) signed the 

document using PIN by SMS as authentication method. The PIN was sent to [MOBILE NUMBER].

		See section 6.6.2.



		The document was signed by [NAME OF SIGNATORY ([UNIQUE IDENTIFIER]) using [AUTHENTICATION METHOD] as authentication method. 


The text signed in the [AUTHENTICATION METHOD] client was:


$signed_text$

Data returned from the  [AUTHENTICATION METHOD]:

  

Name: [NAMED RETURNED]

ID number: [ID NUMBER RETURNED]

Signature: [SIGNATURE RETURNED]

Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response: [OCSP RETURNED]

		See section 6.6.3.



		The signatory [NAME OF SIGNATORY ([UNIQUE IDENTIFIER]) signed the document.

		See section 6.7.1.



		The due date for signing the document passed. Scrive eSign disabled the possibility to sign for all parties.

		See section 3.3.5.



		The signatory [NAME OF PERSON] ([UNIQUE IDENTIFIER]) [CHECKED or UNCHECKED] the checkbox [NAME OF CHECKBOX]. The checkbox's placement in the Main Document: 

Page     X           Y

1            0.123   0.420

		See sections 3.2.4 and 6.4.10.



		The signatory [NAME OF PERSON] ([UNIQUE IDENTIFIER]) selected the radio button "[NAME OF RADIO BUTTON]" in radio group "[NAME OF RADIO GROUP]". Possible options were: [LIST OF ALL RADIO BUTTON NAMES IN RADIO GROUP]. The radio buttons placement in the Main Document:

Page     X           Y

1            0.123   0.128

1            0.123   0.142

		See sections 3.2.5 and 6.4.12.



		The signatory [NAME OF PERSON] ([UNIQUE IDENTIFIER]) signed in the signature box [NAME OF BOX]. The box's placement in the Main Document:

Page     X           Y

1            0.123   0.420

		See sections 3.2.5, 6.4.13 (or 6.4.18 if signature box was not placed) and 6.5.11.



		The signatory [NAME OF PERSON] ([UNIQUE IDENTIFIER]) changed the text in the text field [NAME OF FIELD] from [PREVIOUS VALUE] to [NEW VALUE]. The field's placement in the Main Document: 

Page     X           Y

1            0.123   0.420

		See sections 3.2.3 and 6.4.9 (or 6.4.14 if text field was not placed).



		The party  [NAME OF PERSON] ([UNIQUE IDENTIFIER]) opened the view to verify their identity before viewing the document.

		See section 6.3.1.



		The party [NAME OF PERSON] ([UNIQUE IDENTIFIER]) opened the document in Scrive eSign’s online interface to [review/sign] documents.

		See section 6.2.1.



		Highlighting was added to page 3 while [NAME OF PERSON] was viewing.

		See sections 3.5.1 and 6.4.4. 



		Highlighting was removed from page 3 while [NAME OF PERSON] was viewing.

		See sections 3.5.1 and 6.4.4. 





7.2.2 Generating images of the confirmation after Signatories signed

To sign through Scrive eSign the Signatory is asked to confirm the signature and after the Signatory has confirmed their signature a confirmation message is displayed. Scrive eSign will generate an image of the Signatories’ browser environment including the confirmation message in the foreground and the Main Document and Field Data in the background.

The technology for generating an image of the Signatories’ browser environment is not perfect. Therefore, as a safeguard in the event that the image of the Signatories’ browser cannot be generated correctly, Scrive eSign will at each Planned Production Upgrade, generate images of a reference browser environment including the confirmation message in the foreground and a demo Main Document and Field Data in the background. The purpose of the images is to serve as a reference to display how the images of the Signatories’ browser environment should have looked like if the image generation would have been generated correctly.

7.2.3 Recording Signatories’ system information

Scrive eSign records information of the system that the Signatories use at each system event generated by the Signatory. The information that is recorded is:

		IP address



7.2.4 Record the time of each event in Scrive eSign relating to a Signatory’s activity

At the time of an event triggered by a Signatories’ interaction with Scrive eSign, Scrive eSign will log the following information:  

		The time of Scrive eSign servers at the time of the Signatories’ activity 

		The time of the latest Clock Error Sample

		The clock error at the latest Clock Error Sample



7.3 Recording clock error

The time of Scrive eSign servers is controlled using NTP and the servers communicate indirectly with servers equipped with reference clocks whose purpose is to define reference time. Each hour Scrive eSign estimates the error of the clocks of its servers compared to reference time and the estimated error is measured in milliseconds (the “Clock Error Sample” or “CES”). The purpose of the Clock Error Sample is to produce data that can be used in a statistical model to evaluate the accuracy of Scrive eSign servers’ clock at the point of each logged event.

More about the Clock Error Sample and measurement of time in Scrive eSign is explained in the Appendix 4 Evidence of Time.

8. Evidence Package generation

8.1 Preparing the Evidence Package

Once all Signatories have signed electronically, Scrive eSign will execute the following actions to produce the Evidence Material:

		Prepare the Final PDF.

		Append the Verification Page as an additional page to the Final PDF.

		Append the Evidence Quality of Scrive E-signed Documents as an attachments inside the Final PDF.

		Append the Evidence Quality Framework as an attachment inside the Final PDF.

		Append the Service Description as an attachment inside the Final PDF.

		Append the Evidence Log as an attachment inside the Final PDF.

		Append the Evidence of Time as an attachment inside the Final PDF.

		Append the Evidence of Intent as an attachment inside the Final PDF.

		Append the Digital Signature Documentation as an attachment inside the Final PDF.



Once the Evidence Material has been produced Scrive eSign will execute the following actions to secure the integrity of the Evidence Material and thereby produce the final Evidence Package:

		Seal the material in steps 1-9 with a digital signature.

		Seal the material in steps 1-10 with a keyless digital signature (not performed if PAdES digital sealing is used).



A detailed description of the steps 1-11 follows below.

8.1.1 Prepare a Final PDF (step 1)

The Final PDF is prepared by inserting all the pages from the original Main Document, and subsequently all the Field Data is rendered using the placements defined by the Author in the Workflow Settings. If the Author defined that Attachments should be Merged with the Main Document they are added as pages to the Main Document. If the Author defined that Attachments should not be Merged with the Main Document the attachment is hashed using SHA-256. The hash can be found in the Evidence Log. Attachments that are not merged with the Main Documents are not digitally sealed. By comparing the computed hash (the output from execution of the algorithm SHA-256) to a known and expected hash value (the value in the Evidence Log), it’s possible to determine the Attachments’ integrity.

8.1.2 Append the Verification Page (step 2)

The Verification Page is one or several pages appended at the end of the Final PDF and it contains the following information:

		Transaction ID intended for support purposes.

		Information about the Main Document including name, number of pages and by whom it was submitted.

		Information about the each Attachment, including name, number of pages, if it was merged with the Main Document or not and by whom it was submitted.

		Information about the Initiator and each Signatory. 

		Activity history of each Signatory in Scrive eSign during Workflow Execution, including a brief description of the activity, the time of the activity and the IP address.

		A Scrive seal.



At the end of the Verification Page there is brief documentation describing what the Verification Page is. The documentation is intended to give the reader all the information necessary in order to understand:

		The nature of the document (an Evidence Package issued by Scrive).

		That additional documentation about the Evidence Package can be found in the Attachments.

		Where to verify the integrity of the document (https://www.scrive.com/verify).



The purpose of the Verification Page is to make the most important metadata about the Workflow Execution easily accessible.

8.1.3 Append the Evidence Quality of Scrive E-signed Documents (step 3)

The Evidence Quality of Scrive E-signed Documents is a brief introduction to the Evidence Package. The purpose of the document is to serve as an executive summary and help with the understanding of the Evidence Package without having to read through all the documentation. 

8.1.4 Append the Evidence Quality Framework (step 4)

The Evidence Quality Framework explains the legal aspects of digital evidence quality. The purpose of this document is to set a framework for the understanding of digital evidence quality and explain how the Evidence Package relates to such framework.

8.1.5 Append the Service Description (step 5)

The Service Description is this document and is a complete functional specification of Scrive eSign. The Scrive team maintains the following process to keep the Service Description up to date:

		A new version of Scrive eSign has been developed and the staging environment has been updated with the new version. The staging environment is the servers where the final testing of a new version of Scrive eSign is conducted before it is released to all customers. If the new version of Scrive eSign includes new features or substantial adjustments to existing features the Service Description is updated by the Scrive eSign product owner to include the changes made. The Scrive eSign product owner is the person that plans and manages the development of Scrive eSign.

		While on staging the changes to the Service Description is reviewed and corrected by the Scrive legal counsel in dialogue with the Scrive eSign product owner. 

		Once all text changes have been agreed by the Scrive eSign product owner and the Scrive legal counsel, the updated Service Description is to be included with the next updates to Scrive eSign. 



The purpose of the document is to serve as a reference for anyone trying to understand the Evidence Package and its different components.

8.1.6 Append the Evidence Log (step 6)

The Evidence Log includes all Transaction Logs printed in human readable text including a) the Signatories’ activities in Scrive eSign during Workflow Execution, b) all system information of the Signatories, and c) the UTC timestamp created at the moment of each Signatories’ activity.

The purpose of the Evidence Log is to make all collected metadata about the Workflow Execution accessible outside of Scrive eSign and thus independently of Scrive. 

8.1.7 Append the Evidence of Time (step 7)

The Evidence of Time includes a detailed documentation about a) how the time of the servers of Scrive eSign is measured and synchronised with trusted sources of time, b) a mathematical algorithm to calculate the probability of time deviation above certain time intervals and c) the measurements required to insert into the mathematical algorithm, including the last 1000 samples of the servers time deviation and their distribution.

The purpose of the Evidence of Time is to explain how Scrive eSign measures time and

provide a mathematical algorithm by which it is possible to calculate the probability of

the error of the time stamps recorded by Scrive eSign.

8.1.8 Append the Evidence of Intent (step 8)

The Evidence of Intent includes the images of the Signatories browser environment generated by Scrive eSign when the Signatory has signed and is displayed with a confirmation thereof. Additionally the Evidence of Intent also includes the reference images generated by Scrive eSign at each Planned Production Upgrade.

The purpose of the Evidence of Intent is to secure a) evidence of intent to sign and b) evidence of what Sign Material there was intent to sign, to avoid such rhetoric as exemplified by the example with the blue elephant and the pink sheep.

8.1.9 Append the Digital Signature Documentation (step 9)

The Digital Signature Documentation contains an algorithm for how to prove the document’s integrity mathematically. The document integrity can be tested mathematically with the help of a) the Digital Signature Documentation, b) a code published in the Financial Times after the date of sealing the document with the digital signature (step 10) and c) a keyless digital signature has been applied to the document after the date of publishing the code in the Financial Times (step 11). This document does require technical knowledge to be useful.

The purpose of the Digital Signature Documentation is to explain how the integrity of the Evidence Package can be verified independently of Scrive or any other third party. Note that the Digital Signature Documentation is not intended as the primary method for proving the document’s integrity. The use of the Digital Signature Documentation is intended as a last resort after which all other methods of verifying the integrity have failed. To clarify, the intended order for verifying the integrity of a document is:

		Scrive provides the primary method for verifying the integrity of a signature at https://www.scrive.com/verify. Here the document owner can upload the document and get an automated validation of the document integrity. This method does not require any technical knowledge to be useful.

		If this primary method for some reason fails to perform the verification of integrity then the digital signature provider, Guardtime (http://www.guardtime.com), can be contacted directly for verification. This second method also does not require any technical knowledge to be useful.

		Finally, if both previous methods have failed, the Digital Signature Documentation can be used to mathematically verify the document integrity.



8.1.10 Append the Digital Signature (step 10)

When the steps 1-9 have been performed the document is sealed with a digital signature from Guardtime to produce the complete Evidence Package (steps 1-10).

The purpose of the Digital Signature is to be able to prove the integrity of the Evidence Package with the help of Guardtime. Additionally the digital signature also has a function of a strong timestamp useful as evidence of time at the point of sealing the document. Learn more about this in the Digital Signature Documentation.

8.1.11 Append the Keyless Digital Signature (step 11)

Around the 20th each month Guardtime will make an updated Keyless Digital Signature available. Scrive eSign will apply the updated Keyless Digital Signatures on Evidence Packages that were produced by Scrive eSign 40 days after the initial signing.

The purpose of the Keyless Digital Signature, is that the integrity of the Evidence Package can be verified mathematically and independently of Scrive, Guardtime or any other third party, only relying on public information. Additionally, the verification will provide irrefutable evidence about when the timestamp in step 10 was generated. Learn more about this in the Digital Signature Documentation.

8.1.12 PAdES digital signature (optional to Steps 10 and 11)

The PAdES digital signature secures that the document can not be tampered without breaking the signature. In addition, the following are appended to the document as part of PAdES digital signature: 

		A URL to a Certificate Revocation List is appended that can be read to assure that the certificate is not in a revoked state at the time of signing of the document. 

		An OCSP (online certificate status protocol) is embedded to check the revocation status of the certificate. 

		A TimeStamp is added at the time of signing to ensure two things; that the signature was valid at the time of signing; and (ii) that the signature remains valid over time. 



9. Document administration

Scrive eSign has a basic document management system. This system is described in this section.

9.1 Document list

9.1.1 List view

Initiated Workflows and Evidence Packages from completed workflows are displayed in a list with progress status, time of latest event, name of Initiated Workflow, Initiator, Parties and Delivery Method(s).

9.1.2 Learn more and manage workflow

By clicking the name of an Initiated Workflow, the User is redirected to the Document View where there is more information about the workflow progress and options to manage the workflow.

9.1.3 Mass-withdraw invitations

To withdraw an invitation to sign an Initiated Workflow, select Initiated Workflows by checking the checkboxes on the side and press “withdraw”. The invitation to sign the selected Initiated Workflows will be withdrawn and they will no longer be possible to sign. If a Signatory clicks an invitation link to a withdrawn document they will land in a landing page with an instruction that the Workflow Execution has been cancelled.

9.1.4 Send mass-reminder

To remind Signatories of an Initiated Workflow to sign, select by checking the checkboxes on the side and press “send reminder”. The reminder to sign the selected Initiated Workflows will be sent to all the Signatories that haven’t signed using the Delivery Method as initially selected by the Author. If a specific sign order has been defined the reminder will only be sent to the next Signatory in line for signing.

9.1.5 Delete

To delete an Initiated Workflow or Evidence Package from the list view, select by checking the checkboxes on the side and press delete. Initiated Workflows that are deleted will also automatically be withdrawn.

9.1.6 Filter and search

Filter documents based on workflow progress status, initiator and/or date. Search the list of Template Workflows with free text search. Matches will be provided for all free text data.

9.1.7 Download all documents

Select what documents to download and download a zip-file including the PDFs of the selected documents. The Main Document from Initiated Workflows will be downloaded in its current state and finalised documents will be downloaded as completed Evidence Packages.

9.1.8 Download metadata as CSV

By selecting this option metadata from all transactions will be downloaded as CSV. The metadata includes information about each Party and the most important activities of the Party during Workflow Execution.

9.2 Template Workflow editing list

9.2.1 List view

Template Workflows are displayed in a list time of latest change, name of Template Workflow, Initiator, Parties and Delivery Method(s). Deleted Template Workflows are deleted instantaneously.

9.2.2 Filter and search

Search the list of Template Workflows with free text search.

9.2.3 Delete

To delete a Template Workflow from the list view, select one or multiple templates by checking the checkboxes on the side and press delete.

9.2.4 Share

To share a Template Workflow in the list view with other Users in the same organisation, select one or multiple Template Workflows by checking the checkboxes on the side and press share.

9.3 Trash list

9.3.1 List view

Deleted Initiated Workflows, Template Workflows and Evidence Packages are displayed in a list with progress status, time of latest event, name of Initiated Workflow, Initiator, Parties and Delivery Method(s). Deleted documents stay in the list for one month before Scrive eSign deletes them permanently from the system.

9.3.2 Filter and search

Filter documents based on workflow progress status, initiator and/or date. Search the list of Template Workflows with free text search. Matches will be provided for all free text data.

9.3.3 Restore

To restore a document back to the documents list, select by checking the checkboxes on the side and press restore.

9.4 Auto-deletion of documents and personal data

This is a setting that will instruct Scrive eSign to auto-delete documents and personal data after a number of days as defined by the account administrator. This applies to all documents except templates and documents pending signing. Upon deletion the documents are moved to Trash.

10. Account administration

10.1 Organisation administration

Accounts in Scrive eSign are organised in organisations. Each User belongs to an organisation. The organisation settings will be used in the Users interactions with Parties when using the system.

10.1.1 Organisation details

In the account section it is possible to edit the organisation details. The organisation details include name, organisation number and address. The name and organisation number will be displayed whenever the User is displayed as Party to a Workflow Execution, including places such as the Sign View and the Verification Page. The organisation address and mobile number  of the organisation’s administrators will be used for billing and support purposes.

10.1.2 White-label branding

There are two types of white-label branding in Scrive eSign: the Workflow Session branding and the complete white-label branding. In the account section it is possible to white-label the Workflow Sessions with the company brand profile, including a) the Sign View, b) the emails,  c) SMS’ d) the logged in part (such as the Design View), e) the favicon, f) the browser title. The complete white-label branding can only be set by a Scrive administrator and additionally to the Workflow Session branding includes white-labeling of a) the login and signup views, b) party colors and c) document status icons. 

10.2 User administration

10.2.1 User privileges

There are two levels of user privileges: standard and admin. The standard User can do everything as specified in the previous sections of this specification document. The admin User has the additional privileges as specified below.

		Privilege

		Explanation



		Edit company details

		Can edit the details of the organisation’s Scrive eSign account.



		Add user

		Can add users to the organisation’s Scrive eSign account.



		Remove user

		Can remove users from the organisation’s Scrive eSign account.



		White-label branding

		Can do Workflow Session branding for all users of the organisation’s Scrive eSign account.



		Access all documents

		Can access all documents of all Users in the organisation’s Scrive account.



		Manage all documents

		Can manage all documents of all Users in the organisation’s Scrive account.





10.2.2 User management

In the account section the admin User can add Users by typing name and email address. The person will then be invited to have an account as part of the organisation of the inviting admin User. The Users of the organisation are displayed in a list and can be removed from the organisation by selecting the User and deleting it. All documents of that User will stay the property of the organisation.


Evidence Log

Last updated: Fri 06 Mar 2020 14:08:40 UTC

1. Purpose

The purpose of the Evidence Log is to make all collected metadata about the Workflow Execution accessible outside of the Scrive eSign database and thus independently of Scrive. 

2. Evidence Log Components

This Evidence Log is a complete collection of all actions and events that occurred during the Workflow Execution, which have been logged by Scrive eSign. The information included in each log event is the following:

		What occurred

		Who initiated the event

		The time of the event

		The clock error of the time of the event

		The time at which the latest Clock Error Sample was collected



Learn more about clock error and Clock Error Samples in the appendix Evidence of Time.

		Time		CES		IP address and User-Agent		Event

		2021-12-21 07:32:40.575871 UTC ±3 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      81.233.1.97
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The initiator Madeleine Löfdahl (ML) initiated the signing workflow and Scrive eSign a) locked the signing workflow from further editing, b) set the signing workflow language to LANG_SV, c) set the signing due date to 2021-12-22 22:59:59 UTC, d) set the time zone to Europe/Stockholm and e) initiated the signing workflow.
      

    

		2021-12-21 07:32:40.575871 UTC ±3 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to approve the document via email to Kristina Söderman (KS). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to approve documents. 

      

    

		2021-12-21 07:32:49.069132 UTC ±3 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to approve the document sent via email to Kristina Söderman (KS) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:34:51.633715 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      84.23.145.88
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/52.0.2743.116 Safari/537.36 Edge/15.15063
      
    		
      
        The party Kristina Söderman (KS) opened the document in Scrive eSign’s online interface to approve documents.
      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      84.23.145.88
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/52.0.2743.116 Safari/537.36 Edge/15.15063
      
    		
      
        The approver party Kristina Söderman (KS) approved the document.
      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (asa.ulander@sundsvall.se) to Åsa Ulander (ÅU). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (Gert-Inge.Andersson@trollhattan.se) to Gert-Inge Andersson (GA). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (andreas.isaksson@ornskoldsvik.se) to Andreas Isaksson (AI). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (marcus.nilsson3@helsingborg.se) to Marcus Nilsson (MN). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (olaf.loberg@trondheim.kommune.no) to Olaf Løberg (OL). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (mats.gyllander@uppsala.se) to Mats Gyllander (MG). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (eva.alander@politiker.gavle.se) to Eva Älander (EÄ). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (tomas.wennstrom@umea.se) to Thomas Wennström (TW). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (Andreas.Lind@pitea.se) to Andreas Lind (AL). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to review the document via email to Roger Nyman (RN). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to review documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:21.521442 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (per.eriksson@kiruna.se) to Per Eriksson (PE). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:35:28.705551 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Åsa Ulander (ÅU) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.729237 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent via email to Gert-Inge Andersson (GA) could not be delivered and continued attempts were cancelled.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.763197 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Andreas Isaksson (AI) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.785261 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Marcus Nilsson (MN) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.806556 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Olaf Løberg (OL) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.844073 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent via email to Mats Gyllander (MG) could not be delivered and continued attempts were cancelled.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.870703 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Eva Älander (EÄ) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.892063 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Thomas Wennström (TW) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.915012 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Andreas Lind (AL) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:28.935922 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to review the document sent via email to Roger Nyman (RN) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:35.078982 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Per Eriksson (PE) was delivered.
      

    

		2021-12-21 07:35:48.952832 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      213.64.123.229
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The party Marcus Nilsson (MN) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 07:36:55.6184 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      81.233.1.97
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The user Madeleine Löfdahl (ML) changed the email address for the party from Gert-Inge.Andersson@trollhattan.se to gert-inge.andersson@trollhattan.se.
      

    

		2021-12-21 07:36:55.6184 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (gert-inge.andersson@trollhattan.se) to Gert-Inge Andersson (GA). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 07:37:01.922914 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent via email to Gert-Inge Andersson (GA) could not be delivered and continued attempts were cancelled.
      

    

		2021-12-21 07:37:29.052356 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      213.64.123.229
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The signatory Marcus Nilsson (MN) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “7004094111”
.  
      

    

		2021-12-21 07:37:29.052356 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      213.64.123.229
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The signatory Marcus Nilsson (MN) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 07:37:59.702119 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      213.64.123.229
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The document was signed by Marcus Nilsson (MN) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: Marcus Tobias Nilsson
  
ID number: 
  197004094111

  
IP: 213.64.123.229














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 07:38:49.984912 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to asa.ulander@sundsvall.se was opened.
      

    

		2021-12-21 07:38:51.966701 UTC ±4 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      83.209.249.38
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 14_4_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/14.0.3 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The party Åsa Ulander (ÅU) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 07:40:20.190001 UTC ±5 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      83.209.249.38
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 14_4_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/14.0.3 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Åsa Ulander (ÅU) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “6606067863”
.  
      

    

		2021-12-21 07:40:20.190001 UTC ±5 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      83.209.249.38
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 14_4_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/14.0.3 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Åsa Ulander (ÅU) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 07:40:32.315909 UTC ±5 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      83.209.249.38
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 14_4_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/14.0.3 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The document was signed by Åsa Ulander (ÅU) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: Åsa Elisabeth Ulander
  
ID number: 
  196606067863

  
IP: 83.209.249.38














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 07:52:11.902699 UTC ±8 ms		2021-12-21 07:20:33.758554 UTC		
      192.36.230.66
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.93 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.53
      
    		
      
        The party Andreas Isaksson (AI) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 08:27:33.781703 UTC ±2 ms		2021-12-21 08:20:35.358395 UTC		
      192.36.230.66
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.93 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.53
      
    		
      
        The party Andreas Isaksson (AI) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 08:37:49.363303 UTC ±5 ms		2021-12-21 08:20:35.358395 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to asa.ulander@sundsvall.se was opened.
      

    

		2021-12-21 09:23:08.390001 UTC ±3 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to tomas.wennstrom@umea.se was opened.
      

    

		2021-12-21 09:23:12.148178 UTC ±3 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      193.254.5.70
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The party Thomas Wennström (TW) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 09:23:21.570878 UTC ±3 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      40.94.97.26
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/80.0.3987.87 Safari/537.36
      
    		
      
        The party Thomas Wennström (TW) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 09:24:21.01699 UTC ±3 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      193.254.5.70
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The party Thomas Wennström (TW) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 09:24:59.483434 UTC ±3 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      193.254.5.70
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The party Thomas Wennström (TW) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 09:26:32.337248 UTC ±4 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      193.254.5.70
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Thomas Wennström (TW) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “5411098956”
.  
      

    

		2021-12-21 09:26:32.337248 UTC ±4 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      193.254.5.70
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Thomas Wennström (TW) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 09:26:48.292488 UTC ±4 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      193.254.5.70
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The document was signed by Thomas Wennström (TW) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: THOMAS WENNSTRÖM
  
ID number: 
  195411098956

  
IP: 193.254.5.70














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 09:34:17.959981 UTC ±5 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to asa.ulander@sundsvall.se was opened.
      

    

		2021-12-21 09:49:01.842334 UTC ±7 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      90.129.192.51
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The user Madeleine Löfdahl (ML) changed the email address for the party from mats.gyllander@uppsala.se to mats.gyllander@pol.uppsala.se.
      

    

		2021-12-21 09:49:01.842334 UTC ±7 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (mats.gyllander@pol.uppsala.se) to Mats Gyllander (MG). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 09:49:14.001075 UTC ±7 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Mats Gyllander (MG) was delivered.
      

    

		2021-12-21 09:50:58.970091 UTC ±8 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      90.129.192.51
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The user Madeleine Löfdahl (ML) changed the email address for the party from gert-inge.andersson@trollhattan.se to gert-inge.andersson@politiker.trollhattan.se.
      

    

		2021-12-21 09:50:58.970091 UTC ±8 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (gert-inge.andersson@politiker.trollhattan.se) to Gert-Inge Andersson (GA). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-21 09:51:06.07311 UTC ±8 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Gert-Inge Andersson (GA) was delivered.
      

    

		2021-12-21 09:58:31.459056 UTC ±9 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      45.138.143.54
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The party Mats Gyllander (MG) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 10:00:13.142775 UTC ±9 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      45.138.143.54
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The signatory Mats Gyllander (MG) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “5904064697”
.  
      

    

		2021-12-21 10:00:13.142775 UTC ±9 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      45.138.143.54
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The signatory Mats Gyllander (MG) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 10:00:18.614993 UTC ±9 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      45.138.143.54
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The document was signed by Mats Gyllander (MG) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: MATS GYLLANDER
  
ID number: 
  195904064697

  
IP: 45.138.143.54














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 10:02:34.811676 UTC ±10 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      83.255.23.140
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/15.2 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The party Gert-Inge Andersson (GA) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 10:04:22.270291 UTC ±10 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to mats.gyllander@pol.uppsala.se was opened.
      

    

		2021-12-21 10:06:00.826609 UTC ±10 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      83.255.23.140
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/15.2 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Gert-Inge Andersson (GA) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “195004025572”
.  
      

    

		2021-12-21 10:06:00.826609 UTC ±10 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      83.255.23.140
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/15.2 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Gert-Inge Andersson (GA) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 10:06:16.48635 UTC ±10 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      83.255.23.140
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_2 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/15.2 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The document was signed by Gert-Inge Andersson (GA) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: Rune Gert-Inge Andersson
  
ID number: 
  195004025572

  
IP: 83.255.23.140














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 10:19:54.720781 UTC ±12 ms		2021-12-21 09:20:37.037352 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to kristina.soderman@agendaadvokatbyra.se was opened.
      

    

		2021-12-21 10:23:12.401648 UTC ±1 ms		2021-12-21 10:20:39.319355 UTC		
      195.196.144.2
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The party Andreas Lind (AL) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 10:23:16.869148 UTC ±1 ms		2021-12-21 10:20:39.319355 UTC		
      40.94.87.79
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/80.0.3987.87 Safari/537.36
      
    		
      
        The party Andreas Lind (AL) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 10:23:41.957811 UTC ±1 ms		2021-12-21 10:20:39.319355 UTC		
      195.196.144.2
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The signatory Andreas Lind (AL) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “7801268959”
.  
      

    

		2021-12-21 10:23:41.957811 UTC ±1 ms		2021-12-21 10:20:39.319355 UTC		
      195.196.144.2
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The signatory Andreas Lind (AL) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 10:23:54.897748 UTC ±1 ms		2021-12-21 10:20:39.319355 UTC		
      195.196.144.2
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The document was signed by Andreas Lind (AL) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: JOHN ANDREAS LIND
  
ID number: 
  197801268959

  
IP: 176.57.195.133














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 13:01:39.359402 UTC ±7 ms		2021-12-21 12:20:43.775043 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to olaf.loberg@trondheim.kommune.no was opened.
      

    

		2021-12-21 13:01:51.731511 UTC ±7 ms		2021-12-21 12:20:43.775043 UTC		
      77.16.73.105
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_1 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The party Olaf Løberg (OL) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 13:03:21.643987 UTC ±8 ms		2021-12-21 12:20:43.775043 UTC		
      77.16.73.105
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_1 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        An SMS with a PIN was sent to +4790883099 for Olaf Løberg (OL) to use for authentication.
      

    

		2021-12-21 13:03:28.66107 UTC ±8 ms		2021-12-21 12:20:43.775043 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        The SMS with the PIN was delivered to +4790883099 for Olaf Løberg (OL) to use for authentication.
      

    

		2021-12-21 13:03:46.455839 UTC ±8 ms		2021-12-21 12:20:43.775043 UTC		
      77.16.73.105
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_1 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Olaf Løberg (OL) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 13:03:46.455839 UTC ±8 ms		2021-12-21 12:20:43.775043 UTC		
      77.16.73.105
      
        Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 15_1 like Mac OS X) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko) CriOS/96.0.4664.101 Mobile/15E148 Safari/604.1
      
    		
      
        The signatory Olaf Løberg (OL) signed the document using PIN by SMS as authentication method. The PIN was sent to +4790883099.
      

    

		2021-12-21 14:26:38.805667 UTC ±1 ms		2021-12-21 14:20:47.899505 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to mats.gyllander@pol.uppsala.se was opened.
      

    

		2021-12-21 14:41:42.733981 UTC ±4 ms		2021-12-21 14:20:47.899505 UTC		
      83.137.8.3
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/95.0.4638.69 Safari/537.36 Edg/95.0.1020.53
      
    		
      
        The party Eva Älander (EÄ) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 14:45:15.605909 UTC ±5 ms		2021-12-21 14:20:47.899505 UTC		
      83.137.8.3
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/95.0.4638.69 Safari/537.36 Edg/95.0.1020.53
      
    		
      
        The party Eva Älander (EÄ) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 14:45:40.704796 UTC ±5 ms		2021-12-21 14:20:47.899505 UTC		
      83.137.8.3
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/95.0.4638.69 Safari/537.36 Edg/95.0.1020.53
      
    		
      
        The signatory Eva Älander (EÄ) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “198211267540”
.  
      

    

		2021-12-21 14:45:40.704796 UTC ±5 ms		2021-12-21 14:20:47.899505 UTC		
      83.137.8.3
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/95.0.4638.69 Safari/537.36 Edg/95.0.1020.53
      
    		
      
        The signatory Eva Älander (EÄ) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 15:00:01.023175 UTC ±8 ms		2021-12-21 14:20:47.899505 UTC		
      192.36.230.66
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.93 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.53
      
    		
      
        The party Andreas Isaksson (AI) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-21 15:11:33.893235 UTC ±11 ms		2021-12-21 14:20:47.899505 UTC		
      83.137.8.3
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/95.0.4638.69 Safari/537.36 Edg/95.0.1020.53
      
    		
      
        The document was signed by Eva Älander (EÄ) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: EVA ÄLANDER
  
ID number: 
  198211267540

  
IP: 83.137.8.9














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 18:13:05.272564 UTC ±16 ms		2021-12-21 17:20:53.997545 UTC		
      192.36.230.66
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.93 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.53
      
    		
      
        The signatory Andreas Isaksson (AI) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “197809167914”
.  
      

    

		2021-12-21 18:13:05.272564 UTC ±16 ms		2021-12-21 17:20:53.997545 UTC		
      192.36.230.66
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.93 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.53
      
    		
      
        The signatory Andreas Isaksson (AI) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-21 18:13:18.656384 UTC ±16 ms		2021-12-21 17:20:53.997545 UTC		
      192.36.230.66
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.93 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.53
      
    		
      
        The document was signed by Andreas Isaksson (AI) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: ANDREAS ISAKSSON
  
ID number: 
  197809167914

  
IP: 78.77.200.112














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-21 19:09:32.170391 UTC ±22 ms		2021-12-21 18:20:55.585346 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to kristina.soderman@agendaadvokatbyra.se was opened.
      

    

		2021-12-21 22:15:11.154463 UTC ±18 ms		2021-12-21 21:21:01.046294 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation sent to Andreas.Lind@pitea.se was opened.
      

    

		2021-12-22 07:55:50.018922 UTC ±9 ms		2021-12-22 07:21:19.572594 UTC		
      213.100.195.153
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The user Madeleine Löfdahl (ML) prolonged the signing due date.
      

    

		2021-12-22 08:28:42.13866 UTC ±5 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      213.100.195.153
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36
      
    		
      
        The user Madeleine Löfdahl (ML) changed the email address for the party from per.eriksson@kiruna.se to per.eriksson@kirunabostader.se.
      

    

		2021-12-22 08:28:42.13866 UTC ±5 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign sent an invitation to sign the document via email (per.eriksson@kirunabostader.se) to Per Eriksson (PE). The invitation included a link that when clicked led to Scrive eSign’s online interface to sign documents. 

      

    

		2021-12-22 08:28:59.106208 UTC ±5 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign’s external email delivery system reported that the invitation to sign the document sent via email to Per Eriksson (PE) was delivered.
      

    

		2021-12-22 08:33:24.119224 UTC ±6 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      193.45.225.235
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The party Per Eriksson (PE) opened the document in Scrive eSign’s online interface to sign documents.
      

    

		2021-12-22 08:34:50.469833 UTC ±7 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      193.45.225.235
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The signatory Per Eriksson (PE) changed the text in the text field “ID number” from 
  blank
 to 
  “196911271473”
.  
      

    

		2021-12-22 08:34:50.469833 UTC ±7 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      193.45.225.235
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The signatory Per Eriksson (PE) checked the checkbox "Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221". The text next to the checkbox was "Jag har läst och accepterat innehållet i bilagan Bilaga A-C extra bolagsstämma per capsulam 211221.".
      

    

		2021-12-22 08:35:05.681743 UTC ±7 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      193.45.225.235
      
        Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/96.0.4664.110 Safari/537.36 Edg/96.0.1054.62
      
    		
      
        The document was signed by Per Eriksson (PE) using 
  Swedish BankID
 through 
  the BankID network
 as the authentication method. 




The text signed in the 
  Swedish BankID
 client was:


SmFnIHNpZ25lcmFyIGRva3VtZW50ZXQgIjIwMjEtMTItMjEgUHJvdG9rb2xsIGV4dHJhIGJvbGFnc3N0w6RtbWEgU0tGQUIgKHBlciBjYXBzdWxhbSkiIG1lZCB0cmFuc2FrdGlvbnNudW1tZXIgOTIyMjExNTU1NzQ1OTg5MTYzOC4=







Data returned from 
  the BankID network
:
  
Name: Per Gunnar Eriksson
  
ID number: 
  196911271473

  
IP: 213.66.165.229














Signature: 


  


Online Certificate Status Protocol (OCSP) Response:
  






      

    

		2021-12-22 08:35:05.681743 UTC ±7 ms		2021-12-22 08:21:21.151128 UTC		
      
      
        
      
    		
      
        Scrive eSign locked the document from further modifications by the parties.
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1. Purpose

The purpose of this document is to explain how Scrive eSign measures time and provide a mathematical algorithm by which it is possible to calculate the probability of the error of the time stamps recorded by Scrive eSign.

2. Time measurement process

This section explains the NTP (Network Time Protocol) configurations of the systems involved with time measurement of Scrive eSign.

2.1 The hypervisor

Amazon, which Scrive eSign uses as hosting provider, use Xen or KVM depending on the generation of the virtual machine, for virtualisation. The default configuration is that all VM hosts are time synced using a clustered public pool of NTP servers. Scrive eSign does not use this mechanism.

2.2 Time synchronisation

Scrive eSign relies on NTP running on the virtual machine guests to get coordinated time from an NTP source. Scrive eSign does not use the time provided by the hypervisor hosts hosting the virtual machines, i.e. Amazon. This will help mitigate factors like load on the hypervisors or virtual machine guests affecting clock accuracy. This NTP synchronisation will override the clock synchronisation from the VM hosts’ clocks.

3. Configuration of hardware and services

This section describes the time/NTP and monitoring configuration of the application servers that run the Scrive eSign service.

3.1 Boot Time

The guest virtual machine behavior for the database server is as follows:

		On boot the virtual machine guest clock is set from the VM host

		ntp-date is run once from an init script

		ntpd is then run from another init script, which runs continuously



The behavior on the application server is the same with the exception of the ntpdate step which is not present on this system. It is worth noting that entries in procfs are not available for querying the configuration of the kernel with regards to Xen/clock configuration.

3.2 NTP Configuration

Logging that traces accuracy and time synchronisation is configured to use local NTP servers in the Scrive environment, which in turn acts as a proxy for the NTP server pool below that follows UTC(SP), i.e. official Swedish time:

		ntp1.sth.netnod.se

		ntp2.sth.netnod.se

		ntp1.gbg.netnod.se

		ntp2.gbg.netnod.se

		ntp1.mmo.netnod.se

		ntp2.mmo.netnod.se



3.3 Monitoring

Scrive eSign service has a monitoring system (Nagios) that monitors various aspects of the NTP statistics and keeps historic logs. It informs of problems with NTP server connectivity, jitter and offset, immediately regardless of what time of day it is.

3.4 Time scale

The NTP configuration together with the logging implies that we are following UTC(SP), and all timestamps are because of this traceable to this time scale.

4. Calculation of the probability of the clock error

This section describes how to calculate the probability of the clock error of the Scrive eSign timestamps.

4.1 Clock error samples

Once per hour Scrive eSign uses the NTP protocol to check the difference between the Scrive eSign server clock and UTC(SP). This check is performed directly against servers in the NTP server pool listed in Section 3.2. Each check results in one clock error sample (hereinafter “Clock Error Samples”), which is assumed to accurately reflect the actual clock error.

4.2 Clock error algorithm

The calculation of the probability of the clock error can be done by inserting the Clock Error Samples into the algorithm below. We assume that the samples follow a normal distribution.

		Let [image: 1.png]

 be a set of the clock error samples (in seconds). Let [image: 2.png]

, [image: 3.png]

.

		Let [image: 4.png]

 be the random variable representing the clock error with parameters estimated using data set [image: CodeCogsEqn.png]

.

		Let [image: 7.png]

, [image: 8.png]

 be the the empirical distribution function.

		Let [image: 9.png]

 be the size of discretized value space, [image: 10.png]

. Let [image: 11.png]

 be the discretized value space, [image: 12.png]

 be the set of data points representing empirical distribution function, [image: 13.png]

 be the set of data points representing cumulative distribution function of the random variable estimating the clock error.

		Plot the data in [image: 14.png]

 and [image: 15.png]

 to assess the accuracy of the estimation.

		[image: 16.png]

 is the estimated probability that the clock error is smaller than [image: 17.png]

 seconds.



4.3 Clock error samples and evidence of normal distribution

The last 1000 Clock Error Samples are inserted into this document in section 5. These Clock Error Samples can be used as input data to the algorithm in 4.2 to provide evidence of normal distribution and to calculate the probability of the clock error of the Scrive eSign time stamps. From the Clock Error Samples one can derive the parameters (mean and variance) for a normal distribution. One can also calculate the difference between this estimated distribution and the empirical data given by the Clock Error Samples themselves. You can see cumulative distribution functions (cdf) for the estimates and the empirical data and on top of that the difference between the empirical and estimated errors in the graph below. This graph also allow us to visually estimate the probability of a specific maximum error.







Produced by GNUPLOT 4.6 patchlevel 2 
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4.4 Input parameters

Based on the Clock Error Samples in section 5 it is possible to calculate the variables that define the normal distribution (mean and standard deviation). Scrive eSign has automatically calculated these variables as per the below:

		mean: 0.68 ms

		standard deviation: 1.45 ms



4.5 Probability of the clock error

By using the algorithm and the Clock Error Samples Scrive eSign calculated the following probabilities of the clock error ‘e’:

		|e| < 2.5 ms: ≈88.116%

		|e| < 5 ms: ≈99.851%

		|e| < 10 ms: ≈100.000%



5. Clock Error Samples

The following are the clock error samples collected between 2021-11-10 16:46:16.293117 UTC and 2021-12-22 08:21:21.151128 UTC:

		Time collected		Clock offset

		2021-11-10 16:46:16.293117		-2.0 ms

		2021-11-10 17:46:17.83549		0.5 ms

		2021-11-10 18:46:19.770801		-1.7 ms

		2021-11-10 19:46:21.332431		-1.8 ms

		2021-11-10 20:46:23.812961		-1.2 ms

		2021-11-10 21:46:25.722925		2.0 ms

		2021-11-10 22:46:28.108973		1.4 ms

		2021-11-10 23:46:29.82713		-0.6 ms

		2021-11-11 00:46:32.491963		-3.4 ms

		2021-11-11 01:46:34.541982		-2.8 ms

		2021-11-11 02:46:36.040707		-2.8 ms

		2021-11-11 03:46:38.803857		-4.5 ms

		2021-11-11 04:46:41.769669		-1.0 ms

		2021-11-11 05:46:43.674473		-0.9 ms

		2021-11-11 06:46:45.576671		3.5 ms

		2021-11-11 07:46:49.101341		0.9 ms

		2021-11-11 08:46:51.549411		3.2 ms

		2021-11-11 09:46:53.587579		2.2 ms

		2021-11-11 10:46:55.526803		3.3 ms

		2021-11-11 11:46:58.488009		2.1 ms

		2021-11-11 12:47:00.269608		1.9 ms

		2021-11-11 13:47:03.220016		1.5 ms

		2021-11-11 14:47:05.817262		-2.2 ms

		2021-11-11 15:47:07.348413		0.8 ms

		2021-11-11 16:47:10.540162		-1.4 ms

		2021-11-11 17:47:12.067079		1.4 ms

		2021-11-11 18:47:13.523123		-0.2 ms

		2021-11-11 19:47:15.037053		2.5 ms

		2021-11-11 20:47:16.983833		-1.4 ms

		2021-11-11 21:47:19.890156		-0.6 ms

		2021-11-11 22:47:21.756453		-0.3 ms

		2021-11-11 23:47:23.455462		0.1 ms

		2021-11-12 00:47:25.408934		2.8 ms

		2021-11-12 01:47:27.073308		1.8 ms

		2021-11-12 02:47:29.883214		2.8 ms

		2021-11-12 03:47:32.126934		0.4 ms

		2021-11-12 04:47:33.710263		1.4 ms

		2021-11-12 05:47:36.619624		-0.8 ms

		2021-11-12 06:47:38.524252		0.8 ms

		2021-11-12 07:47:40.576471		0.4 ms

		2021-11-12 08:47:42.340388		1.3 ms

		2021-11-12 09:47:45.105922		-1.3 ms

		2021-11-12 10:47:47.376016		1.6 ms

		2021-11-12 11:47:49.883991		2.0 ms

		2021-11-12 12:47:52.558616		2.2 ms

		2021-11-12 13:47:55.09251		-0.1 ms

		2021-11-12 14:47:56.973616		3.3 ms

		2021-11-12 15:47:58.366642		1.6 ms

		2021-11-12 16:48:00.861262		2.5 ms

		2021-11-12 17:48:02.399647		-0.4 ms

		2021-11-12 18:48:04.419186		1.2 ms

		2021-11-12 19:48:07.14774		0.7 ms

		2021-11-12 20:48:08.700752		0.0 ms

		2021-11-12 21:48:10.531132		-0.5 ms

		2021-11-12 22:48:14.16334		-1.0 ms

		2021-11-12 23:48:16.595463		0.8 ms

		2021-11-13 00:48:19.404539		1.8 ms

		2021-11-13 01:48:20.777609		0.1 ms

		2021-11-13 02:48:23.355096		-4.3 ms

		2021-11-13 03:48:25.332409		-4.1 ms

		2021-11-13 04:48:27.199078		-1.1 ms

		2021-11-13 05:48:30.009325		0.8 ms

		2021-11-13 06:48:32.798431		0.3 ms

		2021-11-13 07:48:34.886157		2.2 ms

		2021-11-13 08:48:36.69371		1.6 ms

		2021-11-13 09:48:38.453644		3.0 ms

		2021-11-13 10:48:40.207123		1.1 ms

		2021-11-13 11:48:42.164479		0.6 ms

		2021-11-13 12:48:44.465696		0.9 ms

		2021-11-13 13:48:46.603693		-0.1 ms

		2021-11-13 14:48:48.814517		-0.5 ms

		2021-11-13 15:48:50.851962		2.9 ms

		2021-11-13 16:48:52.424359		2.0 ms

		2021-11-13 17:48:54.223007		-0.6 ms

		2021-11-13 18:48:55.838225		0.0 ms

		2021-11-13 19:48:58.615781		0.5 ms

		2021-11-13 20:49:00.717671		-0.3 ms

		2021-11-13 21:49:03.209527		1.9 ms

		2021-11-13 22:49:05.56641		-0.5 ms

		2021-11-13 23:49:07.575719		-0.3 ms

		2021-11-14 00:49:10.464943		0.1 ms

		2021-11-14 01:49:12.253732		1.8 ms

		2021-11-14 02:49:14.297071		1.2 ms

		2021-11-14 03:49:16.132915		0.7 ms

		2021-11-14 04:49:18.596988		0.3 ms

		2021-11-14 05:49:20.840769		2.1 ms

		2021-11-14 06:49:22.443051		2.6 ms

		2021-11-14 07:49:24.049592		0.1 ms

		2021-11-14 08:49:25.777705		-1.7 ms

		2021-11-14 09:49:27.994225		1.7 ms

		2021-11-14 10:49:30.177593		0.4 ms

		2021-11-14 11:49:32.141757		2.7 ms

		2021-11-14 12:49:35.453148		2.0 ms

		2021-11-14 13:49:38.147179		0.6 ms

		2021-11-14 14:49:39.808633		2.5 ms

		2021-11-14 15:49:41.422578		0.9 ms

		2021-11-14 16:49:42.984827		0.0 ms

		2021-11-14 17:49:45.11426		0.1 ms

		2021-11-14 18:49:47.367431		0.4 ms

		2021-11-14 19:49:49.10795		-0.6 ms

		2021-11-14 20:49:50.517344		1.2 ms

		2021-11-14 21:49:52.508578		-0.1 ms

		2021-11-14 22:49:56.26136		0.7 ms

		2021-11-14 23:49:58.82913		0.2 ms

		2021-11-15 00:50:00.883933		-0.1 ms

		2021-11-15 01:50:02.976238		1.3 ms

		2021-11-15 02:50:05.169832		1.3 ms

		2021-11-15 03:50:07.577878		-0.1 ms

		2021-11-15 04:50:09.69721		2.7 ms

		2021-11-15 05:50:12.770868		1.7 ms

		2021-11-15 06:50:14.773565		-0.2 ms

		2021-11-15 07:50:16.383282		-0.5 ms

		2021-11-15 08:50:19.947632		1.6 ms

		2021-11-15 09:50:21.779242		-0.7 ms

		2021-11-15 10:50:24.281274		0.8 ms

		2021-11-15 11:50:27.173		-0.9 ms

		2021-11-15 12:50:28.636056		-0.7 ms

		2021-11-15 13:50:31.202497		0.2 ms

		2021-11-15 14:50:33.348176		1.2 ms

		2021-11-15 15:50:35.415535		-1.3 ms

		2021-11-15 16:50:37.324732		0.7 ms

		2021-11-15 17:50:38.92611		-2.1 ms

		2021-11-15 18:50:40.349353		-1.5 ms

		2021-11-15 19:50:42.713637		-1.6 ms

		2021-11-15 20:50:45.314546		2.0 ms

		2021-11-15 21:50:47.406735		1.2 ms

		2021-11-15 22:50:48.828344		1.9 ms

		2021-11-15 23:50:50.775759		2.5 ms

		2021-11-16 00:50:52.526886		1.0 ms

		2021-11-16 01:50:54.363819		3.2 ms

		2021-11-16 02:50:56.93264		-0.6 ms

		2021-11-16 03:50:58.467249		2.7 ms

		2021-11-16 04:50:59.982199		-0.5 ms

		2021-11-16 05:51:02.301929		-0.3 ms

		2021-11-16 06:51:04.004323		2.7 ms

		2021-11-16 07:51:06.440698		2.3 ms

		2021-11-16 08:51:08.718112		-0.8 ms

		2021-11-16 09:51:11.526855		-1.8 ms

		2021-11-16 10:51:13.550904		-1.0 ms

		2021-11-16 11:51:15.530575		-2.0 ms

		2021-11-16 12:51:17.776705		1.5 ms

		2021-11-16 13:51:19.496902		1.4 ms

		2021-11-16 14:51:21.671396		2.3 ms

		2021-11-16 15:51:23.761056		0.1 ms

		2021-11-16 16:51:25.369976		-0.6 ms

		2021-11-16 17:51:27.708573		0.7 ms

		2021-11-16 18:51:29.178645		-1.6 ms

		2021-11-16 19:51:31.013484		1.7 ms

		2021-11-16 20:51:32.823112		1.7 ms

		2021-11-16 21:51:34.978401		-0.8 ms

		2021-11-16 22:51:36.593683		1.8 ms

		2021-11-16 23:51:38.448484		-0.2 ms

		2021-11-17 00:51:40.011733		-0.1 ms

		2021-11-17 01:51:41.983985		1.1 ms

		2021-11-17 02:51:43.624842		2.7 ms

		2021-11-17 03:51:45.580067		0.7 ms

		2021-11-17 04:51:48.294427		1.5 ms

		2021-11-17 05:51:49.689614		-0.5 ms

		2021-11-17 06:51:51.553683		0.5 ms

		2021-11-17 07:51:53.130548		0.3 ms

		2021-11-17 08:51:55.464597		0.3 ms

		2021-11-17 09:51:57.613725		1.8 ms

		2021-11-17 10:52:00.415513		3.0 ms

		2021-11-17 11:52:02.838578		-0.8 ms

		2021-11-17 12:52:05.673272		1.7 ms

		2021-11-17 13:52:07.808276		1.3 ms

		2021-11-17 14:52:09.701433		-2.6 ms

		2021-11-17 15:52:11.764626		-1.3 ms

		2021-11-17 16:52:13.361433		1.4 ms

		2021-11-17 17:52:15.363926		0.0 ms

		2021-11-17 18:52:17.558255		3.8 ms

		2021-11-17 19:52:19.261273		-0.5 ms

		2021-11-17 20:52:21.556915		0.2 ms

		2021-11-17 21:52:23.900908		-0.2 ms

		2021-11-17 22:52:25.416249		3.1 ms

		2021-11-17 23:52:26.942095		0.9 ms

		2021-11-18 00:52:30.007399		1.4 ms

		2021-11-18 01:52:32.130653		2.5 ms

		2021-11-18 02:52:34.576414		2.1 ms

		2021-11-18 03:52:38.371531		3.7 ms

		2021-11-18 04:52:40.791389		-0.7 ms

		2021-11-18 05:52:43.197411		0.4 ms

		2021-11-18 06:52:45.688297		-0.7 ms

		2021-11-18 07:52:48.317351		1.2 ms

		2021-11-18 08:52:49.954747		5.5 ms

		2021-11-18 09:52:51.701591		2.8 ms

		2021-11-18 10:52:55.585138		3.6 ms

		2021-11-18 11:52:57.728805		-0.8 ms

		2021-11-18 12:52:59.509554		0.7 ms

		2021-11-18 13:53:01.535261		-0.8 ms

		2021-11-18 14:53:03.19458		-7.9 ms

		2021-11-18 15:53:04.827378		-2.9 ms

		2021-11-18 16:53:07.789555		-1.9 ms

		2021-11-18 17:53:09.603137		0.8 ms

		2021-11-18 18:53:11.56133		-0.2 ms

		2021-11-18 19:53:13.356812		3.4 ms

		2021-11-18 20:53:14.771771		2.6 ms

		2021-11-18 21:53:16.719766		0.0 ms

		2021-11-18 22:53:18.657008		0.0 ms

		2021-11-18 23:53:21.212933		-1.0 ms

		2021-11-19 00:53:23.887913		1.9 ms

		2021-11-19 01:53:26.336505		-1.1 ms

		2021-11-19 02:53:27.894789		0.1 ms

		2021-11-19 03:53:29.955439		0.0 ms

		2021-11-19 04:53:31.968369		1.8 ms

		2021-11-19 05:53:33.983652		-0.9 ms

		2021-11-19 06:53:36.220367		-0.5 ms

		2021-11-19 07:53:37.821246		-0.2 ms

		2021-11-19 08:53:39.783934		3.3 ms

		2021-11-19 09:53:41.812133		2.1 ms

		2021-11-19 10:53:44.873617		2.8 ms

		2021-11-19 11:53:46.931608		0.5 ms

		2021-11-19 12:53:49.137318		-0.6 ms

		2021-11-19 13:53:51.904985		1.3 ms

		2021-11-19 14:53:53.572038		-0.9 ms

		2021-11-19 15:53:55.318041		2.2 ms

		2021-11-19 16:53:56.957828		1.3 ms

		2021-11-19 17:53:58.71528		-0.2 ms

		2021-11-19 18:54:00.708898		2.4 ms

		2021-11-19 19:54:02.159447		-0.4 ms

		2021-11-19 20:54:03.942084		0.1 ms

		2021-11-19 21:54:06.451451		-0.2 ms

		2021-11-19 22:54:08.31643		2.8 ms

		2021-11-19 23:54:10.410932		3.1 ms

		2021-11-20 00:54:13.990581		-0.4 ms

		2021-11-20 01:54:15.977816		1.1 ms

		2021-11-20 02:54:18.367656		2.4 ms

		2021-11-20 03:54:20.070009		2.0 ms

		2021-11-20 04:54:22.146739		1.8 ms

		2021-11-20 05:54:25.150838		1.2 ms

		2021-11-20 06:54:27.088553		0.4 ms

		2021-11-20 07:54:29.651131		-1.3 ms

		2021-11-20 08:54:31.630962		0.0 ms

		2021-11-20 09:54:34.303361		3.8 ms

		2021-11-20 10:54:37.359856		0.2 ms

		2021-11-20 11:54:39.597489		-0.2 ms

		2021-11-20 12:54:41.151713		2.7 ms

		2021-11-20 13:54:43.695911		0.8 ms

		2021-11-20 14:54:45.733936		2.5 ms

		2021-11-20 15:54:47.371754		0.0 ms

		2021-11-20 16:54:49.219758		0.4 ms

		2021-11-20 17:54:50.74036		1.7 ms

		2021-11-20 18:54:52.370825		0.0 ms

		2021-11-20 19:54:54.107375		0.3 ms

		2021-11-20 20:54:56.456573		-0.5 ms

		2021-11-20 21:54:57.970383		1.4 ms

		2021-11-20 22:54:59.590604		-1.0 ms

		2021-11-20 23:55:01.719987		-0.8 ms

		2021-11-21 00:55:03.332176		-1.1 ms

		2021-11-21 01:55:05.532151		1.1 ms

		2021-11-21 02:55:07.676532		0.8 ms

		2021-11-21 03:55:09.436746		0.9 ms

		2021-11-21 04:55:11.158602		0.9 ms

		2021-11-21 05:55:13.250036		-0.8 ms

		2021-11-21 06:55:16.339568		-0.9 ms

		2021-11-21 07:55:19.652009		2.0 ms

		2021-11-21 08:55:21.928709		0.0 ms

		2021-11-21 09:55:23.752272		0.1 ms

		2021-11-21 10:55:26.01851		1.1 ms

		2021-11-21 11:55:28.055359		1.9 ms

		2021-11-21 12:55:30.452318		2.2 ms

		2021-11-21 13:55:32.467216		1.5 ms

		2021-11-21 14:55:34.549216		3.0 ms

		2021-11-21 15:55:36.269678		0.7 ms

		2021-11-21 16:55:38.771962		1.6 ms

		2021-11-21 17:55:40.343186		1.9 ms

		2021-11-21 18:55:42.103247		0.3 ms

		2021-11-21 19:55:43.894762		-0.7 ms

		2021-11-21 20:55:45.711349		-1.1 ms

		2021-11-21 21:55:47.296354		-0.2 ms

		2021-11-21 22:55:49.657564		0.7 ms

		2021-11-21 23:55:52.804308		1.3 ms

		2021-11-22 00:55:54.513111		0.1 ms

		2021-11-22 01:55:56.583136		0.2 ms

		2021-11-22 02:55:58.434967		2.0 ms

		2021-11-22 03:56:01.596639		0.2 ms

		2021-11-22 04:56:03.216909		2.1 ms

		2021-11-22 05:56:04.698051		2.0 ms

		2021-11-22 06:56:07.347535		-0.6 ms

		2021-11-22 07:56:09.392816		-0.7 ms

		2021-11-22 08:56:11.836076		-0.4 ms

		2021-11-22 09:56:14.365871		0.9 ms

		2021-11-22 10:56:17.112528		1.3 ms

		2021-11-22 11:56:20.719399		-0.3 ms

		2021-11-22 12:56:23.122968		3.3 ms

		2021-11-22 13:56:25.876175		0.6 ms

		2021-11-22 14:56:27.547873		3.1 ms

		2021-11-22 15:56:29.089343		1.4 ms

		2021-11-22 16:56:31.404066		1.2 ms

		2021-11-22 17:56:33.095642		0.7 ms

		2021-11-22 18:56:34.949421		2.7 ms

		2021-11-22 19:56:36.324706		1.5 ms

		2021-11-22 20:56:38.130929		2.3 ms

		2021-11-22 21:56:39.748559		1.1 ms

		2021-11-22 22:56:41.76009		1.4 ms

		2021-11-22 23:56:44.459115		0.1 ms

		2021-11-23 00:56:46.878167		0.2 ms

		2021-11-23 01:56:49.160947		-0.2 ms

		2021-11-23 02:56:51.253462		-0.2 ms

		2021-11-23 03:56:53.004804		-0.7 ms

		2021-11-23 04:56:54.808515		-0.3 ms

		2021-11-23 05:56:56.435466		2.4 ms

		2021-11-23 06:56:58.323389		-2.3 ms

		2021-11-23 07:57:01.94303		1.0 ms

		2021-11-23 08:57:03.703151		-0.1 ms

		2021-11-23 09:57:05.490675		-1.8 ms

		2021-11-23 10:57:07.788582		0.3 ms

		2021-11-23 11:57:09.632662		-1.2 ms

		2021-11-23 12:57:11.529051		0.0 ms

		2021-11-23 13:57:13.585861		-0.3 ms

		2021-11-23 14:57:15.195407		-0.6 ms

		2021-11-23 15:57:16.845611		-2.3 ms

		2021-11-23 16:57:18.699152		1.7 ms

		2021-11-23 17:57:20.411262		2.1 ms

		2021-11-23 18:57:22.393804		1.8 ms

		2021-11-23 19:57:23.962257		2.4 ms

		2021-11-23 20:57:26.138045		0.4 ms

		2021-11-23 21:57:28.493804		-0.9 ms

		2021-11-23 22:57:30.234678		-0.2 ms

		2021-11-23 23:57:33.201391		-1.7 ms

		2021-11-24 00:57:35.630424		-0.8 ms

		2021-11-24 01:57:37.6763		1.4 ms

		2021-11-24 02:57:39.83702		1.0 ms

		2021-11-24 03:57:42.36604		0.0 ms

		2021-11-24 04:57:44.371202		3.2 ms

		2021-11-24 05:57:46.032499		1.1 ms

		2021-11-24 06:57:48.121741		0.7 ms

		2021-11-24 07:57:50.871676		0.2 ms

		2021-11-24 08:57:52.548851		0.7 ms

		2021-11-24 09:57:54.285363		0.3 ms

		2021-11-24 10:57:56.563439		1.3 ms

		2021-11-24 11:57:58.470602		-0.6 ms

		2021-11-24 12:58:01.563763		0.1 ms

		2021-11-24 13:58:04.807712		-0.5 ms

		2021-11-24 14:58:06.900079		0.1 ms

		2021-11-24 15:58:10.916769		0.6 ms

		2021-11-24 16:58:12.814298		-0.7 ms

		2021-11-24 17:58:14.467142		1.1 ms

		2021-11-24 18:58:16.597969		0.1 ms

		2021-11-24 19:58:18.252671		-1.3 ms

		2021-11-24 20:58:20.002683		-0.7 ms

		2021-11-24 21:58:21.496065		-1.0 ms

		2021-11-24 22:58:23.356612		-0.9 ms

		2021-11-24 23:58:26.263936		1.7 ms

		2021-11-25 00:58:28.061835		1.1 ms

		2021-11-25 01:58:30.541858		0.9 ms

		2021-11-25 02:58:31.915022		-0.1 ms

		2021-11-25 03:58:33.981046		1.6 ms

		2021-11-25 04:58:35.994742		1.4 ms

		2021-11-25 05:58:38.168448		1.9 ms

		2021-11-25 06:58:39.841093		-1.1 ms

		2021-11-25 07:58:41.779731		-0.4 ms

		2021-11-25 08:58:43.661346		1.6 ms

		2021-11-25 09:58:45.200331		1.7 ms

		2021-11-25 10:58:47.205907		3.1 ms

		2021-11-25 11:58:48.942932		0.6 ms

		2021-11-25 12:58:52.105054		1.4 ms

		2021-11-25 13:58:54.769574		0.2 ms

		2021-11-25 14:58:56.377759		-0.6 ms

		2021-11-25 15:58:58.109198		3.1 ms

		2021-11-25 16:59:01.014714		0.3 ms

		2021-11-25 17:59:02.796403		-0.4 ms

		2021-11-25 18:59:04.605139		0.6 ms

		2021-11-25 19:59:06.414957		0.5 ms

		2021-11-25 20:59:08.146182		0.6 ms

		2021-11-25 21:59:09.746166		1.2 ms

		2021-11-25 22:59:11.770019		2.6 ms

		2021-11-25 23:59:13.940452		3.0 ms

		2021-11-26 00:59:15.381859		1.6 ms

		2021-11-26 01:59:17.167757		-0.2 ms

		2021-11-26 02:59:19.231272		0.2 ms

		2021-11-26 03:59:21.616532		2.2 ms

		2021-11-26 04:59:23.609868		2.7 ms

		2021-11-26 05:59:26.31692		0.8 ms

		2021-11-26 06:59:29.33382		3.2 ms

		2021-11-26 07:59:31.06198		-0.3 ms

		2021-11-26 08:59:33.808552		2.2 ms

		2021-11-26 09:59:35.593159		0.7 ms

		2021-11-26 10:59:37.146252		-1.7 ms

		2021-11-26 11:59:40.424738		-0.5 ms

		2021-11-26 12:59:43.051591		3.2 ms

		2021-11-26 13:59:45.010238		-1.3 ms

		2021-11-26 14:59:48.402983		1.1 ms

		2021-11-26 15:59:50.263734		-1.2 ms

		2021-11-26 16:59:52.338421		0.6 ms

		2021-11-26 17:59:54.35934		-1.4 ms

		2021-11-26 18:59:56.80059		0.1 ms

		2021-11-26 19:59:58.298984		1.6 ms

		2021-11-26 21:00:01.379983		-1.2 ms

		2021-11-26 22:00:03.890936		-0.5 ms

		2021-11-26 23:00:05.445468		1.4 ms

		2021-11-27 00:00:06.833304		0.5 ms

		2021-11-27 01:00:08.842319		2.4 ms

		2021-11-27 02:00:11.065312		1.5 ms

		2021-11-27 03:00:13.20283		3.0 ms

		2021-11-27 04:00:15.501945		-0.3 ms

		2021-11-27 05:00:17.505458		1.1 ms

		2021-11-27 06:00:19.914742		-1.3 ms

		2021-11-27 07:00:21.503176		-0.4 ms

		2021-11-27 08:00:23.474848		-1.8 ms

		2021-11-27 09:00:26.394868		0.4 ms

		2021-11-27 10:00:28.586792		0.2 ms

		2021-11-27 11:00:30.533341		-0.5 ms

		2021-11-27 12:00:32.822029		-0.8 ms

		2021-11-27 13:00:35.721493		-0.8 ms

		2021-11-27 14:00:37.664753		1.9 ms

		2021-11-27 15:00:39.637021		-0.3 ms

		2021-11-27 16:00:41.77269		1.0 ms

		2021-11-27 17:00:43.336871		-1.5 ms

		2021-11-27 18:00:45.320974		1.9 ms

		2021-11-27 19:00:46.806663		0.2 ms

		2021-11-27 20:00:48.575185		-0.3 ms

		2021-11-27 21:00:50.226109		1.9 ms

		2021-11-27 22:00:52.017889		1.4 ms

		2021-11-27 23:00:54.755502		0.4 ms

		2021-11-28 00:00:57.194052		1.3 ms

		2021-11-28 01:00:58.970329		1.6 ms

		2021-11-28 02:01:00.584007		2.3 ms

		2021-11-28 03:01:02.103462		-0.1 ms

		2021-11-28 04:01:04.627998		0.5 ms

		2021-11-28 05:01:07.354422		2.9 ms

		2021-11-28 06:01:09.436387		0.1 ms

		2021-11-28 07:01:11.04174		1.7 ms

		2021-11-28 08:01:13.575033		0.9 ms

		2021-11-28 09:01:16.785062		0.8 ms

		2021-11-28 10:01:19.277856		-1.0 ms

		2021-11-28 11:01:21.119849		-1.6 ms

		2021-11-28 12:01:22.926868		-0.2 ms

		2021-11-28 13:01:24.535839		1.0 ms

		2021-11-28 14:01:26.974445		1.1 ms

		2021-11-28 15:01:29.136936		1.5 ms

		2021-11-28 16:01:30.869552		0.3 ms

		2021-11-28 17:01:32.687586		0.2 ms

		2021-11-28 18:01:34.875132		0.3 ms

		2021-11-28 19:01:36.613376		-0.5 ms

		2021-11-28 20:01:39.191563		0.3 ms

		2021-11-28 21:01:42.774825		1.6 ms

		2021-11-28 22:01:44.379295		-0.7 ms

		2021-11-28 23:01:46.04261		-1.1 ms

		2021-11-29 00:01:49.345593		1.1 ms

		2021-11-29 01:01:51.561007		0.0 ms

		2021-11-29 02:01:53.711759		-0.7 ms

		2021-11-29 03:01:56.659374		-0.6 ms

		2021-11-29 04:01:58.510689		-0.5 ms

		2021-11-29 05:02:00.516326		0.0 ms

		2021-11-29 06:02:02.354605		0.4 ms

		2021-11-29 07:02:04.003011		0.7 ms

		2021-11-29 08:02:06.379801		2.4 ms

		2021-11-29 09:02:09.606222		-0.4 ms

		2021-11-29 10:02:12.261722		0.1 ms

		2021-11-29 11:02:14.980123		1.7 ms

		2021-11-29 12:02:17.014098		-1.8 ms

		2021-11-29 13:02:18.898561		0.3 ms

		2021-11-29 14:02:21.69901		0.7 ms

		2021-11-29 15:02:23.870884		-2.1 ms

		2021-11-29 16:02:26.579824		-1.6 ms

		2021-11-29 17:02:29.690544		0.9 ms

		2021-11-29 18:02:32.379029		1.7 ms

		2021-11-29 19:02:34.066486		2.1 ms

		2021-11-29 20:02:36.12864		-0.2 ms

		2021-11-29 21:02:38.067651		1.9 ms

		2021-11-29 22:02:39.681901		2.1 ms

		2021-11-29 23:02:41.177755		-1.1 ms

		2021-11-30 00:02:43.300759		-0.3 ms

		2021-11-30 01:02:45.159625		1.0 ms

		2021-11-30 02:02:46.835988		1.8 ms

		2021-11-30 03:02:49.608878		-1.0 ms

		2021-11-30 04:02:52.566468		-0.7 ms

		2021-11-30 05:02:54.142296		-1.4 ms

		2021-11-30 06:02:56.6443		-1.0 ms

		2021-11-30 07:02:58.801951		2.0 ms

		2021-11-30 08:03:01.868617		-1.2 ms

		2021-11-30 09:03:03.567932		0.9 ms

		2021-11-30 10:03:05.207325		-0.1 ms

		2021-11-30 11:03:06.855705		-1.1 ms

		2021-11-30 12:03:08.774889		-3.4 ms

		2021-11-30 13:03:11.635475		-1.4 ms

		2021-11-30 14:03:15.002028		-0.2 ms

		2021-11-30 15:03:16.945365		0.4 ms

		2021-11-30 16:03:19.231037		-1.4 ms

		2021-11-30 17:03:21.340717		-0.4 ms

		2021-11-30 18:03:23.492398		1.4 ms

		2021-11-30 19:03:25.791746		1.9 ms

		2021-11-30 20:03:27.43933		-1.2 ms

		2021-11-30 21:03:29.014377		0.2 ms

		2021-11-30 22:03:30.757064		-0.3 ms

		2021-11-30 23:03:32.527797		0.3 ms

		2021-12-01 00:03:34.309848		1.2 ms

		2021-12-01 01:03:36.218916		-1.4 ms

		2021-12-01 02:03:38.341325		0.2 ms

		2021-12-01 03:03:39.922009		-0.5 ms

		2021-12-01 04:03:41.524184		0.0 ms

		2021-12-01 05:03:43.024002		0.4 ms

		2021-12-01 06:03:45.418586		2.5 ms

		2021-12-01 07:03:47.64274		2.2 ms

		2021-12-01 08:03:49.27766		3.3 ms

		2021-12-01 09:03:51.819631		1.5 ms

		2021-12-01 10:03:53.552439		-0.2 ms

		2021-12-01 11:03:55.093562		0.4 ms

		2021-12-01 12:03:57.325708		0.0 ms

		2021-12-01 13:03:59.886447		0.9 ms

		2021-12-01 14:04:01.668214		-0.3 ms

		2021-12-01 15:04:03.878139		-0.9 ms

		2021-12-01 16:04:06.30749		-1.1 ms

		2021-12-01 17:04:08.022664		-0.6 ms

		2021-12-01 18:04:09.64899		1.5 ms

		2021-12-01 19:04:11.221011		-1.6 ms

		2021-12-01 20:04:13.428494		-1.3 ms

		2021-12-01 21:04:16.562119		-1.8 ms

		2021-12-01 22:04:19.088976		2.0 ms

		2021-12-01 23:04:21.012313		1.3 ms

		2021-12-02 00:04:23.651904		1.4 ms

		2021-12-02 01:04:25.869566		-0.7 ms

		2021-12-02 02:04:28.541174		1.7 ms

		2021-12-02 03:04:30.255853		1.8 ms

		2021-12-02 04:04:32.835714		-0.4 ms

		2021-12-02 05:04:35.474863		0.1 ms

		2021-12-02 06:04:37.460826		-0.9 ms

		2021-12-02 07:04:39.969787		2.0 ms

		2021-12-02 08:04:41.938682		1.8 ms

		2021-12-02 09:04:44.312538		2.8 ms

		2021-12-02 10:04:46.445735		-0.9 ms

		2021-12-02 11:04:48.290754		-0.3 ms

		2021-12-02 12:04:50.068499		-1.2 ms

		2021-12-02 13:04:52.089867		-1.1 ms

		2021-12-02 14:04:53.730955		0.7 ms

		2021-12-02 15:04:55.258398		1.7 ms

		2021-12-02 16:04:57.230465		1.5 ms

		2021-12-02 17:04:59.514946		1.3 ms

		2021-12-02 18:05:02.002785		1.1 ms

		2021-12-02 19:05:04.311284		0.9 ms

		2021-12-02 20:05:05.952632		1.6 ms

		2021-12-02 21:05:08.249027		0.5 ms

		2021-12-02 22:05:10.669008		0.5 ms

		2021-12-02 23:05:13.05167		3.5 ms

		2021-12-03 00:05:14.674902		-0.1 ms

		2021-12-03 01:05:17.531198		-0.1 ms

		2021-12-03 02:05:19.631364		1.8 ms

		2021-12-03 03:05:21.754772		0.4 ms

		2021-12-03 04:05:23.360436		1.8 ms

		2021-12-03 05:05:25.241757		1.7 ms

		2021-12-03 06:05:27.227467		1.8 ms

		2021-12-03 07:05:29.678128		-1.0 ms

		2021-12-03 08:05:31.387059		-1.9 ms

		2021-12-03 09:05:33.119785		-1.8 ms

		2021-12-03 10:05:34.776166		-0.1 ms

		2021-12-03 11:05:36.281139		-0.1 ms

		2021-12-03 12:05:38.12174		0.6 ms

		2021-12-03 13:05:40.162377		1.3 ms

		2021-12-03 14:05:41.759001		0.9 ms

		2021-12-03 15:05:43.873331		1.9 ms

		2021-12-03 16:05:46.688384		2.1 ms

		2021-12-03 17:05:48.667342		1.3 ms

		2021-12-03 18:05:50.336802		1.2 ms

		2021-12-03 19:05:51.951785		3.5 ms

		2021-12-03 20:05:53.600393		-0.7 ms

		2021-12-03 21:05:56.106506		-0.5 ms

		2021-12-03 22:05:57.536137		1.2 ms

		2021-12-03 23:05:59.869745		-0.7 ms

		2021-12-04 00:06:01.971172		2.5 ms

		2021-12-04 01:06:03.665589		-1.4 ms

		2021-12-04 02:06:05.322577		0.3 ms

		2021-12-04 03:06:07.033498		1.2 ms

		2021-12-04 04:06:08.57616		-1.2 ms

		2021-12-04 05:06:10.653383		-0.6 ms

		2021-12-04 06:06:12.838212		1.0 ms

		2021-12-04 07:06:14.763365		2.4 ms

		2021-12-04 08:06:17.02549		0.9 ms

		2021-12-04 09:06:18.661843		0.9 ms

		2021-12-04 10:06:20.244445		1.2 ms

		2021-12-04 11:06:22.674477		2.3 ms

		2021-12-04 12:06:24.674079		2.8 ms

		2021-12-04 13:06:27.193296		0.8 ms

		2021-12-04 14:06:29.044183		1.0 ms

		2021-12-04 15:06:30.86114		2.1 ms

		2021-12-04 16:06:32.446845		-1.0 ms

		2021-12-04 17:06:34.056407		1.6 ms

		2021-12-04 18:06:36.11304		1.9 ms

		2021-12-04 19:06:37.603972		0.1 ms

		2021-12-04 20:06:40.306467		1.8 ms

		2021-12-04 21:06:42.121981		3.3 ms

		2021-12-04 22:06:43.863698		1.9 ms

		2021-12-04 23:06:45.612832		-0.5 ms

		2021-12-05 00:06:47.244887		0.1 ms

		2021-12-05 01:06:49.321738		2.6 ms

		2021-12-05 02:06:51.317185		1.8 ms

		2021-12-05 03:06:53.50602		1.1 ms

		2021-12-05 04:06:56.349399		1.5 ms

		2021-12-05 05:06:58.768847		-1.6 ms

		2021-12-05 06:07:00.243997		2.6 ms

		2021-12-05 07:07:01.78376		1.1 ms

		2021-12-05 08:07:04.64344		0.8 ms

		2021-12-05 09:07:07.357445		2.0 ms

		2021-12-05 10:07:08.947094		1.8 ms

		2021-12-05 11:07:11.09928		1.9 ms

		2021-12-05 12:07:13.106537		0.9 ms

		2021-12-05 13:07:14.91515		0.0 ms

		2021-12-05 14:07:16.422812		-2.0 ms

		2021-12-05 15:07:18.189498		-1.7 ms

		2021-12-05 16:07:20.674975		0.9 ms

		2021-12-05 17:07:22.635227		-1.8 ms

		2021-12-05 18:07:24.517279		-0.1 ms

		2021-12-05 19:07:26.705088		1.4 ms

		2021-12-05 20:07:28.499012		-0.5 ms

		2021-12-05 21:07:30.68082		0.4 ms

		2021-12-05 22:07:32.504365		-2.3 ms

		2021-12-05 23:07:35.368332		-0.1 ms

		2021-12-06 00:07:36.908872		-0.7 ms

		2021-12-06 01:07:38.580844		-0.7 ms

		2021-12-06 02:07:40.63089		2.7 ms

		2021-12-06 03:07:42.220961		1.9 ms

		2021-12-06 04:07:43.919768		3.1 ms

		2021-12-06 05:07:45.462501		2.7 ms

		2021-12-06 06:07:47.886769		0.8 ms

		2021-12-06 07:07:49.876625		1.8 ms

		2021-12-06 08:07:51.729187		2.6 ms

		2021-12-06 09:07:53.306801		2.4 ms

		2021-12-06 10:07:55.490207		-0.4 ms

		2021-12-06 11:07:57.835004		-3.6 ms

		2021-12-06 12:08:00.107024		-1.1 ms

		2021-12-06 13:08:03.091972		2.4 ms

		2021-12-06 14:08:05.506981		-0.7 ms

		2021-12-06 15:08:07.532504		1.3 ms

		2021-12-06 16:08:09.736235		0.5 ms

		2021-12-06 17:08:11.81464		0.1 ms

		2021-12-06 18:08:13.399833		0.7 ms

		2021-12-06 19:08:15.75969		2.3 ms

		2021-12-06 20:08:18.282893		-0.2 ms

		2021-12-06 21:08:20.553622		1.3 ms

		2021-12-06 22:08:22.207249		1.1 ms

		2021-12-06 23:08:23.769626		-1.1 ms

		2021-12-07 00:08:25.837345		2.2 ms

		2021-12-07 01:08:28.358101		1.7 ms

		2021-12-07 02:08:29.995531		3.1 ms

		2021-12-07 03:08:31.734611		-0.3 ms

		2021-12-07 04:08:34.170744		1.1 ms

		2021-12-07 05:08:36.70308		2.3 ms

		2021-12-07 06:08:38.863596		2.7 ms

		2021-12-07 07:08:40.398733		-0.3 ms

		2021-12-07 08:08:41.872702		2.4 ms

		2021-12-07 09:08:43.394601		1.9 ms

		2021-12-07 10:08:45.78263		2.2 ms

		2021-12-07 11:08:47.503461		-2.5 ms

		2021-12-07 12:08:49.19168		-1.0 ms

		2021-12-07 13:08:52.313152		-1.0 ms

		2021-12-07 14:08:55.168796		0.6 ms

		2021-12-07 15:08:56.878062		-1.0 ms

		2021-12-07 16:08:58.558536		2.2 ms

		2021-12-07 17:09:00.211301		2.2 ms

		2021-12-07 18:09:01.822832		2.9 ms

		2021-12-07 19:09:04.017969		1.2 ms

		2021-12-07 20:09:05.877084		0.1 ms

		2021-12-07 21:09:07.55954		1.6 ms

		2021-12-07 22:09:09.369835		-0.9 ms

		2021-12-07 23:09:11.291639		1.4 ms

		2021-12-08 00:09:13.403065		1.8 ms

		2021-12-08 01:09:15.150045		1.6 ms

		2021-12-08 02:09:17.530117		0.1 ms

		2021-12-08 03:09:19.811215		2.2 ms

		2021-12-08 04:09:21.557983		-0.7 ms

		2021-12-08 05:09:23.714996		2.6 ms

		2021-12-08 06:09:25.504537		2.4 ms

		2021-12-08 07:09:27.48486		-0.4 ms

		2021-12-08 08:09:29.095717		-0.1 ms

		2021-12-08 09:09:30.812129		2.0 ms

		2021-12-08 10:09:32.738802		0.8 ms

		2021-12-08 11:09:35.279607		2.5 ms

		2021-12-08 12:09:37.166341		-1.0 ms

		2021-12-08 13:09:38.814778		3.4 ms

		2021-12-08 14:09:41.879512		0.1 ms

		2021-12-08 15:09:44.073675		1.4 ms

		2021-12-08 16:09:46.065901		3.3 ms

		2021-12-08 17:09:47.727304		0.0 ms

		2021-12-08 18:09:49.121614		-0.7 ms

		2021-12-08 19:09:50.961203		-0.4 ms

		2021-12-08 20:09:53.958926		1.9 ms

		2021-12-08 21:09:56.891856		-0.8 ms

		2021-12-08 22:09:59.822269		0.9 ms

		2021-12-08 23:10:01.376044		0.7 ms

		2021-12-09 00:10:03.502637		1.5 ms

		2021-12-09 01:10:05.29574		1.1 ms

		2021-12-09 02:10:06.806097		1.8 ms

		2021-12-09 03:10:08.493975		-0.3 ms

		2021-12-09 04:10:11.410121		2.0 ms

		2021-12-09 05:10:13.309673		-0.1 ms

		2021-12-09 06:10:14.865093		0.5 ms

		2021-12-09 07:10:17.275008		-0.2 ms

		2021-12-09 08:10:18.941397		3.0 ms

		2021-12-09 09:10:21.00151		0.6 ms

		2021-12-09 10:10:23.635169		0.7 ms

		2021-12-09 11:10:25.203066		0.6 ms

		2021-12-09 12:10:27.814769		0.7 ms

		2021-12-09 13:10:29.580732		3.1 ms

		2021-12-09 14:10:31.559846		-0.5 ms

		2021-12-09 15:10:33.623585		-0.6 ms

		2021-12-09 16:10:35.212957		2.4 ms

		2021-12-09 17:10:37.739296		-1.2 ms

		2021-12-09 18:10:39.411227		-0.3 ms

		2021-12-09 19:10:42.279797		-0.4 ms

		2021-12-09 20:10:43.847891		-1.2 ms

		2021-12-09 21:10:45.651669		1.8 ms

		2021-12-09 22:10:47.26547		1.1 ms

		2021-12-09 23:10:48.912035		-0.5 ms

		2021-12-10 00:10:51.014218		-0.7 ms

		2021-12-10 01:10:54.254321		0.6 ms

		2021-12-10 02:10:55.633043		-0.8 ms

		2021-12-10 03:10:57.52956		0.1 ms

		2021-12-10 04:10:59.083165		-0.6 ms

		2021-12-10 05:11:01.077715		-0.9 ms

		2021-12-10 06:11:02.747558		-0.3 ms

		2021-12-10 07:11:04.719078		-0.1 ms

		2021-12-10 08:11:06.919335		-0.6 ms

		2021-12-10 09:11:09.366732		2.6 ms

		2021-12-10 10:11:11.167948		2.4 ms

		2021-12-10 11:11:12.938462		2.4 ms

		2021-12-10 12:11:15.083401		-0.5 ms

		2021-12-10 13:11:16.949987		-0.2 ms

		2021-12-10 14:11:18.904363		0.7 ms

		2021-12-10 15:11:21.592699		2.1 ms

		2021-12-10 16:11:24.172203		2.0 ms

		2021-12-10 17:11:25.635165		1.3 ms

		2021-12-10 18:11:27.967993		1.0 ms

		2021-12-10 19:11:31.732154		1.8 ms

		2021-12-10 20:11:33.229716		2.1 ms

		2021-12-10 21:11:35.329071		-1.1 ms

		2021-12-10 22:11:36.946655		1.4 ms

		2021-12-10 23:11:39.385342		1.2 ms

		2021-12-11 00:11:41.818696		1.9 ms

		2021-12-11 01:11:43.517614		1.2 ms

		2021-12-11 02:11:46.080396		2.3 ms

		2021-12-11 03:11:47.622862		-0.1 ms

		2021-12-11 04:11:49.561391		0.4 ms

		2021-12-11 05:11:53.57084		1.7 ms

		2021-12-11 06:11:55.293991		3.0 ms

		2021-12-11 07:11:57.064467		3.6 ms

		2021-12-11 08:11:58.635773		3.7 ms

		2021-12-11 09:12:00.188852		2.8 ms

		2021-12-11 10:12:03.849352		1.5 ms

		2021-12-11 11:12:06.906462		-0.3 ms

		2021-12-11 12:12:09.895753		2.6 ms

		2021-12-11 13:12:11.430665		0.9 ms

		2021-12-11 14:12:13.326498		2.7 ms

		2021-12-11 15:12:15.655085		2.6 ms

		2021-12-11 16:12:17.220012		1.3 ms

		2021-12-11 17:12:19.059382		2.0 ms

		2021-12-11 18:12:21.438878		0.3 ms

		2021-12-11 19:12:23.377593		0.4 ms

		2021-12-11 20:12:24.828442		2.5 ms

		2021-12-11 21:12:26.657938		1.6 ms

		2021-12-11 22:12:29.398808		1.0 ms

		2021-12-11 23:12:31.526823		2.2 ms

		2021-12-12 00:12:32.958123		2.3 ms

		2021-12-12 01:12:34.917927		2.8 ms

		2021-12-12 02:12:36.799921		1.9 ms

		2021-12-12 03:12:39.237202		1.4 ms

		2021-12-12 04:12:40.719404		0.7 ms

		2021-12-12 05:12:42.050278		2.3 ms

		2021-12-12 06:12:43.616306		2.3 ms

		2021-12-12 07:12:45.216199		0.4 ms

		2021-12-12 08:12:47.586143		0.6 ms

		2021-12-12 09:12:50.375701		0.2 ms

		2021-12-12 10:12:52.288431		-0.3 ms

		2021-12-12 11:12:54.029887		0.3 ms

		2021-12-12 12:12:55.404739		-0.8 ms

		2021-12-12 13:12:57.764469		2.7 ms

		2021-12-12 14:13:00.836301		2.8 ms

		2021-12-12 15:13:03.045894		3.2 ms

		2021-12-12 16:13:04.973288		1.2 ms

		2021-12-12 17:13:07.042512		1.4 ms

		2021-12-12 18:13:09.164612		1.0 ms

		2021-12-12 19:13:11.36626		2.4 ms

		2021-12-12 20:13:14.013958		0.1 ms

		2021-12-12 21:13:15.593214		2.1 ms

		2021-12-12 22:13:18.270801		-0.1 ms

		2021-12-12 23:13:19.955184		1.7 ms

		2021-12-13 00:13:22.270559		1.7 ms

		2021-12-13 01:13:25.032105		2.7 ms

		2021-12-13 02:13:27.43108		-0.6 ms

		2021-12-13 03:13:30.1893		1.9 ms

		2021-12-13 04:13:31.722163		0.5 ms

		2021-12-13 05:13:34.572774		1.9 ms

		2021-12-13 06:13:36.019452		1.0 ms

		2021-12-13 07:13:38.398175		0.4 ms

		2021-12-13 08:13:39.945872		1.5 ms

		2021-12-13 09:13:41.701251		0.5 ms

		2021-12-13 10:13:43.262176		2.1 ms

		2021-12-13 11:13:45.017181		-0.9 ms

		2021-12-13 12:13:46.958072		-0.3 ms

		2021-12-13 13:13:48.53266		3.2 ms

		2021-12-13 14:13:50.390978		0.0 ms

		2021-12-13 15:13:53.455976		0.7 ms

		2021-12-13 16:13:56.48748		2.9 ms

		2021-12-13 17:13:58.044354		0.2 ms

		2021-12-13 18:14:00.467762		1.5 ms

		2021-12-13 19:14:03.104859		1.8 ms

		2021-12-13 20:14:06.342019		2.3 ms

		2021-12-13 21:14:08.511111		-1.9 ms

		2021-12-13 22:14:11.05491		-0.5 ms

		2021-12-13 23:14:12.629507		1.1 ms

		2021-12-14 00:14:14.091929		2.2 ms

		2021-12-14 01:14:16.511178		1.6 ms

		2021-12-14 02:14:18.413608		0.9 ms

		2021-12-14 03:14:20.97678		-0.1 ms

		2021-12-14 04:14:22.6869		0.8 ms

		2021-12-14 05:14:24.419792		-0.6 ms

		2021-12-14 06:14:26.657149		0.8 ms

		2021-12-14 07:14:28.69349		0.6 ms

		2021-12-14 08:14:30.837824		0.4 ms

		2021-12-14 09:14:33.246522		-0.4 ms

		2021-12-14 10:14:35.841176		1.3 ms

		2021-12-14 11:14:37.695379		0.6 ms

		2021-12-14 12:14:41.329475		0.0 ms

		2021-12-14 13:14:43.406016		-0.3 ms

		2021-12-14 14:14:45.575341		-1.4 ms

		2021-12-14 15:14:48.051944		-2.5 ms

		2021-12-14 16:14:50.669044		-1.4 ms

		2021-12-14 17:14:52.70976		1.5 ms

		2021-12-14 18:14:55.104604		2.0 ms

		2021-12-14 19:14:57.103028		2.5 ms

		2021-12-14 20:14:59.924428		-0.4 ms

		2021-12-14 21:15:01.966278		-1.2 ms

		2021-12-14 22:15:04.301981		-2.2 ms

		2021-12-14 23:15:05.908598		-0.4 ms

		2021-12-15 00:15:07.885642		0.2 ms

		2021-12-15 01:15:10.085157		-1.3 ms

		2021-12-15 02:15:12.301577		3.1 ms

		2021-12-15 03:15:14.57059		0.0 ms

		2021-12-15 04:15:16.176357		-0.1 ms

		2021-12-15 05:15:18.749337		-0.7 ms

		2021-12-15 06:15:20.505173		0.4 ms

		2021-12-15 07:15:22.305162		-0.1 ms

		2021-12-15 08:15:26.299837		0.2 ms

		2021-12-15 09:15:29.060528		1.5 ms

		2021-12-15 10:15:31.329669		0.3 ms

		2021-12-15 11:15:33.041799		2.2 ms

		2021-12-15 12:15:35.510936		1.1 ms

		2021-12-15 13:15:37.235582		2.0 ms

		2021-12-15 14:15:39.984715		1.9 ms

		2021-12-15 15:15:42.358099		-3.2 ms

		2021-12-15 16:15:43.985622		0.9 ms

		2021-12-15 17:15:45.759058		2.4 ms

		2021-12-15 18:15:48.388314		0.9 ms

		2021-12-15 19:15:50.962326		1.7 ms

		2021-12-15 20:15:54.357504		-0.3 ms

		2021-12-15 21:15:56.086899		2.7 ms

		2021-12-15 22:15:57.890875		0.4 ms

		2021-12-15 23:16:00.720492		1.6 ms

		2021-12-16 00:16:03.451842		1.1 ms

		2021-12-16 01:16:05.38496		0.1 ms

		2021-12-16 02:16:07.611774		1.8 ms

		2021-12-16 03:16:09.301591		-1.7 ms

		2021-12-16 04:16:11.224735		1.9 ms

		2021-12-16 05:16:13.027292		-0.2 ms

		2021-12-16 06:16:16.09961		1.8 ms

		2021-12-16 07:16:19.775001		1.4 ms

		2021-12-16 08:16:21.748479		-0.2 ms

		2021-12-16 09:16:23.391518		0.6 ms

		2021-12-16 10:16:25.239821		0.8 ms

		2021-12-16 11:16:27.340264		-0.1 ms

		2021-12-16 12:16:29.82497		2.5 ms

		2021-12-16 13:16:32.079535		2.3 ms

		2021-12-16 14:16:33.836385		0.0 ms

		2021-12-16 15:16:35.916194		1.6 ms

		2021-12-16 16:16:37.575975		1.8 ms

		2021-12-16 17:16:39.700554		0.4 ms

		2021-12-16 18:16:41.887353		-0.4 ms

		2021-12-16 19:16:43.970784		-0.3 ms

		2021-12-16 20:16:46.359686		-0.4 ms

		2021-12-16 21:16:48.821295		0.2 ms

		2021-12-16 22:16:50.883226		0.3 ms

		2021-12-16 23:16:52.44495		0.3 ms

		2021-12-17 00:16:54.085882		-1.6 ms

		2021-12-17 01:16:55.854224		0.0 ms

		2021-12-17 02:16:58.629891		0.7 ms

		2021-12-17 03:17:00.870719		0.5 ms

		2021-12-17 04:17:03.470591		-0.3 ms

		2021-12-17 05:17:05.539653		0.8 ms

		2021-12-17 06:17:07.212524		-0.1 ms

		2021-12-17 07:17:08.906453		0.1 ms

		2021-12-17 08:17:10.436774		-0.5 ms

		2021-12-17 09:17:13.459744		-0.2 ms

		2021-12-17 10:17:16.164111		-1.0 ms

		2021-12-17 11:17:18.01681		-0.5 ms

		2021-12-17 12:17:19.987491		0.9 ms

		2021-12-17 13:17:22.072707		0.8 ms

		2021-12-17 14:17:24.063631		3.2 ms

		2021-12-17 15:17:26.353336		-0.5 ms

		2021-12-17 16:17:28.081394		0.1 ms

		2021-12-17 17:17:30.495841		1.6 ms

		2021-12-17 18:17:32.526244		-0.8 ms

		2021-12-17 19:17:34.414596		1.4 ms

		2021-12-17 20:17:37.01199		-1.2 ms

		2021-12-17 21:17:39.022888		2.4 ms

		2021-12-17 22:17:40.775744		1.9 ms

		2021-12-17 23:17:42.319642		2.2 ms

		2021-12-18 00:17:44.022344		0.1 ms

		2021-12-18 01:17:46.28842		0.8 ms

		2021-12-18 02:17:47.843386		-0.1 ms

		2021-12-18 03:17:49.430882		0.4 ms

		2021-12-18 04:17:51.44552		2.1 ms

		2021-12-18 05:17:54.77088		0.5 ms

		2021-12-18 06:17:56.329122		1.5 ms

		2021-12-18 07:17:58.62283		0.0 ms

		2021-12-18 08:18:01.548775		2.9 ms

		2021-12-18 09:18:05.148036		-0.4 ms

		2021-12-18 10:18:08.704642		2.2 ms

		2021-12-18 11:18:10.460531		0.7 ms

		2021-12-18 12:18:12.700216		-0.8 ms

		2021-12-18 13:18:15.413145		1.8 ms

		2021-12-18 14:18:17.27339		1.9 ms

		2021-12-18 15:18:19.877729		-1.0 ms

		2021-12-18 16:18:22.087099		-0.4 ms

		2021-12-18 17:18:24.490997		0.8 ms

		2021-12-18 18:18:26.521253		0.1 ms

		2021-12-18 19:18:28.361685		-0.7 ms

		2021-12-18 20:18:31.314946		-0.2 ms

		2021-12-18 21:18:33.28329		-0.4 ms

		2021-12-18 22:18:35.870847		3.0 ms

		2021-12-18 23:18:37.980233		1.1 ms

		2021-12-19 00:18:39.936166		1.5 ms

		2021-12-19 01:18:41.916578		-0.5 ms

		2021-12-19 02:18:43.708971		0.9 ms

		2021-12-19 03:18:45.803882		0.0 ms

		2021-12-19 04:18:47.798799		2.2 ms

		2021-12-19 05:18:49.53181		-0.6 ms

		2021-12-19 06:18:51.556761		0.2 ms

		2021-12-19 07:18:53.218338		-0.5 ms

		2021-12-19 08:18:55.520232		0.7 ms

		2021-12-19 09:18:59.098349		0.4 ms

		2021-12-19 10:19:00.978824		0.5 ms

		2021-12-19 11:19:03.003171		2.4 ms

		2021-12-19 12:19:04.747587		1.0 ms

		2021-12-19 13:19:07.939206		0.6 ms

		2021-12-19 14:19:10.315096		2.2 ms

		2021-12-19 15:19:12.388114		-0.3 ms

		2021-12-19 16:19:14.259094		2.5 ms

		2021-12-19 17:19:17.1816		0.5 ms

		2021-12-19 18:19:18.89945		1.0 ms

		2021-12-19 19:19:20.867339		2.0 ms

		2021-12-19 20:19:23.007901		0.2 ms

		2021-12-19 21:19:24.787594		1.7 ms

		2021-12-19 22:19:26.542171		0.8 ms

		2021-12-19 23:19:28.474103		-0.4 ms

		2021-12-20 00:19:30.186372		-0.3 ms

		2021-12-20 01:19:32.222272		1.6 ms

		2021-12-20 02:19:34.368374		2.3 ms

		2021-12-20 03:19:35.978598		1.0 ms

		2021-12-20 04:19:38.878594		2.8 ms

		2021-12-20 05:19:40.705462		2.9 ms

		2021-12-20 06:19:42.537638		2.2 ms

		2021-12-20 07:19:44.480139		2.1 ms

		2021-12-20 08:19:46.530973		1.4 ms

		2021-12-20 09:19:49.095632		2.2 ms

		2021-12-20 10:19:51.613131		0.6 ms

		2021-12-20 11:19:54.888471		2.1 ms

		2021-12-20 12:19:57.251056		2.3 ms

		2021-12-20 13:20:00.351269		2.4 ms

		2021-12-20 14:20:02.224438		2.1 ms

		2021-12-20 15:20:04.071748		-0.7 ms

		2021-12-20 16:20:05.707467		1.7 ms

		2021-12-20 17:20:07.754509		0.2 ms

		2021-12-20 18:20:10.118756		-1.7 ms

		2021-12-20 19:20:11.727655		1.5 ms

		2021-12-20 20:20:13.17604		-1.5 ms

		2021-12-20 21:20:14.748329		2.5 ms

		2021-12-20 22:20:17.401133		-0.5 ms

		2021-12-20 23:20:18.814776		0.2 ms

		2021-12-21 00:20:20.502767		-0.9 ms

		2021-12-21 01:20:22.257051		2.5 ms

		2021-12-21 02:20:24.310188		2.5 ms

		2021-12-21 03:20:25.965793		2.6 ms

		2021-12-21 04:20:27.958802		-0.2 ms

		2021-12-21 05:20:29.972738		-0.5 ms

		2021-12-21 06:20:31.990116		1.9 ms

		2021-12-21 07:20:33.758554		0.0 ms

		2021-12-21 08:20:35.358395		-0.3 ms

		2021-12-21 09:20:37.037352		2.6 ms

		2021-12-21 10:20:39.319355		-0.2 ms

		2021-12-21 11:20:40.945913		1.6 ms

		2021-12-21 12:20:43.775043		-0.6 ms

		2021-12-21 13:20:46.061433		0.0 ms

		2021-12-21 14:20:47.899505		0.1 ms

		2021-12-21 15:20:50.315018		0.1 ms

		2021-12-21 16:20:51.940768		0.3 ms

		2021-12-21 17:20:53.997545		3.3 ms

		2021-12-21 18:20:55.585346		-3.7 ms

		2021-12-21 19:20:57.059687		2.8 ms

		2021-12-21 20:20:58.988386		1.2 ms

		2021-12-21 21:21:01.046294		2.6 ms

		2021-12-21 22:21:02.566065		2.2 ms

		2021-12-21 23:21:04.718168		0.0 ms

		2021-12-22 00:21:06.222418		2.2 ms

		2021-12-22 01:21:08.060085		-0.6 ms

		2021-12-22 02:21:09.734344		1.3 ms

		2021-12-22 03:21:12.180259		2.4 ms

		2021-12-22 04:21:13.951784		-0.5 ms

		2021-12-22 05:21:15.510506		-1.1 ms

		2021-12-22 06:21:17.842062		0.2 ms

		2021-12-22 07:21:19.572594		-0.6 ms

		2021-12-22 08:21:21.151128		2.0 ms





###
Evidence of Intent

Last updated: Fri 06 Mar 2020 14:08:40 UTC

1. Purpose

The purpose of this document Evidence of Intent is to secure a) evidence of intent to sign and b) evidence of what Sign Material there was intent to sign, to avoid claims that different Sign Material was viewed than what was the output in the final Evidence Package.

2. Screen captures

When a person signs a document using Scrive eSign a screen capture is executed on the person´s screen and saved by Scrive eSign. When sealing the signed document Scrive eSign includes the screen captures from all signing parties into this document. 

The screen capture technology used sometimes fails to execute the screen capture. Therefore, in case the screen capture technology would fail, a screen capture with a reference signing view is prepared in Scrive eSign at each production upgrade and Upon sealing the document, Scrive eSign includes the latest reference screen captures in this Evidence of Intent as a reference. Important to note is also that, in the event log below each time stamp reflects the clock of the client, which may be different from the clock of Scrive eSign.

		Time		IP		Event

		2021-12-21 07:35:52.201 UTC		213.64.123.229		Marcus Nilsson (MN) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 07:37:28.553 UTC		213.64.123.229		Marcus Nilsson (MN) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 07:38:56.439 UTC		83.209.249.38		Åsa Ulander (ÅU) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 07:40:18.567 UTC		83.209.249.38		Åsa Ulander (ÅU) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 09:25:04.302 UTC		193.254.5.70		Thomas Wennström (TW) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 09:26:30.919 UTC		193.254.5.70		Thomas Wennström (TW) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 09:58:37.233 UTC		45.138.143.54		Mats Gyllander (MG) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 10:00:11.135 UTC		45.138.143.54		Mats Gyllander (MG) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 10:02:41.251 UTC		83.255.23.140		Gert-Inge Andersson (GA) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 10:05:59.16 UTC		83.255.23.140		Gert-Inge Andersson (GA) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 10:23:16.693 UTC		195.196.144.2		Andreas Lind (AL) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 10:23:41.107 UTC		195.196.144.2		Andreas Lind (AL) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 13:01:55.204 UTC		77.16.73.105		Olaf Løberg (OL) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 13:03:46.127 UTC		77.16.73.105		Olaf Løberg (OL) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 14:45:18.955 UTC		83.137.8.3		Eva Älander (EÄ) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 14:45:35.725 UTC		83.137.8.3		Eva Älander (EÄ) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-21 15:00:04.477 UTC		192.36.230.66		Andreas Isaksson (AI) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-21 18:13:03.664 UTC		192.36.230.66		Andreas Isaksson (AI) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.

		2021-12-22 08:33:27.109 UTC		193.45.225.235		Per Eriksson (PE) opened the document in the signing view. Click here to see an attached screen capture of the top of their signing view.

		2021-12-22 08:34:49.665 UTC		193.45.225.235		Per Eriksson (PE) signed the document. Click here to see attached screen capture of their signing view. Click here to see attached screen capture of the reference signing view created at 2021-12-10 11:24:05 UTC.
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1. Purpose

The purpose of the Digital Signature Documentation is to provide a method so that the integrity of the Evidence Package can be verified mathematically and independently of Scrive, Guardtime or any other third party, only relying on public information. 

2. Overview

2.1 Digital Signatures

Digital signatures are used to make digital data tamper proof, so that it can be verified that the data has not been modified since the digital signature was created.

Digital signatures are designed in a way that there is a method for checking that the data that the signature is applied to is not modified, and that there is a method for checking that the signature has been issued in some trusted way.

2.2 Cryptographic Hash Functions

There is one mathematical concept that is pervasive in digital signing technologies: cryptographic hash functions. Such functions are used to straightforwardly compute a “hash value” of some fixed length (e.g. 256 bits) of some arbitrary amount of data, with the property that it is infeasible to reverse the function and get the data back from the hash value, but most importantly: it is infeasible to come up with any other piece of data that will compute to the same hash value.

These properties imply that it is sufficient to protect hash values of data instead of the data itself. The reason is that if we know that the protected hash value is unmodified and matches the hash value that we can compute of the data itself, then we know that it is infeasible that the data itself has been modified. For integrity purposes, hash values are essential condensations of the original data.

In addition to the cryptographic hash functions, many technologies for digital signatures are based on the use of keys.

2.3 Key-based digital signatures

In key-based digital signatures, secret information (private keys) are used to create signatures by some trusted organisation. Each private key has a corresponding public key which is used for verifying the integrity of the digital signatures created with the private key. So to check a key-based digital signature, one needs to access the public key that corresponded to the secret key used to create the signature. In addition to verifying the signature using the public key, one has to verify that the public key comes from the trusted organisation that created the signature. This can be done using digital certificates as part of the public-key infrastructure.

Key-based digital signatures are problematic due to the durability requirements that come with protecting Evidence Packages. The private key must be kept secret by the trusted organisation. Should the key become public, the digital signatures that were issued using it can no longer be used to verify the integrity of the data. As a mitigation, the trusted organisation can limit the time that any one public/private key pair is used, and then erase the private key. Should a private key leak from the trusted organisation, only signatures created during the lifetime of the private key become worthless. However, more frequent renewal of keys mean that the organisation issuing digital signatures must provide more public keys for verification purposes. The main problem remains: how can one be sure that a private key was not leaked and used to forge digital signatures? The PAdES standard specifies a set of restrictions and extensions to the standards for PDF and ISO-32000-1 and -2. PAdES is described in the technical specification TS-102 778 that is published and maintained by the European Telecommunication Standards Institute, ETSI.

2.4 Keyless digital signatures for durability

Keyless digital signatures rely solely on the properties of cryptographic hash functions to protect data, without the use of secrets.

An extremely simple (but naive) method for creating a keyless digital signature is to compute the hash value of some data and then make that hash value public so that it can be used to verify that copies of the data have not been modified. It is important that the hash value is published so that that a verifier readily can find it and trust that the hash value is authentic, and that the publication is permanently accessible for the foreseeable future. A suitable method is to publish the hash value in a newspaper that is widely spread and archived throughout the world.

Although simple, the naive method described is not practical in that it requires one hash value to be published for each piece of data that needs a digital signature. To make keyless digital signatures practical one can combine hash values from multiple pieces of data by juxtaposing the hash values and computing new hash values of the result, as illustrated below:
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By combining hash values in this way, one can choose to publish the combined hash value periodically, e.g. once a month. For verification to work, additional information is needed to ensure that a particular Evidence Package’s hash value leads to the hash value that is published in a newspaper (such a published hash value is called a publication code). Therefore, the digital signature contains information about what newspaper contains the publication code (currently, publication codes are printed in Financial Times), as well as intermediate hash values in the linked chain of hashes all the way to the publication code. For the middle Evidence Package in the diagram above, the digital signature would have information about where one can find the publication code c₆, as well as the intermediate hash values c₃, d₄, and d₅. From the Evidence Package’s computed hash value d₃, the intermediate hash values in the digital signature, and the combining cryptographic hash function H taking juxtaposed hash values, a verifier would compute the complete chain of hash values: c₄ = H(c₃,d₃), c₅ = H(c₄,d₄), c₆ = H(c₅, d₅). Having computed c₆, the verifier needs to check that it is equal to the newspaper’s publication code.

Since the digital signature must contain extra information about intermediate hash values that stem from other Evidence Packages leading to the publication code, one cannot immediately put the keyless digital signature into the Evidence Package upon its creation—one has to wait until the publication code is known. But since the parties involved in signing a document typically want access to the Evidence Package right away, Scrive E-sign provides the parties with an initial version of the Evidence Package with a temporary, keyless digital signature. Once the Evidence Package’s hash value has been part of the linked chain that leads to a publication code, Scrive E-sign produces a new Evidence Package with the permanent, keyless digital signature. Signatories that choose to store their Evidence Package in the archive service provided by Scrive E-sign can download the revised Evidence Package in the archive once it becomes available.

The devil in the details regarding the implementation of keyless digital signatures (e.g., in practice one would use trees of intermediate hash values instead of linked chains), but the fundamental principle is the same: data can be verified by computing a sequence of hash values and check against a value that is published in a trusted way.

2.5 Verifiable timestamps using keyless signatures

The keyless signature not only provides a method for verifying the integrity of the Evidence Package, it also encodes the time down to the second when the signature was created. By construction, the time encoding is irrefutable and can be produced as part of the verification method of the keyless digital signature.

The following diagram gives a simplified version of how the time encoding works. Each publication code that goes into a newspaper is the root of the so called calendar tree, which is an ever-growing tree with one leaf node for each second since midnight, January 1st, 1970 in Coordinated Universal Time (UTC), a point in time we will denote T₀. (In the diagram, we have assumed that there is one evidence package providing the hash value for each leaf node, which is a simplification since we for each second may have zero or more than one evidence package for which we want a digital signature. In reality, the hash value of each leaf node in the calendar tree is constructed from an aggregation tree of hash values. We have also assumed a very small calendar tree, consisting of just four leaf nodes spanning a time of four seconds. A calendar tree for a whole month is of course much larger.)
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Now, suppose we want to verify the digital signature for the evidence package in the third row. The digital signature contains the path from the root down to the leaf, telling us if we should choose the upper route (encoded as a 0) or lower route (encoded as a 1) to get to the next level. The choices form a sequence which can be interpreted as a binary number, and for the path highlighted in yellow, this binary number is 10 which in decimal is the number 2. One can then conclude that this leaf was constructed at T₀ + 2, that is, 2 seconds after midnight, January 1st, 1970 (UTC).

(In reality, the time encoding is not done using T₀ as a start point, but instead by using the time when the publication code was created as an end point. Details can be found in appendix Extracting the Signing Time.)

The next section provides precise information about the digital signatures produced by Scrive E-sign and how they can be verified.

3. How to Verify the Evidence Package

The signed document (PDF file) that the Evidence Package (HTML attachments - that this Digital Signature Documentation is part of) is embedded into, has either been electronically sealed by Scrive using the Guardtime Keyless Signature technology or with a PAdES digital signature. This enables independent verification of the time when the document was signed and checking that it has not been modified since. The process consists of several steps outlined below. If the document is signed using PAdES the signature can be validated in Acrobat Reader.

3.1 Extracting the Signature

The signature is embedded into the document following the standard PDF digital signature framework [PDF, section 12.8]. A Guardtime signature has the value GTTS.TimeStamp in its Filter field.

A single PDF file can contain several revisions of a document [PDF, section 7.5.6]. A Guardtime signature normally signs all revisions up to and including the one that contains it. In order to verify the document as it was signed, all subsequent updates have to be removed from the file.

More precisely, the signature protects the parts of the document specified by the ByteRange field of the signature. The two ranges must cover everything left after the previous step, except the Contents field of the signature.

The signature value is embedded in the Contents field in base 16 encoding. The value has to be stripped of trailing spaces and decoded [BASE, section 8] for further processing.

3.2 Parsing the Signature

The result of the previous step has to be parsed as an ASN.1 data structure in BER encoding [ASN, DER]. This must yield a ContentInfo structure [CMS, section 3] that embeds a SignedData structure [CMS, section 5] in the content field.

The contents of the encapContentInfo.eContent field of the SignedData structure have to be parsed as an ASN.1 data structure in DER encoding. This must yield a TSTInfo structure [TSP, section 2.4.2].

A Guardtime signature must have a single SignerInfo element in the signerInfos field of the SignedData structure and the object identifier 1.3.6.1.4.1.27868.4.1 in the signatureAlgorithm field of the SignerInfo structure.

The contents of the signature field of the SignerInfo structure have to be parsed as an ASN.1 data structure in DER encoding. This must yield a Guardtime-defined TimeSignature structure:

                          TimeSignature ::= SEQUENCE {

                            location HashChain,

                            history HashChain,

                            publishedData PublishedData,

                            pkSignature [0] SignatureInfo OPTIONAL,

                            pubReference [1] SET OF OCTET STRING OPTIONAL

                          }

                          PublishedData ::= SEQUENCE {

                            publicationIdentifier INTEGER,

                            publicationImprint DataImprint

                          }

Each of the HashChain fields is an ASN.1 OCTET STRING that contains a concatenation of a number of HashStep records. Each HashStep record in turn is a concatenation of a 1-byte hash algorithm code (appendix Hash Functions), a 1-byte direction indicator, a variable-length DataImprint field, and a 1-byte level number. The DataImprint field consists of a 1-byte hash algorithm code followed by the hash value (the number of bytes determined by the hash function). Note that all these are just concatenated together, not encoded as separate ASN.1 fields.

The DataImprint field in the PublishedData structure is an ASN.1 OCTET STRING that consists of a 1-byte hash algorithm code followed by the corresponding number of bytes of hash value (again, just concatenated).

The contents of the pkSignature and pubReference fields will not be used in the following and thus need not be parsed. However, presence of the pkSignature field indicates the hash chain contained in the history field is a temporary one not connected to a printed control publication. In such a case, the history and publishedData fields should be updated before proceeding (appendix Extending the TimeSignature).

3.3 Checking the Document

To check that the document matches the signature, it must be verified that the hash value of the signed document corresponds to the one embedded in the signature.

The concatenation of the sections of the original PDF file specified by the ByteRange field has to be hashed using the algorithm specified by the messageImprint.hashAlgorithm field of the TSTInfo structure. The result must be equal to the value of the messageImprint.hashedMessage field of the TSTInfo structure.

3.4 Checking the Signature

To check that the signature is internally consistent, it must be verified in several places that the hash value computed from one part of the signature corresponds to the one embedded in another part.

The DER-encoded representation of the TSTInfo structure (that is, the value of the encapContentInfo.eContent field of the SignedData structure) has to be hashed using the algorithm specified by the digestAlgorithm field of the SignerInfo structure. The result must be equal to the value of the message-digest attribute in the signedAttrs field of the SignerInfo structure.

The DER-encoded representation of the SignedAttributes structure has to be hashed using the algorithm specified by the digestAlgorithm field of the SignerInfo structure. The result will be the input data to the hash chain computation process described next. Note that the data to be hashed in this step is different from the representation of the signedAttrs field in the SignerInfo structure, as the latter is a tagged implicit set while the former is an explicit set [CMS, section 5.4].

For each HashStep record in the location hash chain and then for each HashStep record in the history hash chain in the TimeSignature structure, in the order in which the records appear in the chains:

		compute x as the result of hashing the input data with the algorithm specified by the hash algorithm code (the first byte) in the record;

		if the direction indicator (the second byte) in the record is 0:

		compute y as the concatenation of the DataImprint field (bytes from the third up to but excluding the last), the hash algorithm code (the first byte), the value of x, and the level byte (the last byte);

		if the direction indicator (the second byte) in the record is 1:

		compute y as the concatenation of the hash algorithm code (the first byte), the value of x, the DataImprint field (bytes from the third up to but excluding the last), and the level byte (the last byte);

		if the direction indicator (the second byte) is something else:

		abort with an error "invalid signature";

		the value of y is the input for the next step.



Finally, the value of y from the last step of the hash chain computation has to be hashed using the hash algorithm specified by the first byte of the publicationImprint field of the PublishedData structure. The result must be equal to the remaining bytes of the publicationImprint field.

3.5 Checking the Publication

To check that the signature matches the widely witnessed control publication, it must be verified that the contents of the PublishedData structure correspond to a printed publication acquired from a trusted source.

The publicationIdentifier field in the PublishedData structure contains the POSIX time [POSIX, section 4.15] value for the moment when the control publication was generated. A Guardtime control publication appears in the World Edition of the Financial Times 2–6 days after it is generated (depending on the publisher's schedules).

The PublishedData structure is formatted into human-comparable form as follows:

		the value of the publicationIdentifier field as a 64-bit integer (8 bytes in big-endian order) and the contents of the publicationImprint field are concatenated;

		a CRC-32 checksum [CRC, section 8.1.1.6.2] is computed on the result of the previous step and appended to it;

		the result of the previous step is encoded in base 32 [BASE, section 6];

		the result of the previous step may be broken into groups of 6 or 8 characters by dashes.



The result must be equal to the control publication that appears in the newspaper (ignoring possible differences in the optional character grouping).

3.6 Conclusion

Since in the whole computation starts from the contents of the PDF file and through a series applications of one-way functions ends up at a value that was known to exist at some well-established time in the past (the time when the newspaper was printed), this proves that the file in question existed before that time in the same form as it is currently.

The preceding statement relies only on the hash functions being one-way and assumes absolutely nothing about the Guardtime technology. Adding information about how the hash chains are constructed (which is seen by all Guardtime clients while it happens and can thus also be considered quite widely witnessed) makes it possible to extract the signing time with much better precision (appendix Extracting the Signing Time).

4. Hash Functions

The following table lists the hash functions that may be used in hash chains in Guardtime keyless signatures, along with their identifiers and hash value sizes.

		Algorithm Name

		Guardtime ID

		Hash Value Size

		Algorithm Specification



		SHA-1

		0

		20

		SHA, section 6.1



		SHA-224

		3

		28

		SHA, section 6.3



		SHA-256

		1

		32

		SHA, section 6.2



		SHA-384

		4

		48

		SHA, section 6.5



		SHA-512

		5

		64

		SHA, section 6.4



		RIPEMD-160

		2

		20

		RIPE, section 7





5. Extracting the Signing Time

The time when a datum was signed with a Guardtime keyless signature can be extacted from the history and the publicationIdentifier fields of the TimeSignature structure (section Parsing the Signature). The process is as follows:

		set h to 0 and p to the value of the publicationIdentifier field;

		for each HashStep record in the history hash chain, in the reverse of the order in which the records appear in the chain:



		if p is 0: abort with an error "invalid signature";

		set x to the highest power of 2 that does not exceed p;

		if the direction indicator (the second byte) in the record is 0: set h to h+x and p to p-x;

		if the direction indicator (the second byte) in the record is 1: set p to x-1;

		if the direction indicator (the second byte) is something else: abort with an error "invalid signature";



		if p is not 0: abort with an error "invalid signature";



The final value of h is the POSIX time [POSIX, section 4.15] value for the moment when the datum was signed.

6. Extending the TimeSignature

For each Guardtime signature and any control publication generated after the signature was issued, a hash chain can be created that connects the signature to the control publication and thus also to the printed medium in which the publication appeared. This process is called extending the signature.

The preferred way to do this is to access an online verification service using a tool obtained from either Scrive or Guardtime. This can also be done independently using the calendar database acquired either from Guardtime or, in case Guardtime has ceased the service, from the Estonian Technical Surveillance Authority, to which Guardtime is obligated to deposit the database before exiting the business.

The Guardtime calendar database consists of one hash value per second, indexed by integral POSIX time [POSIX, section 4.15] values (red nodes and black numbers on the figure below). Each of these hash values aggregates all signing requests that the Guardtime service processed during the corresponding 1-second time interval.

The aggregate hash values are connected into binary trees by hashing them together in pairs in left to right order, then hashing the first level pairs together again, and so on until a set of complete binary trees is obtained (blue arrows and nodes on the figure). For generating the control publication, the roots of the binary trees are hashed into a chain in right to left order (purple arrows and nodes), and the value from the last node of the chain is extracted for generating the control publication (golden arrow).

More precisely, each node on the figure is a DataImprint structure (section Parsing the Signature). On each step, the DataImprint from the left child node, the DataImprint from the right child node, and a single byte with the value of 255 are concatenated together, hashed, and the result is obtained as a DataImprint consisting of the concatenation of the 1-byte hash algorithm code (appendix Hash Functions) and the hash value.

[image: 3bis.png]



For manageability, the database is split into several files (separated by dashed black lines on the figure). For the files to be usable without access to preceding ones, each file starting from some time value t also contains the root values from the binary trees corresponding to the state of the database on time t-1 (dashed blue arrows between the first and second file on the figure).

To construct the hash chain linking a given signature to a given publication, the following steps have to be performed:

		The signing time has to be extracted from the history and publishedData fields currently in the signature (appendix Extracting the Signing Time);

		The calendar database files covering the full interval from the signing time to the time when the publication was generated have to be obtained (format and naming of the files described later in this section);

		The hash-linked structure corresponding to the time when the publication was generated has to be reconstructed (as described earlier in this section);

		The unique hash chain connecting the leaf entry corresponding to the signing time to the root entry corresponding to the control publication (dotted arrows on the figure above) has to be extracted;

		The TimeSignature structure (section Parsing the Signature) has to be updated with new values:



		The history field is set to the concatenation of HashStep records describing the steps in the hash chain; each HashStep record is constructed as the concatenation of the 1-byte hash algorithm code from the DataImprint in the current node, the 1-byte direction indicator (0 if the sibling node is to the right in the tree, 1 if the sibling is to the left), the DataImprint from the sibling node, and a single byte with the value of 255;

		The publicationIdentifier field is set to the POSIX time value for the moment when the control publication was generated;

		The publicationImprint field is set to the DataImprint value in the root entry corresponding to the control publication.



Each calendar database file consists of a fixed header, a set of root node records, a sequence of calendar node records, and a checksum record. In the following, many values are given in hexadecimal, with the 0x prefix prepended.

The header consists of 12 fields totaling 65 bytes:

		8-byte sequence: file format identifier; must be 0x47, 0x54, 0x49, 0x4d, 0x45, 0x48, 0x44, and 0x42 (ASCII representation of 'GTIMEHDB');

		4-byte integer: endian-ness indicator; fixed value 0x01020304; all other 32-bit integers in the file will be in the same byte order;

		4-byte integer: version number; must be 0x00000001 (in file byte order);

		8-byte integer: endian-ness indicator; fixed value 0x0102030405060708; all other 64-bit integers in the file will be in the same byte order;

		8-byte integer: file creation time as POSIX time;

		8-byte integer: first calendar record index; the POSIX time value for the first node in the calendar node section of the file;

		4-byte integer: first calendar record offset; the offset of the start of the calendar node section within the file;

		4-byte integer: calendar record length; the length of each record in the calendar node section of the file;

		1 byte: calendar hash algorithm; the 1-byte hash algorithm code (appendix Hash Functions) for the hash function used by all calendar nodes in this file (they all must use the same algorithm);

		1 byte: flags; must be 0x01;

		14 bytes: reserved for future; all bytes must be 0x00;

		1 byte: CRC8 checksum of all preceding bytes in the header record; this is intended as a short-term protection against accidental errors while the file is being created; checking this may be omitted as the checksum record at the end of the file gives much stronger protection.



The root node section spans the space from the end of the header to the beginning of the calendar node section. It consists of a sequence of root node records followed by a 1-byte CRC8 checksum of all preceding bytes in the section. Each root node record consists of 4 fields:

		4-byte integer: record length; the number of bytes to follow in this record (excluding the length field itself);

		8-byte integer: record index; the POSIX time value for the last calendar node in the complete binary tree whose root this node is;

		1 byte: the 1-byte hash algorithm code for the hash function used in this node;

		variable-length sequence: the hash value in this node (the length is determined by the hash function used; it may also be computed by subtracting 9 from the value of the record length field).



Note that the concatenation of the two last fields in each record yields the DataImprint value for the corresponding node.

The calendar node section spans the space from the end of the root node section to almost the end of the file; it is followed only by a checksum record that has the same size and format as a calendar node record. It consists of a sequence of calendar node records (and no section checksum). Each calendar node record consists of 3 fields:

		4-byte integer: record index offset; this value is to be added to the first calendar record index field from the file header to obtain the POSIX time value for this node;

		variable-length sequence: the hash value in this node (the length is determined by the hash function used which is specified by the calendar hash algorithm field in the file header; it may also be obtained by subtracting 5 from the calendar record length field in the file header);

		1 byte: CRC8 checksum of all preceding bytes in the record.



Again, note that the concatenation of the calendar hash algorithm field from the file header and the hash value field from the record yields the DataImprint value for the corresponding node.

The last record in the file is the cryptographic checksum of the whole file:

		4-byte integer: fixed value 0xffffffff;

		variable-length sequence: the hash value computed by hashing all data preceding the checksum record in the file using the hash function specified in the calendar hash algorithm field in the file header (the length is the same as for the calendar node records);

		1 byte: CRC8 checksum of all preceding bytes in the record.



The calendar database files are named following the pattern

    hashdb-tttttttttttttttt-yyyy-mm-dd-hhmmss.bin

where the fields have the following meaning:

		filename prefix, always hashdb;

		POSIX time value for the first calendar node in the file; 16-digit lower-case hexadecimal number with leading zeroes preserved (but no 0x prefix);

		year, month, and day of the file creation time; month and day are 2-digit decimal numbers with the leading zeroes preserved;

		hour, minute, and second of the file creation time (in UTC); each is 2-digit decimal number with the leading zero preserved;

		filename suffix, always bin.
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Purpose of the document

Scrive eSign is a system for signing documents electronically. This document provides a brief introduction to Scrive eSign so that a holder of a Scrive e-signed document can easily explain such document in court. For in-depth documentation, start by reading the attachment Evidence Package Introduction.

Scrive eSign system

Scrive eSign is developed by Scrive AB and is designed to:

		Enable its users to define workflows for signing electronically

		Execute the signing workflow

		Record as many of the signatories’ actions as possible as log data

		Once all signatories have signed, produce a final digital evidence package of the electronically signed materials together with the log data and other supporting materials necessary to optimise the usefulness of the evidence (the “Evidence Package”)



E-signing workflow

This is how a document is signed through Scrive eSign:

		To start the signing process the user of Scrive eSign either a) defines the signing process in the administrative user interface and selects to start the process, b) starts from a template process in the administrative user interface or c) starts from a template process within a system that has integrated with Scrive.

		To access the signing workflow the counterpart(s) either a) receive an email or SMS with an invitation to sign electronically and a link to the e-signing user interface, b) receive a tablet with the e-signing user interface already opened or c) are redirected from a webpage or client application user interface to the e-signing user interface.

		To review the document the counterpart(s) view the e-signing user interface and a) read instructions at the top that they shall follow the green instruction arrows to complete the signing process, b) depending on the signing process settings enter or not enter extra information into the document such as text and signatures, checks in checkboxes and extra document appendices and c) scroll through all document pages to reach the button with the text “sign” placed below the last page of the document (the “Signing Button”).

		To sign the document the counterpart(s) presses the Signing Button and, depending on the signing process settings, either a) a popup appears where they are informed that by clicking the Signing Button at the bottom of the popup, they are signing the document and that Scrive eSign will register their signature or b) a popup appears where they are asked to select their type of e-legitimation and sign the document using their installed eID application. 

		The confirmation text that the document has been signed upon clicking the Signing Button, is automatically displayed to the counterpart(s) in a web user interface and b) sent to the counterpart(s) in an email including the Evidence Package.



Evidence Package

To understand how to generate quality evidence in a digital environment Scrive has studied several evidence container technologies such as the signed paper, the printed facsimile and the recorded voice. We found that there has been good reason to perceive the signed paper document as the gold standard for evidence quality; it has several inherent qualities that are not easily transferrable into digital formats.

As a result of our research Scrive eSign has been designed to produce an Evidence Package that reproduce the evidence qualities of the paper, while at the same time add new qualities enabled by new technology. A key feature of the Evidence Package is that it shall be self-documenting, meaning that the signed document in itself shall contain all evidence necessary to explain the transaction.



