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mmd.nacka.avdelning3@dom.se

Mal nr M 4072-24
Ang. ansdkan om tillstand till vattenverksamhet for bortledande av grundvatten till
samt uppforande av anlaggning i vattenomrade m.m. vid Fyrisan i Uppsala kommun

Efterkommande foreldggande/underrattelse i aktbilaga 163 far Uppsala kommun yttra
foljande.

I. Mark- och miljédomstolens forelaggande

Domstolen har i foreliggandet angett: ”Det forefaller ostridigt i malet att domstolen ska gora
en lokaliseringsprovning enligt 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken. Uppsala kommun har
uppgett att olika lokaliseringsalternativ har utretts inom ramen for detaljplanen. Mark- och
miljodomstolen kan dock konstatera att det i forevarande mal inte finns nagon lokaliserings-
utredning rérande den tillstandssokta verksamheten. Uppsala kommun maste darfor fortydliga
vilket underlag kommunen menar att domstolen ska lagga till grund for sin prévning enligt 2
kap. 6 § forsta stycket miljobalken och &ven ge in det underlag som krévs for att domstolen
ska kunna gora en sadan prévning. Kommunen ska ocksa klargéra hur kommunen ser pa
lokaliseringens lamplighet om detaljplanen upphdvs och hur kommunen menar att domstolen
ska forhalla sig till den eventualiteten vid sin provning (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 22 februari 2023 i mal nr M 503-22).

Uppsala kommun: | forevarande fall finns &nnu ingen lagakraftvunnen detaljplan. Det
innebér att till skillnad mot i ovan angivna avgorande saknas det i forevarande fall en tidigare
gjord slutlig prévning vad géller lokaliseringen av vattenverksamheten att ta hansyn till och
utga fran. Provningen ska saledes ske mot kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken
utifran uppgifter m.m. som kommunen tillhandagar med i det har malet. Utdver det komm-
unen anfort i malet till stod for redovisad lokalisering inger kommunen den lokaliserings-
utredning som utgor bilaga 1 till miljokonsekvensbeskrivningen tillhérande den antagna
detaljplanen for stracka D, bilaga 1. Kommunen anser med stdd av ndmnda utredning att har
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aktuell lokalisering svarar mot kraven i ndmnda bestdmmelse. Kommunen anser att ndmnda
handling ger stod for har aktuell lokalisering gallande tillstandssokt verksamhet oavsett
utgangen i den 6verklagade detaljplanen for stracka D. Kommunen anser vidare att det saknas
lagstod for att en detaljplan maste vinna laga kraft for att meddelande av ett vatten-rattsligt
tillstand ska kunna ske. Det finns ingen sadan bestammelse i miljébalken eller nagot annat
rattsligt regelverk, det finns saledes inget lagkrav om att prévningarna ska ske i viss ordning.
Bestammelsen i 2 kap. 6 § miljobalken har inte nagot krav pa prévningsfoljd. Det innebar
sammanfattningsvis att mark- och miljédomstolen vid prévningen mot 2 kap. 6 § forsta
stycket miljobalken har att utga fran att omradet inte ar planlagt, liksom har mark- och
miljodomstolen att vid den prévningen inte beakta pagaende éverprovning av detaljplan
stracka D och inte heller utfallet av en sadan provning, liksom har mark- och miljddomstolen
inte heller att invéanta utfallet av en sadan provning for att kunna meddela avgorande i
forevarande mal. Det forhallandet att underlaget till stod for vald lokalisering av bron och
saledes platserna for vattenverksamheterna ar den samma i forevarande prévning och i malet
géllande ndmnda detaljplan medfdr ingen annan bedémning. Det réttsliga laget ar att for
anlaggande av har aktuell bro erfordras dels tillstand till vattenverksamhet m.m. (d.v.s. sokta
tillstand m.m. i férevarande provning), dels lagakraftvunnen detaljplan for stracka D. Det ar
saledes uteslutet att bron byggs om inte samtliga dessa tillstand och namnda lagakraftvunna
detaljplan foreligger. Detta framgar av lagen och behover saledes inte villkorsregleras i
forevarande provning. Kommunen har dock ingen invandning mot ett sadant villkor i det fall
mark- och miljodomstolen finner behov av sadan reglering. Ett sddant villkor (villkorsforslag
25) skulle i det fallet kunna utformas pa féljande sétt.

25. Tillstandet enligt denna dom far tas i ansprak forst sedan detaljplan avseende stracka D
har vunnit laga kraft.

I1. Uppdaterade villkorsforslag och sammanstéllning av ataganden

I anledning av inkomna synpunkter och kommunens beaktande av dessa synpunkter har
kommunen framarbetat justerad sammanstéllning 6ver sina villkorsforslag, se bilaga 2, och
justerad sammanstallning 6ver sina ataganden, se bilaga 3. | kommunens bemotande av
inkomna synpunkter i avsnitt 111. Nedan framgar kommunens motivering till vidtagna
justeringar.

I11. Kommunens bemdtande av inkomna synpunkter
Kommunen har tagit del av inkomna yttranden, vilka aterges nedan och varefter foljer
kommunens bemdtande.

1. Lansstyrelsen, aktbilaga 153

1.1. Lansstyrelsens installning

Lansstyrelsen kan konstatera att kommunen godtagit merparten av lansstyrelsens forslag pa
villkor.
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Kommunen har justerat nagra villkorsforslag och lansstyrelsen godtar foreslagna justeringar
av villkorsforslag 18.

Gallande kommunens villkorsforslag 6 och 7 anser lansstyrelsen att de behover fortydligas
genom att byta ut “infiltreras till asen” till "infiltreras 1 mark.”

Gallande lansstyrelsens villkorsforslag 2 foreslar lansstyrelsen foljande formulering.

Lansstyrelsens 2. Smérjning av sankhammare far inte ske med petroleumprodukter eller
kemikalier.

Lansstyrelsen godtar kommunens justering av lansstyrelsens villkorsforslag 3 men vill [amna
nagra kommentarer och fortydliganden, se rubrik Ovriga synpunkter och kommentarer nedan.

Gallande villkorsforslag 14 i kommunens villkorslista foreslar lansstyrelsen foljande
formulering.

Lansstyrelsens 14. Vegetationsréjning av vass, buskar och sly far inte utféras och nya
anlaggningsarbeten far inte paborjas inom omradena langs Fyrisan, som ar markerade med
ljushla farg i bilaga 3, under perioden den 1 april — den 31 augusti.

| dvriga delar inom det strandskyddade omradet ska anlaggningsarbetet anpassas sa att
markhackande faglars hackning inte riskerar att avbrytas.

Lansstyrelsen vidhaller att lansstyrelsen foreslagna villkor 15 angdende belysning och villkor
16 angaende buller ska foreskrivas i enlighet med lansstyrelsens tidigare forslag, se
motivering nedan. Kommunen har, i enlighet med lansstyrelsens énskemal, sammanstallt
villkoren i bilaga 1 (aktbilaga 148) och tydligt listat dtaganden och skyddsatgarder med
hansyn till naturmiljon i bilaga 2 (aktbilaga 149). Lansstyrelsen saknar dock ett atagande
géllande invasiva arter vid hantering av massor i denna sammanstallning.

Uppsala kommun: Kommunen redovisar sin installning nedan.

Villkorsférslag 18: Kommunen noterar att lansstyrelsen accepterar kommunens justering.

Villkorsforslag 6 och 7: Kommunen gar med pa lansstyrelsens forslag och justerar
villkorsforslag 6 till:

6. Awvattning fran etableringsytan och arbetsvagen inom hog/extrem kanslighetszon pa vastra
sidan av Fyrisan ska ske i tata diken och samlas upp for undvikande av risk att fororenat
vatten infiltreras i mark.
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Kommunen gar med pa lansstyrelsens forslag och justerar villkorsférslag 7 till:
7. Inget lanshallningsvatten fran schakter ska infiltreras i mark.

Lansstyrelsens villkorsférslag 2: Kommunen har ingen erinran mot lansstyrelsens
villkorsforslag men anser att det maste kompletteras med “miljofarliga”, d.v.s. enligt foljande.

Lansstyrelsens 2. Smorjning av sankhammare far inte ske med petroleumprodukter eller
miljofarliga kemikalier.

Lansstyrelsens villkorsforslag 3: Kommunen noterar att lansstyrelsen accepterar kommunens
justering.

Lansstyrelsens villkorsforslag 14: Kommunen har ingen erinran mot att villkorsforslag 14 far
den av lansstyrelsen foreslagna lydelsen, d.v.s.:

Lansstyrelsens 14. Vegetationsréjning av vass, buskar och sly far inte utféras och nya
anlaggningsarbeten far inte paborjas inom omradena langs Fyrisan, som ar markerade med
ljushla farg i bilaga 3, under perioden den 1 april — den 31 augusti.

| dvriga delar inom det strandskyddade omradet ska anlaggningsarbetet anpassas sa att
markhackande faglars hackning inte riskerar att avbrytas.

Lansstyrelsens villkorsférslag 15: Kommunen har ingen erinran mot att villkor géllande
belysning under driftskedet for erhallande av strandskyddsdispens har den av lansstyrelsen
foreslagna lydelsen dock med tillagg om fortydligande om att villkoret galler fér
strandskyddsdispensen och inom strandskyddat omrade:

Lansstyrelsens 15. Féljande villkor galler for meddelad strandskyddsdispens. Belysning inom
strandskyddat omrade under drift ska, i sa stor utstrackning som majligt, riktas nedat, bort
fran omgivande vegetation och vatten. Belysningsstolpar inom strandskyddat omrade ska
vara laga och en ljuskalla som orsakar minsta méjliga storning pa aktuella fladdermusarter
ska véljas.

Lansstyrelsens villkorsforslag 16: Kommunen har ingen erinran mot att villkor géllande buller
under driftskedet for erhallande av sokt strandskyddsdispens bestams. | sadant villkorsforslag
behover tydliggoras att villkoret géller for strandskyddsdispensen och inom strandskyddat
omrade, liksom behover villkorsinnehallet svara mot kommunens pagaende projekterings-
arbete, vilket arbete bl.a. utgar fran den bullerutredning for driftskedet som Ensucon
framarbetat, se bilaga 4, och vilket utredning ingar i antagen detaljplan avseende stracka D.
Vidare behoOver beaktas att detta projekteringsarbete inte kommer att vara klart i nértid.
Sammantaget innebar det att nedan angivna riktvarden bor utformas som en malséttning,
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vilket &r miljomaéssigt tillrackligt for att svara mot kravet i 7 kap. 13 § andra stycket p. 2
miljobalken (’Strandskyddet syftar till att langsiktigt bevara goda livsvillkor for djur- och
viixtlivet pa land och i vatten.”) Kommunen foreslar mot den bakgrunden:

Lansstyrelsens 16. Foljande villkor galler for meddelad strandskyddsdispens. Malsattningen i
Uppsala kommuns fortsatta projekteringsarbete &r att vidta sddana anpassningar och
skyddsatgéarder sa att buller fran sparvagsdriften inom strandskyddat omrade utanfor gransen
om ca 200 meter fran sparstrackans mitt sa langt det ar majligt inte dverskrider 50 dBA
ekvivalent niva och 70 dBA maximal niva. | det fortsatta projekteringsarbetet aligger det
kommunen att sa langt mojligt utforma eventuella bullerskarmar sa att de minskar risken for
kollisioner for faglar.

Kommunens ataganden: Kommunen har ingen erinran mot lansstyrelsens 6nskemal och har
kompletterat atagandelistan i bilaga 3 pa av lansstyrelsen angivet satt sa att det dar anges:
“Redovisning av pd vilket sdtt hantering av invasiva arter ska ske sa att invasiva arter inte

sprids kommer att ingd i kommande masshanteringsplan.”

1.2. Lansstyrelsens motivering

1.2.1. Villkorsforslag 14

Kommunen anfor att den inte accepterar lansstyrelsens villkorsforslag géllande anldggnings-
arbeten inom vatmarken langs Fyrisan, villkorsforslag 14 i kommunens villkorssamman-
stallning i aktbilaga 148, utan foreslar en justering av villkoret. Enligt kommunen ska den
foreslagna justeringen omhanderta aktuella naturvardena i tillracklig omfattning.

Lansstyrelsen bedémer att storning pa fladdermass och faglar under fortplantningsperioden
kan minskas om avverkning av trad och annan vegetationsrdjning (vass, buskar och sly)
begransas i tid, och inte utfors under perioden den 1 april — den 31 augusti. Kommunen har
accepterat lansstyrelsens forslag till villkor géllande tidsperiod for avverkning av trad (villkor
13 i aktbilaga 148) och detta behdver inte hanteras i ytterligare villkor. Daremot behdver bort-
tagande av annan vegetation i strandomradet begrénsas for att inte paverka férekommande
arter sdsom vassangare, trastsangare, savsparv och rorsangare. Lansstyrelsen anser att
kommunens forslag ska kompletteras med férbud mot réjning av vass och buskar under
hackningsperioden.

Om anlaggningsarbeten pabdrjats utanfor hackningsperioden, i enlighet med vad kommunen

foreslagit, innebar det ocksa en minskad risk att faglar stors pa ett betydande satt eftersom de
da kan vélja en annan héackningsplats langs Fyrisan. Lansstyrelsen anser dock att tidsperioden
behover fortydligas i villkoret.
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Lansstyrelsen foreslar darfor en justering av kommunens forslag till villkor dér vegetation och
tidsperiod fortydligas. Lansstyrelsen vidhaller foreslaget villkor i de delar som berér mark-
hackande faglar inom det strandskyddade omradet.

Uppsala kommun: Kommunen har ingen erinran mot lansstyrelsens villkorsforslag.

1.2.2. Villkorsforslag 15 och 16

Villkorsforslag 15; koppling till detaljplanen

Uppsala kommun motsatter sig lansstyrelsens villkorsforslag 15 med motiveringen att prov-
ningen gallande vattenverksamhet inte omfattar den trafikering av bron som sker i driftskedet.
Enligt kommunen har fragan gallande pa vilket satt belysningen ska anpassas under drift-
skedet redovisats och beddmts inom ramen for detaljplanearbetet for delstrdcka D. | detalj-
planen for kapacitetsstark kollektivtrafik delstracka D (planbeskrivningens gransknings-
handling s. 50 ff.) framgar foljande.

”Séarskilt kdnsligt for ljusfororeningar dr passagen 6ver Fyrisan bade utifran ett fauna- och
landskapsperspektiv. Fast belysning ska endast finnas for gang- och cykelvagen dver bron och
bankar genom arummet. Det &r viktigt att ljusets spridning begransas genom val av ratt optik
och placering av armaturer. For att skydda djurlivet fran storande belysning och inte paverka
upplevelsen av nattlandskapet negativt kan ljusnivan sankas genom arummet jamfort med vad
som dr standard”.

Pa plankartan finns en bestammelse for bron (skydd2) som anger att “belysning ska utformas
och placeras sa att stérning av omkringliggande natur- och vattenomrdden minimeras”. AV
planbeskrivningen (s. 131) framgar att typ av ljuskélla ska anpassas till den typ av ljus som
beddms minimera storningar for fladdermass.

Lansstyrelsen har den 28 oktober 2024 (dnr 7119-2024) yttrat sig 6ver granskningsforslaget
avseende detaljplan for kapacitetsstark kollektivtrafik delstracka D. Av yttrandet framgar att:

”Skyddsatgérder har foreslagits i genomforda utredningar och redovisas i planbeskrivningen.
Lansstyrelsen anser dock att det for vissa arter kvarstar behov av slutlig bedomning av for-
enlighet med artskyddsférordningen och behovet av anpassningar. Vad géller anlaggandet av
bron dver Fyrisan kommer behovet av skyddsatgarder for fridlysta arter att hanteras inom
ramen for tillstandsprévningen hos Mark- och miljodomstolen. Skyddsatgarder under drift-
skedet hanteras dock inte inom ramen for denna prévning och behdver darmed sakerstallas
separat”.

Villkorsforslag 16; koppling till detaljplanen
Uppsala kommun motsatter sig lansstyrelsens villkorsférslag 16 med motiveringen att
provningen gallande vattenverksamhet inte omfattar trafikeringen av bron under driftskedet.
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Bullret fran den kommande trafiken pa bron har redovisats och provats inom ramen for
detaljplanearbetet.

| detaljplanen for kapacitetsstark kollektivtrafik delstracka D (planbeskrivnigens
granskningshandling s. 111) framgar:

”Bullernivaerna 1 adalen &r viktiga bade for rekreationen och for omradet som betydelsefullt
fagelomrade. For tatortsnara rekreationsomraden ar riktvardet 45 till 55 dBA. For
betydelsefulla fagelomraden &r riktvardet 50 dBA. Riktvardena for det betydelsefulla
fagelomradet ska klaras i sa hog utstrackning som mojligt i dalgangen. For att klara
bullernivaerna spelar flera faktorer in: sparvagnens hastighet, bullerskarmarnas hojd och
placering, sparens grundlaggning pa bron, samt brons konstruktion och grundlaggning. | den
tekniska I6sningen for att klara bullernivaerna vid bron maste alla dessa aspekter vagas in for
att klara 50 dBA i ett sa stort omrade som det gar. Riktlinjerna for buller ar satta for
ekvivalent buller, men buller uppstar endast nar en sparvag passerar. Det ar alltsa viktigt att
halla ner d&ven de maximala ljudnivierna for att géra omréadet fortsatt anvindbart for figlar”.

Av lansstyrelsens yttrande éver granskningsférslaget framgar:

”Vad giller anlidggandet av bron éver Fyrisin kommer behovet av skyddsatgarder for frid-
lysta arter att hanteras inom ramen for tillstandsprévningen hos mark- och miljodomstolen.
Skyddsatgarder under driftskedet hanteras dock inte inom ramen for denna prévning och
behdver darmed sakerstallas separat. Lansstyrelsen anser att begransning av bullernivaerna
vid Fyrisans betydelsefulla fagellokaler ar en viktig sadan skyddsatgérd och lansstyrelsen vill
betona vikten av att kommunen hanterar fragan vidare enligt vad som framgar av
planbeskrivningen”.

Lansstyrelsens samlade beddmning av villkorsforslag 15 och 16

| detaljplanens granskningsyttrande har lansstyrelsen, bade vad galler belysning pa bron samt
bullerpaverkan i betydelsefulla fagelomraden, lyft att skyddsétgarder under driftskedet
behover sakerstallas separat. Plan- och bygglagen och miljobalken galler parallellt och
forenlighet med artskyddsbestammelserna utgdr inte en prévningsgrund i plandrenden enligt
11 kap. 10 § plan- och bygglagen. Forenlighet med artskyddsbestdmmelserna har darmed inte
provats fullt ut inom ramen for detaljplanen. Lansstyrelsen delar darfor inte kommunens
bedémning om att fragan ar tillrackligt omhandertagen i detaljplaneprocessen.

Kommunen kom den 28 juni 2024 in med en ansokan till 1ansstyrelsen om upphédvande av
strandskyddet inom del av foreslaget detaljplaneomrade for "Kapacitetsstark kollektivtrafik,
delstracka D (Lansstyrelsens dnr 5555-2024). Efter dialog med l&nsstyrelsen har kommunen,
den 31 januari 2025, aterkallat sin ansokan. Dispens fran strandskyddet provas i stallet inom
ramen for aktuell domstolsprovning. Fragan om paverkan pa véxt- och djurlivet inom strand-
skyddat omrade under broanlaggningens driftskede ingar, enligt lansstyrelsens bedémning,
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darmed i den strandskyddsprévning som numera ingar i malet. For att goda livsvillkor for
forekommande arter ska kunna bibehallas kravs att de ekologiska funktionerna (livsmiljoé och
spridningsvagar) inom omradet uppratthalls. Uppratthallandet av dessa funktioner ar ocksa av
betydelse for att inte aktualisera forbuden i artskyddsférordningen.

Prévningen gallande atgardens forenlighet med strandskyddsbestammelserna galler inte
enbart de delar som omfattas av vattenverksamhet utan aven dvriga delar av broanlédggning,
brostod, uppstallningsytor med mera som ligger inom strandskyddsomradet och som ar
forbjudna att uppfora enligt 7 kap. 15 8§ miljobalken. De forutsattningar som galler for
strandskyddsdispens maste vara uppfyllda dven for de delar som kommunen inte har tagit
med i sin ansékan om strandskyddsdispens men som ligger inom strandskyddat omrade.

Villkorsférslag 15 bidrar till att inte férsamra livsvillkoren for véaxt- och djurlivet eftersom
ljusfororeningar kan stora nattaktiva djur som ror sig langs Fyrisan. Lansstyrelsen anser att
villkorsforslaget ar en forutsattning for att strandskyddsdispens ska kunna medges och
vidhaller darmed forslaget.

Villkorsforslag 16 bidrar till att inte forsamra livsvillkoren for véxt- och djurlivet eftersom
buller kan innebéra storning for fagellivet invid Fyrisan. Lansstyrelsen anser att begransning
av sadant buller ar en forutsattning for att strandskyddsdispens ska kunna medges och
vidhaller darmed att kommunen ska foresla och motivera riktvarden for buller.

Precis som kommunen beskriver har denna fraga belysts inom ramen for detaljplanepro-
cessen. Konsekvenserna av buller under driftskedet beskrivs i miljokonsekvensbeskrivningen
for den detaljplan som bron igdr i. Har framgar bland annat att det ar flera faktorer som pa-
verkar bullernivaerna, exempelvis sparvagnens hastighet, placering och hojd pa buller-
skarmar, sparens grundlaggning pa bron men ocksa brons konstruktion och grundlaggning.
Alla dessa aspekter behover beaktas for att klara riktvérdena.

Vidare har kommunen under detaljplaneprocessen angett att bullerskdrmarnas hojd och
placering inte kommer regleras i detaljplanen da det kan komma att st i konflikt med béttre
tekniska I6sningar. Daremot reglerar detaljplanen att bullerskarm kan upplatas langs hela
bron. Bullerskarm ska integreras med brons utformning. Vidare framgar att riktlinjerna for
buller ar satta for ekvivalent buller, men buller uppstar endast nar en sparvagn passerar. Det ar
alltsa viktigt att halla ner d&ven de maximala ljudnivaerna for att géra omradet fortsatt attrak-
tivt for faglar.

I genomford bullerutredning, Kompletterande bullerutredning Detaljplan kapacitetsstark
kollektivtrafik, delstracka D (Ensucon AB, 2024) redovisas effekten av olika buller-
reducerande atgarder. Av denna utredning framgar att med 0,7 meters skarm understiger
ekvivalentnivan 50 dBA cirka 210 meter fran bron, och cirka 300 m fran bron understiger
maxnivan 55 dBA. For att klara 50 dBA ekvivalentniva 50 meter ut fran bron skulle aven
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hastigheten behtva sénkas till 50 km/h. Med en 1,5 meter hog bullerskarm understiger
ekvivalentnivan 50 dBA 10 m fran bron, och cirka 105 meter fran bron understiger maxnivan
55 dBA. Fyrisan ar en viktig livsmiljo for hackande och rastande faglar. Hoga bullernivaer
riskerar att innebéra storning genom forsamring eller forlust av habitat.

Lansstyrelsen anser att det behdver klargdras hur stora ytor av betydelsefulla livsmiljéer for
faglar som kan komma att paverkas av hoga bullernivaer med de skyddsatgarder kommunen
avser vidta.

Med hansyn till ovanstaende anser lansstyrelsen att villkorsforslag 15 och 16 ska kvarsta i
enlighet med lansstyrelsens forslag.

Uppsala kommun: Lénsstyrelsen anfor att bullervillkor under driftskedet erfordras for sokt
strandskyddsdispens och inte for sokt vattenverksamhet. Lansstyrelsen synes saledes ansluta
sig till kommunens bedémning att eftersom det under driftskedet inte sker nagon vattenverk-
samhet ska villkor for det skedet inte bestimmas. VVad géller erforderliga villkor for sokt
strandskyddsdispens sa framgar av 7 kap. 13 § andra stycket p. 2 miljébalken att strand-
skyddet syftar till att langsiktigt bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i
vatten. Det ar saledes det vardet som de av lansstyrelsen foreslagna villkoren 15 och 16 ska
omfatta.

Vad géller lansstyrelsens villkorsforslag 15 sa handlar det om atgarder for minskning av
storningar fran ljus/belysning/ljuskallor. Som anges i avsnitt 111.1.1.1. ovan har kommunen
ingen erinran mot lansstyrelsens forslag.

Vad galler lansstyrelsens villkorsforslag 16 sa onskar lansstyrelsen att kommunen ater-
kommer med villkorsforslag utifran foljande. For att begransa bullerpaverkan i betydelsefulla
fagelomraden kring bron ska riktvarden for ekvivalent och maximal ljudniva faststéllas och
klaras under driftsperiden fér bron. Kommunen ska féresla och motivera sadana varden.
Eventuella bullerskarmar ska utformas pa sadant satt att de inte riskerar att orsaka kollisioner
for faglar.

Kommunen har arbetat fram ett villkorsforslag 16. Villkorsforslaget utgar ifran i huvudsak
foljande.

1) Lansstyrelsens onskemal.

2) Den i detaljplanen genomfdrda bullerutredningen avseende driftskedet av Ensucon, se
bilaga 4.

3) Kommunens i detaljplanen redovisade arbetssétt med buller under driftskedet.

4) Kommunens pagaende projekteringsarbete.

5) Kravet i 7 kap. 13 8 andra stycket p. 2 miljobalken
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Mot bakgrund av ovan angivna fem utgangspunkter foreslar kommunen:

Lansstyrelsens 16. Foljande villkor galler fér meddelad strandskyddsdispens. Malsattningen

i Uppsala kommuns fortsatta projekteringsarbete ar att vidta sadana anpassningar och
skyddsatgéarder sa att buller fran sparvagsdriften inom strandskyddat omrade utanfor grénsen
om ca 200 meter fran sparstrackans mitt sa langt det ar majligt inte dverskrider 50 dBA
ekvivalent niva och 70 dBA maximal niva. | det fortsatta projekteringsarbetet aligger det
kommunen att sa langt mojligt utforma eventuella bullerskarmar sa att de minskar risken for
kollisioner for faglar.

1.3. Ovriga synpunkter och kommentarer

1.3.1. Sammanstalld atagandelista i akthilaga 149

Lansstyrelsen har patalat att masshantering behGver ske pa ett sadant satt att invasiva arter
inte sprids. Kommunen har i sina bemoétanden beskrivit att kommande masshanteringsplan
kommer att innehalla efterfragad information gallande invasiva arter. | forevarande bemo-
tande anges att den information som lansstyrelsen énskar ska finnas med i sammanstallningen
av kommunens ataganden enligt aktbilaga 149 (se kap. 1.8.6. Invasiva arter i kommunens
bemdtande s. 17). Lansstyrelsen saknar dock ett atagande i aktbilaga 149 om att hantering av
invasiva arter ska inga i kommande masshanteringsplan och anser att aktbilaga 149 ska upp-
dateras med detta.

Uppsala kommun: Kommunen har uppdaterat sammanstallningen av ataganden i bilaga 3 i
enlighet med lansstyrelsens 6nskemal.

1.3.2. Vattenskydd och grundvatten

Lansstyrelsen har informerat om bestdmmelsen om hantering och lagring av petroleum-
produkter och kemikalier enligt 3 § i vattenskyddsforeskrifterna for Uppsala- och Vatholma-
asarna. Kommunen har angett att den avser folja denna. Lansstyrelsen vill darfor fortydliga att
villkorsforslag 2 avser smorjning av sinkhammare dar petroleumprodukter eller kemikalier
inte far anvandas. Lansstyrelsen foreslar darfor foljande omformulering av villkorsforslag 2.

2. Smorjning av sankhammare far inte ske med petroleumprodukter eller kemikalier.
Uppsala kommun: Kommunen har ingen erinran mot lansstyrelsens villkorsférslag forutom
att det maste konkretiseras att det ar miljofarliga kemikalier som inte far anvandas, varvid

villkorsforslaget da far foljande lydelse.

2. Smorjning av sankhammare far inte ske med petroleumprodukter eller miljofarliga
kemikalier.

Kommunen far lamna foljande fortydligande. Smorjfett maste anvandas for att minska slitaget
i sinkhammarens rorliga delar. Smorjning sker regelbundet da smorjfett forbrukas eller
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forlorar sin funktion. Kommunen avser att anvanda RISE lista dver smorjfetter som uppfyller
miljoegenskaper enligt SS 15 54 70 (senaste versionen &r fran februari 2025), se bilaga 5.
Smorjfetterna i ndmnda lista bedoms inte vara miljofarliga kemikalier. | ett internationellt
perspektiv dr standardens miljokrav strdnga och innebér att basvatskan i smorjfett skall vara
biologiskt nedbrytbar samt ge minimerad vattentoxicitet.

Gallande villkorsforslag 3 har kommunen angett att sparamnesforsok inte ar majligt.
Lansstyrelsen vidhaller att det ar viktigt att genomfora tillrackliga utredningar och kontroller
for att sakerstalla att ingen ddmning av flodet i grundvattenforekomsten sker. Exakta metoder
for att kontrollera och visa detta behdver inte faststéllas i villkor, men det &r viktigt att det
genomfors for att bedéma verksamhetens paverkan pa grundvattenforekomsten.

Uppsala kommun: Kommunen ansluter sig till lansstyrelsens beddmning. Kommunen
kommer att i kommande kontrollprogram ange hur de av lansstyrelsen angivna kontrollerna
kommer att ske for bedomning av verksamhetens paverkan pa grundvattenférekomsten.

1.3.3. Naturmiljo

Lansstyrelsen vill dven uppmérksamma foljande som anges i planhandlingarna: “Om
ledningsstolpar anlaggs 6ver brospannet vid forbindelsen éver Fyrisan ska fagelavvisare
monteras pd den strdcka ddr banan gar genom reservatet”. Om kommunen har for avsikt att
placera ledningsstolpar pa bron anser lansstyrelsen att d&ven denna skyddsatgérd ska utgora ett
villkor vid en medgiven strandskyddsdispens.

Uppsala kommun: Kommunen har ingen erinran mot lansstyrelsens forslag med det tillagget
att det behover fortydligas att villkoret avser strandskyddsdispensen inom strandskyddat om-
rade, vilket medfor foljande lydelse.

Lansstyrelsens 18: Om ledningsstolpar inom strandskyddat omrade anléaggs éver brospannet
vid forbindelsen 6ver Fyrisan ska fagelavvisare monteras pa den stracka dar banan gar
genom reservatet inom strandskyddat omrade.

1.4. Rattegangskostnader
Lansstyrelsen yrkar erséttning for hittills uppkomna rattegangskostnader med ett belopp om
71 200 kr, avseende 89 timmars eget arbete a 800 kr/h.

Uppsala kommun: Kommunen medger att erldgga begérd ersattning.

2. Foreningen Varda Uppsala (FVU), aktbilaga 156
FVU anfor foljande.

FVU avstyrker fortsatt att det av kommunen sokta tillstandet for vattenverksamhet for bort-
ledande av grundvatten etcetera lamnas. | saval FVU:s ursprungliga yttrande, daterat 2024-
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09-27, och det uppfoljande yttrandet, daterat 2025-03-18, anfor FVU i sex huvudargument
varfor tillstand inte ska lamnas:
1. Tillstand kan inte meddelas da det saknas lagakraftvunnen detaljplan.

2. Lansstyrelsens uttalande i dispensarendet kan inte anféras som stod for att hdvda att
byggandet av bron gar fore andra intressen.

3. Ingreppen i omraden med strand- och landskapsbildskydd star i uppenbar strid med syftena
bakom skydden.

4. Den langa raden av uppraknade risker ar ssmmantagna oacceptabla. En strikt tillampning
av forsiktighetsprincipen maste galla.

5. Bron bidrar till att skada riksintresset for kulturmiljon pa ett patagligt satt och aventyrar
aven mojligheterna att sakerstéalla omradet som varldsarv.

6. En stadsutveckling utan ingrepp i den vérdefulla miljo som Arike Fyris utgor har inte
belysts.

FVU menar att dessa argument fortsatt ar relevanta och det sokta tillstandet darfor inte ska
ldmnas.

1. Tillstand kan inte meddelas da det saknas lagakraftvunnen detaljplan
Uppsala kommun anfor i sitt bemdtande av FVU:s tidigare framférda argument:

»Aktuellt omrade &r inte detaljplanelagt. Nagon provning mot 2 kap. 6 § tredje stycket
miljobalken sker darfor inte. Darmed aktualiseras inte heller behovet for mark- och miljédom-
stolen att villkora tillstandsdomen med villkor om krav pa att detaljplanen ska ha vunnit laga
kraft. Lokaliseringen provas istéllet mot 2 kap. 6 8 forsta stycket miljobalken. Det saknas
rattsligt stod for att avvakta forevarande provning till dess att det foreligger en lagakraft-
vunnen detaljplan. Det FVU anfort innebéar inget skal till att avvakta malets handlaggning.”

FVU vill fortydliga att den ansdkan, daterad 2024-05-08, som kommunen lamnat till MMD
avser “tillstand till uppférande av anldggning i vattenomrade m.m. vid anldggande av bro dver
Fyrisan, Uppsala kommun.” Denna rubrik har senare efterhand dndrats till den som anges i
rubriken till detta yttrande. Det &r otvivelaktigt sa att ansdkan avser vattenverksamhet vid
anlaggande av bro 6ver Fyrisan. Det ar byggandet av bron som foranleder vattenverksam-
heten.

Som FVU tidigare patalat framgar det ocksa av ansdkan upprepade ganger och med all 6nsk-
vard tydlighet att det ar byggande av just en sparvagsbro som avses. Det sokta tillstandet
avser alltsa en verksamhet som ingar som en vasentlig och nodvéndig del i anlaggande av
sparvag genom Arike Fyris. Och for att anldgga sparvag krévs enligt lag (1995:1649) om
byggande av jarnvdg antingen en lagakraftvunnen jarnvagsplan eller en dito detaljplan. Ingen
sadan lagakraftvunnen plan foreligger for narvarande.
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Om kommunen hade valt att préva lokalisering och utformning av sparvagsbron i en jarn-
vagsplan sa hade faststallelsen av denna jamstéllts med meddelande av tillstand enligt miljo-
balken (3 § lag om byggande av jarnvdg). Provningen av alla relevanta aspekter hade skett i
ett och samma sammanhang. Genom att kommunen i stallet valt att arbeta med detaljplane-
instrumentet kravs darfor en separat provning for vattenverksamhet enligt miljobalken. Da ar
det av sérskild vikt att dessa prévningar gors i ratt ordning, detta ar inte minst viktigt i ett fall
som det nu foreliggande, som beddms ha en betydande miljopaverkan och dar kommunen
hitintills underlatit att beskriva viktiga miljokonsekvenser i tillstandsarendet och i stallet
hanvisat beddmningarna och beskrivningen av dessa till detaljplaneprévningen.

Uppsala kommun har i ett yttrande avseende den 6verklagade detaljplanen for sparvagnsdepa
(mal nr P 6000-24) framfort att mark- och miljodomstolen kan bestamma ett villkor att till-
standsdomen inte ska fa tas i ansprak forran en detaljplan vunnit laga kraft. FVU framforde i
det sammanhanget att de forutsattningar for att meddela ett villkorat tillstand som det varit tal
om i forarbeten till aldre, upphavd lagstiftning foreligger inte har (jfr prop. 1981/82:130 s. 96
f.). Vidare att med analog tillampning av sadana uttalanden asidoséatta det undantagslosa och
tydliga kravet lagfast i 2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken, framstar som en minst sagt
skakig rattslig grund for att ge ett villkorat tillstand till en sa komplex atgard som det ar fraga
om har. Den slutliga prévningen av det sokta tillstandet ska darfor avvakta en lagakraftvunnen
detaljplan.

Uppsala kommun: FVU pastar felaktigt med stod av 3 § lag om byggande av jarnvég att om
prévning skett enligt den lagen och inte genom detaljplanelaggning sa skulle nagon vatten-
rattslig provningen inte behdva ha genomforts. Det korrekta ar att aven i det fallet hade fore-
varande vattenrattsliga provning ha behovts dga rum. 11 kap. miljébalken innehaller inte
nagot undantag pa det satt som FVVU verkar gora gallande. FVU ger allt jamt uttryck for att
inte forsta det rattsligaregelverket. De réttsliga brister som FVU gor gallande foreligger inte.
Kommunens tillstAndsansokan svarar mot lag och praxis. Kommunen far upprepa det som
framgar av miljobalken: projektet att anldgga sparvéagen inklusive att anlagga en sparvagsbro
utgor ingen tillstdndspliktig eller anmalningspliktig miljofarlig verksamhet. Det som FVU
anfort hindrar inte mark- och miljédomstolen fran att meddela sokt tillstdnd m.m.

2. Lansstyrelsens uttalande i dispensarendet kan inte anforas som stod for att havda att
byggande av bro gar fére andra intressen
Uppsala kommun anfor:

”Keritiken &r svar att forsta och skjuter bredvid mal. Det som kan konstateras ar att kommunen
har sokt erforderliga tillstand m.m. och att kommunen till stéd for det har framarbetat
erforderliga underlagshandlingar. Darutéver har kommunens i enlighet med lansstyrelsens
krav och énskemal framarbetat kompletterande underlag, aktbilagorna 83 — 96. Lansstyrelsen
har tillstyrkt sokta tillstand och dispenser, se avsnitt I1.1 ovan. Pastddd “lindring” av relevanta
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provningskrav foreligger inte. Kommunen anser, liksom l&nsstyrelsen, att kommunen Kklarar
géllande provningskrav.”

FVU menar att kommunen inte bemoter den allvarliga kritik F\VU framfort i sak avseende
prévningen av de allménna intressena sinsemellan och gentemot eventuella enskilda intressen.
I miljokonsekvensbeskrivningen (MKB, bilaga 6, s. 6) pastar kommunens konsulter helt
frankt att ’det allménna intresset av sparviagen Overvager det allménna intresset av att inte
tillata atgarderna inom landskapsbildsskyddsomradet. Forutsattningar for tillstand enligt
beslutet om skydd for landskapsbilden foreligger déarfor.” Darefter hanvisar konsulterna till en
av lansstyrelsen utford bedomning i ett beslut 2024-02-01 om biotopskyddsdispens. Uppsala
kommun staller har det kommunen menar &r ett allmant intresse, sparvagen, mot det allméanna
intresset av att inte tillata atgarderna inom landskapshildsskyddsomradet. Det senare ar for-
visso ett starkt och i sak grundlaggande allmant intresse, men intresset av sparvagen ska dven
stéllas mot ett stort antal andra allmanna intressen i som ror natur- och kulturmiljo, vatten-
skydd, risk-och sakerhetsfragor med mera.

Det & FVU:s mening att kommunen alltfor lattvindigt stodjer sig pa vad som éverenskommits
i fyrsparsavtalet och lansstyrelsens referens till detta avtal i samband med att man lamnat
dispens i fraga om biotopskydd. Ett avtal kan inte sla undan den prévning som ska géras
enligt vare sig lag om byggande av jarnvag, plan- och bygglagen eller miljobalken.

| det nu aktuella fallet &r det forst i en detaljplaneprocess som det samlats tillrackligt kun-
skapsunderlag for att fullt ut kunna bedéma och avvéga de olika allmanna intressena
sinsemellan och de allménna intressena gentemot de enskilda intressen som kan finnas.
Kommunens aberopande av fyrsparsavtalet far i den provningen ses som en av flera ingangar
infor den slutliga avvagningen. | annat fall skulle accepteras en ordning dar ett avtal mellan
stat, region och/eller kommun tillats att sla undan vad som foreskrivs i gallande lagstiftning,
vilket skulle vara ett helt oacceptabelt forhallande i en rattsstat.

Statskontorets lagmalt framforda men i sak skarpa kritik av den aktuella typ av avtal som det
sa kallade fyrsparsavtalet utgor, far i detta sammanhang ses som i hogsta grad relevant. FVU

har beskrivit detta utforligare i sitt yttrande, daterat 2024-09-27 (s. 3).

Uppsala kommun: Det som FVU anfort hindrar inte mark- och miljédomstolen fran att
meddela sokt tillstand m.m.

3. Ingreppen i omraden med strand- och landskapsbildskydd star i uppenbar strid med
syftena bakom skydden

Uppsala kommun anfor:

”Kommunen tillbakavisar framford kritik och framférd beddmning om nullitet. Det for-
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hallandet att FVU inte ansluter sig till kommunens och lansstyrelsens beddmningar innebéar
inte att férordnandet skulle vara en nullitet.”

FVU menar fortsatt att en sparvagsbro, och darmed anlaggningsarbeten fér en sadan, genom
Avrike Fyris star i direkt konflikt med vad som lagts fast i landskapsbildskyddet fér omrédet.
Man kan inte ge tillstand for anldggande av en sparvéagsbro, bygga ramper och bro dver
Hemslojdsvégen, anldgga dagvattendammar, dra luftledningar, uppféra belysningsstolpar,
schakta samt utfora markbearbetningar utéver normal brukning och samtidigt saga att syftet
med landskapsbildskyddet &r uppfylit. Intentionerna i skyddet &r just att motverka och
forhindra de atgarder som nu foreslas. Om tillstand medges kan landskapsbildskyddet inte
langre anses vara i kraft. De ingrepp som ansokan avser ar sa omfattande sa att det kommer
att vara svart att havda en fortsatt tillampning av férordnandet. Det kan snarast ses som ett
beslut om upphavande i det fall ett tillstand lamnas for en sparvagsanlaggning genom det
omrade som forordnandet idag omfattar.

FVU vill aterigen framhalla att en sparvagsbro ar ett langsiktigt och oaterkalleligt ingrepp i
den miljo som forordnandena om strand- respektive landskapsbildskydd &r till for att skydda.
Strand- respektive landskapsbildskyddet ska darfor havdas fullt ut.

Uppsala kommun: Kommunen vidhaller att rattsliga forutsattningar féreligger for med-
delande av tillstand fran landskapsbildskyddet och noterar igen att lansstyrelsen ansluter sig
till den bedomningen. Det som FVU framfor i fragan medfor ingen andring av det.

4. Den langa raden av uppraknade risker &r sammantagna oacceptabla, en strikt
tillampning av forsiktighetsprincipen maste galla
Uppsala kommun anfor:

”FVU utgar felaktigt fran att det skulle finnas prévningsplikt enligt miljobalken avseende
’sparvagsprojekt”. Den enligt miljobalken tillstandspliktiga verksamhet som omfattas av
forevarande prévning ar den vattenverksamhet som erfordras under byggskedet, d.v.s. arbete i
vattenomraden och grundvattenbortledning. Kommunen anser att miljokonsekvensredo-
visning avseende de verksamheter som tillstandsansékan avser svarar mot kraven i miljo-
balken och att erforderliga villkorsforslag presenteras avseende de storningar och den
paverkan som namnda vattenverksamhet ger upphov till. Kravet fran FVU om att den
specifika miljobedémningen maste ge en samlad bild av sparvagsprojektets paverkan pa
miljon i sin helhet svarar inte mot nagot rattsligt krav i miljobalken. Flera av de miljoaspekter
som FVU onskar fa belysta liksom miljoeffekterna under driftskedet ar fragor som omhénder-
tas i detaljplaneprévningen. Kommunen noterar att FVVU har 6verklagat detaljplanen stracka
D (mal nr P 1566-25) och detaljplanen for sparvagnsdepan (mal nr P 6000-24) och att FVU
darmed har mojlighet att i dessa tva mal fa sina till dessa detaljplaner horande fragorna
provade. Vad galler fragan om artskydd har kommunen vidtagit erforderliga inventeringar
m.m. och sokt artskyddsdispens vad galler cinnoberbagge. Vad galler fragan om vibrationer
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fran sparvagstrafiken under driftskedet ar det en fraga som omhéandertas inom ramen for
detaljplanearbetet.”

FVU noterar att Uppsala kommun konsekvent menar att den nu aktuella prévningen endast
avser den sokta vattenverksamheten paverkan under byggskedet. Darmed bortser man fran de
konsekvenser som kan uppsta pa sikt som en foljd av den utformning och den teknik som
valts for den anlaggning som avses uppforas, liksom fran de langsiktiga foljderna av hur de
aktuella anlaggningsarbetena utfors. FVU menar att nar en planerad atgérd eller verksamhet
bedoms ha en betydande miljépaverkan sa den lagstadgade miljobedomningen goras fullt ut
utifran vad som sags i 2 kap. miljébalken.

| samband med avgransningssamradet bedomde kommunen att verksamheten kan antas
medfdra betydande miljopaverkan. Detta utan att ange i vilka fragor som paverkan kan anses
betydande (MKB, bilaga 6, s. 15). Darefter raknar man upp hela 16 risker, inklusive paverkan
pa landskapsbildskydd och strandskydd (MKB, s. 18). Kommunen véljer sedan i sin ansokan
att “avgrénsa bort” att analysera och beskriva paverkan pé riksintressena for kulturmiljon och
friluftslivet, samt dven pé naturreservatet Arike Fyris och eventuella fornlamningar. | stéllet
hanvisar kommunen till detaljplanen i dessa fragor. Det innebér att mark- och miljodomstolen
infor sin prévning av den nu aktuella ansokan inte har fatt tillgang till en fullstandig redovis-
ning av de kortsiktiga och langsiktiga konsekvenserna av den sokta verksamheten. Hur
paverkar den sokta verksamheten de nyss namnda riksintressena och naturreservatet Arike
Fyris?

FVU noterar att kommunen gor ett undantag i fraga om beskrivning av konsekvenserna pa
sikt. I miljokonsekvensbeskrivningen (s. 19) skrivs: ”Landskapsbildskyddet omfattar det
permanenta skedet.” I ovrigt anges det valda tidsperspektivet for miljobedémningen och -
beskrivningen till den tid som svarar mot byggskedet, vilket anges vara cirka tre ar.

Naturvardsverket framhaller i sina anvisningar att “en tillstdndsprovning enligt miljobalken
innefattar en fullstandig provning enligt 2 kap. miljobalken oavsett om det ar en ny eller
befintlig verksamhet.” Av 6 kap. 37 § punkt 2 miljobalken framgér vidare att en strategisk
miljobedomning ska ha den omfattning och detaljeringsgrad som behdvs for att en samlad
bedémning ska kunna goras av de vasentliga miljéeffekter som verksamheten eller atgarden
kan antas medfdra. FVU finner det oacceptabelt att ansokningshandlingarna inte har lamnat
en fullstandig redovisning av den sokta verksamhetens konsekvenser ocksa over tid. Det
styrker FVU:s uppfattning att tillstand inte kan lamnas innan en lagakraftvunnen detaljplan
foreligger. Forst da finns, i basta fall, bade en strategisk och en specifik miljobedémning
utforda, vilka sammantagna skulle kunna ge en fullstéandig bild av den nu sokta
verksamhetens miljopaverkan.
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Uppsala kommun bem@oter den kritik som FVU framfort gallande de brister som finns i
ansokningshandlingarna avseende beskrivning och forslag med hansyn till kvicklera och
stabilitet. Kommunen skriver:

” .. att man dven fortsatt behdver beakta stabiliteten, bade inom och utom omradet med
forekomst av kvicklera. Det ar alltid viktigt att uppdatera stabilitetsberékningar utifran
radande laster genom hela projekterings- och byggskedet och detta &r ngt som
rekommenderas for alla projekt dar risk for stabilitetsproblem foreligger.”

FVU menar att detta inte ar ett godtagbart forhallningsséatt infor ett sa komplext och
omfattande projekt som berdr sa manga viktiga miljoaspekter. Ett skred i samband med
anlaggningsarbeten far dessutom sannolikt en direkt negativ paverkan pa sa val grundvatten
som ytvatten (Fyrisan). Redan efter Tuveskredet 1977 skarptes kraven pa undersokningar och
dokumentation av ett omrades stabilitetforhallanden infor planering och byggande. For att en
detaljplan ska kunna antas eller en atgard godkéannas kravs en dokumentation av att saker-
heten mot skred &r klarlagd.

I den till arendet hérande utredningen (bilaga 5.2: PM geoteknik, WSP 2024-04-05, s. 27)
redovisas att:

»Stabilitetsberakningarna visade att stabiliteten inom omradet for planerad bro &r erforderlig
for befintliga forhallanden.

Tillfartsbankarna innebé&r dock en belastningsokning som potentiellt skulle kunna aventyra
stabiliteten i omradet. ... Den 0stra tillfartsbanken grundlaggs delvis pa finjordar och
berdkningar visar att stabiliteten inte ar erforderlig for den tillskottslast som banken utgor. ”
(FVU:s kursiveringar)

| ans6kan talas ocksa om att uttryckning kan ske i Fyrisan om inte spontning sker utan att
precisera detta forhallande narmare. For FVU &r det ar uppenbart att fragan om stabilitet ar
otillréckligt redovisad i det nu framlagda arendet.

I samband med att den fordjupade 6versiktsplanen for den sddra staden upprattades skrev
expertmyndigheten for grundvatten, Statens Geologiska Undersokning (SGU), i sitt
samradsyttrande, daterat 2017-02-17 (s. 2):

”... den planerade exploateringen som presenteras i den fordjupade dversiktsplanen innebér
oacceptabla risker for grundvattnet i asen. Det géller framst den byggnation som planeras att
ske pa och i narheten av askarnan liksom oklarheter kring placering och utférande av brofor-
bindelsen over Fyrisan.”
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SGU har, vad FVU kan finna, inte yttrat sig 6ver den nu framlagda ansdkan. Med tanke pa
den kritik som SGU framforde Gver den fordjupade Oversiktsplanen bor mark- och miljédom-
stolen hora SGU i fraga om de forhallanden som rader inom det nu aktuella paverkansomradet
och om de atgarder som redovisas i den aktuella ansokan &r tillrackliga och kan accepteras.
Uppsala kommun slar undan FVU:s hanvisning till mark- och miljoéverdomstolens avgo-
rande i mal nr M 11540-14 och menar att denna dom saknar relevans for forevarande prov-
ning. Det ar FVU:s uppfattning att kommunen véljer att bortse fran en av mark- och miljo-
overdomstolens grunder for sitt beslut; att &ven om namnda domstol bedémde riskerna for
vattentakten som sma sa drog man slutsatsen att med hansyn till vattentaktens stora betydelse
for samhallet (82 000 invanare) och da ingen reservvattentakt fanns, skulle en fororening fa
mycket stora negativa konsekvenser. | fallet Uppsaladsen ar ett betydligt stérre antal personer
beroende av vattentakten och det finns heller inte nagon reservvattentakt i det fall en foro-
rening eller nagon annan negativ paverkan skulle ske. | Uppsalafallet berors ett betydligt
storre antal personer av eventuell skada pa vattentakten &an vad som skulle ha varit fallet i det
ovan aktuella malet. Fragan om artskydd &r fortsatt oklart hanterat i ansokan. Viktiga delar av
informationen &r sekretessbelagd, varfor det ar svart att bedéma det riktiga i kommunens
pastaenden och forslag till villkor med mera. Men Uppsala kommuns svar pa lansstyrelsens
forslag till villkor visar att det ar uppenbart att kommunen inte tar fragan om artskydd pa fullt
allvar. I sina kommentarer dver lansstyrelsens yttrande i fragan (s. 7) skriver kommunen att
man inte kan acceptera lansstyrelsens villkorsforslag utan anser att:

”De varden som lansstyrelsen synes varna skulle kunna omhandertas pa sadant satt att
kommunen i stallet tillser att etablering i aktuellt omrade pabdrjas innan den 1 april och att
nedtagning av trad, liksom slyrdjning inom omradet ar utfort innan den 1 april. Pa det sattet
utesluts risken for att faglar hinner pabdrja hackning som sedan kommunen stér.”

Det &r alltsd kommunens mening att i omradet befintliga och med hog sannolikhet lampliga
habitat for skyddade fagelarter ska tas ned och réjas undan sa att hackning inte kan ske.

FVU noterar att Uppsala kommun genom sitt bemétande av vad vi framfort tidigare nu
bekraftar att fragan om vilken paverkan som vibrationer fran bron kan komma att ha pa yt-
och grundvattnet under driftskedet inte har studerats vare sig i den nu aktuella ans6kan om
tillstand for vattenverksamhet eller inom ramen for detaljplanen for delstracka D. Detta ar en
brist i miljobeddmningen som inte bor accepteras.

Utifran vad vi framfort i vara tva tidigare yttranden och har ovan menar vi fortsatt att
forsiktighetsprincipen bor tillampas pa sa satt att tillstand for projektet inte meddelas (se
vidare FVU:s yttrande daterat 2025-03-18).

Uppsala kommun: Det som FVU anfort hindrar inte mark- och miljodomstolen fran att

meddela sokt tillstand m.m. FVU ansluter sig inte till prévningens omfattning och redovisade
miljobedomningar, vilket i sig inte utgor ett forhallande till stod for att sokta tillstand m.m.
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inte ska kunna meddelas. Kommunen far framhalla att tillstdndsansékan m.m. svarar mot lag
och praxis samt har erforderliga underlagshandlingar och miljébedémningar arbetats fram.
Lansstyrelsen tillstyrker att begarda tillstand m.m. meddelas. Detta sammantaget utgor
tillrackligt underlag for mark- och miljodomstolens provning och mgjliggor for domstolen att
meddela begarda tillstand m.m.

5. Bron bidrar till att skada riksintresset for kulturmiljon pa ett patagligt séatt och ventyrar
aven mojligheterna att sakerstéalla omradet som varldsarv
Uppsala kommun anfor:

”FVU ansluter sig inte till slutsatserna i de sakkunnigutlatanden som kommunen presenterat
gallande anlaggningarnas paverkan pa kulturmiljo. Det ar inte samma sak som att dessa
sakkunnigas bedomningar ar fel, vilket FVU férsoker paskina. Kommunen far upprepa att
lansstyrelsen i detaljplanearbetet har redovisat att lansstyrelsen anser att anldggningarna inte
medfor pataglig skada enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Det forhallandet att F\VVU har motsatt
beddmning minskar inte det rattsliga vardet av lansstyrelsens stallningstagande. Kommunen
har i malet redovisat erforderlig kumulativa bedémningar.”

FVU uppfattar det som att Uppsala kommun genom sitt utférliga bemotande av de av 0ss
framforda synpunkterna avseende de planerade atgardernas paverkan pa riksintresset for
kulturmiljon (Uppsala stad C40) bekraftar att denna fraga ar relevant i den nu aktuella
tillstandsprévningen. FVU menar att kommunen och lansstyrelsen har gjort en for sparvégs-
projektets genomforande alltfor gynnsam tolkning av hur de for omradet aktuella riksin-
tressena paverkas av saval planerat anlaggningsarbete som over tid.

Naturvardsverket har gett ut allménna rad om pataglig skada pa riksintressen enligt 3 kap. 6 §
andra stycket miljobalken (NFS 2005:17). Raden &r inte bindande men ger vagledning for hur
bestammelsen ska tolkas. Enligt de allménna raden kan pataglig skada pa natur- eller kultur-
miljon uppsta om en atgard kan mer &n obetydligt skada nagot eller nagra av de natur-, kultur-
och friluftsvarden som utgor grunden for riksintresset. Vidare anges att en negativ inverkan
som ér irreversibel med avseende pa nagot varde som utgor grunden for riksintresset som
regel bor anses utgdra pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon. Av de allmanna raden fram-
gdr att aven om den negativa inverkan endast forvantas paga under en kortare tid bor den
anses utgora pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon om den negativa inverkan kan bli sa
stor att omradet i nagot avseende forlorar sitt varde som riksintresseomrade.

FVU menar att anldggande av en bro genom Arike Fyris innebar en sadan irreversibel negativ
inverkan pa riksintressena som avses i Naturvardsverkets allmanna rad. Den i ansokan redo-
visade verksamheten ar en betydande och avgorande del i anldggandet av en sadan bro.
Skadan pa riksintressena uppstar inte endast under anlaggningstiden utan ocksa i det
kommande driftskedet. F\VU har i tidigare sammanhang beskrivit den foreslagna bron som ett
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storskaligt och oaterkalleligt ingrepp i och intill ett omrade av hogsta kultur- och riks-
historiska vérde. Denna bedémning galler fortsatt.

I sitt bemotande av FVU:s yttrande (s. 34) drar Uppsala kommun slutsatsen att bedémningen
av de kumulativa effekterna av sparvagens anlaggningar, tillsammans med depans, inte blir en
annan an den for endast sparvagsbron. Detta pastaende avviker fran vad som sags i det
parallellt med planeringen av sparvagsbron bedrivna planarendet for sparvagnsdepan (MKB,
WSP, 2023-12-04, s. 49):

“Tillsammans innebar de olika planerna att flera moderna, storskaliga element som forandrar
landskapsbilden och kulturmiljon tillférs omradet. Den planerade sparvagen pa bank och
broar genom landskapet som ingar i planen for delstracka D bedoms ha storst negativ visuell
effekt. Anlaggningarna har en skala och riktning som ar fraimmande for kulturlandskapet och
kommer att paverka saval de langre vyerna som upplevelsen pa nara hall.” (FVU:s kursive-

ring)

Visserligen framhalls att sparvagen pa bank och broar ha storst negativ effekt men av redo-
visningen framgar att effekterna av detaljplanen for delstracka D ska lasas ihop med
effekterna av detaljplanen for sparvagnsdepan. FVU menar dessutom att kommunen i fraga
om sparvagnsdepan vasentligt underskattar hur en 8 meter hdg mur, med angransande slanter
och tillhérande skalskydd, kommer att paverka uppfattningen av landskapet och de varden
som riksintressena for kulturmiljo och friluftsliv avser att sikerstélla. Aven den till depan
knutna dagvattendammen kommer, tillsammans med dagvattendammarna intill Hemsl6jds-
vagen, att i hog grad paverka hur landskapet léses.

I detaljplanen for delstricka D skrivs att utformningen av dammarna ar avgdrande for att de
inte ska innebira pataglig skada pa kulturmiljon” (planbeskrivningen s. 67) samt angaende
bron dver Hemsldjdsvigen med tillhorande ramper “planteringar ar darfor nddvéndiga for att
undvika pataglig skada pa kulturmiljon.” (planbeskrivningen s. 154). FVU har i tidigare
yttrande noterat att dagvattendammarna respektive bron éver Hemsl6jdsvagen med till-
horande ramper var for sig riskerar att patagligt skada riksintresset, vilket indikerar att den
samlade effekten av sparvagsbron, ramperna, de nyss namnda anlaggningarna tillsammans
med de 8 meter hdga stodmurarna for depan med anslutande slanter och tillhérande skalskydd
kommer att medféra en pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo, en skada som inte later
sig l&kas av planteringar.

Uppsala kommun medger i sitt bemdétande (s. 32) att:
”Sparvagsbron, bron éver Hemslojdsvéagen, brobankarna och dagvattendammarna i arummet

(dagvattendammen for depan och en mindre dagvattendammen under bron) kommer ... att
skada riksintresset ...”
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Men kommunen menar fortsattningsvis att det inte ar pa ett patagligt satt da skadan begréansas
genom de atgarder vilka enligt detaljplanen och enligt avtal mellan kommunen och Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU), ska genomforas. FVU noterar hér att kommunen i sin upprakning
av element som skadar riksintresset aven tar med dagvattendammen for depan. Detta i motsatt
till vad man pastatt pa annan plats i sitt bemétande.

Uppsala kommun réknar sedan i punktform upp ett antal atgarder som, enligt kommunens
uppfattning, bidrar till att skadan pa riksintressena inte blir pataglig. Kommunen skriver att:

”Kring brobankarna ska plantering av hogre vegetation ske i syfte att skapa en vaxtrida som
pa ett naturligt satt doljer bron. Planteringarna ska ha tillrackligt hogrest véxtlighet for att
kunna badda in bron och fa den att smalta in béttre i landskapet.” (FVU:s kursivering)

Kommunen hanvisar till att detta ocksa ar ett plankrav. FVU konstaterar att det trots det ar
atgarder som kan vara svara att fa till stand och som dessutom baserar sig pa ett plankrav som
ar svart att fullt ut havda och folja upp 6ver tid. Vaxtférhallandena pa och i anslutning till
stora vagramper &r séllan de basta. Aven om de foreskrivna planteringarna utfors s& kommer
det att ta inemot 20-30 ar innan den hogresta vaxtlighet som man talar om kan finnas pa plats.
| de av Naturvardsverket allméanna raden, som FVU refererat till ovan, sags att &ven om den
negativa inverkan endast forvantas paga under en kortare tid bor den anses utgora pataglig
skada pa natur- eller kulturmiljon om den negativa inverkan kan bli sa stor att omradet i nagot
avseende forlorar sitt varde som riksintresseomrade. Uppsala kommun har i sin argumentation
framfort att skadan inte ar pataglig just for att atgarder som planteringar vidtas. Det innebéar
indirekt ett erkannande av att skadan ar pataglig atminstone tills en tillrackligt hogrest
vaxtlighet baddar in bron och brobankarna, vilket alltsa torde vara fallet under mycket lang
tid.

Uppsala kommun avser att teckna ett avtal med SLU om avgransning av odlings- och betes-
mark liksom om att mindre dungar eller akerholmar ska anléaggas norr om bron. FVU:s
erfarenhet &r att denna typ av avtal inte bor utgora en grund for att ett tillstand ska medges
eller en detaljplan antas eller godkanns av en prévande myndighet. | det relativt nyligen
avslutade detaljplanarendet avseende Seminarieparken godkande lansstyrelsen detaljplanens
omfattning och utformning forst nar det i ett exploateringsavtal mellan kommunen och
exploatoren foreskrevs att den i planomradet belagna tradgarden skulle aterstallas sa att den
synliggjorde dess historiska utformning och dess betydelse for seminariets pedagogiska
arbete. Nar detaljplanen vunnit laga kraft valde kommunen att utforma parken utifran helt
andra historiska referenser &n vad avtalet foreskrev, ett agerande som inte kan foljas upp
genom rattslig prévning annat &n mellan avtalsparterna.

Uppsala kommun anfor &ven att skadan mildras av att detaljplanen for delstrdcka D i en
planbestimmelse foreskriver att bron ska ha “en hog arkitektonisk kvalitet i forhallande till
landskapets hoga kulturhistoriska virde”. FVU har tidigare, i samband med den till mark- och
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miljodverdomstolen 6verklagade detaljplanen for kvarteret Ubbo, framhallit att denna
planbestimmelse om hog arkitektonisk kvalitet” saknar det stod i plan- och bygglagen som
en planbestammelse maste ha. En bro &r dessutom inte bygglovspliktig, vilket framgar av 6
kap. 1 § plan- och byggférordning. Upprakningen av bygglovspliktiga anlaggningar i
forordningen ar, enligt Boverket, utttmmande och i upprékningen saknas bland annat broar.
Den slutliga utformningen av bron later sig alltsa inte styras av detaljplanen utan den sker i
samband med att huvudmannen for bron later projektera och upphandla byggandet av den-
samma. Vilka Kriterier, tekniska, ekonomiska eller estetiska, som darvidlag kommer att véga
tyngst kan i dagslaget varken forutses eller bestdammas.

Uppsala kommun: Kommunen far hanvisa till sitt bemétande pa s. 31 — 33 i akthilaga 147.

6. En stadsutveckling utan ingrepp i den vardefulla miljo som Arike Fyris utgor har inte
belysts
Uppsala kommun anfor:

”FVU framfor kritik och synpunkter mot sparvéagsprojektet som sadant, d.v.s. férhallanden
och sakfragor som behandlas och prévas inom ramen for detaljplanearbetet. Den av FVU
aberopade bestammelsen i 6 kap. 11 § miljobalken ror detaljplanearbetet. Kritiken och
synpunkterna omfattar i egentlig mening inte den verksamhet som omfattas av férevarande
provning utan de sakforhallanden och fragor som ingér i detaljplaneprovningen, .... FVU har,
som sagt, dverklagat bade detaljplanen for stracka D (mal nr P 1566-25) och detaljplanen for
sparvagnsdepan (mal nr P 6000-24) och dar i huvudsak aberopat och redovisat har framfard
kritik. | den 6verprévningen kommer FVU:s synpunkter att bedomas. Vad galler kraven pa
den miljokonsekvensbeskrivning som ingdr i férevarande prévning svarar den mot kraven i
miljobalken.”

FVU noterar att Uppsala kommun tidigare aterkommande har havdat att endast de konsekven-
ser i form av grundvattenbortledning och infiltration med mera som &r en direkt foljd av den
sOkta vattenverksamheten ska belysas i det nu aktuella drendet. Enligt vad FVU funnit har
Mark- och miljodverdomstolen i tidigare drende dragit slutsatsen att det ar miljokonsekven-
serna i dess helhet av ett projekt som avses i MKB-direktivet och inte endast vissa begransade
miljoeffekter av det.

FVU noterar nu att Uppsala kommun, utéver ovan inledande sammanfattande kommentar,
aven for ett resonemang och en argumentation kopplat till de fragor som borde ha klargjorts i
en detaljplan innan en ansfkan om den nu aktuella verksamheten gjordes till mark- och
miljodomstolen. Det bekréftar det FVU tidigare har fort fram, och fortsatt menar, att tillstand
for den nu ansokta verksamheten inte kan ges forrén en lagakraftvunnen detaljplan foreligger
och att ansokans forenlighet med detaljplanen har provats. Forst da har alla forutsattningar for
att fullt ut kunna préva ansokan klarlagts.
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Ett sparvagsprojekt maste planeras genom en jarnvagsplan eller en detaljplan. Eftersom
projektet innebar en betydande miljopaverkan kréavs saval en strategisk som specifik
miljobedémning, vilket ocksa Uppsala kommun framhaller i sitt bemdtande éver vad FVU
har framfort i arendet. Trots den insikten genar kommunen i sin analys och beskrivning av
konsekvenserna av detaljplanen respektive projektet. F\VU vidhaller de brister som féreningen
patalat i tidigare yttranden. Den geografiska rackvidden for det aktuella projektet &r av sadant
slag att den direkta planeringen borde ha foregatts av studier av alternativa stadsstrukturer.
Redovisningen av de dvergripande lokaliseringsstudierna ar nu mer av en historieskrivning an
en redogorelse for vad de olika omndmnda alternativen innebar.

De krav som finns pa redovisningen vid en specifik miljébedémning kan inte heller anses
uppfyllda da alternativa utformningar av bron och alternativa tekniker for byggande inte kan
anses vara tillfyllest belysta. En miljokonsekvensbeskrivning ska enligt 6 kap. 7 8 2 miljo-
balken innehélla en beskrivning av de atgarder som planeras for att skadliga verkningar ska
undvikas, minskas eller avhjélpas. Syftet med beskrivningen &r att det ska framga vilka
atgarder eller metoder som kan anvéndas for att komma till ratta med de miljoproblem som en
verksamhet eller en dtgard kan orsaka. Finns det alternativa satt att l6sa uppgiften som ar
skonsammare mot miljon?

Enligt FVU:s mening har inte den sokande visat att den valda utformningen eller den valda
tekniken &r de basta. | miljokonsekvensbeskrivningen (s. 25) har frdgan om alternativ teknik
avhandlats pa sju rader. Enligt miljébalken ar utgangspunkten ar att basta mojliga teknik ska
anvandas, savida det inte anses orimligt (2 kap. 3 och 7 88 miljobalken). Bilden i nu aktuellt
fall &r att kommunen har bestamt sig for ett 1age, en utformning och ett sétt att genomféra
projektet. Det kan knappast ses sta i dverensstimmelse med miljobalkens krav.

FVU vill under denna delrubrik slutligen aterigen framhalla den summariska och bristfalliga
redovisning som den sokande gor av ett sa kallat nollalternativ, d.v.s. vad &r inneborden och
konsekvenserna av om en sparvagsbro inte kan anlaggas i Arike Fyris? Den enda slutsatsen
den stkande drar &r att biltrafiken forvantas komma att 6ka, vilket &r en ytterst forenklad och
missvisande beskrivning. Det ger bilden av att redovisningen i ans6kan atminstone i denna del
ar tendensios.

Uppsala kommun: Kommunen far hanvisa till sitt bemétande pa s. 35 — 37 i aktbilaga 147.

7. Avslutande ord

Det 4r FVU:s mening att de mycket stora varden och kvaliteter som Arike Fyris innefattar ska
skyddas mot den storskaliga och oaterkalleliga exploatering som en sparvéagsbro skulle inne-
bara. Omradet ar i manga avseenden unikt. Det inrymmer fyra olika riksintressen, ett natur-
reservat, ett forordnande om landskapsbildskydd, strandskydd, ett for Uppsalas befolkning
och naringsliv helt avgorande vattenskyddsomrade samt vasentliga spar av arvet efter Linné.
Har skulle ett ingrepp i form av en sparvagsbro, forutom att patagligt skada nyss namnda
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varden, dessutom innebéra ett stort antal risker som ror for samhallet och miljon vésentliga
aspekter. Det sokta tillstandet kan inte lamnas.

Uppsala kommun: Kommunen anser att ansékan med tillhérande underlag och kommunens
bemotande m.m. av inkomna synpunkter utgor vederhaftigt underlag som mojliggor for bifall
till kommunens ansokan.

3. Eva Jonsson och Rolf Andersson, agare till fastigheten Nantuna 16:1, aktbilaga 157
Fastighetsdagarna anfor att de vidhaller tidigare lamnade synpunkter.

Uppsala kommun: Kommunen far hanvisa till sitt bemétande pa s. 37 i aktbilaga 147.

4. Roland Westman, agare till fastigheten Nantuna 3:3, aktbilaga 158
Fastighetsagaren anfor:

Han vill igen trycka pa att kommunen har gjort en felaktig bedomning att bara dom som bor i
brons omedelbara narhet paverkas av buller fran byggande och trafikerande av en tankt spar-
vagsbro over Fyrisan fran Ultuna och dsterut. Betydligt storre omrade langs bade norrut och
fram allt soderut i ans narhet kommer boende att fa en betydande negativ miljopaverkan i
form av buller, stort djurliv och mycket forandrad landskapsbild, som i nuldget har en unik
lantlig préagel sa pass nara valbefolkade delar av stan och som uppskattas av boende och dven
manga som bedriver rekreation i form av cykling, gang och rullskidor.

Betraffande projektets paverkan av grundvattnet och vattentillgangen i omradet saknas till-
forlitliga undersokningar, utan man konstaterar bara att det inte ar nagot att oroas for.

SGU har framfort farhagor om att den 60 m djupa leran vid platsen kommer kunna béra upp
en ténkt bro av den storlek som hér planeras. Av det skélet &r formodligen platsen fel vald.
Istallet behdvs en fastare grund att bygga pa.

En annan sak som manga med mig undrar éver hur det gatt till nar kommunen fatt lansstyrel-
sens tillstdnd och hur vélgrundade dessa varit, som majliggjort att borja omfattande forbe-
redelser, vilket men redan nu pabdrjat med langtgaende grav och sprangarbeten i Savjaom-
radet for brobygget, utan tillstand att bygga sjalva bron. Man raknar kallt med att mark- och
miljodomstolen, i likhet med lansstyrelsen, utan vidare ska ga pa kommunens linje. En
marklig installning. Man hoppas att det ska vara svart att stoppa eller atminstone pausa, for
battre underlag och konsekvensanalys, eftersom arbetet redan hunnit komma igang i inte ringa
omfattning.

Ett aterkommande argument for bron ar vad man benamner allmanintresse utan att narmare
specificera vad man menar med detta. Eftersom bara en liten del av Uppsala och fa resenérer,
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kommer att behdva denna bro &r allméanintresset att bevara var fina miljo i sodra Uppsala
stOrre an det s.k. allménintresset att bygga en bro vid ndmnd plats.

Det allméanna, Uppsalas innevanare, har inte haft méjlighet att paverka broprojektet. | forra
valet 2022 undvek det blivande styret att ta upp sparvagnsplanerna som en fraga i valet. Inte
heller i en folkomrostning ville kommunen att sparvagnprojektet skulle bli valfraga, med
motiveringen att det s.k. Fyrsparsavtalet med staten &r under alla forhallanden bindande. Detta
var ett felaktigt pastdende och helt vilseledande. Slutledningen blir att allménintresset av
denna bro kan starkt ifragaséttas och att den demokratiska forankringen ar bristfallig.

Aterigen kommer frdgan upp: har Uppsala réd med detta projekt nar vi star infor s ménga
andra utmaningar?

Uppsala kommun: Kommunen far ater framhalla att fastigheten &r belagen langt utanfor
bedomt paverkansomrade for den tillfalliga grundvattenbortledningen, langt utanfor platsen
dar verksamhet sker i vattenomraden och langt utanfor det omrade som dabbas av byggbuller
fran vattenverksamheten, ca 700 meter. Det ar saledes uteslutet att fastighetsagaren ar berord
av tillstandssokta verksamheter. Fastighetsagaren pastar att utrednings-/undersokningsbrister
skulle foreligga. Kommunen har i enlighet med krav och 6nskemal fran lansstyrelsen och
Uppsala Vatten och Avfall AB kompletterande underlagsmaterialet, se aktbilagorna 83-95.
Lansstyrelsen har darefter anfort att lansstyrelsen tillstyrker ansokan. Se aktbilaga 135. Av
fastighetsagaren pastadda utredningsbrister och andra brister foreligger inte. Ovriga
sakpastaenden ar inte underbyggda. Fragor gallande politisk forankring omfattas inte av
forevarande prévning.

5. Foreningen Sydodstra Uppsala (FSU), aktbilaga 159
FSU anfor foljande.

FSU: s tidigare synpunkter kvarstar.

FSU noterar daremot att varken lansstyrelsen eller mark- och miljodomstolen har begart
yttrande fran SGU. Inte heller har kommunen informerat domstolen om SGU:s tidigare
yttrande for Sodra staden fran den 17 februari 2017 med beteckning 33-2878/2016 ), se
aktbilaga 161. SGU har aven publicerat en rapport 2019 vid namn Grundvattenmagasinen
Uppsalaasen Uppsala och Uppsaladsen Fredrikslund (sgu.se) se
https://resource.sgu.se/produkter/k/k28-rapport.pdf som bade kommunen och domstolen
behdver ta hansyn till.

Detta innebdr att domstolen darmed inte har fullstdndigt underlag i detta arende.

Bl.a. framgar det av SGU:s yttrande att “byggnation i &sens mest kinsliga infiltrationsom-
rdden bor undvikas.” ” SGU anser att bebyggelse och trafik sé langt som mojligt bor undvikas
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i narheten av askarnan. | ssmmanhanget ar det viktigt att komma ihag att askarnan ar inte
enbart den delen av dsen som syns pa ytan utan att den ocksa stracker sig in under leran.
Tdackande lager av lera kan vara osammanhangande och med varierande maktighet ovanfor
askarnan vilket innebar att sarbarhetsbedomningen i dessa delar bor géras med utgangspunkt
fran grundvattenmagasinets avgrinsning och inte enbart utifran jordarterna i markytan.”

”Man bor till exempel inte lasa fast sig vid en viss placering av broldget innan de geologiska
och hydrogeologiska forhallandena helt ar klarlagda. Det ar ocksa viktigt att de problem som
kan uppsta i omradet vid den planerade bron i Ultuna inte underskattas, bade nar det galler
risk for paverkan pa vattenférsorjningen samt dven vad géller de geotekniska problem som
kan uppsta vid grundlaggningen i omradet. VVad galler risker for vattenforsorjningen sa galler
dessa bade fororening i samband med olyckor och kvantitativa vattenforluster fran magasinet
da grundlaggningen kan innebéra att tatande lager punkteras och det kan ske en upptryckning
av grundvatten. SGU bedomer att problem kan uppsta bade pa den vastra och pa den Gstra
sidan av Fyrisan i samband med grundlaggningen av bron, men ocksa kopplat till den vég
som ska ansluta till bron Gster om an. Det gor att det inte enbart ar markagarfragan som
kommer att inverka pa en eventuell strackning av den broférbindelse dver Fyrisan utan éven
de hydrogeologiska forutsittningarna i omradet.”

Det finns dnnu ingen fullstandig undersokning av de geotekniska férhallandena vilket &r ett
absolut krav for att kunna ta stéllning till brolaget.

Uppsala kommun: SGU har erbjudits mgjlighet att inkomma med yttrande éver ansokan, se
aktbilaga 13, men valt att inte inkomma med nagot yttrande. Det av FSU pastadda
handlaggningsfelet foreligger saledes inte. Kommunen anser att erforderligt underlag
foreligger i malet. Kommunen har i enlighet med krav och 6nskemal fran lansstyrelsen och
Uppsala Vatten och Avfall AB kompletterande underlagsmaterialet, se aktbilagorna 83-95.
Lansstyrelsen har déarefter anfort att lansstyrelsen tillstyrker ansokan. Se aktbilaga 135. Av
FSU pastadda utredningsbrister och andra brister foreligger inte.

6. Inger Hallgvist Lindvall, agare till fastigheten Eriksberg 18:3, aktbilagor 160 — 162
Fastighetsagaren lamnar redovisning till stod for att hon ar berdrd, att utredningarna ar
undermaliga och att ansokan i alla dess delar ska avslas. Hon yrkar att:

1. Mark- och miljodomstolen férordnar sakkunniga inom geohydrologi, vattensékerhet,
stabilitetsfragor och artskydd (skyddsklassade faglar, groddjur, fladdermass, utter m.fl.) att,
efter undersokning, avge yttrande i mélet. Fragan om péverkan pé det unika fagellivet i Ariket
och de skyddsklassade arter som finns dar behdver &gnas sarskild omsorg av ornitolog.

2. Mark- och miljddomstolen tar del av vad Sveriges Geologiska Undersokning tidigare anfort
i drendena 33-1500/2015, 33-1487/2015, 33-2878/2016, 33-2835/2016 och begér in aktuellt
yttrande fran denna myndighet
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Uppsala kommun: Kommunen yrkar att mark- och miljédomstolen avslar yrkande 1.
Erforderligt underlag foreligger i malet. Vad galler yrkande 2 konstaterar kommunen att SGU
getts mojlighet att yttra sig i malet, se aktbilaga 13. Kommunen far upprepa att fastighets-
agaren bor langt utanfor bedomt paverkansomrade for den tillfalliga grundvattenbort-
ledningen, langt utanfor platsen dar verksamhet sker i vattenomraden och langt utanfor det
omrade som dabbas av byggbuller fran vattenverksamheten, ca 4 300 meter. Det ar helt
uteslutet att hon paverkas av tillstandssokt verksamhet. Sadan bedémning strider inte mot
Arhuskonventionen. Hennes kritik i sak &r obefogad och ogrundad. Kommunen har i enlighet
med krav och 6nskemal fran lansstyrelsen och Uppsala Vatten och Avfall AB kompletterande
underlagsmaterialet, se aktbilagorna 83-95. Lansstyrelsen har darefter anfort att lansstyrelsen
tillstyrker ansokan. Se akthilaga 135. Av fastighetségaren pastadda utredningsbrister och
andra brister foreligger inte.
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