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Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande till Miljo- och energidepartementet, i enlighet med drendets bilaga 1.

Arendet

Miljo- och energidepartementet har den 29 augusti 2018 remitterat
gruvavfallsfinansieringsutredningens betdnkande Statens gruvliga risker (SOU 2018:59) till
kommunstyrelsen for yttrande senast den 3 december 2018. Forlangd svarstid ar begard och
beviljad till den 12 december.

Beténkandet konstaterar att dagens regler kring ekonomisk sékerhet i samband med
gruvbrytning, utsatter staten for en stor ekonomisk risk i handelse av konkurs for gruvforetag.
Utredningen lamnar darfor forslag i syfte att skydda skattebetalarna fran utgifter som
verksamhetsutovarna ar skyldiga att sta for.

Faorslagen handlar om att tydliggéra ramverk kring de sékerhetsbelopp som
verksamhetsutdvarna (gruvforetagen) forvantas betala. Utredningen foreslar vidare ett
stramare regelverk kring sékerhetsbeloppets storlek, och en begrénsnings av vilka sékerheter
som godkanns. Utredningens bedémning ar att resultaten av detta kan variera, och alltsa
medfdra saval hogre som lagre kostnader for verksamhetsutévarna.

Utredningen foreslar ocksa att uppgiften att besluta om sakerheternas storlek flyttas fran
mark- och miljédomstolen till Riksgéldskontoret som blir tillsynsmyndighet for de
ekonomiska sakerheterna inom gruvavfallsfinansieringssystemet.

En sammanfattning av betdnkandets forslag finns att 1&sa i &rendets bilaga 2. En fullstdndig
version av betankandet finns pa foljande lank: https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/statens-offentliga-utredningar/2018/06/sou-201859/

Postadress: Uppsala kommun, kommunledningskontoret, 753 75 Uppsala
Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)
E-post: kommunledningskontoret@uppsala.se
www.uppsala.se


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2018/06/sou-201859/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2018/06/sou-201859/

Beredning
Arendet har beretts av kommunledningskontoret och miljéférvaltningen.

Foredragning

Uppsala kommun &r positiv till forslaget om en begransning av méjliga former for
ekonomiska sékerheter, liksom till att Riksgédlden ges ansvaret for sakerheten. Uppsala vill
dock papeka att tiden mellan revideringar av efterbehandlingsplanerna ar lang, fem ar. Detta
kan leda till problem om efterbehandlingsplanen inte haller tillrackligt hog kvalitet fran dag
ett. Det ar ocksa tveksamt om Riksgalden, annat &n pa lang sikt, kan skaffa sig lamplig
kompetens for att bedoma reviderade efterbehandlingsplaner.

Samordningen mellan den myndighet som ska granska efterbehandlingsplanerna, och
Riksgalden kan komma att bli komplicerad. Om det tydliggors att den granskande
myndigheten i och med godkannande av reviderade efterbehandlingsplaner avgor
omfattningen av arbetena och att Riksgélden tar pa sig att bedéma om bolagets berakningar av
kostnader ar rimliga sa kan det vara ett fungerande koncept.

Uppsala valkomnar samtidigt ett 6kat deltagande fran Riksgélden redan under driftskedet. Pa
sikt kan detta vara en bra l6sning men det kraver mycket fran de inblandade parterna. En
tankbar framtida positiv effekt ar att gruvor med lag I6nsamhet lattare tillfalligt skulle kunna
tas ur bruk, for att aktiveras vid hogkonjunktur. Detta diskuteras dock inte i forslaget och
Uppsala menar att forslaget aven bor ta sikte pa den aspekten.

En gruva innebér alltid ett betydande ingrepp i naturen. Detta gor att det béasta ur miljé- och
resurssynpunkt bor vara att fortsatta att bryta den tillgang som finns. Ett anrikningsverk ar ju
ocksa en form av reningsverk. I stéllet for att lagga stora belopp pa efterbehandling vid
konkurs vid gruvor med betydande kvarvarande malm bor alltid fortsatt drift vara
huvudalternativ och bestdammande for efterbehandlingen. Uppsala anser att kommande
lagstiftning bor éppna upp for att Riksgalden och mark- och miljédomstolen ska kunna
paverka detta.

Uppsala anser att de stora kostnaderna och gruvbranschens konjunkturkéanslighet motiverar att
staten tar 6ver kontrollen dver efterbehandlingskostnaderna. Uppsala staller sig bakom tanken
pa statlig bankgaranti genom Riksgélden och att Riksgalden ges uppdraget att bestamma
storleken i ny lagstiftning. Detta skulle kunna gynna efterbehandling under pagaende drift och
fokus pa forebyggande atgarder.

Uppsala anser att betankandet bor ta upp regler for verksamhetsutdvarens soliditet och fragan
om krav pa arliga avsattningar/atgarder. En kombination av minimikrav pa bolagets soliditet,
bankgaranti, krav pa arsvisa periodiseringar av medel for efterbehandling och reda pengar pa
last konto innan drift startas ar att foredra. Da tanken &r att verksamhetsutdvaren ska betala
kostnaden for efterbehandlingsplanen, bor nya krav underlatta, inte motverka, detta.
Periodiska justeringar av efterbehandlingsplanen innebar att kostnaden for efterbehandlingen
pa ett smidigt satt maste kunna justeras och hér bér man vara 6ppen for flera maéjligheter.



Uppsala anser att staten bor ges fortur vid konkurs sa att miljon kan sakras s att staten inte i
forsta hand behover betala ut. Men det ska finnas mojligheter att snabbt gora atgarder och i
efterhand fa in pengar fran forséljningar om det ar nodvandigt.

Ekonomiska konsekvenser
Inte aktuellt i detta arende.

Kommunledningskontoret

Joachim Danielsson Ola Hagglund
Stadsdirektor Tf. Chef kommunledningskontoret
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pa statlig bankgaranti genom Riksgélden och att Riksgalden ges uppdraget att bestimma
storleken i ny lagstiftning. Detta skulle kunna gynna efterbehandling under pagaende drift och
fokus pa forebyggande atgarder.

Uppsala anser att betankandet bor ta upp regler for verksamhetsuttvarens soliditet och fragan
om krav pa arliga avsattningar/atgarder. En kombination av minimikrav pa bolagets soliditet,
bankgaranti, krav pa arsvisa periodiseringar av medel for efterbehandling och reda pengar pa
last konto innan drift startas &r att foredra. Da tanken &r att verksamhetsutdvaren ska betala
kostnaden for efterbehandlingsplanen, bor nya krav underlatta, inte motverka, detta.
Periodiska justeringar av efterbehandlingsplanen innebér att kostnaden for efterbehandlingen
pa ett smidigt satt maste kunna justeras och har bor man vara éppen for flera mojligheter.

Uppsala anser att staten bor ges fortur vid konkurs sa att miljon kan sakras sa att staten inte i

forsta hand behover betala ut. Men det ska finnas mojligheter att snabbt gora atgérder och i
efterhand fa in pengar fran forséljningar om det ar nddvandigt.

Kommunstyrelsen

Erik Pelling Ingela Persson
Ordforande Sekreterare
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Till statsradet Karolina Skog

Regeringen beslutade den 1 juni 2017 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att utreda och analysera om det finns insatser eller dtgirder
som pa ett mer dndamilsenligt sitt dn 1 dag kan sikerstilla att det
finns tillrickliga sikerheter for efterbehandling och andra &terstill-
ningsdtgirder vid gruvverksamhet.

Samma dag anstilldes produktdirektéren Daniel Barr som sirskild
utredare. Utredningen har antagit namnet Gruvavfallsfinansierings-
utredningen.

Som experter 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 20 september
2017 advokaten Hans Andersson (Advokatbyrdn Kaiding), departe-
mentssekreteraren Stina Andersson (Miljé- och energideparte-
mentet), branschjuristen Kerstin Brinnen, (SveMin), handliggaren
Ann-Marie Fillman (Naturvirdsverket), departementssekreteraren
Anton Firnstrom, (Finansdepartementet), juristen Sara Nordstrom,
(Sveriges Geologiska Undersékning), iamnesridet Katarina Persson
Nilsson (Niringsdepartementet) och rittskunnige Christoffer Sheats,
(Milj6- och energidepartementet).

Som huvudsekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 1 juni
2017 myndighetsspecialisten Peter Stoltz. Som sekreterare anstilldes
fr.o.m. 15juni 2017 civilekonomen Olle Stidngberg och juristen
Ingvar Persson.



Gruvavfallsfinansieringsutredningen éverlimnar hirmed betin-
kandet Statens gruvliga risker (SOU 2018:59).
Stockholm 1 juni 2018

Daniel Barr

/Peter Stoltz
Ingvar Persson

Olle Stingberg
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Sammanfattning

I Sverige finns i dag 11 gruvor i drift. Malm frén dessa gruvor anrikas
vid 4tta anrikningsverk, varav fem finns i anslutning till aktiva gruvor.
Dirutéver finns det tre gruvverksamheter dir driften avslutats i nirtid.
Detta betyder att det idag finns gruvverksamhet pd 17 platser dir
gruvavfall behéver tas om hand eller som pd annat sitt behéver efter-
behandling efter avslutad drift.

Gruvavfall har olika karaktir beroende pa vilken typ av malm som
bryts. Ur oxidiska malmer utvinns oftast jirn och frén sulfidmalmer
utvinns bland annat koppar, bly, zink, guld och silver. Att efterbe-
handla gruvavfall frin oxidiska malmer ir relativ enkelt och kan géras
till 18g kostnad. Gruvavfall frén sulfidiska malmer kan dock ge upp-
hov till att lakvatten med héga metallhalter sprids till omgivningen
och férorenar vattendrag och grundvatten om inte avfallet efterbe-
handlas p3 ett korrekt sitt.

I syfte att sikra finansieringen for efterbehandlingen ocks4 i hin-
delse av konkurs stills 1 dag 1 miljobalken krav pd gruvforetagen att
stilla sikerheter for hanteringen av avfallet till staten. Det stills dess-
utom ofta krav pd att sikerheterna ocksd ska ticka kostnader for
andra efterbehandlingsdtgirder, bl.a. dterstillande av marken efter
avslutad drift.

Ekonomiska risker for staten

Om ett gruvidretag gir 1 konkurs och stillda sikerheter inte ticker
kostnaden for efterbehandlingen kan staten tvingas genomféra och
bekosta efterbehandlingen f6r att undvika miljéskador. Kostnaden
for sddana dtgirder kan uppgs till betydande belopp. Fér gruvorna i
Blaiken och Svirttrisk i Visterbottens lin dir gruvféretagen gitt i
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konkurs beriknas efterbehandlingskostnaderna 6éverstiga 400 miljo-
ner kronor, vilka nu staten tvingas st3 for. I dessa fall uppgick de av
verksamhetsutévarna stillda sikerheterna till 2,3 miljoner kronor.

For gruvan Tapuli/ Kaunisvaara, som drevs av bolaget Northland
Resources AB, uppgick sikerheten till 29 miljoner kronor nir bola-
get gick 1 konkurs, medan kostnaden for efterbehandlingen berik-
nades till 50-100 miljoner kronor. I detta fall har dock en ny verk-
samhetsutdvare tagit pa sig ansvaret for efterbehandlingen.

Sikerheterna 1 ovan nimnda fall har beslutats med stéd av andra
regelverk an det som 1 dag dr aktuellt, men visar likvil de ekonomiska
risker som staten har p detta omride.

De samlade sikerheterna som stillts uppgar i dag till 2,6 miljarder
kronor. Det finns dock skil att tro att ocksd de sikerheter som be-
slutats under de nuvarande reglerna ir for sndlt tilltagna. Utredningen
har anlitat konsulter som gitt igenom samtliga berikningar som ligger
till grund f6r de sikerheter som 1 dag stillts.

Enligt konsulternas bedomning bygger de kostnadsberikningar
som ligger till grund f6r dagens sikerheter pd alltfér optimistiska an-
taganden och forutsitter bl.a. att morin av tillricklig kvalitet (som
anvinds vid tickning av gruvavfall) stdr att finna i nirheten av gruvan
utan att detta har kunnat visats av verksamhetsutdvaren. Om tillging
till sddan morin saknas blir efterbehandlingen visentligt dyrare in be-
riknat — kostnaderna skulle férdubblas till cirka 5,2 miljarder kronor.

Utredningen har ocksd genomfért en 6versiktlig osidkerhetsanalys,
dven denna med stdd av konsulter. Analysen visar att om sikerheterna
ska bestimmas pi en betryggande niva skulle de behdva uppg3 till s3
mycket som 6,3 miljarder kronor.

Det pdgdr i och for sig rittsliga processer rérande uppdatering av
sikerheterna f6r gruvorna 1 Aitik och Garpenberg som visar pd att
sikerheterna 1 dessa fall kan behéva femdubblas jimfért med dagens
niva.

Sammantaget konstaterar utredningen att dagens system med
sikerheter innebir att staten och i slutindan skattebetalarna [6per en
betydande risk att tvingas trida in och finansiera kostnader for efter-
behandling som verksamhetsutdvarna borde ha stdtt for.
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Utredningens férslag

Utredningen ligger i detta betinkande forslag inom fyra omriden i
syfte att skydda skattebetalarna frin sddana kostnader som verksam-
hetsutdvarna ir skyldiga att st3 {or.

For det forsta foresldr utredningen att syftet och mélsittningen
med sikerheterna miste tydliggoras:

— Sikerhetsbeloppet ska beriknas sd att det med betryggande margi-
nal ticker de forvintade efterbehandlingskostnaderna.

— Kraven pi efterbehandlingsdtgirder ska dokumenteras i en sir-
skild efterbehandlingsplan s det blir tydligt vad som ska &stad-
kommas. Planen ska prévas i samband med tillstdndsgivningen vid
gruvverksamhet och revideras minst vart femte ar.

— Sikerhetsbeloppet ska ticka kostnaderna fér en situation dir verk-
samhetsutdvaren inte kan (exempelvis vid konkurs) eller vill std
for efterbehandlingskostnaderna vid en tidpunkt fram till nista
revideringstillfille. T dag stills sikerhet normalt f6r hela gruvans
forvintade livstid. Sikerhetsbeloppet ska revideras vart femte ar
d3 ett nytt belopp ska faststills f6r kommande femérsperiod.

— Verksambhet ska inte tilldtas bedrivas utan att fullgoda sikerheter
har stillts. T dag finns exempel dir gruvverksamhet tilldtits be-
drivas 1 flera ar utan fullgoda sikerheter.

For det andra féresldr utredningen en uppstramning av reglerna for
berikning av sikerhetsbeloppets storlek.

— Verksamhetsutdvaren méste visa att morin av tillricklig kvalitet
finns att tillgd 1 niromridet annars miste hojd tas fér kostnader
for jordforbittringsitgirder eller transporter.

— Berikningen ska inkludera ett osikerhetspdslag — sikerheternas
storlek ska med 75 procents sannolikhet ticka kostnaderna for
efterbehandlingen.

— Berikningen ska ta explicit hinsyn tll framtida pris- och 16neut-
veckling.

— Kravet pd separata sikerheter enligt minerallagen tas bort for de
foretag som stiller sikerheter for gruvverksamhet.
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Dessa preciserade berikningsforutsittningar innebir, allt annat lika,
att sikerhetsbeloppen kommer att 6ka. Samtidigt innebir férslaget
om att sikerheterna endast ska ticka kostnader som kan uppst8 fram
till nista revideringstillfille att beloppen, allt annat lika, kan férvin-
tas minska. Utredningen saknar underlag f6r att bedéma vad netto-
effekten pa sikerhetsbeloppet blir for enskilda tillstdndshavare.

For det tredje foreslir utredningen en begrinsning av vilka siker-
heter som ska accepteras. Dagens regelverk har inga begrinsningar,
vilket lett till [ingdragna processer dir gruvverksamhet tilldtits fort-
gd under l&nga perioder utan att fullgod sikerhet stillts. Utredningen
foresldr att endast tvd typer av sikerheter ska accepteras framéver:

— bankgarantier med standardiserade villkor som bestims av staten
samt

— stillande av pant i form av deposition av kontanta medel.

For det fjirde foreslar utredningen en tydligare beslutsprocess nir det
giller sikerheternas storlek. Dagens system har inneburit ett splittrat
ansvar pi myndighetssidan dir den samlade ekonomiska kompetensen
varit ldg. Utredningen foresldr att:

— Mark- och miljédomstolen avlastas uppgiften att besluta om siker-
heternas storlek. Denna uppgift liggs pd Riksgildskontoret som
blir tillsynsmyndighet f6r de ekonomiska sikerheterna inom gruv-
avfallsfinansieringssystemet. Provning av efterbehandlingsplanen
foreslds goras av Mark- och miljddomstolen (vid nytt eller indrat
tillstind f6r gruvverksamhet enligt miljébalken) och Linsstyrel-
serna (vid revideringar).

Utredningen foresldr att dessa férslag genomfors dels genom juster-
ingar i miljbalken, dels genom inférande av en ny lag samt en ny for-
ordning om finansiella sikerheter f6r gruvverksamhet.

Utredningen bedémer att férslagen sammantaget innebir att ris-
ken for att staten tvingas finansiera efterbehandlingskostnader kom-
mer minska och att den inom miljépolitiken centrala principen om att
fororenaren ska betala stirks. Samtligt bedoms f6rslagen inte innebira
en sidan okad borda pd verksamhetsutdvarna att det substantiellt
paverkar verksamhetsforutsittningarna f6r branschen pd ett negativt
satt.
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