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Box 622
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Yttrande 6ver forslag till &ndring av vagledning " Godkadnnande och
registrering av livsmedelsanlaggningar”

Remiss fran Livsmedelsverket, dnr. 2430/2014, remisstid: 10 oktober 2014.

Forslag till beslut:

Miljo- och halsoskyddsndmnden tillstyrker Livsmedelsverkets forslag till &ndring av
vagledning: Godkannande och registrering av livsmedelsanldggningar och beslutar avge
nedanstaende yttrande.

For miljo- och halsoskyddsnamnden

Urban Wastljung Anna Axelsson
ordfdrande chef for miljokontoret

Sammanfattning

Namnden anser att Livsmedelsverkets reviderade vagledning klargér manga fragor, bland
annat hur begreppen livsmedelsforetagare, kontinuitet och organisation kan tolkas och om
forfarandet kring registrering av livsmedels- och dricksvattenanldggningar. De konkreta
exempel som ges i vagledningen &r en vardefull hjalp for kontrollmyndigheterna. Namnden
tillstyrker forslaget till &ndring av vagledning "Godkénnande och registrering av
livsmedelsanlaggningar” med de synpunkter som framgar under yttrandet.

Bakgrund

Syftet med végledningen &r att informera om och tydliggodra regelverk, ansvarsfordelning eller
genomforandet av den operativa kontrollen. Harigenom skapas forutsattningar for en operativ
kontroll som kannetecknas av hog effektivitet och god kvalitet. V&gledningar &r inte rattsligt
bindande, utan &r exempel och rekommendationer som kan vara till hjalp vid bedémning och
tillampning av lagstiftningen. VVagledningens syfte dr dven att bidra till att lagstiftningen tillampas
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pa ett likvardigt satt hos kontrollmyndigheterna. Livsmedelsverket vill med denna végledning ge
rad och stod at de offentliga myndigheter som prévar drenden rérande godkannande och
registrering.

Informationen i den reviderade vagledningen har sorterats pa annat satt och inaktuell information
har tagits bort. Vidare har begreppen kring "viss kontinuitet” och viss grad av organisation”
forandrats. Den reviderade vagledningen kommer att ersatta nuvarande véagledning fran den

29 november 2014.

Yttrande

Fragor om registrering av livsmedels- och dricksvattenanlaggningen kan vara komplicerade
med tanke pa att livsmedelsverksamheter kan ha skiftande karaktar och omfattning.

Namnden anser att den reviderade vagledningen klargér manga fragor bland annat hur
begreppen livsmedelsforetagare, kontinuitet och organisation kan tolkas. De konkreta
exempel som ges i vagledningen &r en vardefull hjalp for kontrollmyndigheterna.

Yttrandet omfattar inte de avsnitt i vagledningen som inte &r fardiga:
e 7. Godkénnande av livsmedelsanlaggningar
e 8. Gransdragning mellan godkdnnande och registrering

Nedan anges kommentarer till enskilda punkter i végledningen:

Punkt 2.1, sista stycket, sidan 4.

Om man med detta stycke avser att en foretagare som driver en restaurang och tillfalligt
utokar sin verksamhet genom att satta upp ett restaurangtalt vid en festival maste anméala om
registrering och betala for denna tillfalliga verksamhet separat, sa ar det markligt da en
privatperson kan laga mat pa en festival utan att behdva anméala om registrering. Foretaget har
i manga fall battre kunskaper och utrustning for att hantera mat &n privatpersonen har.

| analogi borde i sa fall &ven en priméarproducent som vid enstaka tillfalle tillverkar ostkaka
och saljer pa en marknad anmala om registrering.

Tabell 1, punkt 4, sidan 8
Nér sker utsldppande till marknaden? Kan medlemmar ta med sig slakt, vanner och bekanta
utan att det anses som utslappande till marknaden?

Eftersom det nu ar vanligt férekommande med organisering av sommarjobb som omfattar
tillverkning och forsaljning av livsmedel, sa vore det 6nskvart om tabell 1 kunde ta med detta
som ett exempel for att fa lika hantering av detta. Exemplet rér ungdomar som tillverkar och
séljer livsmedel i varierande antal dagar under en treveckorsperiod, med en central
organisation som hjalper till med sjélva foretagsiden.
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Tabell 2, sidan 11.
Végledningen ger bra exempel pa nér en eller tva verksamheter bor registreras men kan
behtva kompletteras vad galler:

Transportforetag som har garage och omlastningsstationer som dven kan omfatta
omlastning av kyl- och frysvaror pa flera orter. Ska omlastningsstationerna registreras? (se
punkt 6 i tabellen).

Enligt var erfarenhet kan organisationen pa ett stort sjukhus vara komplex, ett foretag kan
vara ansvarig for centralkoket, avdelningschefen ansvarar for livsmedelsverksamheten pa
respektive avdelningskdk, nagon annan ansvarar for mattransporterna och en aktor
ansvarar for bestéllning och uppackning av livsmedel. Har kan uppsta problem kring
ansvarsforhallanden nar vi upptéacker brister vid kontrollen. Ar det avdelningscheferna
som ska vara behoriga firmatecknare eller ar det sjukhusdirektéren (punkt 8 i tabellen)?

En mobilanl&ggning, till exempel en korvvagn, har en forvaringslokal dar livsmedel lagras
och utrustning diskas. Ska det anses vara en eller tva anlaggningar? Jamfor med punkt 13 i
tabell 2 (Bageri med forséljningsvagn).

Ett cateringforetag levererar mat till en plats, till exempel ett brollop eller till en kursgard
dar cateringforetagets personal serverar maten. Ar det frdga om en eller tva anlaggningar?
Hur langt stacker sig begreppet “catering”? Om det ar fragan om tva verksamheter kan
verksamheten da registreras som en anlaggning "catering med mobil anlaggning”? Borde
inte exemplet i punkt 13 kunna registreras som en anldggning och vid en planerad kontroll
kontrolleras &ven systemet for den mobila delen av verksamheten. Motsvarande borde
aven gélla for en restaurang som regelbundet medverkar vid olika evenemang och staller
upp mattélt dar.

Kap. 5, stycke 3, sidan 14
Formuleringen: ”Alla livsmedelsforetags anldggningar ska uppfylla relevanta krav...” bor
andras till ”Alla livsmedelsforetag ska uppfylla relevanta krav...”

Avsnitt 5.3 stycke 3, sidan 15
Var bedémning ar att om ett aktiebolag byter hela styrelsen bor det i vissa fall kunna likstéllas
med en betydande andring enligt avsnitt 5.2, till exempel om:

faroranalys och rutiner endast har funnits i muntlig form och den som kunde rutinerna inte
langre &r kvar i foretaget

skriftlig faroanalys/HACCP finns men ingen med tillrécklig kunskap finns kvar i bolaget
skriftlig faroanalys/HACCP har funnits men de gamla bolagsménnen har tagit med sig
underlaget.

En sadan andring bor i sa fall anmalas till kontrolimyndigheten som en betydande &ndring.
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Kap 6, punkt 4 sista meningen, sidan 17

Meningen bor kompletteras "Observera ... ska godkannas sa ar Livsmedelsverket normalt
kontrollmyndighet”... Anlaggningar i Géteborg och Stockholm som omfattas av férordning
(EG) nr 853/2004* kontrolleras fortfarande av den kommunala kontrollmyndigheten.

Avsnitt 6.1, stycke 3, sidan 17

Det star: ... om den verksamhet som anmaélan avser ar sadan att den kraver prévning for
godké&nnande kan myndigheten upplysa féretagaren om att ansokan ska géras”. Det bor bytas
ut mot ska.

Avsnitt 6.4, stycke 3, sidan 19

Miljokontorets erfarenhet ar att det forsta besoket hos ett foretag ofta behdver ta sin tid for att
informera om kontrollen och kontrolimyndigheten samt skapa en god kontakt med foéretagaren
vid forsta motet. Det skapar fortroende hos livsmedelsforetaget. Det galler speciellt foretagare
som aldrig tidigare har varit med om en livsmedelskontroll.

Vid ett dversiktligt besok upptéacks kanske inte vasentliga brister och systemfel. Det ar lattare
att fa en verksamhet att andra sina rutiner nar den nyss startat an nar felaktiga rutiner borjat
tillampas. Livsmedelverkets synséatt kan vara lampligt vid storre anlaggningar som har manga
kontrolltimmar dar nytt besok infallet inom relativt kort tid. For sma anlaggningar med 1-2
kontrolltimmar per ar skulle nasta besok kunna infalla om tva eller tre &r. Oversiktliga besok
kan ocksa vara lampliga vid verksamheter som drivs av redan etablerade foretagare som har
erfarenheter av livsmedelskontroll.

Avsnitt 6.5, stycke 2, sidan 19

Stycket bor komplettera med att: ”Det kan vara lampligt att meddela foretaget om att
andringen kan paverka den arliga kontrollavgiften och att man da kommer att fa ett nytt beslut
om arlig kontrollavift”.

Kap 6, sidan 20
Ett separat avsnitt 6.7 bor tillkomma med rubrik: ”Avregistrering”.

Stycke 2 under avsnitt 6.6 bor flyttas hit.

Avsnittet bor kompletteras med att det kan vara lampligt att upplysa foretagaren om att
verksamheten har blivit avregistrerad. Exempel pa nar en verksamhet bor avregistreras ar nar
en anlaggning, till exempel en restaurangbat, ar registrerad i en kommun och har flyttat sin
verksamhet till en annan kommun men foretagaren vill att verksamheten ska vara registrerad i
hemkommunen dar han sjalv bor. Kommunen har da ingen praktisk méjlighet att kontrollera
anlaggningen. Foretaget informeras da om avregistrering samt skyldighet att anmala om
registrering i den ort dar baten oftast ligger.

1 Europarlamentets och réadets férordning (EG) nr 853/2004 om faststallande av sarskilda hygienregler for
livsmedel av animaliskt ursprung
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Avsnitt 11.3, sidan 27

| stycket anges att: "Med importor avses foretag som importerar livsmedel fran en annan EU-
medlemstat eller fran tredje land”. Tidigare har begreppet "inforsel” anvénts for foretag som
tar in livsmedel fran en annan EU-medlemstat. Kommer det begreppet att forsvinna?

Ta bort meningen: "Tidigare skulle alla importérer registreras hos Livsmedelsverket... ”
Andringen skedde 2006, vilket &r lange sedan och inte relevant att hanvisa till langre.

Avsnitt 11.5, sid 28
Har namns hemtjanst och dagbarnvardare, omfattas dven familjehem som till exempel tar
hand om ungdomar i hemmet av kravet pa registrering?

Avsnitt 11.8, stycke 4, sidan 30

En ansvarsutredning om vem som ansvar for en dricksvattenanldggning kan vara komplicerad
och ta tid. Ar det meningen kontrollmyndigheten ska bevisa vem som ar ansvarig eller ar det
foretagets uppgift att utreda?

Kan kontrollmyndigheten férbjuda en restaurang som far sitt vatten fran en sadan
dricksvattenanldggning tills det ar klarlagt vem som &r ansvarig for vattenanlaggningen?

Bilaga 1, rubrik 3, sidan 32

Forslag till komplettering till forsta meningen “Om en verksamhet som sl&pper ut livsmedel
pa marknaden inte har viss kontinuitet eller en viss grad av organisation &r den inte ett
livsmedelsforetag”. Betyder det att den som bedriver den tillfalliga verksamheten (som inte
behover registreras) inte heller behdver registrera dricksvattenbrunnen ur vilken den tar vatten
for att tillfalligt tillverka livsmedel?

Bilaga 1, rubrik 5, punkt 1, sidan 33

Punkten bor fortydligas ytterligare. Det star: ”Inkop och distribution av livsmedel kan anses
uppfylla kriterierna for ett livsmedelsforetag, daremot inte de boendes egen matlagning och
servering. Om de boende sjélva (eller med hjalp fran personal) tillagar maten ar det enbart
inkop och distribution av livsmedel som anses inga i livsmedelsforetaget.”

Menas har den boendes egen matlagning och servering i hens lagenhet? VVad galler om det
finns ett gemensamt kok, dar boende, beroende pa deras formaga, deltar i matlagning som ska
servas till andra boende, och de boende kan paverka menyn? Vad ska da anses inga i
livsmedelsféretaget: inkdp och lagring eller tillagning?

Foljande verksamheter bor belysas i Bilaga 1:
e Ett kooperativ hamtar kott fran ett slakteri och livsmedel fran kringliggande gardar.
Livsmedlen samlas pa en atersamlingsplats dar medlemmarna i kooperativet hamtar dem.

e Fenomenet "restaurang hemma hos”, privatpersoner som exempelvis regelbundet bjuder
in till att nagra personer i taget mot betalning far komma hem och &ta en trerattersmiddag
med vin.

Bilagor
Remiss fran Livsmedelverket



