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Sammanfattning

Aldreforvaltningen har tagit fram en jamférande rapport 6ver kostnads- och
kvalitetsutvecklingen inom Uppsala kommuns aldreomsorg. | rapporten gors
jamforelser, saval 6ver tid i Uppsala kommun som mellan Uppsala och liknande
kommuner. Jamforelser har gjorts inom omradena nettokostnadsavvikelse,
kostnadsutveckling hemtjanst och sarskilt boende, avgifter, brukarnéjdhet hemtjanst
och sarskilt boende samt personalkontinuitet inom hemtjansten.

Rapporten visar att nettokostnaden for dldreomsorgen i Uppsala kommun har varit
stabil och till och med minskat nagot de senaste aren och har for 2019 for forsta gangen
varit lagre an den sa kallade referenskostnaden man mater denna kostnad mot. Inom
brukarnojdhet uppvisar Uppsala kommun en ldgre brukarndjdhet inom sarskilt

boende jamfort med andra kommuner, i kombination med en negativ utveckling under
senare ar. Den motsatta situationen géller for personalkontinuitet inom hemtjénsten.
For brukarnojdheten inom hemtjansten har utvecklingen varit stabil och vardena for
brukarnéjdhet skiljer sig inte néamnvart fran liknande kommuner.
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Arendet

Aldreférvaltningen har i verksamhetsplanen for 2020 fatt i uppdrag att bidra till en
utvecklad analys av kostnader och kvalitetsjamforelser med andra kommuner. En
jamférande rapport har darfor tagits fram med fokus pa kostnader och kvalitet inom
hemtjanst/hemsjukvard och sarskilt boende. Detta som ett led i att skapa goda
underlag for namnden infér kommande beslut. | rapporten gors jamforelser saval over
tid (for Uppsala kommun) samt mellan Uppsala och liknande kommuner.

Tidsperioden som valts for jamforelserna av kostnader och kvalitet ar den senaste
femarsperioden. Detta for att kunna urskilja dven trender i de matt som féljs och inte
bara ge en 6gonblicksbild av kostnads- och kvalitetssituationen. De kostnads- och
kvalitetsmatt som anvands i rapporten ar féljande:

e Nettokostnadsavvikelse

e Kostnadsutveckling inom hemtjanst och sarskilt boende
o Avgiftsintakter

e Brukarnéjdhetinom hemtjansten

e Brukarndjdhet inom sarskilt boende

e Personalkontinuitet inom hemtjéansten

| rapporten jamfors Uppsala med de kommuner som liknar Uppsala specifikt for
aldreomsorgen sett till struktur och storlek (liknande kommuner). Statistikuppgifterna
i rapporten ar huvudsakligen hdmtade fran statistikdatabasen Kolada.

Rapporten visar pa att nettokostnaden for aldreomsorgen i Uppsala kommun har varit
stabil och till och med minskat nagot de senaste aren och har fér 2019, for forsta
gangen, varit lagre an referenskostnaden. Samtidigt har ndmndens avgiftsintdkter
stadigt 6kat och tillhor ocksa en av de hogsta jamfort med andra liknande kommuner.
En viktig forklaring till nettokostnadsutvecklingen bedéms vara de
resultatforstarkande atgarder som namnden genomfort och som beskrivs i rapporten.

| jdmforelsen med andra liknande kommuner har dven en 6versiktlig granskning gjorts
over aldreomsorgens uppdrag i Uppsala kommun. Granskningen ger inget stod for att
uppdraget i Uppsala kommun dr mindre ambitiost an i de liknande kommunerna.
Rapporten ger heller inte stod for att det med automatik ar sa att en hogre grad av
kostnadseffektivitet samtidigt medfor en samre upplevd kvalitet inom dldreomsorgen.

Inom brukarndjdhet uppvisar Uppsala kommun en lagre brukarnojdhet inom sarskilt
boende jamfért med andra kommuner, i kombination med en negativ utveckling under
senare ar. Den motsatta situationen géller for personalkontinuitet inom hemtjansten.
For brukarndjdheten inom hemtjansten har utvecklingen varit stabil och vardena for
brukarnéjdhet skiljer sig inte nédmnvart fran liknande kommuner.

Aldreférvaltningen har under de nidrmast féregdende ren haft fokus pa att arbeta med
personalkontinuiteten inom hemtjénsten, vilket ocksa resulterat i en klart forbattrad
personalkontinuitet. Ett lika stort fokus behévs kommande tid for att vinda den
negativa trenden kring brukarndjdheten inom sarskilt boende. Mot bakgrund av detta
behover ett fordjupat och systematiskt arbete med att urskilja forklaringar till den
vikande brukarnojdheten inom sarskilt boende goras. Behov finns dven av ett 6kat
fokus pa kvalitetsh6jande atgarder inom detta omrade.
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1. Bakgrund

Kostnader, brukarnéjdhet och personalkontinuitet ar centrala faktorer att folja for att skapa sig en bild av kvalitet
och effektivitet inom dldreomsorgen. Foreliggande rapport ar framtagen, vid sidan om att det ar ett uppdrag i
dldrendmndens verksamhetsplan for 2020, for att skapa ett underlag till namnden for beslut som géller dessa
faktorer.

Enviktig anledning till att arbeta med kvalitets- och kostnadsjamforelser ar de ekonomiska utmaningar som vantar
alla kommuner. | och med den demografiska utvecklingen kommer andelen aldre att 6ka markant samtidigt som
andelen personeriarbetsfor alder kommer att minska. Férutom lagre skatteintakter kommer detta innebara att det
blir svarare att rekrytera personal. Ett forsta stegi att klara dessa utmaningar &r att fa battre kunskap om nuvarande
kostnad och kvalitetinom kommunens dldreomsorg.*

1.1. Uppdragialdrenamndens verksamhetsplan for 2020

Aldreférvaltningen har av ndmnden, via beslutad verksamhetsplan fér 2020, fatt i uppdrag att bidra till en
utvecklad analys av kostnader och kvalitetsjamforelser med andra kommuner i syfte att skapa bra underlag for
namnden infér kommande beslut. Som ett led i detta dr denna rapport framtagen.

1.2, Inhdamtning av uppgifter

Uppgifter till denna rapport ar till vasentliga delar hamtade fran statistikdatabasen Kolada dar officiell statistik
arligen publiceras 6ver kommunernas kostnadsutveckling tillsammans med brukarnsjdhet och personalrelaterade
uppgifter.

1.3. Motivering till valda kostnads- och kvalitetsmatt samt jamforelseobjekt

De kostnads-och kvalitetsmatt som tas upp i denna rapport ar de matt som kommuner normalt féljer och redovisar,
och det som i allt vasentligt officiellt finns for att jamfora kostnads- och kvalitetsutvecklingen inom och mellan
kommuner 6ver tid. De kommuner som Uppsala i rapporten jamfoérs med dr de kommuner som enligt definition i
Kolada ar de kommuner som liknar Uppsala nar det géller dldreomsorgen. | annat material anvands ibland R9*-
kommunerna som jamforelsekommuner, men i denna rapport har vi valt att anvanda de kommuner som liknar
Uppsala specifikt for aldreomsorgen sett till struktur och storlek. Flera kommuner ingar ocksa bade i R9 och i det
som har benamns liknande kommuner.

Tidsperioden som valts for kostnadsjamforelser och brukarndjdhet ar senaste femarsperioden for att kunna urskilja
aven trender i de matt som foljs och inte bara ge en 6gonblicksbild av kostnads- och kvalitetssituationen.

Avgransning gors pa sa satt att kostnads- och kvalitetsutveckling for dldreomsorgen inte specificeras separat mellan
egen och extern regi utan dldreomsorgen belyses som helhet i Uppsala kommun.

! "Handbok for effektiv dldreomsorg - en handfast guide till 6kad kvalitet och ldgre kostnader” Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) 2019-06-27

2R9 &r ett resultatn&tverk med nio stérre kommuner i landet. De kommuner som ingér dr Uppsala, Vasteras, Sodertilje,
Eskilstuna, Link6ping, Norrk6ping, Jonképing, Orebro samt Gavle.
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2. Kostnadsutveckling 2015 - 2019

Nedan visas kostnadsutvecklingen for dldreomsorgen i Uppsala kommun och i jamférelse med andra liknande
kommuner. De kostnadsmétt som anvands ar vedertagna nar kommuner jamfor sina kostnader dels med sig sjélva
over tid, dels i jamforelse med andra kommuner.

2.1. Nettokostnadsavvikelse 2015 - 2019 Uppsala och liknande kommuner

Med nettokostnadsavvikelse menas skillnaden mellan vad en kommuns nettokostnad (kostnader minus intakter)
inom en viss verksamhet avviker mot kommunens referenskostnad for verksamheten. Referenskostnaden anger
vad verksamheten borde kosta for kommunen med hansyn tagen till strukturella faktorer, t.ex. andel invadnare som
ar 6ver 65 ar och andel ensamboende respektive sammanboende i denna aldersgrupp. Om kommunen bedriver
dldreomsorg med en genomsnittlig ambitionsnivda och effektivitet ska den kosta lika mycket som
referenskostnaden.

Ett positivt varde for nettokostnadsavvikelsen indikerar ett hogre kostnadslage &n statistiskt forvantat, och ett
negativt varde indikerar ett lagre kostnadslage an statistiskt forvantat.

Diagram 1. Nettokostnadsavvikelse Uppsala kommun 2015 - 2019
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Diagram 1 visar att nettokostnadsavvikelsen for Uppsala kommuns dldreomsorg har minskat markant under den
senaste femarsperioden. Ar 2015 var nettokostnaden i Uppsala kommun 118 mnkr (7 %) hégre an vad den borde ha
varit utifran referenskostnaden.

2019 hade Uppsala for forsta géngen lagre nettokostnader an referenskostnaden. Nettokostnaderna i
aldreomsorgen i Uppsala kommun var da 39 mnkr (1,9%) ldgre an vad den borde kosta utifran de strukturella
forutsattningarna.

Forklaring till att nettokostnadsavvikelsen minskar for en kommun &r att nettokostnaden inte ékar i samma
utstrdckning som referenskostnaden, alternativt inte okar alls eller till och med minskar i férhdllande till
referenskostnaden. For Uppsalas dldreomsorg har referenskostnaden 6kat med 2-3 % de senaste dren medan
nettokostnaden de facto har minskat under de tva senaste aren (se diagram 3), vilket forklarar Uppsalas utveckling
av nettokostnadsavvikelsen.

Noteras bér att referenskostnaden inte tar hansyn till en kommuns ambitionsniva. Hogre/lagre kostnader &n
referenskostnaden kan séledes bero pa att en kommun valt en hogre/lagre ambitionsniva dn genomsnittet i riket.
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Diagram 2. Nettokostnadsavvikelse for Uppsala och liknande kommuner 2019
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Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for Uppsala och liknande kommuner ar 2019. Med liknande kommuner
menas har att kommunerna har ungefar likvardiga invanarantal, struktur och referenskostnad. Helsingborg och
Linkdping har ett betydligt lagre kostnadslage an forvantat utifran deras referenskostnad. Uppgifterna for Umea,
Lund och Orebro indikerar att de daremot har vésentligt hdgre nettokostnader for dldreomsorgen &n vad de borde
ha.

Av de kommuner med en negativ nettokostnadsavvikelse dr Uppsala den enda kommunen som har gétt fran ett
hogre till ett lagre kostnadslage gentemot referenskostnaden.

Diagram 3. Nettokostnad i Uppsala och andra liknande kommuner 2015 - 2019 (kronor/invanare)
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Diagram 3 visar nettokostnaden per invdnare for Uppsala och andra liknande kommuner. Har framgar att Uppsala
och Helsingborg ligger pa ungefar samma nettokostnad for dldreomsorgen?. Det som gor att Helsingborg ligger
betydligt lagre i nettokostnadsavvikelse (se diagram 2 ovan) beror pa att Helsingborg har en hogre referenskostnad
an Uppsala. Detta beror till stor del pa att Helsingborg har en hégre andel av befolkningen som &r 6ver 65 ar vilket
gor att Helsingborg ”far” kosta mer @n Uppsala. Det som ocksa framgar av diagram 3 dr trenden de senaste fem aren
nar det galler forandring av nettokostnaden for respektive kommun. Noterbart har ar att Uppsala ar den enda
kommunen bland dessa som har en relativt liten forandring av nettokostnaden 6ver aren och till och med minskat
sin nettokostnad nagot de senaste tva aren.

3 Helsingborg har bland de lagsta nettokostnadsavvikelserna for dldreomsorgen i Sverige.
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2.2. Kostnadsutveckling inom hemtjanst, hemsjukvard och sarskilt boende

| detta avsnitt redovisas kostnadsutvecklingen for dldrendmndens tva storsta omréden, hemtjanst (inkl.
hemsjukvard) och sarskilt boende. Dessa uppgar till omkring 85 % av ndamndens totala kostnader.

Till skillnad fran nettokostnad, dar bade kostnader och intdkter ingér, redovisas i diagram 4 - 7 enbart kostnaden.
Har gors ingen jamforelse mot vad verksamheterna borde kosta utifrdn strukturen, utan enbart vad
verksamheterna faktiskt kostar att driva for kommunen som helhet (egen och extern regi) respektive ar.

Diagram 4. Kostnad hemtjanst/hemsjukvard Uppsala (kronor/invanare 65+)

20 000
18 000 17 503 L6 246 17 447 17691 17 212
16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2 000
0
2015 2016 2017 2018 2019

Diagram 4 visar kostnaden for hemtjénst och hemsjukvard per invanare 65 ar och &ldre de senaste fem &ren.
Kostnaden har varit relativt stabil dver dren och till och med minskat det senaste dret 2019, bade i jamférelse mot
2018 och 2017. Mellan 2018 och 2019 har kostnaden minskat med c a 3 %, samtidigt som volymen inom hemtjanst
6kade med 10 % under samma period.

Inom framférallt hemsjukvarden, som inte utgdr bistandsbedémd verksamhet, men som utgér en forhallandevis
stor verksamhet inom dldrendmnden 6kade kostnaderna relativt markant fram till ar 2018. | slutet av 2018
infordes en ny ersattningsmodell som visade sig inte bara stabilisera kostnaderna utan ocks& minskade dessa
trots en 6kad volym av antal patienter.

Vart att tillagga ar att gdllande ersdttningsnivaer till utférare av hemtjanst tillhér Uppsala kommuns
ersattningsnivaer det hogre skiktet jamfort med andra jamférbara kommuner.



Diagram 5. Kostnad hemtjénst/hemsjukvard Uppsala och liknande kommuner 2019 (kronor/invanare 65+)
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Diagram 5 visar att kostnaden i Uppsala for hemtjanst/hemsjukvdrd ar ldgre &n i flera av de andra liknande
kommunerna. Kostnaden i Lund per invanare ar exempelvis ndrmare 50 % hogre an i Uppsala.

Diagram 6. Kostnad sérskilt boende Uppsala (kronor/invanare 65+)
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Diagram 6 visar hur kostnaden har utvecklats for sarskilt boende per invanare 65 ar och éldre de senaste fem dren.
Kostnaden har varit relativt stabil de senaste fyra aren fran att ha 6kat markant mellan 2015 till 2016. Under 2018
och 2019 justerades ersattningarna inom sarskilt boende vilket bedoms ha péverkat och stabiliserat kostnaderna
trots en relativt stor volymoékning samma period. Mellan 2018 och 2019 6kade kostnaderna inom sarskilt boende
endast med c a 1 % medan volymerna 6kade totalt med c a 2 %.



Diagram 7. Kostnad sarskilt boende Uppsala och liknande kommuner 2019 (kronor/invanare 65 +)
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Diagram 7 visar kostnaden for sarskilt boende per invanare 65+ ar 2019 i jamférelse med liknande kommuner.
Kostnaden i Uppsala ar lagre an flera av de jamférbara kommunerna. Kostnaden i Umea och Linkoping &r
exempelvis ndrmare 25 % hogre an i Uppsala.

En faktor som kan paverka hur hog kostnad en verksamhet har i en kommun &r hur dldreomsorgen i respektive
kommun fordelas mellan sarskilt boende, hemtjanst, korttidsboende och 6ppna férebyggande insatser. Uppsala
har till exempel en stérre andel korttidsplatser och storre omfattning av 6ppna forebyggande insatser jamfort med
andra kommuner. Detta kan innebdra att kostnaden for hemtjanst och sarskilt boende ar lagre i Uppsala dn for en
kommun som inte har samma omfattning av korttidsplatser och 6ppna férebyggande insatser.

2.3. Avgiftsintakter 2015 - 2019 Uppsala och liknande kommuner

Inte bara kostnadssituationen ar av betydelse for nettokostnadernas utveckling, utan dven avgiftsintékterna. Av
budgetramen utgor aldrenamndens samlade avgiftsintakter ungefar 7 - 8 procent (c a 150 mnkr/ar).

Diagram 8. Avgiftsintdkter Uppsala kommun (kronor/invanare 65+)
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Diagram 8 visar avgiftsintakterna for aldreomsorgen i Uppsala de fem senaste aren perinvanare 65 aroch aldre. Har
ingar avgifter for hemtjanst, hemsjukvard och sarskilt boende. Avgiftsintakterna har i snitt 6kat med c a 4 procent

8



arligen och dn mer senaste tva aren. Avgiftsintdkterna ar beroende av flera delar, t.ex. avgiftsnivéer, volym inom
verksamheterna, och avgiftsutrymmet hos brukare/patienter. Uppsala kommun har under de senaste aren bade
hojt avgiftsnivder inom flera omrdden och infort avgifter inom nya omraden, samt haft en relativt kraftig
volymutveckling inom flera verksamheter. Avgifterna i Uppsala kommun var tidigare i flera avseenden relativt ldga
i jdamforelse med andra liknande kommuner.

Diagram 9. Avgiftsintikter Uppsala och liknande kommuner 2019 (kronor/invanare 65+)
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Som framgar av diagram 9 varierar avgiftsintdkterna stort mellan kommunerna. Det kan bland annat bero pa hur
stor andel av personer éver 65 ar som har insats fran kommunen, vilken avgiftsmodell som tillampas och niva pa
avgifterna samt hur avgiftsutrymmet ar bland kommunens aldre.

Uppsala tillhér de kommuner med hogst avgiftsintakter per invanare 65 ar och dldre 2019. Det som dr gemensamt
for de fyra kommuner som ligger l4gst i avgiftsintdkter ar att de har en avgiftsmodell som bygger pa nivaer inom
hemtjanst. Ovriga kommuner, t ex Uppsala, har timtaxa inom hemtjdnst. Att ha timtaxa inom hemtjanst ger
generellt en hogre avgiftsintakt jamfort med att ha nivasystem.* Uppsalas brukare antas inte ha en relativt sett
samre betalningsformaga bland den &ldre befolkningen &n andra liknande kommuner. Uppsala har en
forhallandevis &g andel ekonomiskt utsatta i dldersgruppen, i forhallande till de andra liknande kommunerna®.

Vidare gjordes under 2018 en mer ingdende dversyn 6ver de avgifter som dldrendmnden tar ut. | jdmférelse mot
andra kommuner lag Uppsala relativt gt i avgiftsnivaer dar flertalet avgifter och nivaer justerades genom bland
annat héjning av hemtjénsttaxan, hojd avgift for halso- och sjukvardsinsatser samt hojd avgift for matlador i
hemmet.

* Socialstyrelsen 2014, artikelnummer 2014 5-9 ”Avgifter inom &dldreomsorgen. Kartlaggning och analys av kommunernas
avgiftssystem”.
5 Nyckeltal N01401 Ekonomiskt utsatta dldre 65+, andel (%) Kolada.
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2.4. Sammanfattning av kostnadsutvecklingen

Nettokostnaden for dldreomsorgen i Uppsala kommun har minskat patagligt de senaste aren och var 2019 for forsta
gangen lagre an referenskostnaden. Det kan ocksa konstateras att kostnaderna inom dldrendmndens tva stérsta
omraden, sarskilt boende och hemtjénst, har varit stabil under de senaste dren och Uppsala har ocksa en av de lagre
kostnaderna for dessa omraden jamfort med andra liknande kommuner.

Gallande dldrenamndens avgiftsintakter har dessa stadigt ckat de senaste dren och tillhér ocksé en av de hogsta
jamfort med andra liknande kommuner. En stabil och relativt liten foréandring av kostnaderna for dldrendmndens
tva stérsta omraden tillsammans med 6kade avgiftsintakter bidrar vasentligt till nettokostnadsutvecklingen under
senare tid.

| jamforelsen med andra liknande kommuner har dven en Oversiktlig granskning gjorts 6ver uppdraget som
aldreomsorgen i Uppsala har mot de 6vriga kommunerna. Konklusionen &r att fler faktorer pekar pa att uppdraget
i Uppsala kommun i vart fall inte &r mindre ambitiost an i de liknande kommunerna. Som exempel pa faktorer kan
namnas att andelen 6ppna férebyggande insatser som andel av total budgetram i Uppsala ar hog i forhallande till
vissa andra liknande kommuner®. Dessutom har dldreomsorgen i Uppsala ett relativt stort ansvar for att
tillhandahalla hjalpmedel inom hélso- och sjukvard och rehabiliterande verksamhet,” och koordinerar dven denna
verksamhet mot andra kommuner i lanet vilket skiljer sig mot de andra liknande kommunerna.

Som vasentliga forklaringar mer specifikt till den utveckling avseende nettokostnader som uppnatts for Uppsala
kommun under belyst femdrsperiod bedoms foljande resultatforstarkande atgarder spelat en viktig roll for de
senaste aren:

e Markant minskning av antal korttidsplatser dar insatser i hemmet utgor ett alternativ istallet,
e Andrade ersittningsmodeller och/eller nivaer inom hemsjukvard och sérskilt boende,

e Justerade (hojda) avgiftsnivaer och nya avgiftsbelagda omraden,

e Oversyn av lokaler/fastigheter som har lett till uppségningar/éverlatelser och hyresjusteringar,

e Effektiviseringariden egna verksamheten (egen regi).

¢ Uppsala kommun utgdr 6ppna forebyggande insatser c a 3 procent av den totala budgetramen medan i ndgra av de andra
jamforbara liknande kommunerna utgér denna andel c a 1 -2 procent. Det kan heller inte uteslutas att Uppsalas andel 6ppna
forebyggande insatser gor att kostnaderna inom andra lagstyrda verksamheter kan héllas relativt stabila 6ver tid.
"Kommuner i Uppsala ldn inklusive Uppsala kommun har ansvaret dven for hjalpmedel inom ordinért boende vilket skiljer sig
i vasentliga avseenden mot de andra liknande kommuner, dar ansvaret endast-galler sdrskilt boende och inte ordinart
boende.
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3. Brukarnojdhet och personalmatt 2015 - 2019

3.1. Brukarnodjdhet inom hemtjansten

Diagrammen 10 och 11 visar pa brukarnojdhet géllande hemtjansten. Mattet mater antal personer i aldrarna 65 ar
och aldre som uppgett att de ar mycket eller ganska néjda med hemtjansten dividerat med samtliga personer i
aldrarna 65 ar och aldre i ordinart boende med hemtjanst som besvarat undersékningen. "Vet ej/Ingen asikt" ar
exkluderade ur namnaren. Mattet ingar i Kommunens kvalitet i korthet (KKiK).2

Diagram 10. Brukarndjdhet inom hemtjansten 2015 - 2019 Uppsala kommun
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Diagram 10 visar pa utvecklingen av brukarndjdheten i Uppsala kommun under den senaste femarsperioden.
Noteras kan att brukarndjdheten sa som den mats i denna undersékning har varit valdigt stabil 6ver tid och inte
uppvisar nagon statistiskt sakerstalld forandring.

8 Kélla: Undersokningen av aldres uppfattning om kvaliteten i hemtjédnst och dldreboenden, Socialstyrelsen.
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Diagram 11. Brukarndjdhet inom hemtjansten 2019 Uppsala och liknande kommuner
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Diagram 11 visar pa brukarndjdheten i Uppsala kommun och liknande kommuner 2019. | denna jamférelse sa
befinner sig Uppsala kommun ndgot under genomsnittet for liknande kommuner men skillnaderna ligger inom den
statistiska felmarginalen.

3.2. Brukarnojdhet inom sarskilt boende

Diagrammen 12 och 13 visar pa brukarnojdheten inom sarskilt boende. Mattet mater antalet personer i aldrarna 65
ar och aldre i sarskilt boende som ar mycket eller ganska néjda med sitt sarskilda boende dividerat med samtliga
personer i aldrarna 65 ar och aldre i sarskilt boende som besvarat undersékningen. Svarsalternativet ”Ingen asikt”
ar exkluderat ur ndmnaren. Mattet ingari Kommunens kvalitet i korthet (KKiK).®

Diagram 12. Brukarndjdhet inom sarskilt boende 2015 - 2019 Uppsala kommun
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Diagram 12 visar pa brukarndjdheten inom sarskilt boende i Uppsala kommun under den senaste femarsperioden.
Under de senaste tva aren har en férsamring skett av brukarndjdheten sa som den mats enligt detta matt. 2017
svarade 81 % av de tillfrdgade att var mycket ndjda eller ganska ndjda med sitt sérskilda boende, denna andel sjonk
sedan till 74% ar 2019.

9 Kalla: Undersokningen av dldres uppfattning om kvaliteten i hemtjanst och dldreboenden, Socialstyrelsen.
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Diagram 13. Brukarnéjdhet inom sérskilt boende Uppsala och liknande kommuner 2019
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Diagram 13 visar pd brukarndjdheten i Uppsala jamfort med andra liknande kommuner. | denna jamférelse ar
Uppsala den kommun som har det lagsta vardet.

3.3. Personalkontinuitet inom hemtjansten

Diagrammen 14 och 15 visar pa antal olika personal som en hemtjdnsttagare moter under en 14-dagarsperiod,
uttryckt som ett medelvarde. Mattet féljer de personer, 65 ar eller dldre, som har tva eller fler bes6k av hemtjansten
varje dag (mandag-sondag). Trygghetslarm och matleveranser rdaknas ej. Matningen avser tiden 07.00-22.00.
Hemsjukvardspersonal redovisas inte. Brukare som inte bott i det egna hemmet under hela eller delar av
matperioden exkluderas ur matningen. Mattet ingdr i Kommunens kvalitet i korthet (KKiK).

Diagram 14. Personalkontinuitet inom hemtjansten 2015-2019 Uppsala kommun
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Diagram 14 visar pad personalkontinuiteten inom hemtjdnsten i Uppsala kommun under den senaste
femarsperioden. Under de senaste tva aren kan en tydlig forbattring av personalkontinuiteten i Uppsala kommun
utlasas.
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Diagram 15. Personalkontinuitet inom hemtjdnsten 2019 Uppsala och liknande kommuner*®
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Diagram 15 visar pa personalkontinuiteten i Uppsala jamfort med liknande kommuner. Jamforelsen visar att
Uppsala ocksd har en hog grad av personalkontinuitet jamfort med andra liknande kommuner.

3.4 Sammanfattning av kvalitet 2015 - 2019

De kvalitetsindikatorer som har belysts i denna rapport ger en oversiktlig bild av brukarndjdheten och
personalkontinuiteten i Uppsala och andra liknande kommuner. De olika kvalitetsindikatorerna ger i detta fall i viss
man olika resultat.

Nar det galler brukarnojdheten inom hemtjansten har utvecklingen varit stabil under den senaste femarsperioden,
med en brukarndjdhet som inte skiljer sig ndmnvart frdn genomsnittet. For brukarnéjdheten inom sarskilt boende
uppvisar dock Uppsala kommun en forsamring under de senaste aren, med en brukarnojdhet som ar lagre an i
andra liknande kommuner.

For personalkontinuiteten uppvisar Uppsala en positiv utveckling under de senaste aren och en personalkontinuitet
som ar hogre an i flertalet av de andra liknande kommunerna. Inom &ldrendmndens egen regi har i detta fall ett
arbete gjorts under de senaste aren, med fokus att 6ka personalkontinuiteten for brukaren inom hemtjansten da
kontinuiteten tidigare var betydligt sédmre.

Det ar viktigt att understryka att kvalitetsindikatorerna i denna rapport endast har undersékt kommunen som
helhet. Enskilda stickprov visar dock att stora skillnader forekommer mellan olika enheter bade ifraga om néjdhet
och personalkontinuitet. Brukarnojdheten ar ocksa en samlad kvalitetsindikator som endast mater den allmanna
nojdheten. Det framgar inte av dessa kvalitetsindikatorer vad mer specifikt som brukaren ar néjd/missnéjd med.
Inte heller framgdr hur de olika kvalitetsindikatorerna eventuellt paverkar varandra.

Y nrapporterat véarde saknas for Norrkdping 2019
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4. Sammanfattande slutsatser kostnader och kvalitet

Den har rapporten pekar inte pa att det med automatik ar sa att en hogre grad av kostnadseffektivitet samtidigt
medfor en sdmre upplevd kvalitet inom dldreomsorgen. Detta da exempelvis brukarndjdheten inom hemtjansten
har varit stabil 6ver belyst tidsperiod for Uppsala kommun samtidigt som kostnaderna har minskat samma period.
For sarskilt boende har kostnadsutvecklingen varit stabil trots hogre volym. Daremot har brukarnojdheten sjunkit
under perioden. Aven Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har identifierat att det inte finns ndgot entydigt
samband mellan kostnad och kvalitet."*

Enligt den nationella brukarundersékningen har exempelvis néjdheten for mat inom sarskilt boende minskat
overlag senaste aren i Uppsala kommun. Detta kan vara en tankbar faktor bland flera som orsakat den sjunkande
brukarnéjdheten som helhet inom sarskilt boende. En annan tankbar faktor kan vara en relativt h6g omsattning av
verksamhetscheferinom sarskilt boende under senaste aren. En slutsats ar darfor att ett fordjupat och systematiskt
arbete med att urskilja forklaringar till den vikande brukarnéjdheten inom séarskilt boende behdver goras, och
darigenom ett behov av ett 6kat fokus pa kvalitetshojande arbete inom detta omrade.

I ljuset av de ekonomiska utmaningar dldrendmnden i Uppsala kommun haft tidigare ar har ett stort fokus varit
under de senaste aren att vidta resultatforstarkande atgarder bade pa intéktssidan och kostnadssidan. Som ett led
avvidtagna atgarder har ocksa nettokostnaderna minskat betydligt inom aldreomsorgen framférallt de senaste tva
aren, bade i absoluta termer men ocksa i jamforelse med andra liknande kommuner. Dessutom har ett stort fokus
varit pa att arbeta med personalkontinuiteten inom hemtjansten vilket ocksa resulterat i en klart forbattrad
personalkontinuitet. Ett lika stort fokus behdvs kommande tid for att vanda den negativa trenden kring
brukarndjdheten inom sarskilt boende.

Behovet av att arbeta vidare med kvaliteten inom sarskilt boende illustreras av diagram 16. Diagrammet visar
resultatet for brukarnéjdhet inom sarskilt boende 2019 i forhallande till kostnaden for verksamheten. Uppsala har
tillsammans med Vésterds och Helsingborg de lagsta kostnaderna, medan Uppsala dven har den lagsta
brukarnéjdheten av illustrerade kommuner.

Diagram 16. Kostnad och kvalitet sérskilt boende i Uppsala och liknande kommuner 2019
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Diagram 17 nedan visar brukarngjdhet och kostnad for hemtjanst/hemsjukvard. Till skillnad mot sarskilt boende
utmarker sig inte Uppsala pa samma sétt. Det som saknas i diagrammet &r resultatet for personalkontinuitet inom

1 Artikel i Dagens samhille 29/8 2019 "Dyrare omsorg gor inte de aldre ndjdare *fran studie av Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR).
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hemtjansten, dar Uppsala har en hog grad av personalkontinuitet i forhallande till de andra kommunerna. Som
tidigare visats har brukarndjdheten inom hemtjanst/hemsjukvard varit stabil under de senaste aren.

Diagram 17. Kostnad och kvalitet hemtjédnst och hemsjukvard i Uppsala och liknande kommuner 2019
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Slutligen kan ndmnas att den resa som Uppsala gjort nar det galler kostnaderna ar en framgangsfaktor. Till detta
bor nu fokus laggas pa kvalitetsforbattrande atgarder i synnerhet inom séarskilt boende, men utan att férlora
kostnadskontrollen. Med kunskap om den demografiska utvecklingen som kommer att ske kommande ar ar det
viktigt att uppna goda resultat inom bagge dessa omraden. En effektiv dldreomsorg uppnas da kvaliteten &r hog
samtidigt som kostnaderna halls pa en bra niva*.

2*Handbok for effektiv dldreomsorg - en handfast guide till 6kad kvalitet och ldgre kostnader” Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) 2019-06-27
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Bilaga Vasentliga begrepp

Kolada: Statistikdatabas som tillhandahalls av Radet for fraimjande av kommunala analyser (RKA). RKA &r en ideell
foreningen som har bildats i samarbete mellan staten och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). www.kolada.se

Kostnad: Visar hur mycket det kostar att tillhandahalla verksamheten, oavsett om den drivs i egen regi eller privat
regi. Kostnaden tas fram genom bruttokostnaden minus interna intakter och minus forséaljning till andra kommuner
och regioner. Till skillnad fran nettokostnad tas inte avgiftsintakter eller riktade statsbidrag med. Kallas dven
Kostnad for eget Gtagande.

Liknande kommuner: | Kolada finns det for olika verksamhetsomraden jamforelsegrupper med atta kommuner
som strukturellt liknar varandra. Urvalet baseras framst pa referenskostnaden, men &ven pa invanarantalet. For
Uppsala ar Link6ping, Norrkoping, Orebro, Lund, Visteras, Helsingborg samt Ume& liknande kommuner nar det
galler dldreomsorgen.

Nettokostnad: Verksamhetens totala kostnad minus intakter. Nettokostnaden visar vad verksamheten de facto
kostar och som behdver finansieras genom skatt och generella statsbidrag.

Nettokostnadsavvikelse: Skillnaden mellan nettokostnad och referenskostnad.

Referenskostnad: Berdknas utifran faktorer i kostnadsutjdmningen. Anger vilken nettokostnad verksamheten
borde ha om kommunen bedriver verksamheten med en genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet.
Referenskostnaden for dldreomsorgen beraknas bl.a. utifran hur stor andel av befolkningen som ar Gver 65 ar, andel
ensam- respektive sammanboende 6ver 65 ar, skillnader i dodlighet och andel fédda utanfér Norden.
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