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Kommunstyrelsen

Yttrande dver kommunrevisionens granskning av kommunens
kontroll 6ver externa kostnader

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande till kommunrevisionen enligt drendets bilaga 1.

Arendet
Kommunrevisionen har 6verlamnat rapporten Granskning av kommunens kontroll dver
externa kostnader for yttrande senast den 19 september 2018, bilaga 2.

Granskningen ar av dversiktlig karaktér. Flera av de processer som Kkortfattat beskrivs har
varit foremal for fordjupade granskningar och har besvarats av kommunstyrelsen, namligen
Granskning av I6neutbetalningar (KSN-2018-1368), Granskning av attester for utbetalningar
(KSN-2018-1368) samt Granskning av upphandling och inkdp (KSN-2018-1369).

Revisionens samlade beddmning ar att kommunen har en tydlig 6vergripande styrmodell, att
andamalsenliga anpassningar gjorts och pagar samt att kommunen i stort har bra
styrdokument och kontroller. I granskningen lyfter revisionen fram att 6kad e-handel &r
gynnsam for kontroll och styrning, att efterkontroller av manuella bokféringsorder och
betalningar fran systemet Procapita kan utvecklas samt att periodisering av féreningsbidrag
och liknande arliga bidrag kan forbéttras.

Beredning
Arendet har beretts av kommunledningskontoret.

Foredragning
Kommunstyrelsen noterar revisionens samlade beddmning att det finns goda rutiner, men att
det naturligtvis finns utvecklingspotential pa vissa omraden.

Arbetet mot utvecklad e-handel har varit prioriterad och projektet star vid ett vagskal
avseende utvardering av teknisk 16sning. Ett helhetsperspektiv kring teknik och resurser ska
forankras inom i forsta hand upphandling, ekonomi och IT. Beslut véntas under hosten men
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utvarderingen kommer att leda till att en e-handel som motsvarar forvantningarna ar
implementerad tidigast 2019.

Utbetalningar till juridiska personer fran systemet Procapita flyttade fran och med maj 2018
till en nyutvecklad sekretessfakturafunktion i Agresso. Arbete med denna funktion har
bedrivits en langre tid. Resultatet ar att sekretessfakturor kan folja samma sékra elektroniska
fakturaflode som ovriga fakturor i kommunen.

Battre periodisering av bland annat foreningsbidrag ar en naturlig del av en 16pande
utveckling av budgetprocessen. Fokus har de senaste aren legat pa den samlade och
évergripande mal- och budgetprocessen med mal, resursallokering och investeringsnivaer pa
kommun, namnd och dotterbolagsniva. En naturlig fortséttning pa detta arbete ar fordjupning
av systemstod och processer som stodjer ndmndernas och dotterbolagens detaljbudgetarbete.

Manuella bokforingsorder &r en aterkommande fraga i alla stora organisationer. De &r
nodvandiga for att flytta och fordela kostnader pa ett rattvisande satt inom och mellan
namnder och verksamheter. En god styrning baseras pa en rattvisande bild av kostnader och
resultat, darfor ar vissa fordelningar nédvandiga att genomfora. Likasa kraver rimlig
uppféljning av konkurrensneutralitet och likabehandling att kommunens verksamhet i egen
regi bar sin andel av gemensamma kostnader for kommun och forvaltning. Sa langt det ar
praktiskt méjligt &r kommunens strategi dérfor att uppfylla en god intern kontroll av férdelade
kostnader genom férutsdgbara och transparenta modeller, en enkel och felfri hantering samt
en andamalsenlig resultatuppféljning i de verksamheter som i till sist bar kostnaden.

Ekonomiska konsekvenser
Inga ekonomiska konsekvenser forutses som direkt effekt av detta &rende. Resurser ar redan
prioriterade mot utvecklad e-handel.

Utvecklingsresurser avseende l6pande redovisning och intern kontroll finns inbyggda i
organisationens ordinarie strukturer. De prioriteras I6pande mot de atgarder som bedéms
skapa storst effekt och nytta.

Joachim Danielsson Christoffer Nilsson
Stadsdirektor Chef kommunledningskontoret
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Kommunrevisionen

Granskning av kommunens kontroll over externa kostnader
Kommunrevisionen har éverldmnat rubricerad skrivelse for yttrande.

Kommunstyrelsen delar revisionens uppfattning om utvecklingspotentialer och vill sérskilt
lyfta fram foljande.

Periodiseringar — en av grunderna for effektiv uppfoljning

En vil periodiserad budget minskar onddiga avvikelser och dkar fokus pé verkliga och
vasentliga avvikelser. Foreningsbidrag ér en liten del av kommunens totala kostnader men
faller under principen att god planering och budgetering ger en effektiv uppfoljning.

En god kunskap om och kontroll 6ver verksamhetens mal och kostnader ar grundlaggande for
en god ekonomistyrning. Sedan omorganisationen 2015 och centraliseringen av
stodfunktionerna har ett gemensamt och mer enhetligt arbete med budget varit en viktig
prioritering. Stor kraft har lagts pa helhetsperspektivet, inklusive koncernen, 1 fullméktiges
maél och budget. Det har inneburit en mer enhetlig styrning genom tydligare mél och resurser
for verksamheterna. I det nu framlagda forslaget till mal- och budget f6r 2019-2021 har fokus
dven Okat pa investeringsnivdernas langsiktiga paverkan pa kommunens kapitalkostnad och
skuldsittning.

Ett gemensamt systemstdd for budget, prognos och uppfoljning har utvecklats. Trots detta
finns ett behov av fortsatt utveckling av bdde metod och systemstdd i framforallt némndernas
detaljbudgetprocesser. Har kan &dnnu tydligare spelregler for framforallt interna fordelningar
av administrativa kostnader och ett minskat detaljfokus ge ytterligare forbattringar.

Budgetprocessens utveckling ér ett kontinuerligt arbete dér befintliga resurser prioriteras mot
de omraden som bedoms ge storst nytta. Ett 6kat fokus pa ndmndernas detaljbudgetprocesser
det ndrmaste aret kommer ge effekter pd periodiseringar, rimliga detaljnivder m.m. Effekterna
blir synliga som stidndiga forbéttringar dér vissa delar kommer vara synliga redan 2019. 1
detta arbete kan dven olika namnder ha olika utvecklingstakt beroende pé vilka forutsattningar
som rader i respektive nimnd.
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Okad e-handel

Ett framgéngsrikt e-handelsprojekt bygger pa ménga faktorer dér det slutliga kopbeteendet
och processerna bygger pé sévil kultur som riktlinjer och systemstdd. Arbetet med e-handel
har varit en av flera prioriteringar for kommunstyrelsen. Ett intensivt projekt har bedrivits for
att 6ka anslutningen av leverantdrer och mdjliga varor och tjinster att bestilla 1 befintlig
teknisk plattform for e-handel, ekonomisystemet Agresso.

Projektet har efter en utvirdering i maj kommit till ett vagskal dér nyttan av fortsatta insatser i
den tekniska plattformen ifrdgasitts. Utvdrderingen indikerar problem med granssnitt och
teknik men ocksa att olika funktioner och intressenter i organisationen, var och en pa god
grund, gor delvis olika beddmningar och prioriteringar utifran sina forutsédttningar. Innan
beslut fattas om hur 6kad e-handel bast uppfylls utifran ett helhetsperspektiv kring teknik och
resurser aterstar ett forankringsarbete inom i forsta hand upphandling, ekonomi och IT. Beslut
véantas under hosten men forseningen kommer att leda till att en full e-handel inte forvintas
vara implementerad forrédn tidigast 2019.

Utbetalningar fran Procapita och efterkontroller av manuella bokféringsorder

Kommunen har ett tydligt definierat och vél reglerat elektroniskt flode for sina
leverantdrsfakturor och 16ner, vilket ocksd uppmérksammas av revisionen. Revisionen tar
déaremot upp manuella bokforingsordrar och utbetalningar fran verksamhetssystemet
Procapita som utvecklingsomréaden.

Vad giller utbetalningar frdn verksamhetssystemet Procapita ar en processkartliggning
paborjad och fardigstills hosten 2018. Kartldggningen vintas pavisa behov av dndringar i
attestforfarande och arbetssitt, samtidigt som den dr en viktig del av kravstédllningen infor ett
eventuellt nytt verksamhetssystem for ekonomiskt bistdnd och andra sociala verksamheter.
Upphandling av ett sddant system ska paborjas.

I tidigare drende (Granskning av attester for utbetalningar, KSN-2018-1368) har
kommunstyrelsen svarat mer utforligt om utbetalningar fran Procapita. Fran detta svar kan
exempelvis ndmnas att frdn maj 2018 kan samtliga sekretessfakturor i kommunen hanteras i
Agresso. Det innebir att de ca 8 000 fakturor som revisionen ndmner i sin granskning nu
hanteras med dualitet i Agressos elektroniska flode istéllet for genom Procapita. Att flytta
detta flode har varit en ambition som det har arbetats med en langre tid.

Hanteringen av manuella bokforingsorder kan utvecklas. De floden som revisionen observerat
nyttjas framforallt for interna fordelningar av kostnader. Fordelningar forekommer savél inom
som mellan ndmnder, ofta som effekt av organisatoriska beslut. Nér en central resurs delas,
exempelvis staberna 1 KLK till 6vriga nimnder eller inom ndmnderna dér overhead av
konkurrens- och likabehandlingsskal flyttas fran férvaltningsledning till egen regi, krévs
bokforingsorder.

Sedan 2016 finns mojlighet att skicka bokforingsorder i samma flode som elektroniska
fakturor. Av praktiska skal gors detta séllan eftersom fordelningarna ar omfattande och maste
passera sa manga attestanter att de séllan hinner hanteras inom rimlig tid. Sa langt det ar
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praktiskt mojligt 4r kommunens strategi darfor att uppfylla en god intern kontroll av fordelade
kostnader genom forutsdgbara och transparenta modeller, en enkel och felfri hantering samt
en dndamalsenlig resultatuppfoljning i de verksamheter som i till sist bar kostnaden.

Kommunstyrelsen

Marlene Burwick Ingela Persson
Ordforande Sekreterare
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Kommunstyrelsen

Kommunfullméktige for kdnnedom

Granskning av kommunens kontroll 6ver externa kostna-
der

KPMG har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att belysa kommunens kontroll éver
externa rérande kostnader.

Utifran vad som framkommit i granskningen beddmer vi att kommunen har en tydlig 6vergri-
pande styrmodell och att &ndamalsenliga anpassningar gjorts och pégar till den frdn 2017 nya
organisationen. Var bedomning &r att kommunen i stort har bra styrdokument och kontroller.
Kommunen har dock ett stort antal utbetalningar, drygt 70 000 per ar, ur systemet Pro Capita
utan dualitet i godkéinnandeforfarandet. Vidare hanteras ca 8 000 leverantdrsfakturor i ett ma-
nuellt attestfléde. Vi bedémer att kontrollerna &r starkast fér de ca 375 000 fakturor som foljer
det digitala attestflsdet med dualitet i Agresso men i ett sa stort antal fakturor &r det ofrankom-
ligt att fel uppstér trots de tvingande kontrollerna.

Det &r respektive styrelse och ndmnd som ansvarar for kostnadskontrollen inom sina verksam-
hetsomraden. Ett viktigt verktyg for kontroll 6ver bade kostnader och redovisning &r en 16pande
och aktiv budgetuppfoljning pa alla organisatoriska nivéer. En sddan uppfoljning praktiskt taget
forutsétter att budgeten pé varje niva upprittas och periodiseras med hog detaljeringsgrad.

Med ca 450 000 leverantorsfakturor och andra betalningsunderlag per &r behdver kontrollerna
sa langt mojligt vara automatiserade. En fortsatt digitalisering av godkédnnandeférfaranden bor
ske.

Utodver en fortsatt utveckling av styrning och uppféljning av verksamheter och ekonomi rekom-
menderar vi att

e anvindandet av det digitala bestillningssystemet utdkas sa att en betydligt storre andel
an dagens 2% f6ljer detta flode,
e samtliga leverant6rsavtal registreras i det digitala avtalsregistret,

o efterkontroller av inkdp regelméssigt sker som del av ndmndernas egna uppfoljningar
av den interna kontrollen,

e efterkontroller sker &ven av manuella bokforingsordrar samt att

e en analys gors av periodiseringen av arsvisa kostnader sdsom foreningsbidrag,.



Revisionen begir yttrande dver revisionens iakttagelser, utifran foljande fragestéllningar, sen-
ast 2018-08-31 till sakkunnigt bitrdde; bo.adel@kpmg.se.

e Med avseende pa den genomforda granskningen, vilka dtgérder avser ni att genomfora
i syfte att komma tillrétta med de pétalade bristerna?

e  Under vilken tidsperiod avser ni att genomfora dessa atgérder?
e  Hur kommer ni att avlésa effekten av dessa atgérder?

e  Hur kommer dessa atgérder att paverka innehallet i nésta revision av internkontroll-
planen?

e Om ni inte anser att revisionens granskning behdver besvaras eller att den har aktuell
bdring pé ert nuvarande arbete vinligen utveckla skélen till er bedomning.

For kommunrevisionen

)
%«//Zyé ‘/ﬂu%@/ Zﬁo

Karolina Larfors, ordforande
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Inledning och sammanfattning

Vi har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att belysa kommunens kontroll ver
externa kostnader.

Utifran vad som framkommit i granskningen beddmer vi att kommunen har en tydlig 6ver-
gripande styrmodell och att &ndamalsenliga anpassningar gjorts och pagar till den fran
2017 nya organisationen. Var bedémning &r att kommunen i stort har bra styrdokument
och kontroller. Vi har dock konstaterat att kommunen har ett stort antal utbetalningar,
drygt 70 000 per ar, ur systemet Pro Capita utan dualitet i godk&nnandeforfarandet. Vi-
dare hanteras ca 8 000 leverantérsfakturor i ett manuellt attestfléde. Vi bedémer att kon-
trollerna &r starkast for de ca 375 000 fakturor som féljer det digitala attestflédet med
dualitet i Agresso men i ett sa stort antal fakturor ar det ofrankomligt att fel uppstar trots
de tvingande kontrollerna.

Det &r respektive styrelse och namnd som ansvarar for kostnadskontrollen inom sina
verksamhetsomraden. Ett viktigt verktyg for kontroll éver bade kostnader och redovis-
ning &r en I6pande och aktiv budgetuppfoljning pa alla organisatoriska nivéer. En sadan
uppfoljning praktiskt taget férutsatter att budgeten pa varje niva uppréttas och periodise-
ras med hog detaljeringsgrad.

Med ca 450 000 leverantérsfakturor och andra betalningsunderlag per ar behéver kon-
trollerna sa langt mojligt vara automatiserade. En fortsatt digitalisering av godk&nnande-
férfaranden bor ske.

Utdver en fortsatt utveckling av styrning och uppféljning av verksamheter och ekonomi
rekommenderar vi att

e Anvandandet av det digitala bestallningssystemet uttkas sa att en betydligt stérre
andel an dagens 2% foljer detta fléde

o Samtliga leverantorsavtal registreras i det digitala avtalsregistret

o Efterkontroller av inkép regelmassigt sker som del av ndmndernas egna uppfolj-
ningar av den interna kontrollen

e Efterkontroller sker &ven av manuella bokféringsordrar

o Arsvisa kostnader, sdsom féreningsbidrag, periodiseras med tolftedelar per ma-
nad

Uppdraget

Bakgrund

Vi har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att belysa kommunens kontroll éver
externa kostnader.

| delarsrapporten per 31 augusti 2017 fanns bland annat kostnader som kop av plat-
ser/verksamhet 2,2 miljarder kr, IT-relaterade kostnader drygt 100 miljoner kr och kon-
sultkostnader ca 100 miljoner kr.
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Kommunens externa kostnader uppgar totalt sett for ar 2017 till cirka 6,9 miljarder kr
varav ca 840 miljoner kr rubriceras som 6vriga kostnader.

En viktig del i kommunens interna kontroll utgérs av att sékerstélla att kostnaderna &r
nédvandiga och/eller till nytta for de verksamheter som bedrivs av kommunen.

| tidigare ars granskningar har revisorerna noterat brister i kommunens interna kontroll
rérande utgifter. KS och namnderna noterar i sina uppféljningar av intern kontroll avvi-
kelser fran faststéllda rutiner.

Uppsala kommuns revisorer har i sin riskanalys gjort beddmningen att en granskning av
dessa omfattande och kommundvergripande rutiner ska genomforas.

Syfte och granskningsfragor

Syftet med granskningen har varit att granska och bedéma kommunens kontroll 6ver de
externa kostnaderna.

Den 6vergripande granskningsfragan ar om kommunens kontroller avseende externa
kostnader ar sa utformade att de redovisade kostnaderna i allt vasentligt ar andamals-
enliga samt korrekt klassificerade, berdknade och periodiserade.

Avgransning

Granskningen har omfattat hanteringen av kostnader under 2017. Granskningen har inte
omfattat finansiella kostnader, av- och nedskrivningar och personalrelaterade kostnader.

Granskningen har inte specifikt omfattat efterlevnad av LOU, dér vi hénvisar till rapporten
Granskning av upphandling och inkép Uppsala kommun, daterad 2018-03-28.

Revisionskriterier

Granskning har skett att redovisningen av kostnader féljer den kommunala redovisnings-
lagen och rekommendationer m m utgivna av Radet for Kommunal Redovisning.

Granskningen har dven innefattat en bedémning av att kostnader inte uppenbart strider
mot Kommunallagen.

Ansvariga namnder

Granskningen har avsett kommunstyrelsen och samtliga namnder.

Metod

Granskningen har genomforts genom dokumentstudier och intervjuer med berérda tjans-
teman.

© 2018 KPMG AB. All rights reserved.
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Vi har utgatt ifran huvudboken fér 2017. Ur denna har vi gjort féljande analyser:

- Analys pa kontogruppsniva av kostnaders férdelning éver aret. Bedémning av
forklaringar till storre eller till synes ologiska variationer.

- For ett urval av konton med stérre kontosaldon stickprovsvis granskat stérre
transaktionerma p

o Belopp, moms, kontering, periodisering, verksamhetsgiltighet.
o Beddmning om aktivering borde skett som tillgang.

- Identifiering av eventuella ej aktiverbara utgifter och bedémning av hur dessa
hanterats i redovisningen och den finansiella rapporteringen.

Projektorganisation

Granskningen har genomférts under ledning av Bo Adel, auktoriserad revisor.

Kvalitetssakring

Kvalitetssdkring av granskning och rapport har skett i enlighet med KPMG:s géllande
rutiner.

Resultatet av granskningen

Ansvar, styrdokument och kontroller

Kommunévergripande ekonomistyrning

Modellen fér den kommundovergripande ekonomistyrningen har faststéllts av kommun-
fullméaktige i dokumentet Principer for Uppsala kommuns ekonomistyrning (Dnr KSN-
2015-2455).

For att sakerstélla ett enhetligt arbetssétt i ekonomistyrningen och stédja fullméktiges
inriktning fér namndorganisation har kommunfullmaktige fastslagit nio gemensamma
principer som klargoér forhallningssétt och hantering inom de mest véasentliga delarna av
ekonomistyrningen. Principerna dr samlade under féljande omraden:

1. Grunder i ekonomistyrningen
— varje ndmnds ansvar att driva verksamheten inom tilldelad ram och félja upp
verksamheten

2. Férdelning av budget
— egenregins barande av vissa overheadkostnader och att ndmnden férdelar med-
len genom systemledarrollen

3. Disponering av budget
— férdelningen mellan verksamhetsomraden i Mal och budget géller, véasentliga
omprioriteringar i verksamheten ska beslutas av KF

4. Overenskommelse mellan ndmnder
— férutsattningar nar en namnd vill anvanda kapacitet under annan ndmnds ansvar

3
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5. Priser och erséattningar
— reglering kring erséttningar mellan ndmnder
6. Centraliserat verksamhetsstod
— utgangspunkter kring anvandande av exempelvis stabsstdd
7. Lokaler
— hantering av avtal, ersattningar etcetera vad géller olika typer av verksamhetslo-
kaler
8. Fordelningsnycklar
— utformning av férdelningsnycklar
9. Avvikelsehantering och efterlevnad
— uppféljningsatgarder vid avvikelser fran principerna.

Primart ansvar
Av Kommunallag (2017:725) 6 kap 6§ framgar:

"Namnderna ska var och en inom sitt omrade se till att verksamheten bedrivs i enlighet
med de mal och riktlinjer som fullmaktige har bestamt samt de bestdmmelser i lag eller
annan forfattning som galler foér verksamheten.

De ska ocksa se till att den interna kontrollen &r tillracklig och att verksamheten bedrivs
pa ett i ovrigt tillfredsstallande sétt.”

Aven i de av kommunen faststallda principerna fér ekonomistyrning framgar under p1 att
det &r varje namnds ansvar att driva verksamheten inom tilldelad ram och félja upp verk-
samheten.

Kommunévergripande regler, system och stéd

Ett viktigt stéd for namndernas utdvande av sitt ansvar for verksamhetens kostnader ar
det stéd och de tillkommande kontroller som ges genom kommunstyrelsen och kommun-
ledningskontoret.

En viktig del av stéd och kontroller &r den kommunévergripande utformningen av regel-
verk fér redovisningen samt av ekonomisystem, forsystem och andra system for styrning
och uppféljning, sasom analysverktyget Hypergene. For att kunna hénféra kostnaderna
till ratt forvaltning och verksamhet &r kontoplanen i ekonomisystemet upplagd utifrén
Kommunbas 13. Kodstrangen innehaller vidare de falt som behdvs for att transaktioner
ska kunna utldsas och aggregeras pa namndniva.
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Upphandling

Regelverk

All upphandling som genomférs av Uppsala kommun ska ske enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling (LOU) med tillhérande férordningar och annan relevant lagstift-
ning.

Uppsala kommun &r en upphandlande myndighet och ingar avtal som &r avsedda for
samtliga namnder. Kommunens namnder kan darutéver agera som sjélvstandiga upp-
handlande myndigheter och inga avtal som ar avsedda fér endast en viss ndmnds verk-
samhet. Kommunens bolag utgér sjélvstandiga upphandlande myndigheter och ingar
avtal som &r avsedda for endast ett visst bolags verksamhet. Kommunstyrelsen har det
dvergripande ansvaret och samordnar styrningen for all upphandling inom kommunen
och koncernen.

Varje namnd och kommunalt bolag ansvarar fér sina inképsbehov och beslut om att upp-
handla tas pa behdorig niva. Varje namnd utser en "upphandlingssamordnare” som an-
svarar for att namndens upphandlingar samordnas och att upphandlingsuppdrag l&mnas
till kommunledningskontoret.

Om ramavtal finns ska dessa i férsta hand féljas, om ramavtal saknas far direktupphand-
ling géras. Med direktupphandling avses en upphandling som understiger ett visst be-
loppsvarde och utan krav pa att anbud ska l&mnas i viss form och utan krav pa att upp-
handlingen annonseras.

Direktupphandling férutsatter att lampligt ramavtal saknas. Respektive bestéllare ansva-
rar for att kontrollera om ramavtal finns genom systemet Kommers e-Lite eller genom
kontroll med Upphandlingsenheten. Direktupphandlingar kan genomféras av alla ndmn-
der.

Foéljande beloppsgranser galler i Uppsala kommun, fr&n och med 2018:

Inget avtal finns, kép under 50 000 kr; Om det samlade inkdpsvéardet understiger 50 000
kr kan inkdp ske direkt hos 1amplig leverantdr utan att andra leverantérer tillfragas.

Inget giltigt avtal finns, inkdp 50 000 - 586 907 kr; Nar det samlade inkbpsvérdet overs-
tiger 50 000 kr ska minst tre leverantorer tillfragas. Sedan 1 juli 2014 géller dven en
obligatorisk lagstadgad dokumentationsplikt for direktupphandlingar. Fér Uppsala Kom-
mun géller dokumentationsplikten vid inkép 6ver 50 000 kr (LOU sétter grénsen vid
100 000 kr). Dokumentationen ska bl a innehalla information om hur upphandlingen ge-
nomfoérdes, vilka leverantdrer som tillfragades, Iamnade anbud och avtalets varde m m.

Inget giltigt avtal finns, inkép 6ver 586 907 kr; Om avtal saknas och om inképsvardet
forvantas dverstiga 586 907 kr (gréns enligt LOU) é&r direktupphandling inte tilldten att
genomféra. Kommunens enhet Upphandling & inkép hjalper da till med att genomftra
upphandlingen.
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3.1.4.2 Kontroller av efterlevnad

3.1.5

3.1.6

3.1.7

Upphandlingsenheten gor uppféljningar av anvénda leverantérer med hégre saldon for
att sakerstalla att kommunen inte bryter mot LOU. Under 2017 har &ven en ny rutin in-
forts dar statistik 6ver ramavtalstroheten analyseras varje tertial. Det nya arbetsséttet
innebér att enhetschefer regelbundet kommenterar alla ink&p fran leverantérer dar ram-
avtal saknas, vilket synliggors for ansvarig chef som ska identifiera eventuella behov av
atgarder.

Bestallningar

Varje namnd ansvarar for sina egna inkdp och att de sker pa behérig niva. Dock finns i
dagslaget inga kontrollfunktioner som hindrar att anstéllda kringgar reglerna da majori-
teten av bestéllningar gérs genom att bestallaren sjélv tar kontakt med leverantéren. En
bestallare kan sakattestera men inte slutattestera ett ink6p som personen ifraga sjalv
initierat.

Kommunen har ett digitalt system fér e-handel benamnt "e-Handel” som &r en modul till
Agresso. | detta system finns majligheter att reglera behérigheter samt inféra attestkrav
redan innan bestéllning. Det &r dven enklare att kontrollera samt reglera att godkénda
leverantérer anvands da endast sadana ska laggas in av behériga anvandare i systemet.

| dagslaget anvands detta system i begransad omfattning till féljd av att det &r ett relativt
nystartat projekt. Ca 10 leverantérer finns upplagda och systemet anvandes for ca 2 %
av kommunens totala inkdpsfakturor under 2017.

Digitala upphandlingar och digitalt avtalsregister

For genomférande av upphandlingar samt avtalsregistrering anvander sig kommunen av
det elektroniska upphandlingssystemet e-Lite. Kommers e-Lite ar ett kommungemen-
samt upphandlingssystem och &ven koncerngemensamt. | Kommers e-Lite finns kom-
munens avtal samlade. Systemet anvands dels fér ramavtal men ocksa for direktupp-
handlingar.

Behorigheter

Nar behorighet ska laggas upp for attestant i Agresso och e-Handel gérs en begéran via
ett arendehanteringssystem. Beloppsgrans anges i begdran. Begaran gors i ett webb-
formuldr och skickas sedan via programmet Ernst som en forfragan till systemadminist-
rator for behandling. Om ytterligare information behdvs for beviljande av behérighet ska
ansokande part komplettera och besvara eventuella fragor innan behérighet godkénns.
Alla begaranden, motiveringar och behandlingar loggas.
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Andra behérigheter séks och registreras via programmet Iris som nas via webbportalen
Insidan. Via Iris genereras ett e-postmeddelande till ansvarig chef som sedan granskar
och behandlar drendet i Iris.

Kommunledningskontoret har i dokumentet Atagande fér verksamhetsansvarig i sam-
band med behdrighetshantering klargjort den verksamhetsansvarigas ansvar vid beslut
om behorigheter for anvandare, som foljer linjeansvaret. Verksamhetsansvarig ansva-
rar for att:

o Besluta om att tilldela, férandra och avsluta behérigheter inom det egna verksam-
hetsomradet.

o Se till att god intern kontroll enligt gallande regler upprétthalls.

Aktivt halla sig uppdaterad géllande kommunens regler, riktlinjer och andra sty-

rande dokument.

Som medarbetare ta eget ansvar for medverkan i informationssékerhetsarbetet.

Informera anvandare om géllande regelverk infor tilldelandet av behdrighet.

Undertecknade ansvarsfoérbindelser finns fér alla som ges behdrighet.

Anvandare har nédvandig utbildning for att pa ett sakert satt hantera system uti-

fran tilldelad behdorighetsniva.

e Meddela Systemagare om behov av foréandrade behérighetsnivaer utifran verk-
samhetens utformning och roller.

o Fortlépande folja upp och revidera utdelade behdorigheter.

o Alla beslut kring behdorigheter finns dokumenterade.

o Hantera och rapportera incidenter till ndrmaste 6verordnad.

Godkannande av faktura

Ansvar

Godkannande av faktura ska fér merparten av alla fakturor ske via det faststéllda attest-
reglementet. Det innebar att det forst sker en forattest ("sakattest”) dar kontroll sker att

e leverans eller prestation &gt rum, att

o kostnaden ifraga &r rimlig i férhallande till nAmndens verksamhet, att
e belopp och kvantiteter stdmmer med bestéllning samt att

o ftillrackliga underlag finns och att den &r korrekt konterad.

Darefter sker en beslutattest dar slutattestanten intygar det sakattestanten kontrollerat
och konterat.

Kontroller

Utdver de kontroller som ska utféras i attestforfarandet sker &ven efterkontroller. Vid
storre belopp (6verstigande 200 tkr) sker ytterligare kontroll av kostnaden utéver det
sedvanliga attestflodet. For dessa transaktioner delegeras ett attestansvar till en ekonom

7
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med ansvar eller insyn i respektive ndmnds verksamhet. Denna kontroll innebér en extra
granskning av fakturans korrekthet, periodisering, belopp och kontering samt &ven be-
démning av huruvida den ekonomiska handelsen utgér en driftkostnad eller en investe-

ring.

Sarskild efterkontroll sker dven av kostnader for intern och extern representation med
avseende pa syfte, deltagarlistor, ratt momsavdrag och kvitton.

Klassificering av kostnader

Ansvar

Klassificering av kostnader skots dels i attestflodet och dels i extrakontroller som initie-
rats for att sakerstélla just klassificeringen. Utgangspunkten ar att den som registrerar
en affarshandelse har bast kunskap om vad affarshandelsen ifraga avser.

Kontroller

De kontroller som finns ytterligare &r dels efterkontrollen av stérre fakturor som namnts
ovan, dels en kontroll som innebéar att Redovisningsenheten ska godkénna alla aktive-
ringar. Det innebér att den som anser att ett inkdp ska aktiveras maste motivera detta
innan Redovisningsenheten registrerar affarshdndelsen. Denna kontroll har nyligen in-
forts som foljd av tidigare brist pa enhetlighet rérande vad som aktiverats och vad som
kostnadsforts. Kontrollen motverkar dven att s.k. "férgavesutgifter” aktiveras som egent-
ligen borde kostnadsforas.

KPMGs tester av kontroller

Vi har i var granskning stickprovsvis kontrollerat klassificering av utgifter. Utgifter som
aktiverats har granskats mot underlag for att kontrollera att de ar rimliga med hansyn till
projektets art samt inte avser sa kallade férgavesutgifter. Utgifter klassificerade som kon-
sultkostnader samt férbrukningsinventarier har granskats mot underlag. | denna stick-
provsgranskning har ingenting som tyder pa felaktigheter patraffats. Se vidare om detta
nedan.

Kostnadsposter med manuella bokféringsordrar som underlag

Regler

Det férekommer dven kostnader som ej foéranleds av en faktura som féljer det “ordinarie”
attestflédet. Underlagen kan dven utgoéras av manuella bokféringsordrar. Det finns ett
uppdaterat register kring vilka personer som far registrera manuella bokféringsordrar.
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Samtliga verifikat till manuella bokféringsordrar samlas hos Redovisningsenheten for att
sdkerstalla kvalitet och sparbarhet fran elektronisk huvudbok till verifikat.

3.1.10.2 Kontroller

Majlighet finns till bokféringsorder pa digitalt attestflode. Bokforingsorder skickas da till
attest innan definitivbokforing. Majligheten tillampas dock inte pa alla bokféringsordrar,
med motivet att rutinen ar for tidskravande i forhallande till risk.

3.1.10.3 KPMGs tester av kontroller

3.1.11

KPMG har gjort en genomgang av kostnadsposter med manuella bokféringsordrar som
underlag. Kostnader som patréaffats vid denna genomgang av saval stérre som mindre
kostnader med manuella bokféringsordrar som underlag &r

e férdelning av kommunbidrag
e ombokningar relaterade till exploateringsprojekt

fordelning av kostnadsutjamningsavgift enligt beslut fran SKV

omférdelning av kostnader mellan namnder

ersattningar for utlagg

Kommunen har i sin genomgang av aldre exploateringsprojekt noterat bokféringsordrar
om vasentliga belopp dar dokumentation saknats som visat att bokféringsatgérderna va-
rit korrekta. | vissa fall har slutsatsen blivit att bokféringsordrar, dven avseende vasent-
liga belopp, varit felaktiga.

| var granskning av bokférda externa kostnader 2017 har vi inte funnit nagra felaktigheter
i de bokféringsordrar vi tittat pa. Vissa avser rattelser och ombokningar av vésentliga
belopp inom exploateringsredovisningen.

Ingenting som tyder pa felaktigheter har patraffats vid var genomgang av bokféringsord-
rar 2017.

Utbetalningar vid sidan av det digitala attestflédet

Vi har i sarskild rapport, Granskning av attester for utbetalningar, daterad 2018-03-08,
kommenterat betalningar av kostnader som inte féljer det ordinarie attestflédet. Vi hén-
visar till den rapporten for detaljer.

Har bor dock ndamnas att under 2017 ca 375 000 leverantdrsfakturor féljde det digitala
attestflodet i Agresso. Ytterligare ca 73 000 betalningar skedde fran systemet Pro Capita
som anvands av forvaltningarna pa arbetsmarknadsndmnden och socialndmnden. |
detta system saknas dualitet i godkannandeférfarandet av utbetalningar. | stéllet sker
stickprovsvisa kontroller av var tjugonde betalning. Det rér sig hér inte om inkép men om
kostnader i form av bistand till enskilda.

© 2018 KPMG AB. All rights reserved.
Error! Unknown document property name.KPMG Public



3.2

3.21

kPG

Uppsala kommun
Granskningsrapport kostnader
KPMG AB

2018-05-18

Socialndmnden har dven ca 8 000 betalningar av fakturor. Hanteringen av dessa fakturor
ar manuell men foljer samma attestférfarande som de fakturor som hanteras i Agresso.
Under 2018 har ett arbete pabdrjats med att digitalisera attestrutinen &ven for dessa
fakturor.

Hoéga kostnadsslag

Oversikt

Kommunens externa kostnader exklusive lokalhyror uppgick totalt sett fér ar 2017 till
cirka 6,9 miljarder kr varav ca 840 miljoner kr rubricerats som &vriga kostnader. Stérre
kostnadsslag:

Bidrag till enskilda: Kostnader for ekonomiskt bistand.

Ovriga ldmnade bidrag: Kostnader avseende erséattning for personliga assisten-
ter samt erséattningar till externa juridiska personer.

Kép av huvudverksamhet: Kostnader hanforliga externa utférare sdsom friskolor.

Lokal och markhyror: Kostnader foér lokal, bostads- samt markhyror. Aven forhal-
landevis mindre kostnader for arrenden ingar har.

Fastighetskostnader och fastighetsentreprenader:

Ovriga frimmande tjianster: Licensavgifter, konsultkostnader samt sjuk- och hal-
sorelaterade kostnader till anstéllda.

Ovriga verksamhetskostnader: Forbrukningsmaterial, livsmedel, bocker, reparat-
ioner, telefoni samt skolskjutsar.

For 2017 blev det redovisade utfallet, med referens till respektive efterféljande avsnitt
dar vi lamnar kommentarer till respektive kostnadsslag:

Kostnadsslag Utfall 2017 Avsnitt
(mkr)
Bidrag till enskilda 365 3.2.2
Ovriga lamnade bidrag 323 3.2.3
Ko6p av huvudverksamhet 3332 3.24
Lokal- och markhyror 1264 3.2.5
Fastighetskostnader och fastighetsentreprenader 136 3.2.6
Ovriga frammande tjanster 314 327
Ovriga verksamhetskostnader 1064 3.2.8
Personalkostnader 6 516 -
Avskrivningar 573 -
Finansiella kostnader 119 -
Anskaffningskostnad sald mark, reaférluster m m 110 -
Totala kostnader enligt arsredovisningen 14 116
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3.2.2 Bidrag till enskilda

3.2.2.1 Utfall manadsvis
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Bidrag till enskilda
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Kommentar:

Bidrag till enskilda ér till stor del manatligen aterkommande kostnader varfér en viss
kontinuitet forvantas mellan manaderna.

3.2.2.2 Férklaringar

Fran maj och framat har kostnaden fér bidrag till enskilda 6kat. Enligt de intervjusvar vi
fatt ar orsaken att fler hushall ansdkt om och beviljats ekonomiskt bistdnd under 2017
jamfort med 2016 och denna 6kning har framst skett frdn maj manad. Kostnaden per
bostad tenderar dven att 6ka till féljd av renoveringar samt nybyggen som leder till hégre
hyror. Héga hyror &r dven i sig en vanlig orsak till att séka férsérjningsstod.

3.2.2.3 Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

11
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Bidrag till enskilda
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Kommentar:

Kostnaden for bidrag till enskilda har ¢kat fran féregaende ar och 6verstiger dven budget
med cirka 42 mkr.

Férklaringar

Orsaken till denna 6kning uppges vara framst 6kningen av antalet drenden men aven
dyra boendelésningar. Manga av de nyanlanda som togs emot pa anvisning under 2016
finns kvar i kommunen och behdéver kompletterande férsorjningsstod till foljd av bl.a.
héga hyreskostnader. Samtidigt har kommunen tagit emot ytterligare 563 personer pa
anvisning under 2017.

Vidare &r det &ven fler som stannar kvar och fortsatt &r i behov av ekonomiskt bistand
nar etableringsperioden léper ut efter 24 manader i takt med att malgruppen blir stérre.
Nar etableringsperioden tar slut tar kommunen &ver en stérre del av férsérjningen. |
dagslaget ar cirka 70 % fortsatt beroende av samhaéllets stéd efter avslutad etablerings-
period vilken tagit slut for somliga nyanlanda vilket innebér hégre kostnader for ekono-
miskt bistand.

12
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Ovriga lamnade bidrag

Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016.
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Kommentar:

Intaktsflodet ovan visar pa lagre kostnader i januari samt hogre kostnader i december
under ar 2017. Utéver det ser vi en manadsvis korrelation mellan aren samt manaderna
som moter forvantan.

Férklaringar

Vid uppféljning av de hégre kostnaderna i december pa ndmndniva har framkommit att
okningen beror pa att idrott- och fritidsndmnden samt dven aldrendmnden har vésentli-
gen hogre kostnader denna manad. Idrottsndmnden har dven bokféringsmassigt en lag
kostnad under januari manad vilket gér att denna &r lagre an resterande manader. Som
forklaring har till oss uppgivits att kostnadernas férdelning éver aret foljer betalningsflo-
det. Se diagram 6ver dessa namnders kostnadsfléden samt férklaring av variationer ne-
dan.
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Maénadsvis utfall ar 2017:
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Kommentar:

Dessa kostnader avser féreningsbidrag. Utbetalningarna &r hégre i bérjan och slutet av
aret dar de i all vasentlighet betalas ut i februari samt december. Att det &r en negativ
stapel i januari beror pa att nagra bidrag férskotteras redan i december aret innan, med
aterforing bokféringsmaéssigt januari. Sett 6ver manaderna januari-februari sammansla-
get &r dessa kostnader rimliga i forhallande till resterande manader. Utéver dessa finns
det dven vissa bidrag som betalas ut I6pande utifran aktiviteter.

Maéanadsvis utfall ar 2017:
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Kommentar:

De huvudsakliga kostnaderna som aldrendmnden har avseende &vriga lamnade bidrag
géller stimulansbidrag fér 6kad bemanning inom dldreomsorgen som Socialstyrelsen be-
talar ut till kommunen och ALN sedermera delar ut till utférare. Att kostnaderna &r va-
sentligen hogre i december beror pa att de privata utférarna far betalt per tertial och
saledes kommer fakturor pa nya aret som avser 2017 och bokas da upp i december.
Detta ar fick aven egen regi beviljat mer stimulansbidrag i slutet av aret da alla stimu-
lansmedel ej var utférdelade.

3.2.3.3 Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Ovriga lamnade bidrag
350

300
250

200

Mkr

150

100

50

2017 2016

Kommentar:

Externa kostnader for évriga I1amnade bidrag &r i linje med féregaende ar. Ingen signal
framkommer som tyder pa vasentliga felaktigheter i redovisningen.
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3.24  Kop av huvudverksamhet

3.2.4.1 Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Koép av huvudverksamhet
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Kommentar:

Externa kostnader hanférliga till kép av huvudverksamhet &r i linje med féregaende ar
samt rimliga sett 6ver manaderna. | bokslutet fér 2016 gjordes av forsiktighetsskal en
reservering for mojlig kostnad efter krav pa 6kade retroaktiva ersattningar fran friskolor.
Bokningen framtrader i decemberstapeln fér 2016.

16

© 2018 KPMG AB. All rights reserved.
Error! Unknown document property name.KPMG Public



kPG

Uppsala kommun
Granskningsrapport kostnader
KPMG AB

2018-05-18

3.2.4.2 Arsvis utfall

3.2.5

2281

Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Kép av huvudverksamhet
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Kommentar:

Externa kostnader hanforliga till kép av huvudverksamhet har ékat nagot i enlighet med
férvantan sedan hansyn tagits till den extra reserveringen i bokslutet fér 2016.

Lokal- och markhyror

Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Lokal- och markhyror
120

* 10

8

: 6

4

|

z 2

* 0

N \ '\ ‘

Mkr
o O O O o

o’s’\\ & Q& )
A N & & @

| NN \79 @ 0“‘ \\e &
< (_OQ,Q eo QQJ

m2017 m2016

17

© 2018 KPMG AB. All rights reserved.
Error! Unknown document property name.KPMG Public



kPMG

Uppsala kommun
Granskningsrapport kostnader
KPMG AB

2018-05-18

Kommentar:
En stark manadsvis korrelation mellan aren framtrader, vilket motsvarar forvantan.

3.2.5.2 Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jagmfért med 2016:
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Kommentar:
Kostnaderna har 6kat med ca 2,6% vilket motsvarar foérvantan.
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3.2.6 Fastighetskostnader och fastighetsentreprenader

3.2.6.1 Utfall arsvis
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Fastighetskostnader och
fastighetsentreprenader
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Kommentar:

Granskning sker enbart av férandringen mellan aren da denna typ av kostnad ar av ka-
raktaren att den av naturliga skéal kan variera mycket mellan manaderna.

Fastighetskostnaderna har minskat med ca 62 mkr mot féregaende ar.

3.2.6.2 Férklaring

Minskningen &r i all vasentlighet hanférlig till diverse kostnader for markarbeten vilka ar
av engangskaraktar. Férandringen mellan aren bedéms séledes som rimlig.

3.2.6.3 KPMGs granskning

Storre kostnader av denna typ som balanserats har stickprovsgranskats utan att nagot
som rimligtvis borde ha kostnadsférts patraffats.
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Ovriga fraimmande tjanster

Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Ovriga frammande tjénster
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Kommentar:

Dessa kostnader bestar av kostnader for bl.a. konsulter samt sjukvardsrelaterade kost-
nader for anstéllda varfér det beddms mest intressant att jamféra dessa pa arsbasis.
Kostnaderna har 6kat nagot mot féregédende ar och ékningen bestar till stor del av 6kade
konsultkostnader (ca 18 mkr).

KPMGs granskning

En riktad stickprovsgranskning har gjorts specifikt for konsultkostnader. Genomgang har
dels gjorts av de stoérsta kostnadsposterna for konsultkostnader och dels ett urval av
beloppsmassigt mindre poster. Inga felaktigheter eller verksamhetsframmande kostna-
der har patraffats vid denna granskning.
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Ovriga verksamhetskostnader

Manadsvis utfall
Manadsvis utfall 2017 jamfért med 2016:

Ovriga verksamhetskostnader
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Kommentar:

Ovriga verksamhetskostnader bestar bland annat av aterkommande kostnader sdsom
kostnader for el, forsékringar samt langtidshyror vilka bor ha ett relativt jamnt flode 6ver
aret. Utéver det innehaller posten aven kostnader for forbrukningsinventarier, inkép av
varor i forrad och lager samt andra kostnader av engangskaraktar varfér dessa kostna-
der varierar mellan manaderna men &nda bor ha en viss kontinuitet. Kostnaderna &r
relativt jAmnt férdelade under aret med lagst kostnader under juli vilket foljer férvantan
da den enskilt stérsta kostnaden i posten avser skolskjuts.

KPMGs granskning

Vi har tagit 15 stickprov pa férbrukningsinventarier for att kontrollera att dessa ar rimliga
sett till inkdpande namnds verksamhet samt ej avser sddant som rimligtvis bor aktiveras.
Vi noterade att ett inkdp kostnadsférts vilken enligt de interna riktlinjerna borde ha akti-
verats. Posten avsag dock inget stérre belopp. Utéver det hade vi inga anmarkningar i
stickproven.
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3.2.8.3 Arsvis utfall
Arsvis utfall 2017 jamfért med 2016:
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Kommentar:

Totalt sett har kostnaderna 6kat med ca 13 mkr eller ca 1% vilket ligger inom férvantat
intervall.

Slutsatser

Med ca 450 000 leverantérsfakturor och andra betalningsunderlag per ar behéver kon-
trollerna s& langt mojligt vara automatiserade. En fortsatt digitalisering av godkannande-
férfaranden bor ske.

Utover en fortsatt utveckling av styrning och uppféljining av verksamheter och ekonomi
rekommenderar vi att

Anvéandandet av det digitala bestaliningssystemet uttkas s att en betydligt stérre
andel &n dagens 2% féljer detta fléde

Samtliga leverant6rsavtal registreras i det digitala avtalsregistret

Efterkontroller av inkép regelm&ssigt sker som del av namndernas egna uppfélj-
ningar av den interna kontrollen

Efterkontroller sker aven av manuella bokféringsordrar

Arsvisa kostnader, sdsom féreningsbidrag, periodiseras med tolftedelar per ma-
nad
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KPMG, dag som ovan

Bo Adel
Auktoriserad revisor

Detta dokument med bilagor har uppriéttats enbart fér i dokumentet angiven uppdragsgivare och &r baserat pa det sér-
skilda uppdrag som &r avtalat mellan KPMG AB och uppdragsgivaren. KPMG AB tar inte ansvar fér om andra &n upp-
dragsgivaren anvénder dokumentet och informationen i dokumentet. Informationen i dokumentet kan bara garanteras
vara aktuell vid tidpunkten for publicerandet av detta dokument. Huruvida detta dokument ska anses vara allmén hand-
ling hos mottagaren regleras i offentlighets- och sekretesslagen samt i tryckfrihetsférordningen.
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