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Forslag till beslut
Omsorgsnamnden beslutar

1. att godkanna genomlysningen av namndens 6ppna forebyggande insatser
enligt drendets bilaga, och

2. att uppdra till vard- och omsorgsforvaltningen att ytterligare och specifikt
genomlysa namndens kostnader avseende traffpunktsverksamheter.

Arendet

Omsorgsnamnden beslutade 20 januari 2021, § 4, att ge forvaltningen i uppdrag att
genomlysa namndens 6ppna forebyggande insatser (de insatser namnden bedriver
som inte ar lagstadgad verksamhet). Vid jamforelser med resultatnatverket R9 ligger
Uppsala tydligt hdgre i de kostnadsuppgifter per invanare som har rapporterats in till
kommundatabasen Kolada gallande 6ppna forebyggande insatser.

Uppsala kommun ingdr som en av nio kommuner i Resultatnatverket R9. Ovriga
kommuner i natverket ar Eskilstuna, Gavle, Jonkoping, Linkdping, Norrkoping,
Sodertalje, Vasteras samt Orebro. Resultatnatverket R9 har i uppdrag att ta fram matt
som kan anvandas for att folja och jamfora utvecklingen i nio ungefar lika stora
kommuner ur ett kommunledningsperspektiv.

| utredningsuppdraget baseras jamforelsen pa fem av R9-kommunerna (Vasteras,
Jonkoping, Orebro, Eskilstuna och Sodertilje) da arbetsgruppen inte lyckades etablera
ett samarbete med de tre 6vriga kommunerna i natverket.
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Syftet med utredningsuppdraget har varit att:

e att granska de kostnader som Uppsala kommun har redovisat som 6ppna
forebyggande insatser,

e attingdende jamféra Uppsala kommuns kostnader for 6ppna forebyggande
insatser med kostnader hos Ovriga R9-kommuner.

Den verksamhet bland namndens 6ppna insatser som i sarklass hogst grad forklarar
att Uppsala kommun har klart hogre nettokostnader per invanare i Kolada for 6ppna
insatser - baserat pa de R9-kommuner vi jamfor med - ar namndens
traffpunktsverksamhet. Traffpunktsverksamheter star for cirka 70 procent av de
verksamhetskostnader som Uppsala kommun har fér 6ppna insatser. Det gar dock inte
att gora jamforelser mellan kommuner rakt av da det skiljer sig forhdllandevis mycket
mellan kommunerna vilka insatser som inkluderats i posten som rapporterasin i
Kolada. Omsorgsnamnden har valt att ha traffpunktverksamheten som en 6ppen
insats medan utredningen sett att andra kommuner i natverket (t.ex. Sodertalje) har
denna insats som bistandsbeslutad insats och saledes rapporterar kostnaden for
verksamheten under annan kostnadspost.

For att jamfora kostnader och for att kunna dra slutsatser kring om Uppsala erbjuder
ett storre/vidare och mer kostnadskravande utbud avseende traffpunktsverksamheten
bor forvaltningen ges ett uppdrag kring att specifikt titta pa denna verksamhet, och
jamforande verksamheter i andra kommuner.

Beredning

Arendet har beretts av en arbetsgrupp bestdende av samhallsanalytiker och controller
fran Uppsala kommuns kommunledningskontor samt av tjanstepersoner vid vard- och
omsorgsforvaltningens avdelning systemledning.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningsuppdraget innebar inga ekonomiska konsekvenser for namnden.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad 7 juli 2021
e Bilaga, Genomlysning av 6ppna forebyggande insatser

Vard- och omsorgsforvaltningen

Lenita Granlund
Forvaltningsdirektor
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Bakgrund

Omsorgsnamnden har en fortsatt anstrangd ekonomi och omraden inom namndens
verksamheter arbetar med effektiviseringsatgarder under 2021. Utdver de pagaende
effektiviseringsatgarderna sa har namnden 2021-01-20 beslutat att bland annat ge
forvaltningen i uppdrag att genomlysa namndens 6ppna forebyggande insatser (de
insatser namnden bedriver som inte ar lagstadgad verksamhet).

Uppsala kommun ingdr som en av nio kommuner i Resultatnatverket R9. Ovriga
kommuner i natverket ar Eskilstuna, Gavle, Jonkoping, Linkoping, Norrkoping, Sodertalje,
Vasterds samt Orebro. Resultatnatverket R9 har i uppdrag att ta fram matt som kan
anvandas for att folja och jamfora utvecklingen i nio ungefar lika stora kommuner ur ett
kommunledningsperspektiv.

Vid jamforelser med resultatnatverket R9 ligger Uppsala tydligt hogre i de
kostnadsuppgifter per kommuninvanare som har rapporterats in till databasen Kolada
gallande 6ppna forebyggande insatser. Dessa behover darfor belysas och utredas.
Kostnadsnyckeltalet i Kolada baseras pa Rakenskapssammandraget (RS) som alla
kommuner [dmnar in till Statistiska centralbyran (SCB) arligen.

Figur 1. Kostnadsnyckeltal Kolada

Kostnad funktionsnedséttning dppen verksamhet enl SolL, kr/inv

—

2018 209 2020
@ Resultatnatverket RO (ovagt medel) @ Uppsala

Utifran Figur 1 ovan framgar att Uppsala kommuns kostnader (bla kurva) for vart och ett
av aren 2015 - 2019 enligt statistiken ligger pa en klart hogre kostnadsniva an
genomsnittet for jamforelsekommunerna (réd kurva), uttryckt i kronor per invanare.

Det framgar dven av figuren att Uppsala kommuns inrapporterade kostnader for 6ppna
forebyggande insatser i det aktuella intervallet har accelererat i relation till
jamforelsekommunernas kostnader. De skillnader som forekommer 2019 mellan Uppsala
kommun och 6vriga kommuners genomsnitt ligger pa en klart hdgre niva an under de
ovriga aren i den aktuella femarsperioden.

Ytterligare en observation utifran Figur 1 ar att Uppsala kommuns kostnader, uttryckt i
kronor per invanare kontinuerligt stiger mellan de studerade aren. Ser vi istallet pa
jamforelsekommunernas genomsnitt sa ligger kostnaderna klart ldgre 2019 dn vad som
varingangsvardet 2015.
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Uppdrag/syfte

Syftet med detta utredningsuppdrag ar att genomlysa omsorgsnamndens 6ppna
forebyggande insatser.

| uppdraget ingar tva delsyften;

e att granska de kostnader Uppsala kommun har redovisat som 6ppna
forebyggande insatser.

e attingdende jamfora Uppsala kommuns kostnader for 6ppna forebyggande
insatser med kostnader hos 6vriga R9-kommuner.

Metod

Arbetet med att granska och bedéma Uppsala kommuns internt redovisade kostnader for
forebyggande insatser har skett av en mindre arbetsgrupp med representation saval fran
verksamhetsnara tjanstepersoner i Uppsala kommun, som medarbetare fran Uppsala
kommuns kommunledningskontor.

Vid de jamforelser som i denna utredning genomforts med 6vriga R9-kommuner har
namnda arbetsgrupp etablerat samarbete med ekonom/controller inom respektive
jamforelsekommun. Kontakten med samarbetskommunerna kring detta har [6pt under
en tidsrymd pa cirka tvd manader varen 2021. En 6vervagande del av kontakterna har
skett via mejl.

Avgransning

Kontakt skapades med samtliga atta andra kommuner i R9-natverket i mars, och i borjan
av april 2021. Av dessa atta kommuner sd var det tre kommuner som arbetsgruppen inte
lyckades etablera ett samarbete med. De kommunjamforelser som redovisas i detta
utredningsuppdrag baseras saledes pa fem av R9-kommunerna (Vasteras, Jonkoping,
Orebro, Eskilstuna och Sédertilje).

Under arbetet med uppdraget har framgatt att det funnits en komplexitet kring kunskaps-
och kvalitetsaspekter betraffande de statistikuppgifter som levereras in till Kolada. Detta
beror framst pa att enskilda tjanstepersoner inte sjalva har full kinnedom om all fakta
som paverkar vad den egna kommunen rapporterat in. Detta kan ha medfort att vissa
uppgifter fran R9-kommunerna inte ar helt fullstandiga.

Sista veckorna i arbetet med denna utredning sa har kostnadsredovisningen for ar 2020
varit kand, medan det under storre delen av den tid som denna utredning genomforts
varit 2019 ars redovisning som varit den senast tillgéangliga data. Utifran namnda
beskrivning sa har huvudfokus i dialogerna med 6vriga R9-kommuner baserats pa aren
2015-2019 (och i synnerhet sistnamnda ar). Dar sa har varit mojligt har rapporten dock
kompletterats med de nya kostnadsuppgifterna for ar 2020.

Kartlaggning nulage

Rakenskapssammandraget (RS)

Rakenskapssammandraget (RS) for kommunalférbund och samordningsférbund aren
arlig undersokning som syftar till att ge tillforlitlig information om forbundens ekonomi,
nulage och utveckling. Genom RS samlas arligen in ekonomisk statistik ur kommunernas
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och regionernas bokslut. Statistiken anvands aven for berakning av kommunala nyckeltal
pa kommunniva. Statistiken innehaller bade uppgifter fran resultat- och balansrakningar
och verksamhetsindelad statistik for kommuner och regioner. | rakenskapssammandraget
ska alla kostnader och intakter brytas ner pa lagsta verksamhetsniva och varje verksamhet
ska bdra sina intakter och kostnader.

Infor inrapporteringen finns instruktioner for kommunerna att folja. Kostnad
funktionsnedsdttning dppen verksamhet ar ett kostnadsnyckeltal i Kolada hamtat fran SCB
statistiken RS. Oppen verksamhet (5206) beskrivs i instruktionerna till
rakenskapssammandraget som generellt riktade verksamheter som i forsta hand ar
avsedda for personer yngre @n 65 ar med nagon form av funktionsnedsattning och dér ett
deltagande inte forutsatter individuell behovsbedémning/bistandsbeslut. Exempel pa
oppna verksamheter ar mat- och kaffeservering, har- och fotvard, hobby- och
studieverksamhet, samt uppsokande verksamhet, uppsokande verksamhet till anhériga
och foreningsbidrag till frivilliga organisationer. Har ingar dven icke bistandsbedomda
insatser t.ex. hjalp i hemmet med service eller personlig omvardnad. | de fall kommuner
erbjuder kommunalt bostadsbidrag sa ska dven detta redovisas har.

Insatser till aldre eller insatser till personer med funktionsnedsattning enligt SoL eller LSS
kan ibland bedrivas som integrerad verksamhet. For att kunna redovisa dem parattrad i
rakenskapssammandraget kan fordelningar behdva goras. | Instruktion till
rakenskapssammandraget finns dven exempel pa fordelningssituationer inom vard och
omsorg. Inom vard- och omsorgsverksamheten ar det inte alltid mojligt att sérredovisa
kostnader och intakter direkt pa verksamhetsomraden i RS. Fordelningar kan behova
goras inom vissa omraden. Kommunerna kan se ut pa manga olika satt och kommunen
bor anvanda den fordelningsnyckel som man anser bast speglar fordelningen av
kostnaderna/intakterna.

Vard- och omsorgsforvaltningens insatser avseende 6ppna forebyggande

| Hypergene redovisade forvaltningen ar 2019 kostnader som ingar i RS 6ppna
forebyggande (5206) under kostnadspost/verksamhetsnummer 539. De
verksamheter/insatser som ligger under denna kostnadspost ar:

e Trygghetsjour, administrera larm, kostnader for att handha larm och personal
som svarar pa larm, dldrenamnden (ALN) fakturerar omsorgsnamnden (OSN)

e Demensvardsstod, demensvardstddkonsulenter, ALN fakturerar OSN fér
namndens del av kostnad

e Avgiftsfri avlosare, egentidsstod via anhorigcentrum, ALN fakturerar OSN for
namndens del av kostnad

e Anhorigstdd, OSN betalar for del av kostnad for anhérigcentrum, ALN fakturerar
OSN fér namndens del av kostnad

e Narvardsstod, personalkostnad, forandringsledare/projektanstallning, regional
och lokal samverkan

e Samordningsteam, Narvardsteamet, ligger ansvarsmassigt under regionen som
fakturerar OSN

e Traffpunkter, hdringar Tinget, Ymer, Vankretsen/Rattarbostaden, Club
Lindormen. Sysselsattning 26:an samt handledarresurs Snidar. Har ligger aven
verksambhet Iris Hadar och Hikikomori

e Personligaombud

e Foreningsbidrag: funktionshinderforeningar, sociala foreningar

e Hyratill féreningen Club Lindormen (ingar 2020 i foreningsbidragsposten)

e Idéburet offentligt partnerskap (IOP)
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e Arbetsmarknadsinsats, IPS arbetscoacher

Arbetsgruppen kan konstatera att det som redovisas under kostnadsposten (539) inom
forvaltningen till det stora hela 6verensstammer med vad som borde inga utifran
definitionen av 6ppen verksamhet funktionsnedsattning i RS. En djupare analys av vad
som ingar i respektive kostnadspost har inte genomforts. De verksamheter som
forvaltningen kan fundera kring om ligger ratt ar:

«  Personliga ombud som enligt RS instruktion ligger under Ovriga insatser i ordinart
boende (5206), nadr vi jamfort med kommuner i R9 natverket kan vi dock se att
flertalet kommuner redovisar verksamheten under 6ppna insatser

«  Hikikomori, verksamheten &r inte att anses som Oppen utan foregas av
bistandsbeslut och borde sdledes redovisas under Dagverksamhet, ordinart
boende (5204). Har ingdr individuellt behovsbeprovad insats som ges med stod av
SoL. Insatsen kan innefatta bistand i form av sysselsattning, gemenskap,
behandling eller rehabilitering under dagtid utanfér den egna bostaden.
Hikikomori var tidigare en 6ppen verksamhet men sedan ar 2018 kravs
bistandsbeslut for insatsen.

« Samtdelar av de verksamheter dar ALN fakturerar OSN. Enligt RS ska en
fordelning goras mellan verksamheter for de delar som avser personer med
funktionsnedsattning under 65 ar. Larm exempelvis finns i RS instruktion att de
ska redovisas under 5202 for funktionsnedsattning medan vi har denna under
5206

Foljande insatser har arbetsgruppen identifierat att eventuellt borde ingd utifran RS
definition av 6ppen verksamhet funktionsnedsattning

+ Supported education/stod i studier (social investering fram till 2019)

+ Unglntro

+ Kalan -fritidsverksamhet for LSS malgruppen

« Upplevelsecentrum Lusthuset - fritidsverksamhet for LSS malgruppen
«  Musikpuben-fritidsverksamhet for LSS malgruppen

Avseende de verksamheter som ar riktade mot LSS malgruppen redovisar ndmnden dessa
under kostnader kopplade till LSS. Insatser som ges med stod av LSS, assistansersattning
enligt Socialforsakringsbalken (SFB) och hemsjukvard (HSL) i samband med LSS-insatser
ska i RS redovisas under kostnadsnyckeltalet Insatser enligt LSS, assistansersdttning enligt
SFBoch HSL (513). Enligt RS instruktion sa ar det tio insatser enligt LSS och dess kostnader
som ska redovisas under Insatser enligt LSS, assistansersdttning enligt SFB och HSL (513).
Na@mndens 6ppna insatser for LSS malgruppen skulle darfor kunna redovisas under
kostnadsnyckeltalet dppen verksamhet (5206). Ingen av de kommuner vi har tittat pa i
detta utredningsuppdrag har dock uppgett att de har 6ppen verksamhet fér LSS
malgruppen under kostnadsnyckeltalet ppen verksamhet. Sannolikt redovisar aven
andra kommuner sina kostnader for LSS verksamhet sammanhallet under LSS
kostnadsnyckeltalet oavsett om insatsen ar 6ppen eller bistandsbeslutad.

Uppsala kommuns kostnader for 6ppen verksamhet i jamforelse med R9

| Tabell 1 nedan redovisas kostnader for de aktuella sex kommunerna i denna jamforelse
betraffande 6ppen verksamhet 2015 - 2019. Uppgifterna ar hamtade fran
jamforelsedatabasen Kolada.

| Kolada ar nyckeltalet kostnad funktionsnedsdttning dppen verksamhet enligt SoL
definierad som bruttokostnad minus interna intakter och forsaljning till andra kommuner
och regioner for 6ppen verksamhet/insatser for funktionsnedsattning dividerat med antal
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invanare per den 31/12. Detta avser samtlig regi. | berdkningen drar Kolada av interna
intakter, dvs intdkter som verksamheten far fran andra delar av kommunen/regionen.
Kolada drar ocksa av intakter fran forsaljning till andra kommuner och regioner.
Kostnaden visar alltsa hur mycket det kostar att tillhandahalla en verksamhet, oavsett om
det skots i offentlig regi eller kops av andra utforare. Till skillnad fran nettokostnad tar
Kolada inte hansyn till hur stor del som finansieras genom skatt och generella statsbidrag,
eller genom anvandaravgifter och riktade statsbidrag. Interna intakter och forsaljning till
andra kommuner och regioner drar Kolada daremot av, eftersom det &r intakter for sadant
som ligger utanfor verksamhetens atagande. Kostnad kallas ocksa hos SCB for just
Kostnaden for dtagandet.

Tabell 1. Kostnad funktionsnedsittning 6ppen verksamhet enligt SoL, uttryckt i kr/invanare

Kommun, krfinvanare 2019 2018 2017 2016 2015
Uppsala 198 187 192 175 113
Orebro 129 113 114 91 101
JOnkdping 75 77 79 66 69
Sodertalje* 68 541 511 521 655
Eskilstuna 29 29 19 35 33
Vasteras* 14 40 35 45 52

“Efter kontrollfrdga till Sodertdlje kommun har det framgadtt att de hbga kostnaderna 2015 - 2018 har varit
felregistrerade internt. Felkdllan har handlat om att socialpsykiatri redovisats som 6ppen verksamhet.

**KontrollfrGga har stdllts till Vésterds betrdffande de stora skillnaderna mellan 2019 rs nivd och vérdena for
tidigare dr. Vdsterds kan inte se ndgon enkel naturlig forklaring till skillnaderna, och menar att det kan handla om
felaktigheter i deras statistikmaterial.

Tabell 1 skall [dsas som att Uppsala kommun ar 2019 hade 198 kronor per
kommuninvanare i kostnad for 6ppna verksamheter enligt SoL, medan kommunen aret
dessférinnan hade 187 kronor/invanare i kostnad. Tabellen redovisas i ordningsfoljd
utifran storleken i de kostnader som kommunerna redovisat.

Betraktar vi Uppsalas kostnader for 6ppen verksamhet kronor/invanare ser vi att Uppsala
har betydligt hogre kostnad per invanare an 6vriga kommuner i Resultatnatverket.

Betraffande den forhallandevis stora kostnadsokningen for Uppsala kommun mellan 2015
och 2016 sa ar arbetsgruppens hypotes att det kan hdnga samman med att
omsorgsnamnden dvertog vissa sysselsattningsverksamheter fran
arbetsmarknadsnamnden juli 2015. Eventuellt kan det aven hanga ihop med att
Hikikomori gick fran att vara finansierat via projektmedel till att ingd i kommunbidraget.

Fran tabellen framgar dven att den enda av de fem jamférelsekommunerna som pa nagot
vis har kostnadsnivaer som paminner om Uppsala kommun ar Orebro kommun. Likval har
avstandet 6kat mellan dessa tvd kommuner under den aktuella femarsperioden.

Betraktar vi 6vriga fyra kommuner sa har Jonkoping och Sodertalje kostnader for 6ppna
insatser i redovisningen for 2019 som ligger kring en tredjedel av Uppsalas kostnader per
invanare.

Betraffande Eskilstuna och Vasteras sa har dessa kommuner kostnader som &r lagre d@n en
sjattedel jamfort med vad Uppsala kommun har.

En forklaring till delar av de skillnader som finns mellan kommunernas kostnadsnivaer
kan vara vilket arbetssatt kommunen har med att hantera overhead kostnader (OH-
kostnad). | jamforelse med Vasteras sa gar det att konstatera att Vasteras ar 2019 sin SCB-
nyckel (OH-kostnader for kommunen totalt) hade kostnader som uppgick till 124,0
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miljoner, medan Uppsala hade 122,9 miljoner. Beaktat att Uppsala har klart fler invanare
an Vasteras sa ar Vasteras varden saledes klart hdgre an for Uppsala beaktat
befolkningsstorlek. Detta tyder pa att Uppsala kommun fordelar ut en stérre andel av
kommunens OH-kostnader direkt i redovisningen. Omvéant indikerar detta att Vasteras har
en storre andel av OH-kostnader som inte nycklas ut “skarpt” i redovisningen, utan istallet
kommer som ett paslagi RS. Denna skillnad i intern hantering av OH-kostnader mellan
kommunerna kan sannolikt forklara delar av de skillnader som rader mellan de tva
ytterlighetskommunerna i jamforelsen - Uppsala och Véasteras.

Hur kostnadsposterna géllande 6ppna insatser per invanare beraknas i Kolada

Nedan sker en schematisk beskrivning av hur kostnadsvardet som rapporteras in i Kolada
raknas fram med hansyn till kommunens befolkningsstorlek.

Forenklat innebar berdkningssattet att kostnadsuppgifterna i Kolada inte enbart for
Uppsala kommun paverkas av kostnader som omsorgsnamnden har, utan dven av
kostnader inom 6vriga delar av Uppsala kommun som harror till definitionen. Aven
samarbeten och transaktioner som berér kommuner, kommunalférbund och regioner
paverkar statistikuppgifterna vi ser i Kolada.

Berikning kostnad for eget dtagande per invanare, Oppen verksamhet

Bruttokostnader, Oppen verksamhet

minus forsaljning av verksamhet till kommuner, kommunalférbund och regioner
minus interna intakter

= Kostnad for eget atagande

Det varde vi erhaller fran tabellen ovan, det som bendmns som ”"Kostnad for eget
atagande” skall sedan divideras med befolkningsstorleken i kommunen per 31 december
aktuellt ar.

Berdkningen: Kostnad for eget atagande DIVIDERAT Antal invanare 31/12 2019
blir for Uppsalas del 2019 (45,7 miljoner DIVIDERAT 230 800 invanare) = 198 kr/invanare

Om vi specifikt betraktar Uppsalas varde pa 198 kronor/invanare i Kolada for ar 2019 (se
Tabell 1 pa sidan 5) sa kommer detta varde utifran att Uppsala hade en total kostnad for
eget atagande for 6ppen verksamhet pa 45,7 miljoner. Genom att dividera detta med
befolkningen pa 230 800, erhalls ett snittvarde per invanare pa 198 kronor.

Som vi tidigare namnt sa har under de senaste veckorna kostnadsvardena i Kolada for ar
2020 blivit offentliga. Om vi nu véljer att komplettera Tabell 1 med 2020 ars vérden, och vi
lagger fokus pa aren 2019 - 2020, sa far vi Tabell 2 nedan.
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Tabell 2. Kostnad funktionsnedsattning 6ppen verksamhet enligt SoL, uttryckt i
kr/invanare

Kommun, krfinvénare 2020 2019
Uppsala 264 198
Orebro 123 129
Sddertalje 80 68
Jonkoping - 75
Eskilstuna 29 29
Vasteras 12 14

Det vi finner ar att Uppsalas kostnadsvarde stiger mellan aren 2019 och 2020 med 33,3
procent. Ingen av de 6vriga jamforelsekommunerna har liknande utveckling. Av de fyra
kommuner ovan dar vi har tillgang till 2020 ars varde ar det enbart Sédertalje som har en
kostnadsokning mellan dren. Omvént sd har bade Orebro och Vésterds minskningar
mellan 2019 och 2020.

Betraktar vi vardena for 2020 sa ar numera Uppsalas kostnader mer dn dubbelt sa stora
som Orebro, dar sistndmnda fortfarande har nast hogst kostnader av de kommuner vi
jamfor.

Ifall vi betraktar 2020 sa ar Uppsala kommuns “kostnader for eget atagande” istallet 61,8
miljoner - d v s patagligt hdgre an vardet 45,7 ar 2019. Om vi nu dividerar med
befolkningen i kommunen (233 800 invanare for 2020) sa far vi for 2020 en snittkostnad per
invanare pa 264 kronor for Uppsala kommun.

Denna stora skillnad mellan aren 2019 och 2020 - dar det ser ut som att kostnaden 6kar
explosionsartat, beror i realiteten inte pd att omsorgsnamnden i Uppsala kommun har
expanderat sin verksamhet for 6ppna insatser, utan beror pa SCB:s valda arbetssatt for att
redovisa kostnader, kombinerat med faktorer for Uppsala kommun som inte specifikt ror
omsorgsnamnden.

Istallet ar skalen till att Uppsalas kostnadsnivaer i statistiken kan skilja sig sa mycket
mellan 2019 och 2020 att det forekommer projektmedel som hojer bruttokostnader
samtidigt som SCB-mallen inte raknar bort motsvararande externa intdkter, vilket da ger
ett hogt varde i Kolada for 2020. Denna paverkan ar samtidigt inte unik for Uppsala
kommun utifran sjdlva berdkningsmodellen, utan kan dtminstone i teorin ge likartad
paverkan dven for ovriga kommuner. Dock om vi just betraktar aren 2019 mot 2020, sa
tyder de statistikuppgifter vi har studerat pa att Uppsala kommun paverkas pa ett
betydligt kraftigare sétt an de jamforelsekommuner vi tittar pa.

Redogdrelsen ovan far ses som ett exempel dar det aktuella Kolada-mattet inte fungerar
bra nar analysen som i vart fall skall fanga kostnadsutveckling for en specifik ndmnd,
medan Kolada-vardena i statistiken galler for kommunen i sin helhet.

| och med att berakningsmetoden vid inrapportering till Kolada inte tar hansyn till posten
Ovriga externa intdkter, sa medfor detta att om Ovriga externa intdkter varierar mer dn
interna intékter och kostnader mellan tva ar, sa kan detta komma att paverka nyckeltalet
for kostnader for eget atagande per capita.

Det vi kan se vid en kostnadsjamforelse mellan 2019 och 2020 ar att kostnadsokningen
mellan de tva aren specifikt for omsorgsnamnden ligger pa 6,4 % (fran en kostnad pa
24,3 miljoner till en kostnad pa 25,8 miljoner). Samtidigt ser vi att kostnadsokningen for
Uppsala kommun i sin helhet ligger pa 33,3 % (fran en kostnad pa 45,7 miljoner till 61,8
miljoner).
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Kartlaggning och jamforelse kring kostnadsnyckeltalet 6ppna insatser
funktionsnedsattning SoL

Tabell 3. Typ av verksamhet som ingar i kostnadsnyckeltalet for respektive kommun

Karaktar av verksamhet Uppsala | Orebro | Véasteras | Jénkdping | Eskilstuna | Sodertélie
Traffpunkter/métesplatser X X X

Personligt ombud X X X X X
Kontaktpersoner X
Anhorigstod X X X
Oppenvardsenheter X
Bidrag beroendecentrum X
Foreningsbidrag/funktionshinderféreningar X X X
Brukarinflytandearbete X

Arbetsmarknadsinsatser X X

Dagvardsresor inom Socialpsykiatrin X

Arbetsverksamhet inom Socialpsykiatri X

Rehabiliteringsersattning Socialpsykiatrin X

Aterforingskostnad tvé sociala investeringar X

Idéburet Offentlig partner X

| utredningsuppdraget gor vi en genomgang betraffande skillnader och likheter i
betraffande vad de olika R9-kommunerna inkluderar for poster i "6ppna insatser”.

Det vi direkt kan se av tabellen ovan ar att kommunerna skiljer sig mycket at betraffande
vilka poster som redovisas, men dven "till antal verksamheter”. Uppsala kommun hart e x
betydligt fler insatser/verksamheter d@n vad i synnerhet Vasteras och Eskilstuna har.

Det vi dven kan se &r att Uppsala kommun och Orebro kommun - som ar de tva
kommuner som har flest karaktarer av aktiviteter som arinkluderade i statistiken, likval till
stor del har helt avvikande posteri vad som ingar i kostnadsposten - vilket forsvarar en
analys. Av de sju poster som ar Uppsalas storsta utgiftsposter (enligt tabell ovan) ar det
bara tva av dessa som har en motsvarighet i Orebro kommun. Omvént har Orebro fyra
poster som ingadr i deras kostnadsposter, men som inte alls finns i Uppsala.

Sammanfattningsvis sa gor den stora “spretigheten” nar det galler skillnader i vilka poster
som inkluderas i statistiken, att det blir svart att géra rattvisande jamforelser mellan R9-
kommunerna som ingdr i denna studie. Upplevelsen &r att i princip varje kommun som vi
studerar har skapat sig en egen ”profil” betraffande vad de upplever ingar i definitionen av
Oppna insatser, utifran hur just deras kommun bedriver sin verksamhet.

Den enda post som nastintill samtliga studerade kommuner redovisar ar personliga
ombud. Denna kostnadspost ar samtidigt en av de beloppsmassigt lagre kostnaderna ur
Uppsalas perspektiv rorande 6ppna insatser. Det ar sdledes inte denna post som ar av
intresse nar det galler att se skillnader mellan de ingdende kostnadsposterna.



Sida 11 (13)

Jamforelse betraffande storre kostnadsposter for oppna insatser inom Uppsala
kommun

Tabell 4 Uppsala omsorgsnamnds storsta kostnader, i miljoner kronor

Verksamheter, belopp i mnkr 2020 2019
Traffpunkter/motesplatser 17,0 17,1
Funktionshinderféreningar/féreningsbidrag 3,9 2,8
Arbetsmarknadsinsatser 2,9 29
Anhorigstod 1,8 1,5
Idéburet offentligt partnerskap 1,3 1,6
Personliga ombud 1,2 1,8

Om vi istallet studerar storleken pa de storre kostnadsposterna for 6ppna insatser som
Uppsala kommun sjélva har, sa framgar detta i tabellen ovan.

| sérklass storst kostnadspost ar traffpunkter/motesplatser, med en arlig kostnad for
Uppsala kommun pa kring 17 miljoner. Detta innebar, betraktat de direkt
verksamhetsrelaterade kostnaderna for Uppsala kommun (enligt tabellen), att cirka 70
procent av kostnaderna galler traffpunktverksamheten.

De kostnader fér Uppsala som ar storst utover traffpunkter ar utifran tabellen ovan
funktionshinderféreningar/féreningsbidrag respektive arbetsmarknadsinsatser.
Observera dock att kostnadsnivaerna har ar patagligt lagre an Uppsalas kostnader for
traffpunkter.

Betraktar vi Uppsalas tre storsta utgiftsposter ovan, och samtidigt jamfér med 6vriga
kommuner i studien, s kan vi se att:

e Utdver Uppsala sa har Jonkoping och Vasteras posten traffpunkter/motesplatser

e Utover Uppsala sé ar det enbart Orebro som har posten arbetsmarknadsinsatser

e Utover Uppsala s& har Orebro och Sédertilje med posten
funktionshinderforening/foreningsbidrag

Kommunjamforelse betriffande kostnadsposten traffpunkter/motesplatser

Tabell 5 Kostnader for Traffpunktsverksamhet, i miljoner kronor, och per invanare

Kommun, belopp i mnkr 2020 ‘ 2019 2020 2019 2020 2019

invanartal | invanartal | snitt/invan | snitt/invan
Uppsala | 17,0 171  2338| 2308 72,7 74,1
Jonkaping | 6,8 65| 1424|1411 47,8 46,1
Visteras | 2,6 28| 1556 1540 16,7 18,2

Som konstaterats tidigare ar traffpunkter Uppsala kommuns i sarklass storsta utgiftspost i
statistiken som ror 6ppna insatser. Vi har samtidigt aven uppmarksammat att det bland
ovriga R9-kommuner som vi studerar endast ar tva av dessa som 6verhuvudtaget har med
posten traffpunkter i sina redovisningar - namligen Jonkoping och Vasteras.

| tabellen ovan framgar kostnadsposterna for namnda tre kommuner for aren 2019 och
2020 gallande traffpunkter. Har framgar dven befolkningsstorlek for de tre kommunerna.

Utifran tabellen ar det uppenbart att Uppsalas kostnader for traffpunktsverksamhet ar
klart storre an for jamforelsekommunerna - och dar skillnader i respektive kommuns
befolkningsstorlek endast forklarar en mindre del av skillnaden.



Tabell 6 Kostnader for Traffpunktsverksamhet, i miljoner kronor - jamforelse med Sodertilje

Kommun, belopp i mnkr 2020 2019 2020 2019 2020 2019

invanartal | invanartal | snitt/invan | snitt/invan
Uppsala | 17,0 171  2338| 2308 727 | 74,1
Stdertalje | 19 106 1001  990| 1188| 107,

Sodertalje ar en av kommunerna som inte redovisar traffpunktsverksamhet alls i 6ppna
insatser - utifran att deltagande vid tréffpunktsinsats ar en bistandsbeslutad insats i
Sodertalje. Istéllet redovisas dessa kostnader pa annan plats i Sodertéljes redovisning.

| tabellen ovan visar vi kostnadsnivaerna for Sodertalje for 2019 och 2020 - i relation till
Uppsala kommun. Vi finner har att Sodertalje har patagligt hogre kostnader i realiteten an
Uppsala kommun for traffpunktsverksamhet, vid hdansyn tagen till invanartal. Medan
Uppsala kommun for 2020 har cirka 73 kronor/invanare i kostnader for
traffpunktsverksamhet, sa har Sodertélje istallet cirka 119 kronor/invanare.

Sammanfattande resonemang kring traffpunktsverksamhet

Den verksamhet bland 6ppna insatser i Uppsala kommun som i sarklass hogst grad
forklarar att Uppsala kommun har klart hogre kostnader i Kolada for 6ppna insatser -
baserat pa de R9-kommuner vi jamfér med - hanger samman med
traffpunktsverksamheter.

Traffpunktsverksamheter star for cirka 70 procent av de verksamhetskostnader som
Uppsala kommun har for 6ppna insatser. Av de dvriga fem kommuner vi studerar ar det
bara tva av dessa som éverhuvudtaget redovisar traffpunkter/métesplatser under
rubriken "Oppnainsatser”. Bada dessa kommuner - J6nkdping och Vasteras - har
kostnadsnivaer (beaktat befolkningsstorlek) som ar klart lagre an Uppsalas kostnader.

Omvant sa kan vi se att Sodertalje, som inte har traffpunktsverksamhet som en 6ppen
insats, har klart hdgre kostnader an Uppsalas - beaktat utifran befolkningsstorlek.

Sammantaget sa syns det som uppenbart att just Uppsalas kostnader fér
traffpunktsverksamhet ar den sannolikt framsta forklaringen till att Uppsalas siffror skiljer
sig mot Ovriga R9-kommuner i statistiken. Det faktum att Sodertalje, i form av
bistandsbeslut, har klart hdgre kostnader an Uppsala for traffpunktsverksamhet, skulle
kunna vara ett tecken pa att Uppsalas kostnader for traffpunktsverksamhet inte
nodvandigtvis ligger pa en anmarkningsvard niva.

Sammanfattande analys och forslag pa vidare arbete

Redovisas kostnader/intakter pa ratt verksamhet i Uppsala kommun? Utifran definition i
RS kan vi se att de poster som ingdri ndmndens kostnader for 6ppen verksamhet
funktionsnedsattning i stort ligger ratt. Det ar avseende personliga ombud,
bistandsbeslutad insats Hikikomori samt delar av internfakturering mellan dldrendmnden
och omsorgsnamnden som man kan fundera kring om ligger ratt utifran instruktionen.
Kostnaden for dessa verksamheter ar daremot inte speciellt stori sammanhanget och
skulle inte paverka nivan for Uppsala namnvart. Dessutom har vi sett att dven andra
kommuner har med kostnaden for personliga ombud i kostnadsnyckeltalet.

Det gar inte heller att gora jamfdrelser mellan kommuner rakt av da det skiljer sig
forhallandevis mycket mellan kommunerna vilka insatser som inkluderats i posten.
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Sammanfattningsvis kan vi dven konstatera att det inte gar att dra slutsatser kring
namndens kostnader utifran kostnadsnyckeltalet i (Kostnad funktionsnedséttning éppen
verksamhet enl SoL). Detta da nyckeltalet inte tar hansyn till externa intdkter sdsom
statsbidrag.

| rapporten har ocksa konstaterats att de kostnadsnivaer som framgar fran Kolada
paverkas hur den enskilda kommunen hanterar OH-kostnader. En kommun som férdelar
ut en storre del av sin kommuns OH-kostnader direkt i redovisningen far ett hogre varde i
Kolada, jamfort med en kommun som har en storre andel av OH-kostnaden som ett
paslagi RS. Det finns indikationer pa att Uppsala kommuns kostnader fordelas mer ut
direkt i redovisningen, jamfort med nagra av de 6vriga jamforelsekommunerna, och att
detta kan vara en delforklaring av skillnaderna i kostnader.

Den klart storsta kostnadsposten for omsorgsnamnden handlar om
traffpunktsverksamheten. For att jamfora kostnader och for att kunna dra slutsatser kring
om Uppsala erbjuder ett storre/vidare och mer kostnadskravande utbud avseende denna
verksamhet bor forvaltningen ges ett uppdrag kring att specifikt titta pa denna
verksamhet, och jamférande verksamheter i andra kommuner.
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