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KOMMUN KONTORET FOR HALSA, VARD OCH OMSORG

Handldggare Datum Diarienummer

Carina Kumlin 2013-07-18 NHO-2013-0121.31

Némnden for hélsa och omsorg

Svarsskrivelse till Autism- och Aspergerforeningen Uppsala léin och FUB

Forslag till beslut
Nédmnden for hilsa och omsorg foresléds besluta

att godkinna kontorets forslag till svar pé skrivelse fran Autism- och Aspergerforeningen
Uppsala ldn och FUB

att uppdra till kontoret att overldmna ndmndens svar till féreningarna
Arendet
Foreningarna begirde i borjan av aret ut samtliga tidsbegrinsade L.SS-beslut som fattats av

namnden under ett halvar.

Med anledning av att begiran avsag just tidsbegransade beslut avser féreningarnas granskning
1 princip enbart tidsbegridnsade beslut.

Foreningarna har efter granskningen framfort vissa krav och synpunkter riktat till ndmnden
gillande handldggning och beslutstider avseende LSS. Kontoret har gjort en genomgéng av
vad som framforts och dédrefter tagit fram ett forslag till svar till foreningarna.

Som tidigare framforts till foreningarna har besluten tidigare haft korta beslutstider, och att
arbete nu pagar for att sékra all handldggning av beslut géllande LSS.

Kontoret for hilsa, vard och omsorg

Inga-Lill Bjorklund
direktor

Postadress: Uppsala kommun, Kontoret for hélsa, vard och omsorg, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stationsgatan 12 » Telefon: 018-727 87 00 (vixel)
E-post: halsa-vard-omsorg @uppsala.se
www.uppsala.se
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FORSLAG

Svar pa skrivelse fran FUB Uppsala och Autism- och aspergerforeningen
Uppsala liin om Uppsala kommuns handliggning av LSS-iirenden

Nimnden for hdlsa och omsorg (NHO) har tagit del av rubricerad skrivelse fran FUB Uppsala
och Autism- och aspergerféreningen Uppsala 1én, nedan forkortat till “foreningarna”. NHO
har f6ljande kommentarer.

Foreningarna begérde i borjan av 2013 ut samtliga tidsbegrinsade LSS-beslut som fattats av
NHO under det foregaende halvaret. Detta forklarar det faktum att inget av de beslut som
foreningarna refererar till &r tillsvidarebeslut.

Kiritik rorande tidsbegrinsade beslut har framforts i tidigare dialoger mellan foreningarna och
kontoret for hilsa, vard och omsorg (HVK). Precis som framgar av skrivelsen har
tidsbegrénsade beslut 1 viss utstrickning anvénts som en systematik for uppfoljning, kanske
dven 1 fall da det inte funnits anledning att ifrdgasétta funktionsnedséttningens varaktighet.
Niamnden tar till sig kritiken i denna del och ett omfattande arbete pagér for ndrvarande pa
HVK med att utforma nya system for uppf6ljning av beslut. Namndens syn &r séledes att
beslutens varaktighet fortsdttningsvis uteslutande ska styras utifran anstkan, den enskildes
behov och den utredning som ligger till grund for beslutet. Namnden vill dock papeka att
behovet av insatser och stod kan variera under livet dven om en persons funktionsnedséttning
som sadan &r bestaende.

Postadress: Uppsala kommun, ndmnden for hilsa och omsorg, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stationsgatan 12 « Telefon: 018-727 87 00 (vixel) « Fax: 018-727 87 10
E-post: halsa-omsorgsnamnden @uppsala.se
www.uppsala.se
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I skrivelsen hinvisas till att personer sjdlva maéste ta initiativ till att géra ny ansékan innan
tiden for géllande beslut 16per ut. NHO héller med om att lagstiftningen tydligt anger
ndmndens ansvar att ha fortsatt kontakt med den enskilde och f6lja upp fattade beslut. En
anstkan om fortsatt insats maste ske i de fall beslutstiden har 16pt ut. Denna kontakt sker dock
pé initiativ frAn handldggaren. Nédgon hdnvisning till att den enskilde att pd eget initiativ ska ta
kontakt for att ansoka om insats ska sdledes inte ldngre forekomma.

Foreningarna hinvisar till att en brist i de granskade drendena &r att individens behov och
onskemal inte tydligt framgar av utredningarna. NHO instdmmer i att den enskildes onskemal
och behov alltid &r utgangspunkten i handldggning av individdrenden. Ndmnden 4r dock pa
det klara med att brister forekommer vad giller dokumentationen och arbete pagar for
ndrvarande i organisationen for att komma tillrétta med dessa brister.

I skrivelsen papekas vidare att mal och syfte med de beviljade insatserna klart ska framga av
utredningen samt att den enskilde sjdlv ska ges mdjlighet att formulera dessa. LSS dr mycket
tydlig pa denna punkt. Den enskilde ska i storsta mojliga utstrickning ges inflytande och
medstdmmande dver de insatser som beviljas. Behovssituationen ser dock véldigt olika ut for
olika personer och mél och syfte kan behdva anges bade pa kortare och ldngre sikt. Det
pépekas i skrivelsen att malbeskrivningarna ofta beror sjilvstidndighet, att kunna bo i egen
lagenhet etc. Sddana formuleringar sker under forutséttning att det Overensstdmmer med den
enskildes eget dnskemadl att exempelvis utveckla en okad sjélvstidndighet.

Foreningarna hdvdar att ndimnden brister i avslagsmotiveringar och att den enskilde maste fa
mojlighet att forsta varfor en insats inte beviljats. Enligt forvaltningslagens 20 § ska beslut
som fattats av en myndighet innehélla de skil som ligger till grund for beslutet. Skilen kan
dock uteldmnas om beslutet inte gar den sokande emot. Varje beslut &r ett led i
myndighetsutovningen och fattas efter utredning och individuell prévning. Om némndens
beslut 4r att anse som felaktiga eller ej dr upp till forvaltningsdomstol att avgora. En
konsekvens av detta &r att ett olagligt formulerat beslut vid provning leder till att
forvaltningsdomstolen upphéver ndmndens beslut. I dessa avseenden kommer ndmnden dven
fortséttningsvis folja rddande rittspraxis.

I skrivelsen framhalls ett antal beslut rérande insatserna kontaktperson och ledsagarservice
som exempel pé att ndmndens beslut inte dr grundade pa individuella behov och 6nskemaél. En
provning av insatser enligt LSS innefattar ett antal moment som i forsta ledet innebér en
provning av personkretstillhorighet. Dérefter ska den enskildes individuella behov av den
sokta insatsen utredas och om behovet &r tillgodosett pa annat sitt. Behovet och syftet med
ansOkan ska dérefter i samarbete med den enskilde matchas mot méjliga insatsalternativ.
Kontaktperson och ledsagarservice dr tva insatser som enligt propositionen till LSS och
darefter foljande réttspraxis har ett begrinsat anvéndningsomrade. I de fall den stkta insatsen
faller utanfor detta anvindningsomrade ska den enskilde vigledas till vilka andra insatser
enligt LSS som eventuellt kan vara aktuella att soka. Sjédlvklart kan dven bistand enligt
socialtjdnstlagen vara aktuellt i en sddan situation. Den enskilde har sedan att ta stidllning till
den information som handldggaren limnar och dérefter anstka om insats eller bistand.
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Som det anges i skrivelsen och som dven framgér av 7 § LSS, krédvs att ett konstaterat behov
faktiskt dr tillgodosett pa annat sétt for att en ansdkan ska kunna avslas. Namnden delar
foreningarnas uppfattning i det refererade exemplet att det inte &dr acceptabelt att t ex hdnvisa
till en strategi vid gruppbostaden som motivering for att genomfora en sénkning av antalet
beviljade ledsagartimmar. Ndmndens uppfattning dr dock att detta far ses som ett undantag
och att ndmndens myndighetsutévning generellt innefattar en noggrann utredning huruvida ett
konstaterat behov faktiskt 4r tillgodosett innan beslut fattas.

Sammanfattningsvis delar sdledes nimnden i hog utstrackning foreningarnas synsétt nir det
giller vilka krav som lagen stiller vid handldggning av insatser enligt L.SS. Som redovisas i
namndens svar sd pagar for ndrvarande ett omfattande utvecklingsarbete for att komma
tillréitta med redovisade brister. NHO kommer dérmed att fortsdttningsvis kunna uppfylla
ovan redovisade berittigade krav som framstéllts fran foreningarna.

Néamnden f6r hélsa och omsorg

Stig Radahl
Ordforande Annie Arkebick-Morén
Sekreterare







UPPSALA LAN

AUTISM &
ASPERGER FUB - For barn, unge och vusna
FORENINGEN ‘ med utveckdingsstdrning

Till Ndamnden for hélsa och omsorg
Uppsala kommun

FUB Uppsala och Autism- och Aspergerforeningen Uppsala liin kriver av Ndmnden for
héilsa och omsorg att problem i Uppsala kommuns handliggning av 1.SS-idrenden
atgirdas omgaende — bade i utredningar och vid beslutsfattande.

Representanter for foreningarna har vid ett par tillfdllen diskuterat handldggningsfragor med
tjinstemén vid kontoret for LSS och socialpsykiatri och forstatt att man frdn en mycket
anstrangd situation nu dr pa vig att komma tillrdtta med atminstone en del av de problem i
myndighetsutdvningen som vi redovisar nedan. Men vi anser att nimnden maste stéirka
tjinstemannens mojligheter till en korrekt myndighetsutdvning genom att omgéende
uttryckligen uppfylla de krav vi framstéller. '

Nedan redovisas fem olika problemomréaden vid handlidggning av LSS-4renden. FUB i
Uppsala och Austism- och Aspergerforeningen Uppsala lén har granskat utredningar och
beslut avseende insatser enligt LSS, gjorda under andra halvéaret 2012. Utredningarna
innehaller forslag till beslut i de fall handliggaren inte har delegation, och annars innehaller
de sjilva beslutet. Aven beslut av Individutskottet har granskats. Samtliga varianter benimns
nedan “beslut”. Alla beslut ligger alltsa i tiden efter Socialstyrelsens tillsynsbeslut i juni 2012
med kritik och inskérpningar mot Uppsala kommun.

De beslut och utredningar som granskats dr de som avser personkrets 1. Beslut som avser en
kort period, t.ex. for att ytterligare utredning ska goras, eller som endast avser kommunens
ansvar for personlig assistans vid ordinarie personals sjukdom, finns inte med i granskningen.
Granskningen omfattar totalt 180 beslut.

1. Var genomgang visar att samtliga bifallande beslut iir tidsbegrinsade
Insatser enligt LSS ska vara varaktiga och samordnade, 7 § LSS. I det granskade materialet &r
trots detta samtliga bifallande beslut tidsbegrénsade; det finns alltsé inte ett enda beslut som
giller tillsvidare. Vid tva tillfdllen har férvaltningsdomstolen efter laglighetsprovning
forklarat att nimndens styrdokument avseende LSS och SoL var olagliga. Enligt domskélen i
domen 2009-11-27 kan ett rutinméssigt tidsbegriansande av beslut om insatser inte ségas sté i
overensstimmelse med LSS. Samma skil for olagligforklaring (bland andra) upprepades i
domen 2010-12-06.

Efter 2010 ars dom gjorde Socialstyrelsen tillsyn och stillde bland annat foljande fraga till
ndmnden: ”Go6rs en individuell bedomning av om en insats ska tidsbegrénsas, eller fattas
tidsbegriansade beslut generellt for vissa insatser?” Ndmnden svarade: "Nér det géller fragan
om tidsbegrinsade beslut sa sker detta i situationer ddr behovet bedoms kunna foréindras.
Négon generell regel om tidsbegrénsade beslut tillimpas séledes inte”. Ndmnden avsag dock




att, utifran den framforda kritiken, se over om den hoga frekvensen tidsbegridnsade beslut var
lamplig.

Andrade behov hos den enskilde 4r som regel en laglig grund fér 4ndring av en insats.
Ténkbara dndringar av behov &r alltsd mycket séllan ett fullgott skal for tidsbegransning.
Dessutom, eftersom LSS-beslut avser personer med medfédda och livslanga funktionshinder
som i de flesta fall inte foréndras 1 avgbrande grad, och med hinsyn till kravet att insatserna
ska vara varaktiga, borde behovet av tidsbegridnsning vara ytterst litet eller troligen
obefintligt. Nu #r det istdllet friga om en hundraprocentig tidsbegrinsning av besluten. Detta
kan omgojligen betyda annat dn att det finns egna uppsatta regler om detta som handldggaren
maste rétta sig efter, trots att ndmnden och forvaltningen ensténdigt fornekar forekomsten av
bindande riktlinjer.

Vart forsta krav dr att nimnden omgaende forverkligar sin avsikt enligt svaret till
Socialstyrelsen att ta stillning till limpligheten av tidsbegrinsning av LSS-beslut och
genast borjar ritta sig efter lagens och domstolsutslagens krav.

2. Genomgangen visar att ansokningarna avser insatser tills vidare
Om en ansokan inte avser en tidsbegrinsad period maste den betraktas som en
tillsvidareansokan. Att da endast bevilja insatsen for begrénsad tid 4r att betrakta som ett
partiellt avslag; Justiticombudsmannen, JO, har sdrskilt uppmérksammat och fastslagit detta.
Alltsa krivs det vid sddan tidsbegrinsning, enligt forvaltningslagen, en
overklagandehénvisning. De enda ansokningarna som kan sdgas avse en tidsbegrénsad period
dr de som avser ett speciellt tillfélle, t.ex. en viss ldgervecka. I 6vrigt finns ingenting som
tyder pa att stkanden har avsett att tidsbegrédnsa det hen ansokt om. Négra
overklagandehénvisningar vid dessa partiella avslag framgar dock inte av det material
foreningarna har fétt ta del av. Om det faktiskt inte ges ndgra 6verklagandehinvisningar till
sokandena #r det alltsé fraga om lagbrott vid samtliga beslut.

Av 52 utredningar for beslut om daglig verksamhet dr 18 begriansade till ett eller tva ar. 13 av
dessa avser personer med Asperger syndrom eller annan autismspektrumstdrning. Nér en
person med Asperger syndrom soker daglig verksamhet betyder det att hen har s omfattande
funktionsnedsittning att ett ordinarie arbete inte &r aktuellt. Att da begrénsa insatsen till ett
eller mojligen tva ar kan inte vara forenligt med kravet att insatsen ska vara varaktig som LSS
anger. Naturligtvis dr det av storsta vikt att regelbundna uppfoljningar gors sé att personen
kan g8 vidare till annat arbete om behovet av stod faktiskt skulle minska, men att tvinga
personer att ska insatsen pa nytt varje eller vartannat ar &r inte i enlighet med vare sig lagens
intentioner eller ordalydelse. Detta giller i synnerhet om tidsbegriansningen beror pa sjidlva
diagnosen.

Av 46 utredningar som tillstyrker beslut om kontaktperson &r 32 begrinsade till endast ett
eller tva ar. Av 25 utredningar som tillstyrker beslut om ledsagare &r 19 begrénsade till tva ar
eller mindre. Varfor ska personer med sd omfattande funktionsnedséttningar som hér avses
behova gora ny ansdkan varje eller vartannat 4r? Ar det meningen att de behov man har och
som man enligt lag har ritt att fa tillgodosedda ska ifragasittas varje eller vartannat ar livet
ut?

Lagens krav pé varaktiga insatser har tillkommit i syfte att tillgodose personkretsens
rdttmitiga behov av trygghet och sikerhet. Tidsbegrdnsningarna skapar stor otrygghet.




I vissa utredningar har denna mening tillkommit: ”Det 4r den enskildes ansvar att i god tid
innan beslutet 16per ut kontakta bistandshandldggare for en ny anstkan i de fall behov av
fortsatt insats finns.,” Utredningarna dér denna text finns giéller personer med Asperger
syndrom eller lindrig utvecklingsstorning. Ofta &r besluten korta, 1-2 &r. Insats enligt LSS ska
visserligen alltid stkas av den enskilde, men det dr mérkligt att infora ett sddant villkor i
forhéllande till personer som har en funktionsnedséttning som i sig begrénsar formégan att ta
initiativ, att planera framét och att ta ansvar for praktiska géromal. Dessa personer har ju i
allménhet inte heller god man som stod. Resultatet blir att personen blir dubbelt drabbad. Dels
far hen ett tidsbegrinsat beslut, ddrfor att kommunen vill ha det s&, dels riskerar hen att bli av
med insatsen om hen inte kommer ihdg att soka pd nytt. Detta kan inte vara forenligt med 15 §
2 LSS, dér det stadgas att kommunen har till uppgift att verka for att personer som omfattas

av LSS far sina behov tillgodosedda och att alla insatser, enligt 7 § LSS, ska vara varaktiga.

Fran nimndens och forvaltningens sida har man 1atit oss forsta att ett skél for
tidsbegrénsningen av besluten &r att det &r ett administrativt medel for att uppfoljning av
besluten inte ska forsummas. Forvaltningens of6rmaga att organisera sitt arbete ska givetvis
inte g& ut 6ver den enskildes réttssikerhet och trygghet.

Sammantaget finns det ytterst sidllan anledning till tidsbegrénsade beslut.

Vart andra krav dr att nimnden och forvaltningen formulerar alla beslut som
tillsvidarebeslut om det inte foreligger unika skél for tidsbegrinsning.

3. Beslut om omfattning av insatser ir inte grundade pa individuella behov och
onskemal
Av 46 utredningar dér kontaktperson beviljas &r insatsen 1 34 fall begrénsad till en
kontakt/vecka. I endast tre fall foreslés fler kontakter. I LSS finns ingenting angivet om hur
omfattande ett kontaktmannaskap ska vara. Det &dr mérkligt att den individuella bedomning,
som nidmnden hivdar att handldggaren gor, i hela 75 % av fallen hamnar just pa en
kontakt/vecka.

Liknande sker dven vid beslut om ledsagare; i 19 av 24 fall beviljades 20 timmar eller
mindre/manad.

Vid beslut enligt LSS ska sokandens egna 6nskemal véiga tungt (se propositionen till LSS,
tydligast pé sidorna 50, 51, 171, 173 och 181). I utredningarna framgér det emellertid mycket
sillan vad den enskilde sjilv vill. Utredningarna om kontaktperson skiljer sig dock négot at
fran dvriga. Nio sidana utredningar av 46 redovisar nigot &nskemal. Onskemél kan vara att
ha kvar insatsen och att man 6nskar att en viss person ska vara kontaktperson. For vriga
insatser dr det bara ungefir en tiondel som innehéller ndgot dokumenterat 6nskemal. Inte ens i
de utredningar som géller personer med lindrig utvecklingsstorning eller Asperger syndrom,
dir frigan om vad den enskilde sjilv vill rimligen borde kunna besvaras, har man
dokumenterat faktiska 6nskemaél.

Vart tredje krav ér att omfattningen av insatser grundas pa individuella behov och
onskemal.




4. Det dr den enskilde som ska ange sina mal och syften med den sokta insatsen
Det overgripande malet med LSS, ndmligen att den enskilde far mojlighet att leva som andra,
ndmns inte som mal i ndgon enda utredning. Inte heller ndmns syftet att frimja jimlikhet i
levnadsvillkor. Detta dr mycket stora och allvarliga brister, som bara kan forklaras med att
dessa mal inte beaktas fullt ut. Begreppet sjdlvstdndighet férekommer ddremot ofta, tex
’stodja sé att hens sjdlvstiandighet okar”.

Vissa mal i utredningarna &r 6vergripande, tex ”fa den hjilp hen behtver for den dagliga
livsféringen”, ”komma ut pa aktiviteter utanfor bostaden”. Andra &r mycket konkreta tex
“kunna tréna, bada, promenera”.

En mycket stor brist i utredningarna dr att det inte framgér vem som har formulerat syftet och
malet med insatsen. Om det dr den enskilde sjdlv som ©nskat att né ett visst mal borde det
forstas framgé av utredningen. Om det istillet &r handlidggaren ensam som har formulerat
maélet strider det mot stadgandet om den enskildes ritt till inflytande och medbestdammande
over insatserna (6 § LSS ). Det innebir i sa fall att ett flertal uppsatta mél i foreliggande
utredningar &r i strid med LSS.

I utredningarna om bostad med sérskild service forekommer bl.a. foljande malbeskrivningar:
“tréna for att bli sjdlvstindig” och att pa sikt flytta till eget boende med reducerat
personalstdd”. Aven i en utredning om daglig verksamhet Aterfinns meningen ” utvecklas till
att klara att sjélvstandigt bo i egen ligenhet med pa sikt mindre personalstéd”. Meningen med
LSS &r att ménniskor ska fé det stod de behover utifran de funktionsnedséttningar de har. Att
kriiva att en person ska tridna for att bli mer sjdlvstédndig och dédrigenom pa sikt sdnka
kommunens kostnader &r inte forenligt med LSS. Att flera insatser samordnas mot ett
gemensamt mal kan vara bra, men bara om det &dr vad den enskilde sjédlv 6nskar.

Vart fjirde krav ar att utredningarna tydligt ska redovisa vilka mal och syften den
enskilde anger for den sokta insatsen.

5. Motiveringar vid avslag
Fyra personer foreslas fa avslag pa ansokan om kontaktperson och en fick avslag pa
ledsagaranstkan. Ytterligare fyra personer foreslas fa avslag pa okning av antalet timmar for
ledsagning eller att fa fiarre timmar 4n man sokt.

En av de personer som fick avslag beddmdes inte ha behov av fortsatt kontaktperson trots att
utredningen visar att hen inte har ndgra kompisar, mest ligger pa soffan och ser pa tv, inte har
négot utbyte av grannarna pa gruppbostaden, inte kan g ut pa egen hand men har god kontakt
med familjen. Utredarens beddmning var att personen i lagens mening inte var isolerad
utifran hens livssituation” och att ” de insatser hen har idag bedoms técka behovet av social
kontakt”. Slutsatsen av denna bedomning maste vara att kontaktperson endast beviljas
personer utan ndgra som helst anhoriga och att om man har en livssituation som
funktionshindrad far man std ut med att vara ensam. Det &r inte i enlighet med LSS
intentioner.

En annan persons avslag motiverades med att personen inte bedémdes vara “socialt isolerad
utifrén lagens mening”. En annan utredning férordade avslag grundat pa beddmningen * inte
anses vara socialt isolerad i den mening som avses med insatsen”. I inget av dessa fall
forklarades motiveringarna. Lagen séger i sjédlva verket ingenting om vad som menas med




begreppet isolerad; det 4r alltsd ett allmédnsocialt begrepp som inte har ndgon juridisk-teknisk
betydelse. Och att bryta isolering dr for Svrigt, sasom framgar av propositionen, bara ett av
syftena med kontaktpersonen. Det finns ett stort antal ytterligare funktioner som
kontaktperson avser att fylla (att bistd som en medménniska eller kompis till rdd och hjélp till
fritidsverksamhet eller 6verhuvudtaget kontakter utanfor bostaden, underlétta ett sjalvstandigt
liv i samhdllet etc); att sokanden inte &r “isolerad” dr alltsa 14ngt ifran nagot fullgott skil for
avslag. Vid myndighetsutovning 4r det av storsta vikt att motiveringen ar lagligt korrekt och
att den enskilde har mdjlighet att forsta varfor en insats inte blir beviljad. Hur ska hen annars
kunna bedéma om och i sé fall pa vilka grunder hen ska Gverklaga ett beslut hen tycker dr
oriktigt?

En person fick antalet timmar {6r ledsagning sdnkt med motiveringen att ” det finns en
strategi pa gruppbostaden for att folja med pa FUB-dans”. Denna motivering &r inte
acceptabel. Enligt LSS maste behovet faktiskt vara tillgodosett for att motivera avslag. Att det
finns en strategi for att ndgon annan tillfredsstéller behovet 4r inte skil for avslag. Detta dr ett
forhallande som Socialstyrelsen tryckt pé i sitt tillsynsbeslut men som ndmnden och
forvaltningen uppenbarligen nonchalerar.

En person sokte uttkad ledsagarservice med en timme per vecka for att kunna gora ytterligare
ett traningspass pd gym men foreslogs fa avslag pa utokningen med motiveringen att hen
“uppnar goda levnadsvillkor med beviljade insatser”. Det avgor den enskilde sjidlv. Om hen
upplevde tillrickligt goda levnadsvillkor hade hen naturligtvis inte sokt ytterligare insatser! I
bedomningen star ockséa: Behov av utokad tréning av rent medicinska skil ingér inte i insatsen
ledsagning utan &ligger hilso- och sjukvéardsverksamheten”. Detta dr inte korrekt och kan inte
motivera avslag. Nir en person som bor pa gruppbostad behtver friskvardstrining for att
bibehélla funktion och for att framja hélsa &r detta kommunens ansvar. Att det skulle foreligga
ndgot medicinskt skl till att trdna 2 ggr/vecka framgar inte heller av utredningen.

Detta beslut aktualiserar en annan allvarlig brist som Socialstyrelsen har konstaterat men som
— terigen - ndmnden och forvaltningen uppenbarligen nonchalerar kontinuerligt. Goda
levnadsvillkor” dr bara ett kvalitetskrav pa redan beviljade insatser. Det dr absolut inte ndgon
sorts grins for vilka insatser som ska beviljas. Det 4r behovet av den sokta insatsen som ska
provas, inte allmént om man har goda levnadsvillkor. “Fragan om insatsen tillforsidkrar den
enskilde goda levnadsvillkor ska alltsé inte behandlas vid bedomningen av rétten till
insatsen.” Sa star det i Socialstyrelsens beslut, och sa har det statt i lagstiftningen sedan 1993,
men #nda fortsétter Uppsala kommun med den felaktiga lagtillampningen i drende efter
drende efter drende.

Vart femte krav dr att avslagsmotiveringar ska vara lagligt korrekta.

Uppsala den
For FUB Uppsala For Autism- och Aspergerforeningen i Uppsala ldn
Pia Ek Eva Hessling Jansson

Ordforande ordférande







