Nojd politikerindex

Pia Ek, ordférande FUB Uppsala och representant for LSS-person med grav utvecklingsstérning

Bakgrund

I Uppsala kommun anvinds néjd kundindex (1) som underlag for maluppfyllelse (2). Kundindex-
enkaterna skickades ut under varen 2016. Da fick brukare i Uppsala kommun med LSS-insatser fylla i
en enkat, utformad av ett féretag, Svenskt Kvalitetsindex, SKI (3). Fragorna var utformade sa att
nastan inga i malgruppen kunde svara pa dem (4). Alternativet att man tillsammans med ndgon
besvarat frdgorna fanns inte. De fick ndgra veckor pa sig att besvara enkaten. Under véren 2016 fick
flera av oss i Autism- och aspergerforeningen (AAF) och féreningen fér barn, unga och vuxna med
utvecklingsstérning (FUB) ta del av den frustration deltagare med egen erfarenhet upplevde infér
enkaten. “Jag férstdr inte men pappa sdger att han ska svara” (A). Deltagare med egen erfarenhet
beslét da att politiker i omsorgsndamnden ska fa en liknande enkét, dér de far svara pa om hur nojda
de dr med sin insats nir det giller LSS-fragor. Pia Ek konstruerade en sadan som skickades ut under
2016. Undersokningen var spontan, ej vetenskaplig och kan ses som ett ett intressepolitiskt inlégg.

Metod

En enkit (4) utformades utgdende fran den ndjd kundindex-enk&t som brukare fatt under varen
~ 2016. Den riktades till ledamé&ter i omsorgsnamnden.

| omsorgsndmnden fanns under 2016 21 ledamoter varav 13 ordinarie. De 17 som hade e-postadress
ijuni ombads fylla i enkéten vid 3 tillfallen: 20 juni, 18 augusti och 27 oktober. De fick den vid de 2
senare tillfillena i bAde word- och pdf-format. De kunde Idmna sin ifyllda enkdt anonymt i
receptionen pé Stationsgatan 12, dar ett kuvert med Pia Eks namn fanns.

Av de 21 ledaméterna hade tre inte ndgon e-postadress i juni 2016. 1Januari 2017 hade tva ingen e-

post som fungérade.

Resultat

Omsorgsndamnden har 21 fértroendevalda ledamoter. Av de 13 ordinarie ledaméterna fick totalt 10
enkiten med e-post. En av dessa hade en icke-fungerande e-postadress. Totalt skickades enkéten till
25,2M,1L,3M, 1V, 1Coch1KD. Alla sju ersattare fick enkdten. Av de som fick enkéten besvarade
4 ordinarie ledaméter den: 2 M, 1 S och 1L. En av dessa ldmnade den ifyllda enkdten pa
Stationsgatan. Ovriga skickade sitt svar med e-post till Pia Ek. Utvdrderingen av de inkomna svaren

kan av dessa skal inte géras anonymt.

Ur ett statistiskt perspektiv kan man inte utldsa nagot ur de fa svaren. De utgor bara 25 och 44% av
totala antalet ledaméter respektive ordinarie ledamaéter, som fatt enkéten.

Diskussion

Under hsten skickade deltagare med egen erfarenhet av LSS-insatser ut en ndjdpolitikerenkat till
ledamoter i omsorgsniamnden, som ett svar pé ett missnodje om en liknande enkaét till brukare av LSS-
insatser. En mérklig iakttagelse var att ndgra politiker inte ens hade/har e-postadress, ndgot som
iven kunde konstatera i en studie som gjorts tidigare med politiker som malgrupp (5).




Nar vi jamforde svarsfrekvensen for de bdda grupperna svarade 85% av de LSS-personer som naddes
av NKl-enkéten mot 25% -av alla ledam&ter i omsorgsnamnden. Hur forklarar man den skillnaden? Vi
har sjélva erfarenhet av och har fatt hora att LSS-personerna i manga fall fick stéd och patryckningar
fran sin ndra omgivning att fylla i enkdten. Nar det géller politikerenkaten vet vi inte om de olika
politiska partierna férsokt sprida enkéten till alla berdrda i omsorgsndmnden eller om alla via
omsorgsférvaltningen (som ocksa fatt enkdten) ombetts av ndgon att fylla i den. Vi vet dock att de
fick 2 pdminnelser fran oss och kan konstatera att 75% av de personer, med politiskt ansvar fér den
frdga som belysts i enkéten, avstar fran att svara. Beror det pa den enkéttrétthet som redogors for i
referens 5? Som ersédttare kanske man inte uppfattar att man har ett ansvar? Vi vet inte, men
reaktionen fran LSS-person B var "Dom skiter i 0ss. Dom lyssnar ibland, men sen hdnder det inget.”

AAF och FUB fick under hésten 2016 ta del av resultatet fran brukarenkéten till serviceboenden dér
det framgick hur manga boenden som svarat pd enkéten (6). Dar framgar att de inte har besvarat
enké&ten i samma utstrackning som ovriga, svarsfrekvensen uppgar till 65%. De flesta som bor pa
serviceboende &r relativt htgfungerande; undantag finns dock. Uppsala kommun anser att ndr 65% .
av alla svarat (d& har vi riknat bort de 2 som inte finns pa Valthornsvigen och Solistvigen), kan man
dra slutsatser om vad de som bor pa serviceboenden tycker. NKI-resultatet anvinds av Uppsala
kommun som underlag/nyckeltal i M3l och Budget, som tillf6rlitliga och anvdndbara. Vi och de som
beforskar omradet anser inte att enkdter dr det, se dven refrens 5. Vi som representerar malgruppen
har i flera &r efterfragat individuella uppféljningar, som vi anser ger ett béttre svar pa hur néjd en
LSS-person dr. Redan 2011 f6rsdg vi bistandshandldggare med fragor, som skulle kunna anvdndas i
det syftet (7). Att skicka fragor som knappast nagon i malgruppen forstar dr i sig ett satt att visa makt
och/eller bristande kunskap i vilken kognitiv fsSrmaga personer med utvecklingsstérning har. S& snart
behov av stéd finns, finns en maktbalans och en stor risk att svaren blir de som man tror att den som
fragar vill ha. Deltagare som forstar att de inte fOrstar fragorna, de hogfungerande i var LSS-
inflytandegrupp tex, blir bara arga och frustrerade, se citat under bakgrund.

Varfor svarar fler av stédanvdndarna och varfor forefaller de vara sa nojda? Dar finns det mer
kunskap. Det finns en skev maktbalans. “Man biter inte den hand som féder” , “det handikappade
leendet” och “man mdste vara sndll for att fa hjdlp att géra som andra tycker och tdnker”kan ges
som exempel pa att man vill forsakra sig om att inte visa sig missnéjd (8-10).

I slingor som genomfors i delaktighetsmodellen blir det tydligt i det gemensamma motet med
brukare och personal att det rdder maktobalans mellan grupperna. Det som brukare har tyckt i
enskilda samtal med vigledare har de ibland svart att st fast vid i samtal med personalen och
brukaren vander sig gérna till sin personal och undrar “vad ska jag tycka nu”? Naturligtvis sdger de
inte sa, men det &r tydligt att de blir osdkra och ténker sa: vad vill personalen att jag ska svara nu??
Man kan som vigledare ana en osakerhet hos brukare, som troligen bottnar i en kdnsla att
géra/sidga/tycka "ratt”. Man vill vara “ratt” och det ger ett lydigt intryck.

Hur nojda &r dé politikerna med sin insats? Eftersom sa fa av politikerna i omsorgsnamnde svarat kan
vi inte ens diskutera de svar som inkommit.

Sammanfattning




De personer som har LSS-insatser, som sjélva skulle kunna besvara NKI-enkaten, kan vélja bort att
svara medan de som inte gér det inklusive nérstdende, kan kdnna sig "tvingade” att svara och att
svara i positiv anda. Folkvalda politiker kan vélja bort att svara, vilket huvudparten gjorde.

Vi efterlyser battre verktyg foér att méta hur goda levnadsvillkor stédanvéndare anser sig ha.
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