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Kommunstyrelsen

Yttrande dver remiss delbetankande Detaljplanekravet (SOU
2017:64)

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande enligt arendets bilaga 1.

Arendet

Regeringen har remitterat betankandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64) till Uppsala
kommun. Utredningen ar framtagen som ett delbetdnkande av Oversiktsplaneutredningen.
Yttrandet ska vara regeringskansliet tillhanda senast den 31 oktober 2017.

Oversiktsplaneutredningen foreslar i betdnkandet forandringar i plan- och bygglagen, bland
annat nar det galler detaljplanekravet. Forslaget ar att detaljplanekravet begransas sa att fler
byggprojekt kan provas direkt genom ett bygglov eller ett forhandsbesked. Utredningen anser
att det bor vara mojligt att avsta fran att gora en detaljplan nar bebyggelse kompletteras eller
forandras inom ramen for den befintliga gatustrukturen. Att fler atgarder kan provas genom
ett bygglov underlattar bland annat fér mindre och medelstora foretag att ta initiativ till
byggprojekt som i dag kréver en detaljplan.

Enligt utredningen kan forslaget pa sikt bidra till en battre konkurrens inom byggsektorn och
darmed aven till fler bostader. | betankandet foreslar utredningen aven andringar i andra lagar
som ar kopplade till detaljplaner.

Utredningens sammanfattning aterges i bilaga 2. Utredningen finns att lasa i sin helhet pa
regeringens hemsida: http://www.regeringen.se/remisser/2017/07/remiss-av-delbetankande-
detaljplanekravet-sou-201764/

Beredning
Arendet har beretts av stadsbyggnadsforvaltningen och féredrogs som information vid
sammantrade med kommunstyrelsens planeringsutskott den 5 september 2017.

Foredragning
| forslaget till yttrande lyfter Uppsala kommun bland annat fram att betdnkandets forslag ger
kommunen fortydligade mojligheter att valja mellan planldggning eller bygglovgivning i det
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enskilda fallet beroende pa hur markanvéandning och befintlig bebyggelse ska forandras och
utvecklas.

Den lagstadgade handlaggningstiden for bygglov begransar omfattningen av de atgarder som
gar att utreda inom ramen for ett bygglovsarende. Oversiktsplaneutredningen bor i vidare
arbete belysa om detaljplaneprocessen idag omfattar en utredningsbdrda som overstiger
lagstiftarens intentioner.

Utredningens foreslar att det i fler situationer &n idag ska kunna beviljas lov for vissa atgarder
utan foregaende planlaggning. | redan planlagda omraden maste kommunen férst upphava
delar av gallande detaljplan innan ett lov kan beviljas. Det kraver planforfarande. Uppsala
kommun framfor i yttrandet att forslaget i dessa fall kommer att ha ett begrénsat
tillampningsomrade. |1 omraden som inte redan ar planlagda &r situationen annorlunda och déar
ar det positivt att kommunernas majlighet att bevilja bygglov utan féregaende planlaggning
fortydligas och starks.

Uppsala kommun anser att utpekande och kriterier avseende samlad respektive tat bebyggelse
maste utredas ytterligare. Betankandets forslag om forandrad definition av avloppsvatten i
Miljcbalken bor foregas av en generell 6versyn av lagstiftningen kring avledning av vatten.
Detta mot bakgrund av vikten av tydligare och sékrare hantering av vatten- och
avloppsfragorna i lovarenden som berdr samlad bebyggelse och titbebyggelse.

Uppsala kommun staller sig fragande till att aktuellt delbetdnkandes forslag trader ikraft
samtidigt som att slutbetdnkandet sannolikt remitteras. Utredningens slutbetdnkande bor
invantas sa att forslagen kan behandlas i ett sammanhang.

Ekonomiska konsekvenser
Inte aktuellt i foreliggande &rende.

Stadsbyggnadsforvaltningen

Joachim Danielsson Mats Norrbom
Stadsdirektor Stadsbyggnadsdirektor
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Ert dnr: N2017/04517/PBB

Yttrande Over remiss delbetdnkande Detaljplanekravet (SOU
2017:64)

Né&ringsdepartementet har remitterat ovan rubricerad utredning till Uppsala kommun.

Foréndringar i detaljplanekravet

Utredningen redovisar pa ett fortjanstfullt satt nyttan med detaljplan och behovet av att fran
kommunens sida via detaljplanelaggning kunna l6sa en rad fragor i sammanhanget. Forslaget
ger kommunen tydligare mojligheter att valja mellan planlaggning eller bygglovgivning i det
enskilda fallet beroende pa hur markanvandning och befintlig bebyggelse ska forandras och
utvecklas.

| delbetankandet patalas att det ofta finns behov av ett omfattande utredningsarbete for att
projektera och genomfora ett storre byggprojekt samt att dessa utredningar behdvs oavsett om
ett bygglov foregas av ett planarbete eller inte. Detaljplanearbetet tyngs alltmer av 6kande
krav pa omfattande utredningar som &r bade tids- och kostnadsdrivande. | delbetankandet
foreslas samtidigt att fler arenden an idag ska hanteras direkt genom bygglov, det vill séga
med begréansat utrymme for de utredningar som sannolikt skulle ansetts nédvandiga om
samma projekt hanterats genom detaljplaneldggning.

Detta blottlagger den motséttning som finns mellan malet att korta tiden fran idé till byggstart
och de 6kande kraven pa omfattande utredningar. Den lagstadgade handlaggningstiden for
bygglov begréansar saledes omfattningen av de atgarder som gar att utreda inom ramen for ett
bygglovsarende. Oversiktsplaneutredningen bor i sitt vidare arbete belysa om
detaljplaneprocessen idag omfattar en utredningsborda som Overstiger lagstiftarens
intentioner.

Utredningens forslag syftar till att det i fler situationer an idag ska kunna beviljad lov for vissa
atgarder utan foregaende planlaggning. I redan planlagda omraden maste kommunen darfor
forst upphdva delar av gallande detaljplan, innan ett lov kan beviljas, vilket kréver ett
planforfarande. Efter upphdvandet av detaljplanen ska ett bygglov i en situation utan gallande
detaljplan behandlas, vilket &r en mer omfattande handlaggning fér kommunen &n ett lov i
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enlighet med géallande plan. Forslaget beror inte fragan om hur kommunen ska finansiera
dessa upphévanden. Byggnadsnamndens ratt till planavgift i enlighet med 12 kap. 9 8§ PBL
omfattar inte upphévande av detaljplan.

Uppsala kommun bedémer att férslaget med bygglovshantering efter upphavande av
detaljplan kommer att ha ett begransat tillampningsomrade av bade praktiska och
demokratiska skal. Situationen i omraden som inte redan &r planlagda ar annorlunda och det
ar darfor positivt att kommunernas mojlighet att bevilja bygglov i icke planlagda omraden
utan foregaende planlaggning fortydligas och stérks.

Delbeténkandets forslag medfor att prévning genom férhandsbesked kommer att bli vanligare
och mer omfattande an idag. Det beror pa att plan- och bygglagens grundlaggande krav
gallande allmanna och enskilda intressen (PBL 2 kap) maste uppnas oavsett om
bygglovsprévningen foregas av en detaljplaneprocess eller ej. Av denna anledning kan det bli
nodvandigt med en 6versyn av 2 kap 68 PBL sa att lagrummet dven omfattar provningar av
forhandsbesked och lokaliseringsprévningar.

| utredningen foreslas att behovsbeddmning ska ske i vissa former av lovarenden, nagot som
idag inte gors eller ingar i tidsfristen for bygglovgivning. Uppsala kommun anser att de
tidsmassiga konsekvenserna av att géra behovsbeddmning i lovarenden maste utredas.
Forslaget om foreskrifter for vilka atgarder som inte kan antas medfora betydande
miljopaverkan skulle kunna underlatta behovsbedomningar bade for plan- och lovarenden

Tatbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Delbeténkandet visar att inférandet av begreppen samlad bebyggelse och téatbebyggelse i lag
skulle medfora en avsevérd 6kning av de omraden som omfattas 6kad bygglovplikt. |
delbetankandet foreslas att bade Statistiska centralbyran och landets lansstyrelser ska vara
delaktiga i utpekandet av samlad bebyggelse respektive tatbebyggelse, medan kommunens
roll bestar i ett samrad med lansstyrelsen. Ordningen med lansstyrelsen som mellanhand
forefaller otymplig, sarskilt som avsikten dr att lansstyrelsen bara i undantagsfall ska kunna
franga den bedémning som gjorts av SCB.

Uppsala kommun anser att utpekande och kriterier avseende samlad respektive tat bebyggelse
maste utredas ytterligare. Det bor utredas om utpekandet ska ske i dversiktsplanen eller
genom annat kommunalt beslut. Om utpekandet kan och ska goras pa statlig niva, bor det vara
tydligare och enklare om en enda myndighet arbetar med fragan. Myndigheten kan i sin tur
samrada med kommunerna for att inhdmta detaljerad lokallannedom som kan paverka
bedomningen av omradenas utbredning. Utpekande och kriterier avseende samlad respektive
tat bebyggelse maste utredas ytterligare i ett fortsatt arbete.

Forandringar i andra lagstiftningar an PBL

| delbetankandet foreslas att definitionen av avloppsvatten i 9 kap. 2 § MB ska &ndras. Fragan
om hur vattnet ska regleras ar komplex och anknyter till flera lagar och det behdvs darfor en
generell dversyn av lagstiftning kring avledning av vatten.
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En tydligare och sakrare hantering av vatten- och avloppsfragorna ar oerhort viktig i alla
lovarenden som berdr samlad bebyggelse och tatbebyggelse. Darfoér bor en generell dversyn
av lagstiftning kring avledning av vatten goras innan lagstiftningen &ndras.

Genomforande

Oversiktsplaneutredningen ska i sin helhet vara klar i november 2018. Forslagen i aktuellt
betankande foreslas trada i kraft under 2019. Oversiktsplaneutredningens slutbetiankande
kommer med stor sannolikhet att innehalla forslag som aven paverkar detaljplanelaggning och
bygglovgivning, méjligen pa andra satt an i foreliggande forslag. Uppsala kommun staller sig
darfor fragande till att delbetankandets forslag trader ikraft i samtidigt som slutbetankandet
sannolikt remitteras. Utredningens slutbetankande bor invéntas sa att forslagen kan behandlas
I ett sammanhang.

Kommunstyrelsen

Marlene Burwick Ingela Persson
Ordforande Sekreterare



SOU 2017:64 Sammanfattning

Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fyra frigor. Vi ska

1. se 6ver hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att under-
litta efterfoljande planering

2. foresld begrinsningar 1 kravet pd att kommunerna 1 vissa fall
méste gora en detaljplan och féresld hur angrinsande lagstift-
ning kan utformas 1 anslutning till dessa begrinsningar

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upp-
litelseformer, t.ex. genom en bestimmelse 1 en detaljplan

4. se 6ver behovet av att inféra en privat initiativritt sd att en en-
skild exploatér kan genomféra vissa formella beredningsdtgir-
der i arbetet med att ta fram en detaljplan.

Detta delbetinkande handlar om punkten 2, dvs. detaljplanekravet.
Enligt kommittédirektiven ska vi foresld hur kommunen kan ges
storre mojligheter att besluta om en tillkommande eller befintlig
bebyggelse behover regleras med en detaljplan. Vi ska dven foresld
hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd detaljplan
begrinsas.

Enligt regeringen ska inriktningen vara att lagstiftarens krav pd
detaljplan ska begrinsas men att kommunen iven i fortsittningen ska
kunna stilla krav pd att det ska finnas detaljplan i den omfattning som
giller i dag. Detta ligger 1 linje med férslagen i propositionen En enk-
lare planprocess (prop. 2013/14:126), som emellertid inte resulterade
1 dndrad lagstiftning vid riksdagsbehandlingen. Enligt direktiven ska
utgdngspunkten samtidigt vara att de dndringar 1 kravet pd detaljplan
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som syftade till att genomfora Sevesodirektivet ska gilla dven 1 fort-
sdttningen.

Forutsattningar for att begransa kravet pa detaljplan
Gillande ritt

Detaljplanekravet i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, innebir
att lagstiftaren stiller krav pd att kommunen 1 vissa fall ska prova
markens limplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljéns utformning genom en detaljplan. Det giller —
nigot férenklat — i fyra fall, nimligen for

1. en ny sammanhdllen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behéver ske 1 ett sammanhang,

3. vissa byggnadsverk, bla. om byggnadsverkets anvindning fir
betydande inverkan pd omgivningen eller om det rider stor efter-
frdgan pd omridet f6r bebyggande, och

4. en dtgird som utgdr en nyetablering av en kemteknisk s.k. Seveso-
verksamhet.

Trots den tredje punkten krivs det ingen detaljplan om byggnads-
verket kan provas genom ett bygglov eller ett férhandsbesked. Det
forutsitter dock att anvindningen av byggnadsverket inte kan antas
medféra en betydande miljopdverkan. Kravet pd detaljplan giller
inte heller i de fall som tillricklig reglering har gjorts med omrides-
bestimmelser. Sirskilda bestimmelser giller dessutom fér vind-
kraftverk.

I avsnitt 3 redogdr vi for den nirmare innebérden av detaljplane-
kravet och motiven bakom gillande ritt.
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Tidigare forslag av betydelse for utredningen

Andringar i detaljplanekravet har foreslagits tidigare. Vi redogér i
betinkandet fér de forslag som har betydelse for vira forslag. Det
handlar om

— Plangenomfdrandeutredningens forslag i1 betinkandet En effek-

tivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34),

— Forslaget 1 propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:
126), som inte antogs vid riksdagsbehandlingen,

— Forslaget 1 propositionen Genomférande av Seveso III-direkti-
vet' (prop. 2014/15:60),

— Plan- och byggutredningens forslag i betinkandet Oversyn av
PBL och va-lagen (SOU 1996:168), och

— PBL-kommitténs férslag 1 betinkandet Fir jag lov? Om plane-
ring och byggande (SOU 2005:77).

Internationell ritt har betydelse
for bur detaljplanekravet kan utformas

Mojligheten att utveckla kravet pa detaljplan 1 PBL paverkas av kon-
ventioner som Sverige har tilltritt och krav 1 EU-ritten. Bland annat
anger vira direktiv att vi ska analysera hur véra férslag forhéller sig till
kraven i MKB-direktivet?, SMB-direktivet’ och Arhuskonventionen®.
Kopplingarna till Seveso III-direktivet innebir att det dven finns skil
att oversiktligt redovisa innehéllet 1 det direktivet.

! Europaparlamentets och rdets direktiv 2012/18/EU den 4 juli 2012 om &tgirder f6r att
forebygga och begrinsa faran for allvarliga olyckshindelser dir farliga imnen ingdr och om
indring och senare upphivande av radets direktiv 96/82/EG.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddm-
ning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.

* Konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rittslig prévning i miljsfrigor (SO 2005:28).
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Detaljplanen som planinstrument

Vi redovisar dven fér- och nackdelar med detaljplanen som plan-
instrument. Nyttan med detaljplanen ir frimst att planen

— innebir en limplighetsprévning dir olika intressen vigs samman

till en l3ngsiktigt hillbar helhet

— utgdr en arena for dialogen mellan medborgarna, kommunen och
6vriga myndigheter och bidrar till ett bittre beslutsunderlag

— lagger fast rittigheter och skyldigheter samt ¢kar virdet for fastig-
heter som kan bebyggas

— skapar forutsittningar f6r en rationell myndighetsutdvning och
ett samordnat genomférande.

Nackdelarna bestar frimst 1 att det tar tid och kostar pengar att ta
fram en detaljplan. Ett planprojekt tenderar dven att aktualisera frigor
som inte direkt har med de dtgirder som planen syftar till att mojlig-
gora. Kommunens kapacitet f6r att hantera detaljplaner kan leda till
att iven dnskvirda planprojekt miste avvakta andra detaljplaner innan
de kan genomforas. Eftersom smi byggforetag sillan har mojlighet
att engagera sig 1 byggprojekt som férutsitter detaljplaneliggning kan
detaljplanen dven ha en konkurrenshimmande effekt.

Internationell utblick

Enligt vdra direktiv ska vi studera och analysera systemen for fysisk
planering pd kommunal nivi i vissa andra linder. I en bilaga redo-
gor vi kortfattat for resultatet av vira studier hittills. Bilagan utgor
en delredovisning av den stdrre genomgang som vi avser att gora i
ett senare betinkande.

Vara overvaganden om kravet pa detaljplan

Det finns brister i hbur MKB-direktivet har genomforts i PBL —
forslaget i propositionen En enklare planprocess bor inte genomforas

Medlemskapet 1 EU och anslutningen till Arhuskonventionen ger
vissa forutsittningar for hur svensk ritt kan utformas. Under vért
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utredningsarbete har vi konstaterat att det finns brister 1 hur EU-
ritten har genomforts 1 svensk ritt nir det giller genomférandet av
MKB-direktivet.

Direktivet innehdller krav pd att vissa atgirder (“projekt”) ska
miljobedémas, om de kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Miljobedémningen innebir bla. att konsekvenserna fér miljén ska
redovisas 1 en miljokonsekvensbeskrivning samt krav pd samrid med
berérda myndigheter. Processen for att avgéra om det behdvs en
miljobedémning eller inte brukar benimnas behovsbedémning. Det
innebir att myndigheten tar stillning till om en verksamhet eller en
dtgird kan antas medfora en betydande miljopaverkan eller inte.

En brist i PBL handlar om att direktivet stiller krav pd att vissa
kriterier ska tillimpas vid behovsbedémningen, vilket inte alltid sker
1 dag. Enligt PBL krivs det dessutom bara en detaljplan om anvind-
ningen av ett nytt byggnadsverk har en betydande inverkan pd omgiv-
ningen, medan direktivet utgdr frin att dtgirdens samlade miljopaver-
kan ska bedémas. I linje med detta féresldr vi att ett byggnadsverks
inverkan p& omgivningen ska bedémas i forhéllande till hela bygg-
nadsverket och inte bara till dess anvindning,.

Dessa brister medfor enligt var uppfattning att férslaget 1 propo-
sitionen En enklare planprocess inte dr férenligt med kraven 1 MKB-
direktivet. Forslaget dr inte heller, enligt vir uppfattning, forenligt
med Arhuskonventionen. Det hinger samman med att det enligt for-
slaget 1 propositionen inte skulle krivas ndgon detaljplan fér ett bygg-
nadsverk vars anvindning kan antas medfoéra en betydande miljo-
paverkan, om 4tgirden har stdd i en aktuell dversiktsplan. Eftersom
miljdorganisationer inte har ritt att éverklaga kommunens beslut om
oversiktsplan fir dessa organisationer inte den ritt till rittslig prov-
ning som konventionen féreskriver. Forslaget 1 propositionen bér
inte genomféras.

Vira utgdngspunkter for hur kravet pd detaljplan kan reformeras

Vi menar att kommunen behéver ett instrument f6r att kunna sam-
ordna och 16sa de frigor som uppstir i ett komplext byggprojekt. Att
ta bort detaljplanen frin plan- och byggprocessen gor det svirare att
hantera sddana projekt. Vi anser att detaljplanen bér vara huvud-
regeln, men att kommunen behéver ges reella mojligheter for ate
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kunna slippa pd kravet pd detaljplan i de fall projektet kan genom-
foras utan en sddan plan. Samtidigt anser vi att kommunerna 1dag
inte tar tillvara pd det utrymme som den nuvarande regleringen fak-
tiskt ger for att 1 vissa fall kunna tillita ny bebyggelse utan foregdende
detaljplaneliggning.

Enligt vir uppfattning finns det inget behov av att férindra detalj-
planekravet i de delar som genomfér Seveso III-direktivet. De pro-
jekt som hinger samman med MKB-direktivet och som 1dag ska
miljobedémas enligt PBL bor dven 1 fortsittningen miljobedémas pa
det sittet. Miljobedémningen bér liksom 1 dag vara kopplad till detalj-
planen och inte till bygglovet.

Vi konstaterar dven att det saknas forutsittningar for att redan nu
foresld en begrinsning av kravet pd detaljplan som ir kopplad till en
utvecklad oversiktsplan, dvs. till de férslag som vi enligt kommitté-
direktiven ska utreda inom ramen for vart nista delbetinkande.

Méjligheterna att bygga utan detaljplan béor urvidgas och fortydligas

Som nimnts ovan avser detaljplanekravet 1 dag bl.a.

1. en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behover ske i ett ssmmanhang, och

3. vissa byggnadsverk, om byggnadsverkets anvindning fir bety-
dande inverkan p& omgivningen eller om det rdder stor efterfrd-

gan pd omridet f6r bebyggande.

Som nimnts finns en undantagsregel som anger att punkten 3 inte
giller om byggnadsverket kan prévas genom ett bygglov eller ett
forhandsbesked.

Vi anser att detaljplanekravet bor fortydligas for att klargéra moj-
ligheterna att préva “en ny sammanhillen bebyggelse” respektive “en
bebyggelse som ska forindras eller bevaras” genom ett bygglov eller
ett forhandsbesked, snarare in genom en detaljplan. Forslaget hinger
samman med att kommunerna ibland stiller krav pi detaljplan 1
situationer dir PBL inte uttryckligen kriver det.
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Vi foreslar att kravet pa detaljplan f6r “en ny sammanhéllen be-
byggelse” respektive “en bebyggelse som ska férindras eller beva-
ras” inte ska gilla om 3tgirden kan provas genom ett bygglov eller
forhandsbesked. Lagtekniskt foresldr vi att det undantag som redan
giller f6r vissa byggnadsverk (punkten 3) dven ska gilla f6r punk-
terna 1 och 2. Genom den dndringen kan villkoren “om det behévs
med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk 1
bebyggelsen” (punkten 1) respektive “om regleringen behéver ske i
ett ssmmanhang” (punkten 2) tas bort.

Nir tillimpningsomradet for undantagsregeln utvidgas blir det
dven mojligt att genom nya motivtexter klargdra nir det ir mojligt
att préva “"en ny sammanhillen bebyggelse” respektive “en bebyg-
gelse som ska forindras eller bevaras” genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked.

Vi menar att storre forindringar i bebyggelsestrukturen idven i
fortsittningen bor provas genom en detaljplan. Mindre forindringar
bér dock kunna prévas genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.
S kan vara fallet nir det handlar om férindringar eller kompletter-
ingar inom ramen for en befintlig bebyggelsestruktur. Har den 6ver-
gripande strukturen vl lagts fast, i form av byggnader, gator, vigar,
fastighetsindelning, vatten och avlopp, el och annan teknisk forsérj-
ning, kan det finnas férutsittningar for att préva den dnskade férind-
ringen inom ramen for ett bygglov eller férhandsbesked, i stillet fér
genom detaljplaneliggning.

Vi tinker di bl.a. pd f6ljande situationer:

— Andrad anvindning f6r en befintlig byggnad som inte har nigon
omgivningspdverkan av betydelse, t.ex. att ta i ansprik en bygg-
nad som tidigare anvints for kontorsindamail {6r bostider eller
vice versa.

— Nybyggnad av en eller flera nya byggnader som 1 allt visentligt
ansluter till den befintliga bebyggelsestrukturen i omridet nir det
giller bla. lige, omfattning och anvindning och som inte heller
medfor nigon omgivningspiverkan av betydelse. Det kan bla.
handla om att komplettera med nya byggnader 1 tidigare obebygg-
da luckor 1 en kvartersstruktur. Det giller dven situationen nir ett
eller flera nya bostadshus méjliggors i en befintlig villabebyggelse
genom att en eller flera storre fastigheter delas.
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Vi avser alltsi dtgirder av begrinsad omfattning dir den firdiga
detaljplanen eller detaljplaneprocessen inte tillfér ndgra visentliga
mervirden, men som indd vanligtvis prévas genom detaljplaneligg-
ning idag. Det handlar bla. om sidana tgirder som ofta provas
genom s.k. frimirksplaner, dvs. dir kommunen gér en ny detaljplan
som enbart omfattar en enda fastighet eller ett enstaka kvarter.

I de fall som omréidet redan ir planlagt, men den énskade dtgirden
strider mot den gillande planen, bér det alltsd vara mojligt att upp-
hiva den gillande planen i stillet for att gora en ny detaljplan.

MKB-direktivet innebdr att vissa dtgirder
behéver omfattas av ett strikt krav pd detaljplan

Detaljplanekravet ir idag utformat s att byggnadsnimnden kan
komma till slutsatsen att nigon detaljplan inte behovs, trots att
dtgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Detta utgor
en brist 1 férhillande till kraven 1 MKB-direktivet. Bristen bestir bl.a.
1 att det inte sker nigon behovsbedémning utifrdn de kriterier som
anges i MKB-direktivet. Dessa kriterier har i svensk ritt inférts i
bilaga 2 till férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskriv-
ningar, MKBF.

Vi menar att detaljplanekravet dven ska omfatta vissa dtgirder
som kriver bygglov, om &tgirden kan antas medféra en betydande
miljopaverkan pd grund av att omridet ir ianspriktaget eller kan tas
1 ansprik for vissa verksamheter eller dtgirder. Det giller sddana
verksamheter och itgirder som enligt gillande ritt innebir att
redovisningen av miljokonsekvenser ska uppfylla ytterligare krav 1
miljobalken till f6ljd av kraven 1 MKB-direktivet (jfr 4 kap. 34 §
andra stycket PBL). Det bor gilla om omrddet dr ianspriktaget
eller kan tas 1 ansprdk for

— ett industriomride

— ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller nigot annat pro-
jekt f6r sammanhillen bebyggelse

— en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar

— en hamn for fritidsbitar
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— ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anliggning-
ar, utanfér sammanhéllen bebyggelse

— en permanent campingplats
— en ndjespark

— en djurpark.

Vi foreslr att detaljplanekravet inte ska omfatta spdrvigar och tun-
nelbanor, trots att dessa omfattas av MKB-direktivet. Anledningen ir
att sparvigar och tunnelbanor kan prévas antingen genom en detalj-
plan eller enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Trots att ett byggnadsverk kan antas medféra en betydande
miljépdverkan boér ett sddant byggnadsverk i vissa fall kunna prévas
genom ett bygglov eller férhandsbesked. Det giller sidana fall dir
byggnadsverket ind8 kommer att miljobedémas enligt miljébalken.

Som nimnts ovan ir det en brist i férhillande till MKB-direktivet
att PBL inte anger vilka kriterier som ska tillimpas vid behovs-
bedémningen. Detta giller om omradet ir ianspriktaget eller kan tas 1
ansprdk for vissa verksamheter och itgirder som anges i MKB-
direktivet. Vi foresldr att regeringen ska f meddela foreskrifter 1 vilka
fall en 4tgird ska antas medfora en sidan miljépaverkan. Det handlar i
praktiken om att inféra krav pd att byggnadsnimnden, vid sin bedém-
ning av om itgirden kan antas medféra en betydande miljopéverkan,
ska tillimpa vissa kriterier som anges 1 bilaga 2 till MKBF.

Vi foresldr dven att regeringen ska f8 meddela foreskrifter om att
vissa dtgirder ska eller inte ska antas medféra en betydande miljopa-
verkan. Aven detta handlar om sidana itgirder dir omridet ir
ianspriktaget eller kan tas i ansprik foér sidana verksamheter och
dtgirder som avses 1 MKB-direktivet. Avsikten ir att regeringen ska
kunna férenkla byggnadsnimndernas bedémningar genom att klar-
gbra att vissa dtgirder aldrig respektive alltid kan antas medféra en
betydande miljépdverkan. Vilka dtgirder som skulle kunna omfattas
av forslaget far beredas i annan ordning.

MKB-direktivet innehdller inte nigot krav pd att myndigheten
maste genomfora ett samrdd med andra berérda myndigheter i sam-
band med behovsbedémningen, vilket ir en skillnad 1 férhillande till
de krav som finns pd motsvarande bedémningar enligt SMB-direkti-
vet. Vi menar att det inte heller finns anledning att inféra sddana krav.
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Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att resul-
tatet av de ansvariga myndigheternas behovsbedémningar gérs till-
gingliga for allminheten. Av den anledningen féresldr vi att skilen
for byggnadsnimndens bedémning ska framgi av beslutet om lov
eller férhandsbesked, nir det giller slutsatsen att vissa dtgirder inte
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

MKB-direktivet innehiller krav pd att medlemsstaterna ska se
till att det sker en miljobedémning f6r vissa projekt, om dessa kan
antas medféra en betydande miljopdverkan. Det giller bl.a. anligg-
ning av industriomriden. I PBL anvinds i stillet termen industri-
indama3l. Det innebir att en detaljplan, vars genomférande kan an-
tas medféra en betydande miljopdverkan pd grund av att planomrs-
det fir tas 1 ansprik f6r industriindamal, ska ha en utférligare redo-
visning av miljokonsekvenserna. Termen industriindamail, som om-
fattar fler dtgirder dn “anliggning av industriomriden”, innebir att
kravet pd redovisning av miljkonsekvenser ir hogre stillt in vad som
krivs enligt MKB-direktivet. Vi féresldr dirfor att kravet pd detalj-
plan ska vara kopplat till om omridet ir ianspriktaget eller kan tas 1
ansprdk som ett industriomrdde istillet f6r industridindamdl. Dir-
igenom minskar risken fér dubbla miljobedémningar for &tgirder
som indd kommer att miljobedémas enligt bestimmelserna 1 miljo-
balken.

Vi férordar dven en samordning mellan de termer som anvinds 1
kravet pd detaljplan och de termer som anvinds i kraven pd bygg-
lov. Vi konstaterar dock att det behovs ytterligare utredning av
denna friga innan det finns tillrickligt med underlag for att foresld
en lagindring. Sammanfattningsvis ser vi ett behov av att dndra PBL
pa foljande sitt.

— Kravet pd bygglov bér dndras si att det avser skidbackar, skidlif-
tar och linbanor 1 stillet tor skidbackar med liftar och kabinbanor.

— Vi anser att det ir limpligt att kravet pd detaljplan avser smdbdts-
hamnar, i stillet {6t en hamn for fritidsbaitar.

— Kravet pd detaljplan bor dven avse en campingplats, i stillet for
en permanent campingplats.

Nir det giller kravet pd bygglov bor detta dven i fortsittningen av-
se parkeringsplatser utombus, samtidigt som kravet pd detaljplan bor
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avse en parkeringsanliggning. Dirigenom tydliggérs att det finns en
skillnad mellan kravet pd bygglov och kravet p8 planliggning.

Ndgra ytterligare slutsatser med anledning
av uppdraget att se ver detaljplanekravet

Utdver de forslag som vi har redovisat ovan redovisar vi dven nigra
slutsatser som vi har dragit under utredningsarbetet.

— Vi menar att storre planavvikelser dr ett olimpligt alternativ till
att oka mojligheten att kunna bygga utan detaljplan 1 flera fall.

— Kommunens uppfattning bor dven 1 fortsittningen viga tungt
nir det giller beddmningen av om en detaljplan behovs.

— Det finns inte nigot behov av att statliga myndigheter ska kun-
na begrinsa mojligheten att prova vissa dtgirder, som normalt
ska provas genom detaljplaneliggning, genom ett bygglov eller

forhandsbesked.

— Taleritten f6r miljdorganisationer behover inte utvidgas till att
iven omfatta byggnadsnimndens beslut om bygglov och fér-
handsbesked fér att uppfylla kraven i Arhuskonventionen.

Vi bedémer att vira forslag uppfyller kraven 1 MKB-direktivet,
SMB-direktivet, Sevesodirektivet och Arhuskonventionen.

Ett andrat krav pa detaljplan motiverar
foljdandringar i angransande lagstiftning

Mainga lagar bygger pd antagandet att bebyggelse av viss omfattning
ska regleras med en detaljplan. T de fall som lagstiftaren har 6nskat
knyta vissa bestimmelser till s3dan bebyggelse har dessa ofta knutits
till sjilva detaljplanen. Enligt gillande ritt kan férekomsten av en
detaljplan bl.a. medféra krav pa tillstind, att vissa dtgirder dr forbjud-
na eller att dtgirderna kan utféras utan sidana tillstdnd som annars
skulle behovas.

Om kravet pd detaljplan férindras — sd att sammanhillen bebyg-
gelse inte med nédvindighet kommer att omfattas av en detaljplan
— uppstdr ett behov av att gora dndringar 1 angrinsande lagstiftning.
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Behovet av att dndra sddan lagstiftning finns dock oavsett om kra-
vet pd detaljplan f6érindras eller inte.

Forslaget i promemorian Nya steg for en effektivare
plan- och bygglag bor inte ligga till grund for lagstifining

Principférslaget 1 departementspromemorian (Ds 2014:31) byggde pd
tanken att krav 1 angrinsande lagstiftning, som 1dag ir kopplad till
forekomsten av en detaljplan, dven skulle kopplas till termen samlad
bebyggelse. Sidan bebyggelse skulle enligt promemorian anses fore-
ligga om bebyggelsen omfattar minst 10-20 hus, om de bebyggda
tomterna grinsar till varandra eller &tskiljs endast av vig, parkmark
o.d. Termen skulle alltsd avse samma omrdden som motsvarande term
avsdg enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10). Kommunens
uppfattning om vilka omrdden som utgoér samlad bebyggelse skulle
redovisas i dversiktsplanen.’

Under remissbehandlingen kritiserades férslaget av remissinstan-
serna, bl.a. eftersom 6versiktsplanen inte ir juridiskt bindande. Nigra
remissinstanser menade dven att férslaget 1 departementspromemo-
rian skulle innebira att vissa krav skulle f3 alltfor stor rickvidd, om
kraven dven skulle gilla inom samlad bebyggelse.

Vi delar remissinstansernas kritik och menar att férslaget 1 pro-
memorian i visentliga delar miste utvecklas for att kunna ligga till
grund for lagstiftning.

Vissa krav bér gilla inom samlad bebyggelse
— men andra krav bor enbart gilla inom titbebyggelse

De krav som i dag ir kopplade till férekomsten av en detaljplan ir i
flera fall av sidan karaktir att de endast bor gilla inom titbebyg-
gelse, dvs. titorter och annan bebyggelse av storre omfattning in
vad som avses med termen samlad bebyggelse. Det giller exempel-
vis vissa krav 1 ordningslagen (1993:1617) och vissa krav pd bygglov

> Skillnaden mellan samlad och sammanhillen bebyggelse kan beskrivas pi féljande sitt.
Samlad bebyggelse avser bebyggelsegrupper av viss minsta storlek och anvinds for att beskri-
va var vissa krav giller, t.ex. nir det giller kraven pd bygglov. Sammanhadllen bebyggelse inne-
bir att bebyggelsen ska ha en viss struktur och omfattning. Termen anvinds bl.a. fér att be-
skriva kravet pd att kommunen i vissa fall ska préva en ny bebyggelse genom en detaljplan.
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enligt PBL. Enligt vir bedémning skulle det féra foér l8ngt att ut-
stricka de krav som 1 dag endast giller inom omrdden med detalj-
plan till att dven gilla inom samlad bebyggelse, vilket dven omfattar
mindre byar och liknande. En sddan indring skulle leda till att nack-
delarna med den tillkommande administrationen inte motsvarar nyt-
tan med kraven. Samtidigt finns det andra krav som dven i framtiden
bor vara kopplade till de omriden som enligt departementsprome-
morian skulle benimnas samlad bebyggelse.

Vi drar slutsatsen att de olika kraven inte kan hanteras pa ett en-
hetligt sitt. Vi menar att det behovs tvd olika indelningar, dir vissa
krav ska gilla inom samlad bebyggelse och andra krav enbart inom
titbebyggelse.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor tit- respektive samlad bebyggelse pa forband

Fran rittssikerhetssynpunkt behover samhillets krav vara férutsebara
for den enskilde. Vi anser att samhillet dels ska precisera vad som av-
ses med titbebyggelse respektive samlad bebyggelse, dels peka ut vil-
ka omrdden som utgdr sidana omriden pd férhand med bindande
verkan. Enligt vir bedémning dr det méjligt att 8stadkomma en sddan
ordning s att den blir bide rittssiker for den enskilde och dndamals-
enlig.

Vi foresldr att berorda lagar dndras sd att vissa krav ocks3 ska till-
limpas inom en titbebyggelse eller en samlad bebyggelse. I en ny lag
anger riksdagen péd en 6vergripande nivd om vad som avses med tit-
respektive samlad bebyggelse. Regeringen bemyndigas att utveckla
innebérden av vad som utgor sddan bebyggelse for att skapa tydliga
kriterier, t.ex. hur uttrycket ska forhdlla sig tll vissa kart- och
registerdata. Utifrn dessa kriterier tar Statistiska centralbyrdn med
stdd av en GIS-analys (geografiskt informationssystem) fram en
karta &ver vilka omriden 1 landet som utgor sddan bebyggelse. Med
denna karta som grund fir linsstyrelsen meddela foreskrifter om
vilka omriden 1 linet som utgér tit- respektive samlad bebyggelse. I
normalfallet kommer linsstyrelsens beslut att sammanfalla med den
GIS-analys som Statistiska centralbyrdn har tagit fram. Om det finns
sirskilda skil, bor linsstyrelsen kunna gora avsteg i férhillande till de
omriden som pekats ut genom GIS-analysen, t.ex. om resultatet av
denna ir uppenbart oriktigt. Innan linsstyrelsen beslutar om vilka
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omriden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse ska linssty-
relsen samrdda med berérda myndigheter och kommuner.

Vilka omriden som utgér tit- respektive samlad bebyggelse kom-
mer formellt att framgd av linets férfattningssamling, men gérs i
praktiken tillgingliga for allmidnheten genom karttjinster via lins-
styrelsernas webbplatser. Vilka omrdden som omfattas ska omprévas
drligen for att sikerstilla att de omriden som pekas ut som tit- res-
pektive samlad bebyggelse speglar eventuella férindringar 1 bebyggel-
sen. Genom att koppla tillimpligheten av berérda lagar och férord-
ningar till de omriden som linsstyrelsen har pekat ut blir det entydigt
och forutsebart var kraven enligt berérda lagar kommer att vara ull-
limpliga. GIS-analysen tryggar i sin tur att omridena pekas ut pd ett
enhetligt vis éver landet.

Kriterier for tit- respektive samlad bebyggelse

Vi anser att ett omrdde ska utgora samlad bebyggelse om

1. bebyggelsegruppen omfattar minst 20 hus dir avstindet mellan
husen inte dverstiger vissa mitt, eller

2. berdr ett sddant omride som avses i punkten 1 och som enligt fas-
tighetskartan utgor en ospecificerad, 1ag, hog eller sluten bebyg-
gelse, ett industriomride, ett torg, en begravningsplats, ett anligg-
ningsomrdde, en idrottsplan eller en start- eller landningsbana.
Plantskolor, froplantager, golfbanor, skjutbanor, tikter, rengirden
och motionsanliggningar ska dock inte ing i samlad bebyggelse.

Aven omriden vars area understiger 2 hektar ska inkluderas i sam-
lad bebyggelse om de helt eller till 6vervigande del ligger inom ett
sddant omride som avses 1 1 och 2.

Titbebyggelse ska definieras pA motsvarande sitt, men dir ska
bebyggelsegruppen omfatta minst 50 hus.

Ordningslagen

Vi anser att ordningslagen bor dndras i linje med det som féreslogs
1 departementspromemorian, men att kraven ska kopplas till tit-

bebyggelse 1 stillet for till samlad bebyggelse.
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Det innebir att kravet pd att anmila allminna sammankomster
utomhus, respektive offentliga tillstillningar som det inte krivs till-
stdnd for, dven ska gilla i de fall som dessa anordnas inom titbebyg-
gelse och inte enbart inom omriden med detaljplan. Aven skyldig-
heten att anmila en allmin sammankomst som anordnas inomhus
bér gilla inom titbebyggelse.

Aven kravet pi att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride
inte fir anvindas pd visst sitt, utan tillstdnd av Polismyndigheten, bor
utokas till att omfatta alla offentliga platser inom titbebyggelse. Det
giller om den offentliga platsen ska anvindas pd ett sitt som inte
stimmer 6verens med det indamdl som platsen har upplatits for eller
som inte ir allmint vedertaget.

Vidare bor kravet pd tillstdnd frin Polismyndigheten f6r spring-
ning och skjutning med eldvapen utdkas si att det dven omfattar
titbebyggelse och inte bara, som i dag, inom ett omride som om-
fattas av detaljplan. Motsvarande ska dven gilla f6r de sirskilda reg-
ler som giller f6r vissa luft- eller fjidervapen.

Vi anser att definitionen av offentlig plats inte behéver dndras.

Miljobalken m.m.

Vi anser att miljobalken bor dndras nir det giller definitionen av
avloppsvatten, 1 linje med det som foreslogs i departementsprome-
morian. Definitionen bér dock kopplas till titbebyggelse och inte till
samlad bebyggelse. Det innebir att definitionen, som bl.a. avser vat-
ten som avleds for sddan avvattning av mark inom detaljplan som inte
gors for en viss eller vissa fastigheters rikning, iven ska omfatta mot-
svarande avvattning av mark inom titbebyggelse.

I linje med det som foreslogs i departementspromemorian bor
miljoprovningstorordningen (2013:251) ange att anmilningsplikt C
och verksamhetskod 10.50 giller f6r sortering eller krossning av
berg, naturgrus eller andra jordarter inom samlad bebyggelse. For
asfaltverk eller oljegrusverk som stills upp inom samlad bebyggelse
bér anmilningsplikt C och verksamhetskod 26.150 gilla.

Enligt férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd ska den som avser att anordna en godselstad m.m. inom
ett omrdde med detaljplan normalt anmala detta till miljé- och hilso-
skyddsnimnden. Om det 1 en kommun finns titbebyggt omride som
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inte omfattas av detaljplan, f8r kommunen, om sirskilda skil féran-
leder det, enligt gillande ritt foreskriva att en sddan bestimmelse
dven ska gilla ett titbebyggt omride. Bemyndigandet avser dven till-
limpningsomrddet foér vissa andra kommunala féreskrifter inom
hilsoskyddsomridet. I linje med det som féreslogs i promemorian
anser vi att bemyndigandet dven bér avse samlad bebyggelse som inte
omfattas av detaljplan.

Lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenbdllning och skyltning

I departementspromemorian féreslogs dndringar i lagen (1998:814)
med sirskilda bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning. Bland
annat skulle kommunens ansvar f6r gaturenhillning, snéréjning och
liknande 8tgirder pid sidana gator, torg, parker och andra allminna
platser som ir redovisade i1 en detaljplan, och for vilka kommunen ir
huvudman, utvidgas till att dven gilla motsvarande omridden som
kommunen har iordningstillt {6r att tillgodose gemensamma behov
inom samlad bebyggelse.

Vi menar att dessa dndringar inte behovs till £6ljd av bestimmelsen
1 6 kap. 21 § PBL som verkar ha forbisetts i arbetet med prome-
morian. Den bestimmelsen innebir att kommunen ska svara for
underhillet av gator och andra allminna platser som kommunen ir
huvudman for. Detta giller dven om detaljplanen upphivs.

Viiglagen

I departementspromemorian féreslogs en indring 1 viglagen
(1971:948). Andringen syftade till att den 4ndring som féreslogs i
lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhillning och skyltning
inte skulle leda till indrat ansvar foér att underhilla rastplatser i
anslutning till omrdden f6r motorvig eller motortrafikled. Eftersom
vi nu menar att det inte behdvs ngon indring 1 lagen med sirskilda
bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning behover inte heller
viglagen dndras 1 detta avseende.

26



SOU 2017:64 Sammanfattning

Lagen om dgofred

Med dgofred avses hur den enskilde jordigarens mark skyddas mot
intrdng av frimmande betesdjur. Om en fastighet anvinds for bete
av bl.a. histar och notkreatur finns en skyldighet att anordna sting-
sel, om ndgon av grannarna yrkar pd det (s.k. stingselskyldighet).
I lagen (1933:269) om igofred finns ett undantag som innebir att
stingselskyldighet inte giller inom omrdden med detaljplan.

Nir det giller bestimmelserna om idgofred gor vi ingen annan
bedémning in den bedémning som gjordes i departementsprome-
morian. Vi instimmer dirmed 1 beddmningen att det inte behovs
ndgon dndring i denna lag.

Minerallagen

I minerallagen (1991:45) finns bestimmelser om undersékning och
bearbetning av fyndigheter av vissa mineraliska amnen, s.k. konces-
sionsmineral, pd egen eller annans mark. Om en prospektor fir
bearbetningskoncession innebir det en ritt gentemot markigaren
att efter en s.k. markanvisningsférrittning att bedriva bearbetning
pa dennes mark. I lagen finns bestimmelser som pdverkar méjlig-
heten till undersokningsarbete respektive mojligheten att f& mark-
anvisning pd annans mark, bl.a. inom omrdden med detaljplan.

Nir det giller minerallagen gor vi ingen annan bedémning in
den bedémning som gjordes 1 departementspromemorian. Vi in-
stimmer dirmed 1 bedémningen att det inte finns behov av nigon
indring 1 denna lag.

Jordabalken

Inte heller i jordabalken behévs det nigon dndring, vilket ligger i linje
med den bedémning som gjordes i departementspromemorian. For-
slagen att linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden som utgér tit- res-
pektive samlad bebyggelse leder emellertid till att vdra skil skiljer sig
nigot 4t frdn de skil som redovisades i promemorian. Det giller
bedémningen i1 promemorian av att det inte beh6vs ndgon idndring av
bestimmelserna som anger att giltighetstiden for nyttjanderitter
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endast dr 25 ir inom omrdden med detaljplan, mot de 50 &r som
annars giller.

Lagen om allmdénna vattentjinster

I lagen om allminna vattentjinster (2006:412) finns bestimmelser
som hinger samman med bestimmelserna om detaljplan i PBL. Bland
annat ska sidan mark som i en detaljplan har redovisats som allmin
plats utgora allmin platsmark enligt vattentjinstlagen. For sidana
omriden ska berdrda fastighetsigare i vissa fall betala avgifter fér en
allmin va-anliggning. Vidare giller bl.a. att en fastighetsigare normalt
ska betala avgifter f6r en obebyggd fastighet om fastigheten enligt en
detaljplan ir avsedd for bebyggelse.

Nir det giller vattentjinstlagen goér vi ingen annan bedémning in
den bedémning som gjordes 1 promemorian. Vi instimmer dirmed i
bedémningen att det inte finns behov av nigon dndring i denna lag.

Plan- och bygglagen
Vi foresldr flera foljdindringar 1 PBL. Bland annat bér kravet pd bygg-

lov f6r en annan dndring av en byggnad in tillbyggnad, dir dndringen
innebir att byggnaden byter firg, fasadbeklidnad eller takticknings-
material eller att byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas pd
annat sitt, iven gilla inom titbebyggelse. Aven kravet pa bygglov for
en ekonomibyggnad fér jordbruk, skogsbruk eller annan liknande
niring inom ett omride med detaljplan bér utvidgas till att dven gilla
inom titbebyggelse.

Vi foreslir att undantaget frin kravet pd bygglov fér att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en- eller tvibo-
stadshus med tillhérande komplementbyggnader inom ett omrdde
med detaljplan, om 4tgirden inte visentligt dndrar byggnadens eller
omridets karaktir, ska utdkas till att dven gilla inom titbebyggelse.

Vidare ska undantaget frin kravet pa bygglov, inom omride med
detaljplan, for att pd andra byggnader in en- eller tvibostadshus byta
farg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pa fasad eller tak som
vetter mot kringbyggd gird, om 3tgirden inte visentligt indrar bygg-
nadens eller omridets karaktir, utdkas till att gilla dven inom titbe-
byggelse.
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Undantaget frin kravet pd bygglov for en liten tillbyggnad i form
av balkong, bursprdk och uppstickande byggnadsdel, om den inte pla-
ceras nirmare grinsen in 4,5 meter, ska utdkas till att gilla dven inom
titbebyggelse.

Kravet pd rivningslov och marklov ska utékas till att dven gilla
inom titbebyggelse. Kravet ska emellertid inte gilla om kommunen
1 omridesbestimmelser beslutar att bygglov inte krivs.

For att gora regelverket enhetligt bor formuleringen ”samman-
hillen bebyggelse dir bygglov behévs med hinsyn till omfatt-
ningen av byggnadsverk i bebyggelsen”, som med ndgra variationer
forekommer pd ett par stillen 1 PBL, dndras till ”samlad bebygg-
else”. Motsvarande justering bor dven goras i plan- och byggférord-
ningen (2011:338).

Vidare bor byggnadsnimndens mojligheter att ingripa med fére-
ligganden for okad trafiksikerhet inom omrdden med detaljplan
utvidgas till att gilla alla omrdden. Byggnadsnimnden ska inte 3
ingripa med féreligganden i de fall som vighdllningsmyndigheten
respektive linsstyrelsen har ritt att ingripa med foreligganden en-
ligt viglagen, dvs. nir det giller allmin vig.

Slutligen gors bedomningen att kravet pd bygglov for vissa skyl-
tar eller ljusanordningar, som vanligtvis giller inom omrdden med
detaljplan, normalt dven ska gilla inom en titbebyggelse.

Ikrafttradande och 6vergangsfragor

De forfattningsindringar respektive nya bestimmelser som ir direkt
kopplade till forslaget att dndra kravet pd detaljplan foreslds trida i
kraft den 1 januari 2019.

Ovriga forslag, som hinger samman med inférandet av en ny lag
och férordning for att reglera innebérden av termerna tit- respek-
tive samlad bebyggelse, féreslds trida i kraft den 1 juli 2019.

Vissa overgdngsbestimmelser foreslis med innebérden att de nya
bestimmelserna inte ska tillimpas pd drenden respektive dtgirder som
har padbérjats fére den 1 januari 2019 respektive den 1 juli 2019.
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Forslagens konsekvenser
Det dndrade kravet pd detaljplan

Forslaget innebir bide littnader och skirpningar. Littnaderna inne-
bir att kravet pd att kommunen ska gora en detaljplan minskar 1 vissa
fall. Byggnadsnimnden kan dirigenom 1istillet préva en “ny sam-
manhdllen bebyggelse” respektive en ”bebyggelse som ska férindras
eller bevaras” genom ett bygglov eller forhandsbesked 1 fler fall in
tidigare. Skirpningarna ir huvudsakligen av lagteknisk karaktir och
innebir ett fértydligande av den ordning som redan ir avsedd genom
gillande ritt.

Att fler dtgirder kan prévas genom bygglov och férhandsbesked
ger forutsittningar f6r en smidigare process, vilket innebir att tiden
frin 1dé tll firdigt byggprojekt kan kortas i vissa fall. Kortare ledtider
ger férutsittningar for att fler mindre och medelstora exploatérer kan
ta initiativ till byggprojekt som 1 dag férutsitter detaljplaneliggning.
Detta kan pd sikt leda till 6kad konkurrens inom byggsektorn och
dirmed ett 6kat utbud av bostider. Ett genomférande av forslagen
kan dirigenom sigas bidra till att effektivisera plan- och byggproces-
sen och férbittra forutsittningarna f6r bostadsbyggandet.

Forslaget innebir samtidigt att bebyggelse 1 vissa fall kan till-
komma utan det underlag och de samrid som krivs inom ramen f6r
detaljplaneprocessen. Det innebir att bebyggelse kan tillkomma pd
ett sitt som dr olimpligt 1 forhillande till olika statliga intressen.
Det begrinsade underlaget kan dven leda till att bebyggelsen utfor-
mas pd ett sitt om inte [dngsiktigt hillbart. Risken for att s ska ske
bedéms dock vara liten.

Det har inte varit méjligt att berikna 1 vilken utstrickning som det
kan vara mojligt att undvara en detaljplan och i stillet préva dtgirden
genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor titbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Forslaget att linsstyrelsen rligen med bindande verkan ska peka ut
vilka omriden i linet som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse
innebir att det blir tydligare inom vilka omriden som vissa krav giller

enligt blLa. PBL, miljébalken och ordningslagen. Forslaget bor bidra
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till att effektivisera provningen hos berérda myndigheter och bidra
till okad rittssikerhet f6r enskilda. Forslaget medfér dven vissa kost-
nader for staten.

Andringarna i angrinsande lagstifining

Forslaget att dndra PBL, miljobalken och ordningslagen leder till att
vissa krav inte bara kommer att gilla inom omriden med detaljplan
utan dven inom omrdden med titbebyggelse respektive samlad
bebyggelse. Det kan i vissa avseenden medféra hégre krav kommuner
och enskilda. Konsekvenserna bedéms dock vara sm& och propor-
tionerliga 1 férhillande till syftet med de féreslagna dndringarna.
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