UPPSALA KOMMUN
REVISORERNA 2018-04-13

Kommunstyrelsen

Kommunfullmiktige for kinnedom

Granskning av upphandling och inkdp

KPMG har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska om kommunens
upphandlingar och ink&p sker i enlighet med EU-direktiv, svensk lagstiftning och interna
styrdokument. Uppdraget ingér i revisionsplanen for ar 2017.

Uppdraget kan, i delar, ses som en uppféljning av den granskning kommunrevisionen
genomforde 2014 — Kommunens hantering av avtal. Tvé iakttagelser noterades i denna
granskning; Kommunens avtalsregister 4 inte kemplett och inte aktuellt.

Vir beddmning i drets granskning, baseras dels pé de arbetssitt och rutiner som finns i
Uppsala kommun i syfie att sikerstilla att sdvil lagstiftning som interna krav efterlevs.
Beddmningen baseras drtill pd den detaljgranskning vi gjort inom ramen fr granskningen.
Niir det géller detaljgranskningen ska dock framhéilas att den inte &r baserad pé ett
representativt urval av samtliga inkép i Uppsala kommun. Vi har anvint ett riktat urval som i
stor utstrdckning (dock inte fullt ut) fokuserat pa att finga foreteelser som indikerar att
inkopet kan vara forenat med oklarheter, Antalet inkdp vi valt att detaljgranska, 16 fakturor
fran 15 olika leverantdrer, bor ocksé stillas i relation till att kommunen, enligt uppgift, &rligen
hanterar ca 365 000 leverantdrsfakturor.

Med detta sagt dr vir sammanfattande beddmning att det finns vissa utvecklingsomréden vad
giller Uppsala kommuns ink@ps-/upphandlingsverksamhet inklusive kontroller och arbetssétt
for att sikerstilla att svil lagstifining som interna styrdokument efterlevs.

I granskningen konstateras att alla avtal ska liggas in i kommunens avtalsdatabas men att det
endast undantagsvis gors nar det giller avtal tecknade till f6ljd av direktupphandling. Vi kan
saledes konstatera att det gors avsteg frin gillande policy nér det giller en stor del av de avtal
som tecknas till f6ljd av direktupphandling.

Nar det giller kontroll av de leverantdrer som anfitas kdper Uppsala kommun in en tjdnst frdn
ett foretag som heter Inyett. Tjdnsten innebér att kontroller av en rad olika "hirda fakta” kan
ske gillande samtliga leverantdrer. Nar det giller kontroller av att leverantérerna ér godkiinda
for F-skatt uppges indikationsmejlen fran Inyett bara féljas upp “om det &r en avtalad
leverantor eller om beloppet it hdgre”. Vi menar att kontroll av F-skatteregistrering bor ske
avseende samtliga ink&p.

Ansvaret for kontroll av att det sammanlagda vérdet av den upphandlande myndighetens
ink®p inte dverstiger de i LOU stipulerade beloppsgrénserna ligger enligt var granskning pa
respektive forvaltning. Enligt vAr mening kan det vara forenat med risk att detta ansvar lggs
pa respektive forvaltning eftersom det enligt var uppfattning inte dr sjdlvklart att de olika




ndmnderna var och en for sig kan betraktas som egna upphandlande myndigheter i samtliga
fall.

I granskningen konstaterar vidare att det finns vissa mindre brister nér det géller om
leverantorsregistret dr underhdllet i en omfattning s att leverantdrerna &r sdkert och korrekt
identifierade samt hanterade pé ett sétt som dverensstimmer med kommunens styrdokument.

Mot bakgrund av vad som framkommer i denna granskning ldmnar vi foljande
rekommendationer:

e  Samtliga avtal ska l4ggas in i kommunens avtalsdatabas
e Kontroll betriffande F-skatteregistrering ska ske avseende samtliga inkép

e  Kommunstyrelsen bor i sina riktlinjer fortydliga hur uppféljning av avtal som
tecknats till f6ljd av direktupphandlingar ska hanteras

e  Arbetsséttet kring och ansvaret for utvirdering av genomftrda upphandlingar bor
dokumenteras

e Kommunstyrelsen bor verka for att utveckla kontrollerna av att
direktupphandlingsgrinsen efterlevs

e Befintliga kontroller av leverantérstrohet bor kompletteras med regelbundna
kontroller av kéip fran icke avtalsbundna leverantdrer. Dessa kontroller kan ldmpligen
fokusera pé leverantorer frén vilka det gjorts inkép 6verstigande beloppsgrénsen for
nér det enligt LOU stélls krav pd dokumentation. Dessa kontroller syftar dels till att
sikerstilla att gillande beloppsgrénser efterlevs, dven nér det géller inkép dér det inte
tecknats avtal. Dels syftar de till att identifiera omraden dér det sker mycket inkép
utan att det finns ramavtal eller andra avtal. Om s&ddana omradden identifieras kan
ramavtal behdva tecknas.

Revisionen begér yttrande Gver revisionens iakttagelser, utifran f6ljande frégestéllningar,
senast 2018-08-31 till sakkunnigt bitrdde; bo.adel@kpmg.se.

e Med avseende pé den genomfirda granskningen, vilka &tgérder avser ni att
genomfora i syfte att komma tillritta med de patalade bristerna?

e Under vilken tidsperiod avser ni att genomfora dessa atgérder?
e Hur kommer ni att avlidsa effekten av dessa atgérder?

o Hur kommer dessa atgérder att pdverka innehéllet i nésta revision av
internkontrollplanen?

o Om ni inte anser att revisionens granskning behéver besvaras eller att den har aktuell
béring pa ert nuvarande arbete vanligen utveckla skélen till er bedémning.

For kommunrevisionen

Erica Nérlinge, ordforande
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Sammanfattning

Vi har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska om kommunens
upphandlingar och inkdp sker i enlighet med EU-direktiv, svensk lagstiftning och
interna styrdokument. Uppdraget ingar i revisionen for &r 2017 och har beslutats utifran
den risk- och vasentlighetsanalys revisionen genomfort for verksamhetsaret.

Var bedomning baseras dels pa de arbetssatt och rutiner som finns i Uppsala kommun
i syfte att sakerstalla att saval lagstiftning som interna krav efterlevs. Bedomningen
baseras dartill pa den detaljgranskning vi gjort inom ramen fér granskningen. Nar det
galler detaljgranskningen ska dock framhallas att den inte &r baserad pa ett
representativt urval av samtliga inkop i Uppsala kommun. Vi har anvant ett riktat urval
som i stor utstrackning (dock inte fullt ut) fokuserat pa att fanga foreteelser som
indikerar att inkOpet kan vara férenat med oklarheter. Antalet inkop vi valt att
detaljgranska, 16 fakturor fran 15 olika leveranttrer, bor ocksa stéllas i relation till att
kommunen, enligt uppgift, arligen hanterar ca 365 000 leverantorsfakturor.

Med detta sagt ar var sammanfattande bedémning att det finns vissa
utvecklingsomraden vad galler Uppsala kommuns inképs-/upphandlingsverksamhet
inklusive kontroller och arbetssatt for att sakerstélla att saval lagstiftning som interna
styrdokument efterlevs.

| granskningen konstateras att alla avtal ska laggas in i kommunens avtalsdatabas men
att det endast undantagsvis gors nar det galler avtal tecknade till féljd av
direktupphandling. Vi kan saledes konstatera att det gors avsteg fran gallande policy
nar det galler en stor del av de avtal som tecknas till foljd av direktupphandling. Detta
innebar enligt oss en risk for att det blir svarare att sakerstélla att LOU efterlevs, inte
minst nar det galler beloppsgransen for direktupphandling. | var detaljgranskning har vi
funnit ett antal fall dar olika verksamheter genomfort direktupphandlingar var och en for
sig men som sammantaget kommer upp i summor som innebar att det inte kan
uteslutas att det handlar om otillatna direktupphandlingar.

Nar det galler kontroll av de leverantérer som anlitas koper Uppsala kommun in en
tjanst fran ett foretag som heter Inyett. Tjansten innebar att kontroller av en rad olika
"harda fakta” kan ske gallande samtliga leverantorer. Nar det galler kontroller av att
leverantorerna ar godkanda for F-skatt uppges indikationsmejlen fran Inyett bara foljas
upp "om det ar en avtalad leverantor eller om beloppet &@r hogre”. Vi menar att kontroll
av F-skatteregistrering bor ske avseende samtliga inkop.

Ansvaret for kontroll av att det sammanlagda vardet av den upphandlande
myndighetens inkdp inte dverstiger de i LOU stipulerade beloppsgranserna ligger enligt
var granskning pa respektive forvaltning. Enligt var mening kan det vara férenat med
risk att detta ansvar laggs pa respektive forvaltning eftersom det enligt var uppfattning
inte ar sjalvklart att de olika namnderna var och en for sig kan betraktas som egna
upphandlande myndigheter i samtliga fall.

| granskningen konstaterar vidare att det finns vissa mindre brister nar det galler om
leverantorsregistret ar underhallet i en omfattning sa att leverantorerna ar sakert och
korrekt identifierade samt hanterade pa ett satt som 6verensstammer med kommunens
styrdokument.
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Mot bakgrund av ovanstaende samt vad som i dvrigt framkommer i denna granskning
l[Amnar vi féljande rekommendationer:

o Samtliga avtal bér laggas in i kommunens avtalsdatabas
o Kontroll betraffande F-skatteregistrering bor ske avseende samtliga inkdp

e Kommunstyrelsen bor i sina riktlinjer fortydliga hur uppféljning av avtal som
tecknats till foljd av direktupphandlingar ska hanteras

o Arbetssattet kring och ansvaret for utvardering av genomférda upphandlingar
b6r dokumenteras

e Kommunstyrelsen bor verka for att utveckla kontrollerna av att
direktupphandlingsgransen efterlevs

o Befintliga kontroller av leverantorstrohet bor kompletteras med regelbundna
kontroller av kop fran icke avtalsbundna leverantorer. Dessa kontroller kan
lampligen fokusera pa leverantorer fran vilka det gjorts inkdp Gverstigande
beloppsgransen for nar det enligt LOU stélls krav pa4 dokumentation. Dessa
kontroller syftar dels till att sdkerstélla att gallande beloppsgranser efterlevs,
aven nar det galler inkop dar det inte tecknats avtal. Dels syftar de till att
identifiera omraden dar det sker mycket inkdp utan att det finns ramavtal eller
andra avtal. Om sadana omraden identifieras kan ramavtal behéva tecknas.

2 Inledning/bakgrund

Vi har av Uppsala kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska om kommunens
upphandlingar och inkdp sker i enlighet med EU-direktiv, svensk lagstiftning och
interna styrdokument. Uppdraget ingar i revisionen for &r 2017 och har beslutats utifran
den risk- och vasentlighetsanalys revisionen genomfort for verksamhetsaret.

Att inkdp gors i enlighet med géllande regelverk ska sakerstélla att anlitade
leverantdrer har god affarsetik, féljer lagar och férordningar, och fullgér sina
skyldigheter gentemot samhéllet. Kompletteringen med en egen policy har som syfte
att sakerstalla att varor, tjanster och entreprenader kops med ratt kvalitet till ratt
kostnad samtidigt som det tas hansyn till sociala, etiska och miljoméassiga krav.
Rimligtvis ska ett agerande i enlighet med policyn medverka till en marknadssituation
som préaglas av uthdllighet och val fungerande konkurrens, vilket i sin tur 6ver tid
medverkar till affarsmassighet.

Revisionen utesluter inte att det finns en risk for att inkdp gors dar avsteg gjorts fran
direktiv, lag och/eller policy. Inkdp kan &ven ha gjorts av icke avtalsbundna
leverantdrer. Bristande efterlevnad leder inte sallan till fordyringar och/eller
kvalitetsbrister. Revisionen bedémer det darfor som vasentligt att det kan sékerstallas
att det finns giltiga avtal baserad pa korrekta upphandlingar med de leverantorer som
betalats for varor och tjanster. Lika vasentligt ar att inkdpen gjorts av leverantérer som
foljer lagar och férordningar, och fullgér sina skyldigheter gentemot samhallet.

Med anledning av ovanstadende drar kommunens revisorer slutsatsen i sin riskanalys,
att kommunens rutiner kring upphandlingar och inkép behéver granskas.
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Syfte, revisionsfraga och avgransning

Granskningen ska besvara foljande revisionsfragor:

Vilka rutiner och riktlinjer finns vad géller ink6p?
Hur sakerstalls efterlevnaden av gallande rutiner och riktlinjer?

Finns generella rutiner for att utvardera genomférda upphandlingar och avtal i
syfte att forbattra upphandlingen till nasta tillfalle?

Vilka rutiner finns for att folja upp avtalstrohet?
Hur sker kontroll av avtalsefterlevnad och eventuell avvikelserapportering?

Vilka rutiner finns for att sdkerstélla att géllande beloppsgréanser beaktas vid
inkdp?

Hur sakerstalls mgjligheten att avtalen kan brytas vid brister och eventuella
rutiner for detta?

Har enskilt inkop foregatts av upphandling som efterlever direktiv, lag och
kommunens policy med dartill hérande tillampningsfoéreskrifter?

Ar leverantorsregistret underhallet i en omfattning s& att leverantérerna ar
sakert och korrekt identifierade samt hanterade pa ett satt som
Overensstammer med kommunens policy?

Har det funnits interkontrollmoment i 2017 ars interkontrollplan omfattande upp-
handling och inkdép? Har de interkontrollatgarder som i s fall varit kopplade till
dessa utférts? Vad har rapporterats och atgardats?

Granskningen omfattar inkdp gjorda inom Uppsala kommun (primérkommunen) under
de forsta elva manaderna 2017.

Granskningen avser kommunstyrelsen i sin samordnande roll, men omfattar all
upphandling i kommunen.

Revisionskriterier

Vi har bedémt om rutinerna uppfyller:

Kommunallagen 6 kap. 6 8
Lagen om offentlig upphandling
Inkdps- och upphandlingspolicy
Reglemente for intern kontroll

Ovriga tillampbara interna regelverk och policys

Metod

Granskningen har genomfdrts genom:

— Dokumentstudier av rutinbeskrivningar,

— Intervjuer med berdrda tjansteman
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— Granskning av inkdp

— Granskning av internkontrollmoment i 2017 ars interkontrollplaner omfattande
upphandling och inkép

Rapporten ar faktakontrollerad av redovisningschef samt inkdpschef.

Resultat av granskningen

Lagen om offentlig upphandling

Syftet med upphandlingsreglerna ar att upphandlande myndigheter, som till exempel
statliga myndigheter, kommuner och landsting, pa basta satt ska anvanda de offentliga
medel som finansierar offentliga ink6p, genom att uppsoka och dra nytta av
konkurrensen pé aktuell marknad for att géra bra affarer. Vardet av upphandlingen i
Sverige uppskattas till ca 600 miljarder kronor per ar.

De som omfattas av skyldigheten att upphandla enligt LOU kallas upphandlande
myndigheter. Dessa ar statliga och kommunala myndigheter, sdsom beslutande
férsamlingar i kommuner och landsting, vissa offentligt styrda organ (t.ex. flertalet
kommunala och en del statliga bolag) och sammanslutningar av en eller flera
upphandlande myndigheter eller ett eller flera offentligt styrda organ. Aven kommunala
och statliga aktiebolag omfattas av begreppet upphandlande myndighet.

Det beréknade forvantade vardet av kontraktet och, betraffande tjanster, kategori av
tjanst, avgor vilket kapitel och forfarande som ska tillampas vid upphandlingen. Ar det
frdga om en upphandling som berdknas understiga aktuellt troskelvarde ska
bestammelserna i 19 kap. LOU tillampas.

Gransen for direktupphandling uppgar fran 1 januari ar 2018 till hogst 586 907 kr,
motsvarande 28 % av troskelvardet for varor och tjanster. Troskelvardet for varor och
tjanster uppgar till 1,36 mnkr for statliga myndigheter och ca 2,10 mnkr for vriga
upphandlande myndigheter. Vid upphandling av byggentreprenader uppgar
troskelvardet till ca 53 mnkr. Beroende péa beloppsgrans kan olika forfaranden valjas for
upphandling.

D& denna granskning avser 2017 har vi dock utgatt fran de beloppsgranser som gallde
fran och med 1 januari 2016. Nar det galler direktupphandling uppgick beloppsgransen
da till 534 890 kr.

En upphandlande myndighet ska vid genomférande av en upphandling faststélla
kontraktets varde. Kontraktsvardet ska beréknas exklusive mervardesskatt och for
avtalets hela I6ptid. Upphandling far inte delas upp och berdkningen far inte
konstrueras i syfte att komma under troskelvardet. Upprepade upphandlingar av
samma kategori varor och tjanster under ett budgetar ska raknas samman.
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Direktupphandling

Troskelvardena, som de ovan redovisade beloppsgranserna utgar fran, revideras
vartannat ar. | och med revideringen 2014 inférdes dessutom nya bestammelser i LOU
géllande direktupphandling. | de fall upphandlingens vérde dverstiger 100 000 kr
exklusive moms ska den upphandlande myndigheten dokumentera skalen for beslutet
och annat av betydelse vid upphandlingen.

Dartill infordes krav pé att upphandlande myndigheter ska faststélla riktlinjer for direkt-
upphandling.

| Upphandlingsmyndighetens? vagledning for direktupphandling anges att nar man
beraknar vardet av ett avtal ska man berdkna det maximala belopp som kan komma att
betalas sammanlagt under hela den tid avtalet galler. Det innebar att exempelvis
eventuella options- och forlangningsklausuler ska raknas med som om de kommer att
utnyttjas. Vid berékningen av avtalsvardet ska man inte bara se till vardet av det
aktuella avtalet utan man maste ocksa rakna in alla direktupphandlingar av samma
slag som myndigheten har genomfort eller kommer att genomféra under
rakenskapsaret.

Detta innebar att man maste tanka pa det kommande behovet vid berékning av
avtalsvardet samt att det kan handla om liknande ink6p men fran olika leverantorer.
Kontrollen utifran beloppsgranserna kan saledes inte enbart fokusera pa leverantor.
Det saknas vagledande praxis i fraga om vad som utgér en upphandling av samma
slag. Upphandlingar av sadana varor, tjanster och byggentreprenader som typiskt sett
tillhandahalls av en leverantor bor dock raknas samman. | Upphandlingsmyndighetens
vagledning for direktupphandling star féljande att lasa. "Exempelvis kulspetspennor,
radergummin och pennvassare utgor enligt detta resonemang upphandlingar av
samma slag, eftersom de vanligen tillhandahalls av leverantérer som séljer
kontorsmaterial”. Det finns aven tva domar fran Kammarréatten i Stockholm fran 2013, i
vilka det slas fast att juridiska tjanster ar att betrakta som tjanster av samma slag aven
om det handlar om olika rattsomraden?.

| praktiken innebar alla inkdp som inte avser nagot av nedanstaende en
direktupphandling.

e Inkdp inom ramen for genomfoérd upphandling enligt de olika férfaranden som
definieras i 6 kap. LOU

e Ink6p inom ramen for tecknat ramavtal

Darmed inte sagt att det maste tecknas avtal géllande samtliga direktupphandlingar.

1 Upphandlingsmyndigheten tog 2015-09-01 6ver ansvaret fran Konkurrensverket for att utveckla, forvalta
och stddja andra myndigheters upphandling.
2 Mal nr. 1965-13 samt mal nr. 2504-13
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Policy, riktlinjer, reglementen och dvriga styrdokument

Upphandlingspolicy med riktlinjer

Uppsala kommuns nu géllande Upphandlingspolicy faststalldes av kommunfullmaktige
2014-02-24. Bland annat mot bakgrund av forandringar i lagstiftningen pagar ett arbete
med att ta fram nya styrdokument i kommunen. Enligt uppgift berdknas ny policy med
tillhérande riktlinjer faststéllas av kommunfullmaktige 2018-03-26.

Av den vid granskningen gallande upphandlingspolicyn framgar att den "omfattar all
upphandling och all anvandning av ingangna avtal for varor, tjanster och
byggentreprenader och géller for hela Uppsala kommun som koncern [...]". Vidare
framgar att det till policyn "hor riktlinjer som beskriver hur upphandlingsverksamheten
och avtalsarbetet genomférs i kommunen.” Riktlinjerna antogs av kommunstyrelsen
2014-02-05 och reviderades 2014-06-18.

Av riktlinjerna framgar bland annat att samtliga "medarbetare i kommunen och de
kommunala bolagen ar delaktiga i att upphandlingspolicyn efterlevs och ar skyldiga att
k&nna till och anvdnda de kommun- respektive koncerngemensamma ramavtal som
uppréattas.”

| riktlinjerna anges ocksa att Uppsala kommun &r en upphandlande myndighet men att
kommunens namnder darutéver kan agera som sjalvstandiga upphandlande
myndigheter och inga avtal som ar avsedda for endast en viss namnds verksamhet.

Vidare framgar det av riktlinjerna att kommunens medarbetare ar skyldiga att kanna till
och utnyttja kommungemensamma ramavtal och darmed sakerstélla en hog
avtalstrohet.

Riktlinjerna anger ocksa att "Samtliga avtal och kontrakt som kommunen (saval
gemensamma och namndspecifika) och bolagen ingar ska laggas in i” kommunens
avtalsdatabas och att de aterfinns via Insidan, kommunens intranét.

| granskningen framfors att samtliga avtal ska laggas in i kommunens avtalsdatabas
men att det i praktiken bara ar de avtal som tecknats till f0ljd av annonserade
upphandlingar som fullt ut laggs in i avtalsdatabasen. Avtal tecknade till f6ljd av
direktupphandlingar uppges endast undantagsvis laggas in i kommunens
avtalsdatabas. Dock papekas att samtliga avtal, &ven sadana tecknade till foljd av
direktupphandling, ska finnas registrerade i kommunens diarium.

Vidare framfors att den nuvarande avtalsdatabasen inférdes 2013 och att alla da kénda
avtal registrerades i databasen. Daremot uppges att det inte finns nagot krav pa att
aldre avtal ska laggas in i avtalsdatabasen, vilket innebar att det kan finnas avtal som
tecknats fore 2013 och som inte aterfinns i avtalsdatabasen.

| den forstudie gallande tillampningen av LOU som KPMG genomforde pa uppdrag av
revisorerna under varen 2017 framkom att de avtal som enheten fér upphandling och
inkdp ansvarar for aterfinns i kommunens avtalsdatabas medan samtliga
forvaltningsspecifika avtal inte gor det. Enligt uppgift har enheten fér upphandling och
inkop efter namnda forstudie identifierat "nagra verksamheter” som tecknade egna
avtal utan att lagga in dem i avtalsdatabasen. | vara intervjuer namns att det
fortfarande pagar arbete med att registrera samtliga avtal i avtalsdatabasen.
Betraffande en av de verksamheter som inte registrerat sina avtal uppges att samtliga
6
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avtal nu lagts in i avtalsdatabasen. Vidare framfdrs att den aktuella verksamheten aven
fatt utbildning i exempelvis registervard.

Kommentarer

Som framgér ovan framfors det i granskningen att alla avtal ska laggas in i
avtalsdatabasen men att det endast undantagsvis gors nar det géller avtal tecknade till
foljd av direktupphandling. Vi kan saledes konstatera att det gors avsteg fran gallande
policy nar det galler en stor del av de avtal som tecknas till féljd av direktupphandling.

Detta innebar enligt oss en risk for att det blir svarare att sakerstalla att LOU efterlevs,
inte minst nar det géller beloppsgransen for direktupphandling. Om det &r sa att olika
enheter var och en for sig tecknar avtal till foljd av direktupphandlingar utan att avtalen
registreras finns en icke ovasentlig risk att den upphandlande myndigheten
sammantaget kommer upp i summor som 6verstiger direktupphandlingsgransen. Om
aven avtal tecknade till foljd av direktupphandling registrerades skulle en enhet som
har behov av att gora en direktupphandling redan fran borjan kunna fa information om
det finns ndagon annan enhet som redan tecknat ett avtal betraffande samma typ av
tjanst. Utan en fullstandig och samlad 6verblick 6ver tecknade avtal forsvaras enligt var
mening en andamalsenlig intern kontroll, vilket i sin tur innebar en 6kad risk for att
kommunen alaggs att betala upphandlingsskadeavgift eller boter. Det finns ocksa risk
for att leveranttrer begar att ingangna avtal ska ogiltigforklaras.

Som framgar i bilaga 1 har vi i var detaljgranskning funnit ett antal fall dar olika
verksamheter genomfort direktupphandlingar var och en fér sig men som sammantaget
kommer upp i summor som innebar att det inte kan uteslutas att det handlar om
otilldtna direktupphandlingar.

Riktlinjer for direktupphandling

Kommunens riktlinjer for direktupphandling ingar som en del i de till
upphandlingspolicyn relaterade dvergripande riktlinjerna. Inom ramen for granskningen
har vi dartill tagit del av en Instruktion for direktupphandling, daterad 2015-02-20.
Instruktionen uppges finnas tillganglig via Insidan.

Av riktlinjerna for direktupphandling framgar att en direktupphandling forutsatter att
l[ampligt ramavtal saknas. Eventuell forekomst av ramavtal ska antingen kontrolleras
via kommunens avtalsdatabas eller med enheten for upphandling och inkép.

Som framgar av stycke 3.2 anger LOU att den upphandlande myndigheten ska
dokumentera skalen for beslutet och annat av betydelse vid upphandlingen i de fall
upphandlingens véarde overstiger 100 000 kr exklusive moms. Av kommunens riktlinjer
anges att denna dokumentationsplikt galler fran 50 000 kr. Vidare ska en forfragan ga
ut till minst tre leverantdérer om direktupphandlingen beraknas 6verstiga 50 000 kr.

Som ocksa framgar av stycke 3.2 ska vardet av samtliga direktupphandlingar av
samma slag under ett rakenskapsar raknas samman. | kommunens riktlinjer anges
féljande betraffande varor och tjanster av samma slag:

Med varor och tjanster "av samma slag” avses bland annat att de
1. kan tillhandahallas av en och samma leverantor,

2. upphandlas samtidigt eller i nara anslutning till varandra,
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3. har identiskt eller likartat anvandningsomrade

| riktlinjerna for direktupphandling anges ocksa vad dokumentationen ska omfatta i de
fall vardet av direktupphandlingen dverstiger 50 000 kr.

Instruktion for direktupphandling

Som namnts ovan har vi tagit del av en instruktion for direktupphandling som finns
tillganglig via Insidan. D& denna instruktion ar faststalld 2015 anges beloppsgransen
for direktupphandling till 505 800 kr eftersom det var den da géallande beloppsgransen
enligt LOU. | instruktionen anges att direktupphandling inte far genomféras om
inkopsvardet berdknas 6verstiga 505 800 kr. D& ska upphandlingen annonseras i
enlighet med kraven i LOU.

Vidare anges bland annat féljande i instruktionen:

Om du misstanker att behov av samma vara, tjanst eller entreprenad finns utanfér din
egen namnd kan du kontakta upphandlingsenheten for att se om fler upphandlingar
inom samma omrade kan vara pa gang.

Instruktionen avslutas med en steg-for-steg-lista som konkret beskriver hur
direktupphandlingar ska ga till. Listan innehaller tio punkter p& saker som ska goras
eller beaktas innan beslut om tilldelning samt fyra punkter pa saker som ska goras efter
beslut om leverantor fattats.

Attestreglemente

Uppsala kommuns attestreglemente faststélldes av fullméktige 2016-10-03. Av
reglementet framgar att det ska bidra till en rattvisande redovisning och motverka
oegentligheter. Malsattningen anges vara att sakerstalla att transaktioner som bokfors
ar korrekta avseende:

e Bestallning

e Prestation

e Bokféringsunderlag
e Betalningsvillkor

e Bokforingstidpunkt
e Kontering

e Beslut

Nar det galler punkten bestéllning anges att "Den person som bestaller varor eller
tjianster for kommunens rakning ska vara behérig, ha kompetens och géra kontroller
mot styrdokument for upphandling.” | vara intervjuer framfors att det ar oklart pa vilket
satt och i vilken omfattning dessa kontroller genomférs.

| reglementets § 7 Attesttyper, anges foljande:
Sakattest (forattest)

e Kontroll av att leverans eller prestation &gt rum samt att ett rimligt samband finns
mellan ekonomisk héndelse och namndens verksamhet.
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e Kontroll av belopp och kvantiteter 6verensstdmmer med bestéllning, handelsens
underlag och den verkliga leveransen.

o Sakerstall att tillrAckliga formella underlag finns for att verifiera hdndelsen.

e Angivelse av korrekt kontering och periodisering av underlaget eller i systemet for
registrering av ekonomisk handelse.

Slutattest (beslutsattest)

e Intygande och beslut att leverans eller prestation &gt rum samt att ett rimligt
samband finns mellan ekonomisk héndelse och namndens verksamhet.

e Intygande och beslut att belopp och kvantiteter 6verensstammer med bestallning,
handelsens underlag och den verkliga leveransen.

e Intygande och beslut att tillrackliga formella underlag finns for att verifiera
handelsen.

e Intygande och beslut om att korrekt kontering och periodisering av underlaget
eller i systemet for registrering av ekonomisk héndelse

Vidare anges att samtliga fakturor 6verstigande 200 000 kr granskas i ett extra steg.
Kontrollen ska delegeras till en ekonom med ansvar for eller insyn i respektive namnds
verksamhet och innebar en extra granskning av:

e Fakturans korrekthet (att den uppfyller krav pa verifikat i Uppsala kommun).
e Fakturans belopp (att skannat belopp motsvarar originalfakturans belopp).
e Fakturans kontering (att den kontering som angivits ar rimlig).

e Beddmning av huruvida den ekonomiska handelsen utgér en driftskostnad eller
en investering.

e Fakturans periodisering (att den periodiserats dver korrekt nyttjandeperiod).
Kommentarer

Utifran de kontakter vi haft med framst beslutsattestanter, men aven forattestanter
inom ramen for den detaljgranskning som redogoérs for i bilaga 1, tolkar vi det som att
attest av fakturor till viss del grundar sig pa rimlighetsuppskattningar och fortroenden
gentemot de kollegor som sakgranskat fakturan. Om det fungerar pa detta séatt
generellt ar det inte bra. Var rekommendation ar darfor att kommunen bor genomféra
regelmassiga stickprovskontroller av attesterade fakturor med avseende pa saval
avtalstrohet som prestation och avtalat pris.

Som framgar av bilaga 1 har vi i var detaljgranskning funnit exempel pa ekonomiska
transaktioner dar attestanterna har brustit i sitt ansvar enligt attestreglementets 8§ 7.

3.4 Uppfdljning

Enligt de till upphandlingspolicyn hérande riktlinjerna ansvarar respektive bestallare av
avtalet tillsammans med upphandlingsfunktionen for att uppféljning sker. 1 riktlinjerna
anges bland annat foljande:

Ett systematiskt uppfoljningsarbete av ingdngna ramavtal och kontrakt sékerstaller att
efterfragad kvalitet och annan prestanda uppnas, att avtalade priser erhalls, att
leverantdrer fullgor sina skyldigheter avseende skatter och socialférsakringsavgifter och
att de i dvrigt lever upp till sina ataganden enligt ramavtal eller kontrakt.
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Uppfolining sker pa flera olika sétt och pa olika nivaer. Vi har i denna granskning valt
att oversiktligt beskriva foljande delar av uppféljningsarbetet: Kontroll av leverantorer,
kontroll av leverantérstrohet, avtalsuppféljning, utvardering av genomfdrda
upphandlingar samt kontroll av gallande beloppsgranser.

Kontroller betraffande leverantorerna

Uppsala kommun koper in en tjanst fran ett foretag som heter Inyett som innebar att
kontroller av en rad olika "harda fakta” kan ske gallande samtliga leverantérer. Dessa
kontroller omfattar bland annat kontroll av kreditvardighet, eventuella skulder, om
leverantoren finns med pa Svensk Handels "svarta lista” och om leverantéren innehar
F-skattsedel. Inyetts kontroller kan aven fanga orimligt htga belopp (i forhallande till
tidigare betalningar till samma leverantor).

Enligt kommunens rutin for nyupplagg, andringar och godkdnnande av leverantorer i
leverantorsregistret ska kontroll mot Inyett alltid goras vid registrering av en ny
leverantor.

| var granskning framfors vidare att det dagligen gors en kontroll av samtliga
betalningar genom att en betalfil kérs genom Inyetts register vilket resulterar i ett
automatgenererat mejl som dels gar till reskontraenheten, dels till enheten for
upphandling och inkdp. | det automatgenererade mejlet framgar eventuella avvikelser. |
vara intervjuer framférs att man inom reskontraenheten ska ta del av detta
automatgenererade mejl direkt pa morgonen for att vid behov snarast kunna stoppa
eventuella betalningar som pa ett eller annat sétt ar forenade med avvikelser. Aven
inom enheten for upphandling och inkép ska det automatgenererade mejlet fran Inyett
enligt uppgift kontrolleras dagligen. Det uppges dock inte forekomma nagot
informationsutbyte eller liknande mellan de tva olika enheterna betraffande de
eventuella avvikelser som Inyett identifierar. De tva olika enheterna gor dessa
kontroller fér egen rékning pa varsitt hall.

Vi har i var detaljgranskning funnit flera exempel pa leverantérer som inte ar
registrerade for F-skatt trots att det pa fakturorna fran dessa leverantdrer anges att de
ar godkanda for F-skatt. Fran enheten for upphandling och inkop framfors att
indikationsmejlen angaende F-skatt f6ljs upp "om det &r en avtalad leverantor eller om
beloppet &ar hogre”. Fran reskontraenheten framfors att man inte foljt upp
indikationsmejlen angaende F-skatt.

Ovanstaende innebar att inkdp till 1agre belopp i dagslaget inte kontrolleras vad géller
leverantdrens F-skatteregistrering.

| sammanhanget framfors att kommunen eventuellt ska kdpa in ny tjianst fran Inyett
som innebdr att hela leverantérsregistret skannas av varje natt for att se om foretag
blivit av med sin F-skatt.

| var detaljgranskning har vi funnit att betalningar gatt till en avtalsbunden leverantor
som inte ar registrerad for F-skatt. Detta uppges dock inte har fangats av Inyetts
kontroller. Enligt uppgift kom en forsta varning fran Inyett betraffande denna leverantor
sa sent som manadsskiftet februari-mars 2018 trots att leverantéren enligt var
granskning saknade F-skatteregistrering. Enheten for upphandling och inkép ska da ha
tagit kontakt med Inyett for att utreda detta och da fatt svaret att det berott pa att
leverantoren sekretessklassat sitt gironummer. Kontroll géllande F-skatt ska darmed
inte ha skett.

10
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Kommentarer

Som framgar ovan ska kontroll mot Inyett, enligt kommunens rutin fér nyupplagg,
andringar och godkannande av leverantorer i leverantérsregistret, alltid gbras vid
registrering av en ny leverantor. Enligt rutinen ska man for att soka pa en leverantor
antingen skriva i "org.nr, namn, bank- eller plusgiro". Var rekommendation &r att enbart
anvanda organisationsnummer som sokkriterium. Denna rekommendation baserar vi
pa att det sakraste sattet att identifiera en aktiv naringsdrivande association ar via ett
registreringsnummer, sa som organisationsnummer. Ett gironummer &r inte lika sakert
sokkriterium vilket inte foretagsnamn heller ar da det inte séllan finnas flera olika
naringsdrivande associationer med snarlika namn.

Vi kan konstatera att saval reskontraenheten som enheten for upphandling och inkdp
dagligen ska ta del av de automatgenererade mejlen fran Inyett men att ingen av
enheterna foljer upp indikationsmejlen avseende F-skatt om det handlar om ink&p till
lagre belopp gjorda fran icke avtalsbundna leverantérer. Enligt var uppfattning bor
kontroll betraffande F-skatteregistrering ske avseende samtliga inkép. Om en
leverantor inte ar godkand for F-skatt ska den som betalar ut arbetsersattning normalt
dra av skatt pa arbetsersattningen. Nar en betalning sker till en leverantér som saknar
F-skattsedel riskerar kommunen att i efterhand behova betala in bade skatter och
avgifter till Skatteverket.

Vi anser att ett narmare samarbete mellan de tvd enheterna som tar del av dessa
kontroller bor efterstravas. Dels for att vissa delar av kontrollerna, som i fallet med F-
skatt, riskerar att foérbises. Dels for att undvika dubbelarbete.

Leverantdrstrohet

| vara intervjuer framfors att det i dagslaget inte finns nagot enkelt satt att kontrollera
avtalstrohet, det vill saga att inkop fran avtalsbundna leverantorer sker inom ramen for
det aktuella avtalet. Dock papekas att kommunen inom kort kommer att inféra e-handel
fullt ut® vilket kommer att innebara férbattrade mojligheter att félja upp avtalstrohet.

Det som i dagslaget kan foljas upp pa ett strukturerat satt ar leverantérstrohet, genom
att samkora avtalsdatabasen med leverantérsreskontran dar kontroll gérs mot
organisationsnummer. Dessa kontroller uppges ske kontinuerligt. Vidare uppges att
enheten for upphandling och inkdp har foreslagit att denna typ av uppféljning ska
struktureras pa ett tydligare satt sa att uppfoljning géllande alla forvaltningar ska ske pa
samma satt. Enligt forslaget ska forvaltningarna kvartalsvis forses med resultat fran
dessa uppfoljningar.

| var registeranalys har vi funnit ett fatal poster i avtalsdatabasen som antingen har ett
felaktigt utformat organisationsnummer alternativt ett organisationsnummer som inte
finns registrerat hos Skatteverket.

Kommentarer

For att kontrollen av leverantorstrohet ska vara fullt ut tillforlitlig ar det viktigt att
korrekta uppgifter finns registrerade i kommunens register. Aven om vi endast funnit ett
fatal poster med felaktiga organisationsnummer vill vi &nda understryka vikten av att
sakerstalla att korrekta uppgifter finns registrerade i kommunens register.

3 Vid tidpunkten for granskningen uppges att e-handel tillampas inom en begransad del av organisationen.
11
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Vidare kan vi konstatera att vi i var detaljgranskning har funnit exempel pa bristande
leverantorstrohet. Detta tyder pd att det finns utvecklingsbehov vad galler uppféljningen
av leverantorstroheten hos respektive ndmnd.

Avtalsuppfdljning

Av de till upphandlingspolicyn hérande riktlinjerna framgar foljande betraffande
avtalsuppféljning:
Alla krav, kriterier och villkor som stélls i en upphandling ska kunna féljas upp och respek-

tive bestallare av avtalet har tillsammans med upphandlingsfunktionen ansvar for att
uppfdéljning genomfors.

| vara intervjuer framfors att detta endast avser annonserade upphandling. Avtal
tecknade till foljd av direktupphandlingar foljs saledes inte upp pa detta sétt.

Avtalsuppféljningar sker pa olika nivaer. Vissa forvaltningar har egna avtalscontrollers
(eller motsvarande) som arbetar med uppféljningar av den aktuella namndens
upphandlade avtal. Nar det géller de forvaltningar som inte har egna avtalscontrollers
hjalper enheten for upphandling och inkdp till. Vid tidpunkten for intervjuerna uppges
det finnas en avtalscontroller inom enheten for upphandling och ink6p men att det fran
och med 1 mars 2018 kommer att anstéllas ytterligare en avtalscontroller.

Vidare uppges att de avtalsuppféljningar som enheten for upphandling och inkdp i
dagslaget hjalper till med endast ager rum nar det kommer signaler om nagon typ av
brist eller liknande som pakallar ett behov av uppfdljning.

| och med att man frdn och med 1 mars &r tva avtalscontrollers uppges dock
ambitionen vara att jobba fram en strategi for att jobba mer proaktivt nar det géaller
avtalsuppféljningar.

Denna typ av avtalsuppféljning galler endast de avtal som tecknats till foljd av en
annonserad upphandling. For de avtal som tecknats till f6ljd av direktupphandling finns
inga rutiner for avtalsuppfoljning.

Om brister uppméarksammas nar det galler en leverantérs fullféljande av ett avtal
uppges det vara den inom kommunen berdrda verksamheten som i forsta hand
ansvarar for reklamation eller liknande. Om det handlar om allvarliga och/eller
upprepade brister uppges dock att enheten fér upphandling och inkép kopplas in,
exempelvis genom att vara med vid méten med den aktuella leverantéren. Om det
skulle ga sa langt som att en havning av avtalet kan vara aktuell kopplas dessutom
alltid jurister in i arendet.

Samtliga avtal uppges innehalla vites- och/eller havningsklausuler som sakerstaller
mojligheten att vidta adekvata atgarder vid brister.

Kommentarer

Aven om avtal som tecknats till féljd av direktupphandling endast avser ett specifikt
behov anser vi att det finns anledning att aven félja upp sadana avtal.

Vi anser att kommunstyrelsen i sina riktlinjer bor fortydliga hur uppféljning av avtal som
tecknats till foljd av direktupphandlingar ska hanteras.

Vi ser positivt pa att det finns ambitioner om att arbeta mer proaktivt nar det galler
avtalsuppféljningar.
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Utvardering av genomférda upphandlingar

| samtliga annonserade upphandlingar finns en sa kallad bestallargrupp bestdende av
representanter fran den verksamhet som kommer att vara "agare” av avtalet. | de fall
det handlar om 6vergripande upphandlingar utan nadgon specifik agare kan
medarbetare inom organisationen som &r intresserade av omradet sjalva anmala
intresse for att inga i bestallargruppen. Intresseanmalan uppges ske via en lank pa
Insidan dar alla kommande upphandlingar finns fortecknade.

Infor att ett avtal I6per ut ska bestallargruppen traffas for att utvardera hur avtalet har
fungerat ur olika perspektiv. Detta finns inte dokumenterat i nagon rutin eller
beskrivning av upphandlingsprocessen, daremot papekas att det i rollen som
upphandlare ingar att gora denna typ av utvarderingar. Det uppges sd att séaga vara en
del av professionen.

Denna typ av utvardering géller endast for annonserade upphandlingar.
Kommentarer

Vi anser att arbetsséttet kring och ansvaret for den typen av utvardering som beskrivs
ovan bor dokumenteras.

Kontroll av géllande beloppsgranser

Nar det galler kontroll av att det sammanlagda vardet av den upphandlande
myndighetens inkdp inte dverstiger de i LOU stipulerade beloppsgranserna framférs att
det ansvaret ligger pa respektive forvaltning.

Kommentarer

Som vi namnde i kommentarerna till stycke 3.3.1 ovan ser vi en risk med att avtal
tecknade till féljd av direktupphandling inte registreras i kommunens avtalsdatabas
eftersom det forsvarar uppfoljning i syfte att sékerstélla att gallande beloppsgranser
inte 6verskrids.

Vidare ser vi att det kan vara férenat med risk att ansvaret for denna kontroll laggs pa
respektive forvaltning eftersom det enligt var uppfattning inte ar sjalvklart att de olika
namnderna var och en for sig kan betraktas som egna upphandlande myndigheter i
samtliga fall.

Vi menar att kommunstyrelsen bor verka for att utveckla kontrollerna av att
direktupphandlingsgrénsen efterlevs.

Vi anser ocksa att de kontroller av leverantorstrohet som redogjorts for i stycke 3.4.2
ovan med fordel kan kompletteras med regelbundna kontroller av kop fran icke
avtalsbundna leverantorer. Dessa kontroller kan lampligen fokusera pa leverantorer
fran vilka det gjorts inkdp Gverstigande beloppsgransen for nar det enligt LOU stélls
krav pa& dokumentation. Dessa kontroller syftar dels till att séakerstalla att gallande
beloppsgrénser efterlevs, dven nér det galler inkdp dar det inte tecknats avtal. Dels
syftar de till att identifiera omraden dar det sker mycket inkop utan att det finns
ramavtal eller andra avtal. Om sadana omraden identifieras kan ramavtal behdva
tecknas.
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Ovriga iakttagelser fran genomford registeranalys

Den detaljgranskning som presenteras i bilaga 1 ar baserad pa en analys av data fran
ett antal olika register, sd&som kommunens leverantorsregister, leverantdrsreskontra
och avtalsdatabas men aven register fran Skatteverket.

Vi kan i granskningen konstatera att det finns ett fatal leverantorer (i forhallande till det
totala antalet leverantorer) i leverantorsregistret som antingen saknar
organisationsnummer eller dar det angivha organisationsnumret inte dverensstammer
med Skatteverkets uppgifter.

Vi kan ocksa konstatera att ca 500 leveranttrer finns registrerade under minst tva olika
leverantérsnummer i leverantérsregistret. Det kan i vissa fall exempelvis handla om att
olika férvaltningar inom en kommun &r registrerade under flera olika
leverantdrsnummer eller att olika lokala enheter inom en storre affarskedja (med
gemensamt organisationsnummer) behdver registreras som separata leverantorer. |
andra fall kan det dock handla om att en och samma leveranttr helt enkelt har
registrerats under olika leverantérsnamn.

Kommentarer

Enligt kommunens rutin for nyupplégg, &ndringar och godkannande av leverantorer i
leverantdrsregistret ska upplagg av leverantor ske om inte leverantéren redan finns
upplagd i reskontran. Foér vissa leverantdrer finns det, som beskrivits ovan, legitima
skal att lagga upp samma leverantor flera ganger och under flera olika
leverantérsnummer medan det for andra inte finns det. Enligt var bedomning indikerar
mangden "dubbelregistrerade” leverantdrer att rutinen for nyupplagg, andringar och
godkannande av leverantdrer i leverantorsregistret inte foljts fullt ut.

Mot bakgrund av ovanstaende kan vi utifrn var registeranalys konstatera att det finns
vissa mindre brister nar det géller om leverantdrsregistret ar underhallet i en omfattning
sa att leverantorerna ar sakert och korrekt identifierade samt hanterade pa ett satt som
Overensstammer med kommunens styrdokument.
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Internkontrollmoment omfattande upphandling och inkop

Som en del av granskningen har vi begéart in samtliga ndmnders internkontrollplaner

avseende verksamhetsaret 2017. Valnamnden har inte antagit ndgon internkontrollplan
for 2017. Nar det géller dvriga har vi funnit att féljande namnder har haft
internkontrollmoment omfattande upphandling och inkép:

Namnd Kontrollomrade Riskbeskrivning Kontrollmoment Tidpunkt for
rapportering
Kommun- Verksamhets- Brister i Kontrollera att Augusti
styrelsen kontroll upphandling handlingsplan for
effektivisering av
upphandlingsprocessen ar
framtagen och att
foreslagna atgarder
reducerar risken.
Kommun- Verksamhets- Brister i Uppfdljning av indikatorer Augusti
styrelsen kontroll upphandling for leverantorstrohet.
Idrotts- och Upphandling Brist pa ramavtal | Uppfoljining av April
fritids- medfor risk for ramavtalstrohet. Rutin for
namnden att projekt att lyfta behov av nya
forsenas eller att | ramavtal i tid finns
vi tvingas handla | framtagen.
utanfor avtal och
riskerar dyrare
inkdpskostnader
eller att betala
skadestand.
Gatu- och Upphandling Risk att Genomfoérd kartlaggning December
samhalls- overprovningar och analys av
miljo- enligt LOU ger Overprovningar.
namnden férseningar i
projekten.
Gatu- och Upphandling Brist pa ramavtal | Uppfolining av April
samhalls- medfor risk for ramavtalstrohet. Rutin for
miljo- att projekt att lyfta behov av nya
namnden férsenas eller att | ramavtal i tid finns
vi tvingas handla | framtagen.
utanfor avtal och
riskerar dyrare
inkdpskostnader
eller att betala
skadestand.
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Namnd Kontrollomrade Riskbeskrivning Kontrollmoment Tidpunkt for
rapportering
Plan- och Upphandling Brist pd ramavtal | Uppfoljning av April
byggnads- medfor risk for ramavtalstrohet. Rutin for
namnden att projekt att lyfta behov av nya
forsenas eller att | ramavtal i tid finns
vi tvingas handla | framtagen.
utanfér avtal och
riskerar dyrare
inkdpskostnader
eller att betala
skadestand.
Utbildnings- | Upphandlings- Risk for vite om Att rutinen anvénds vid Tertial 3
namnden rutiner lagen inte foljts inkop
Arbets- Ramavtal Risk att Kontroll att inkdp gors Arsbokslut
marknads- avropsordningen | enligt avropsordning, och i
namnden inte foljs vilket héndelse av avsteg ska
kan leda till orsaker framga av
bristande dokumentationen
rattssakerhet
och dyrare inkép
Kultur- Ramavtal Bristande Att ramavtal foljs. -
namnden efterlevnad av
ramavtal innebar
risk for 6kade
kostnader,
fértroendeskada
samt avtalsbrott.
. . i Risk for att vi gér | Att lagen om offentlig
Raddnings- | Inkdp av varor | (o|avtiga inkdp | upphandling (LOU) falis. | 2017-09-27
namnden och tjanster p& grund av
dalig planering
och bristande
rutiner.
Social- Direkt- Om upp- Stickprov péa fem fakturor Augusti
namnden upphandlingar handlingspolicyn | och tillhérande
inte foljs kan det | forfrAgningsunderlag.
leda till dyrare
inkdp och
bristande ratts-
sékerhet. Risk
for att bryta mot
LOU.
Social- Ramavtal Om avrops- Stickprov pa fem fakturor April
namnden ordningen inte dar avsteg fran Augusti
féljs kan det leda | avropsordning gjorts. Arsbokslut
till dyrare inkdp
och bristande
rattssakerhet.
Brott mot LOU.
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Av Utbildningsnamndens rapportering framgar att uppféljningen betréffande
upphandlingsrutiner "&r pabdrjad men behéver fortsatta under 2018 for att fa ett
tilliférlitligt underlag.”

| bvrigt visar var granskning att samtliga kontrollmoment enligt ovan har genomférts
enligt plan samt rapporterats till ndmnd. | Bilaga 2 redogérs for de kontroller som
visade pa brister och/eller dar férslag till atgérder lagts fram.

2018-03-28
KPMG AB

%&v@m \Ou}\b\«
Andreas Wendi
Ko tﬁﬂgﬁlsnor

Bo A elL
Cetrtifierad kommunal revisor

Kundansvarig

Delta dokument har uppréttats enbart for | dokumentet anglven uppdragsgivare och &r baserat p4 det sirskilda uppdrag som #r avtalat
mellan KPMG AB och uppdragsgivaren. KPMG AB tar inte ansvar for om andra &én uppdragsgivaren anvénder dokumentet och
Informationen | dokumentet. Informationen | dokumentet kan bara garanteras vara akluell vid tidpunkten for publicerandet av detta
dokument,

Huruvida detta dokument ska anses vara allméin handling hos moltagaren regleras | offentlighels- och sekretesslagen samt i
{ryckfrihelsforordningen.
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A Bilaga 1: Detaljgranskning
Riktat urval

Som underlag till detaljgranskningen har vi anvant ett riktat urval baserat pa uppgifter i
kommunens leverantorsregister och kommunens leverantérsreskontra inklusive
information om attestanter. Vi har &ven inhamtat en forteckning av avtalsbundna
leverantdrer aktuella for kommunen under 2017. Denna information har vi kompletterat
med uppgifter frAn Skatteverket*. Uppgifter som anvénts ar:

e Associationens firma
e Associationen ar registrerad som arbetsgivare och/eller fér mervardesskatt
e Associationens skatteregistrering (F-, FA- eller A-skatt)

e Associations inbetalningar av arbetsgivaravgift till Skatteverket fran september
till november 2017.

Vidare har vi kontrollerat om leverantdrerna har en registrerad skatteskuld hos
Kronofogdemyndigheten.

Efter en inledande analys valde vi att ga vidare med att detaljgranska ett 30-tal
specifika betalningar. Till den person som betalningsattesterat de specifika inkdpen har
vi skickat e-postmeddelande enligt nedan.

Hej,
Pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna granskar vi inkép/upphandling i Uppsala

kommun. Vi har darfor nedanstaende fraga till dig. Fragan besvaras med Ja, Nej eller
Vet gj.

Under 2017 har du beslutsattesterat kostnader enligt nedan. Har underliggande

faktura/fakturor sin grund i upphandling som genomforts enligt LOU:s (Lagen om
offentlig upphandling) regler och kommunens interna anvisningar?

Lev Nr Leverantor Ver.Nr Ver.Datum  Fakturanummer Belopp
XXX Aktiebolaget AB  XXXXXXX 2017-xx-xx 911 30 000

JJA [ NEJ LIVETEJ

Vid tidpunkten for granskningen hade nagra av betalningsattestanterna avslutat sin
anstallning i Uppsala kommun varvid fragan i stallet stalldes till den som forattesterat
fakturan (sakattest). Dartill valde vi, av olika anledningar att inte férdjupa oss vidare i

4 Uppgifter som lamnas ut genom tjansten Forfrdgan Foretagsuppgifter far anvandas for myndighets
kontroll av féretag som deltar i upphandlingar enligt LOU samt fér Idpande kontroller under avtalstiden. Om
det férekommer underleverantor i ett eller flera led kan uppgifter &ven begéras for dessa foretag.
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ett antal av de inkOp som vi detaljgranskat. Den detaljgranskning som presenteras i

denna bilaga till granskningen omfattar darmed 16 fakturor fran totalt 15 olika

leverantorer. De 16 fakturorna hade attesterats av 15 olika personer.

Som framgar av tabellen nedan aterfanns ingen av de leverantor som valdes ut for

kontroll i kommunens avtalsdatabas.

Utfallet

Av attestanterna som tillfragades fick vi respons enligt foljande:

Leverantor (L) Leverantoren Ja Nej Vet gj Fakturabelopp Totalbelopp 2017
aterfinns i (jan-nov) inkop fran

avtalsregistret aktuell leverantor

L1 Nej JA 64 488,68 kr 887 072,78 kr

L2 Nej JA 16 670,40 kr 16 670,40 kr

L3 Nej JA 299 000,00 kr 305 000,00 kr

L4 Nej VET EJ | 7 584,03 kr 316 596,00 kr

L5 Nej JA 639 600,00 kr 1423 093,75 kr

L6 Nej JA 18 904,00 kr 5 478 583,27 kr

L7 Nej JA 175 919,25 kr 200 937,00 kr

L 8, faktura 1 Nej JA 85 565,10 kr 1026 701,94 kr

L 8, faktura 2 Nej JA 267 143,42 kr -

L9 Nej VET EJ | 5664,00 kr 456 285,95 kr

L 10 Nej JA 752 500,00 kr 820 250,00 kr

L11 Nej NEJ 28 256,00 kr* 1320 178,00 kr*

L12 Nej NEJ 6 747,36 kr 801 936,92 kr

L13 Nej NEJ 128 918,36 kr 1112 222,64 kr

L 14 Nej NEJ 114 464,80 kr 114 464,80 kr

L 15 Nej VET EJ | 17 500,00 kr 1125 000,00 kr

Antal/summa: - 9 4 3 2628 925,86 kr | 15 404 993,45 kr

* Beloppen som anges avseende L11 &r inklusive moms. | dvrigt &r beloppen i tabellen angivna exklusive

moms.
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Som framgar av tabellen omfattar de 16 fakturorna en totalsumma uppgaende till ca
2,6 mnkr. Denna summa fordelat per svarskategori ser ut som féljer:

o JA (9 fakturor, 8 leverantdrer): 2 319 790,85 kr
e NEJ (4 fakturor, 4 leverantdrer): 278 386,52 kr
e VET EJ (3 fakturor, 3 leverantdrer): 30 748,49 kr

De attestanter som svarat Ja pa fragan har ombetts att skicka oss dokumentation som
styrker att inkopet har sin grund i genomford upphandling enligt LOU och kommunens
interna anvisningar.

Nedan féljer kommentarer/analyser betraffande samtliga 15 leveranttrer. Observera att
det alltsa handlar om ett riktat urval som i stor utstrackning (dock inte fullt ut) fokuserat
pa att fanga foreteelser som indikerar att inkdpet kan vara forenat med oklarheter. Det
handlar saledes inte om ett representativt urval av samtliga inkp som agt rum i
Uppsala kommun under perioden januari till november 2017. Antalet inkop vi valt att
detaljgranska bor ocksa stallas i relation till att kommunen, enligt uppgift, arligen
hanterar ca 365 000 leverantdrsfakturor.

Leverantor 1
Betalningsattestantens svar: JA.

Da leverantoren inte aterfinns i kommunens avtalsdatabas har vi begart in
dokumentation som styrker betalningsattestantens svar att inkdpet har skett i enlighet
med LOU och kommunens interna anvisningar.

Inkopet i fraga avser skolskjutsar. | granskningen har vi kunnat konstatera att
kommunen har tecknat avtal betraffande skolskjutsar med en enskild firma registrerad
pa en person som aven aterfinns i styrelsen i Leverantor 1. Pa fakturorna fran de tva
olika firmorna anges snarlika firmanamn. | det ena fallet handlar det dock om en
enskild firma (som alltsa aterfinns i kommunens avtalsdatabas) medan det i det andra
fallet handlar om ett aktiebolag, som inte aterfinns i kommunens avtalsdatabas.
Firmorna har olika organisationsnummer men samma bankgironummer star angivet pa
de fakturor vi tagit del av.

Nar vi stallt fragor om denna leverantor har vi fatt del av ett mejl fran slutet av mars
2017 skrivet av personen bakom den enskilda firman. | mejlet anges att bolagsformen
har andrats fran enskild firma till aktiebolag.

Bade den enskilda firman och aktiebolaget finns emellertid registrerade parallellt och
har sa gjort sedan 2015. Det handlar saledes inte om andring av bolagsform, det
handlar om att aktiebolaget dvertagit avtalet fran den enskilda firman. Saledes har en
ny juridisk person odvertagit avtalet. Nagot nytt avtal har dock inte tecknats. Det har €]
heller gjorts ndgon kontroll av att den nya avtalsparten uppfyller de skall-krav som
stalldes i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget som Iag till grund for den aktuella
upphandlingen framgar att leverantéren ska inneha F-skattsedel. Den leverantér som
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overtog det aktuella avtalet uppfyller saledes inte samtliga i upphandlingen stallda
skall-krav.

Fran enheten for upphandling och ink6p anges att man i avtalsdatabasen missat att
registrera partsbytet vilket uppges vara forklaringen till att den aktuella leverantdren
inte finns registrerad i avtalsdatabasen. Nar avtalsdatabasen pa detta satt inte
innehaller korrekta uppgifter minskar tillférlitligheten i de leverantdrskontroller som
genomfors.

Var granskning visar, som namnts ovan, ocksa att det aktiebolag som 6vertog avtalet
inte ar registrerat for F-skatt. Pa fakturan vi tagit del av fran leverantoren i frdga anges
emellertid "Godkéand for F-skatt”. Om en leverantor inte ar godkand for F-skatt ska den
som betalar ut arbetsersattning normalt dra av skatt p& arbetsersattningen. Nar en
betalning pa detta satt sker till en leverantdr som saknar F-skattsedel riskerar
kommunen att i efterhand behova betala in bade skatter och avgifter till Skatteverket.

Att detta inte fangats i Inyetts kontroller uppges bero pa att leverantdren
sekretessklassat sitt gironummer. Enligt uppgift utreder man nu vilken l6sning man ska
ha for att detta inte ska kunna intraffa i framtiden.

Leverantor 2

Betalningsattestantens svar: JA.

Som framgar av tabellen uppgar det aktuella inkopet till knappt 17 tkr, vilket ocksa ar
den totala summan som betalats till aktuell leverantdr under den period som
granskningen omfattar. Direktupphandling har skett i enlighet med kommunens interna
anvisningatr.

Leverantdr 3

Betalningsattestantens svar: JA.

Inkopet i fraga avser en direktupphandling av ett begagnat fordon. Da
betalningsattestanten svarat Ja pa mejlfrdgan om inkdpet har skett i enlighet med LOU
och kommunens interna anvisningar har vi begart in dokumentation som styrker
betalningsattestantens svar. Vi kan konstatera att direktupphandlingen inte har
dokumenterats i enlighet med LOU och kommunens interna anvisningar.

Leverantor 4

Betalningsattestantens svar: VET EJ.

Inkdpet ar gjort pa en lokal butik som ingar i en storre butikskedja. En betydande del av
de produkter som kopts i detta specifika fall avser en typ av varor som omfattas av
befintliga ramavtal. Enligt var bedémning handlar det saledes om bristande
ramavtalstrohet.
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Leverantor 5

Betalningsattestantens svar: JA.

D4 leverantoren inte aterfinns i kommunens avtalsdatabas har vi begart in
dokumentation som styrker betalningsattestantens svar att inkdpet har skett i enlighet
med LOU och kommunens interna anvisningar.

Av den aktuella fakturan framgar att den avser uppgradering av en datorhall till en
totalsumma om 1 066 000 kr. Fakturan i fraga ar en a-contofaktura pa 639 600 kr.

Det avtal vi forst fick del av nar vi begarde ut dokumentation var ett avropsavtal fran ett
befintligt ramavtal dér Leverantdr 6 &r en underleverantdr till den leverantdr kommunen
har ramavtal med. Det avropsavtal vi fick del av avser emellertid "Nybyggnad av
datorhall” till en summa av 6 657 000 kr.

| ett senare skede fick vi del av ett annat avtal som uppgavs vara det som géllde for
den aktuella betalningen. Det avtalet ar undertecknat hdsten 2008 och avser éversyn
och underhall av en datorhall till en arlig kostnad av 38 500 kr. Det papekas ocksa att
avtalet fran 2008 finns i kommunens avtalsdatabas.

Vi kan dock konstatera att den aktuella leverantdren, vid tidpunkten fér granskningen,
inte aterfinns i avtalsdatabasen.

I granskningen framfors att uppgraderingen av datorhallen for en kostnad av drygt 1
mnkr bedomdes kunna goéras enligt avtalets punkt 2.1.2 som lyder: "Utbyte eller
renovering av reservdelar skall ske efter en bedémning av ekonomi och driftsdkerhet
och i samrad med kunden." Vi ar inte 6vertygade om att exempelvis Konkurrensverket
skulle géra samma bedémning.

Betraffande det forsta avtalet vi fick del av, dar Leverantor 6 &r en underleverantor till
en ramavtalsleverantor, har vi stallt frdigan om hur rutinerna ser ut nar det galler
fakturering fran underleverantorer. Enligt vara intervjuer ska fakturor inte komma fran
underleverantorer. Detta uppges framga av kontraktsvillkoren. Emellertid framfors att
aldre avtal kanske inte innehdll denna typ av krav.

Var bedémning ar att uppféljning av leverantérstrohet forsvaras nar en underleverantor
fakturerar kommunen.

Leverantor 6

Betalningsattestantens svar: JA.

Betalningarna avser kostnader inom ramen for befintligt hyresavtal. Enligt LOU 3
kap.19 § ar kontrakt som avser hyresratt till fastighet undantagna fran
upphandlingsplikten. Upphandling behéver saledes inte ske for denna typ av inkop.

Den aktuella leverantéren har emellertid valts ut dven for att samma leverantdr (samma
organisationsnummer) finns registrerat under tva olika féretagsnamn med olika
leverantdrsnummer i kommunens leverantorsreskontra.

Enligt uppgift bytte bolaget namn i november 2015. Trots det har alltsa betalningar
under 2017 registrerats till bAda dessa foretagsnamn, vilket enligt var mening tyder pa
bristande registervard.
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Leverantor 7

Betalningsattestantens svar: JA.

D4 leverantoren inte aterfinns i kommunens avtalsdatabas har vi begart in
dokumentation som styrker betalningsattestantens svar att inkdpet har skett i enlighet
med LOU och kommunens interna anvisningar. De uppgifter vi fatt del av visar att detta
avser en direktupphandling som har hanterats och dokumenterats i enlighet med
kraven i sdval LOU som kommunens interna anvisningar. Om kravet pa att "samtliga
avtal och kontrakt” ska registreras i kommunens avtalsdatabas hade efterlevts skulle
leverantoren ha aterfunnits i kommunens avtalsdatabas.

Leverantor 8

(tva fakturor som attesterats av en och samma person)
Betalningsattestantens svar: JA.

D4 leverantoren inte aterfinns i kommunens avtalsdatabas har vi begart in
dokumentation som styrker betalningsattestantens svar att inkdpen har skett i enlighet
med LOU och kommunens interna anvisningar. Fran den aktuella verksamheten har
man da kunnat konstatera att ndgon upphandling inte gt rum. Bestallning och attest
har skett i tron att leverantoren i fraga var upphandlad. Som forklaring till hur det kunde
ske har bland annat angivits att det har uppfattats som en otydlig ansvarsfordelning nar
det galler vem som ska gora vilka kontroller.

Som framgar av tabellen ovan uppgar det sammanlagda beloppet som betalats till
denna leverantor till drygt 1 mnkr, varav i princip hela summan avser inkdp inom en
och samma namnd. Detta indikerar att det kan handla om otillaten direktupphandling.

Leverantor 9

Betalningsattestantens svar: VET EJ.

Inkopet ar gjort pa en lokal butik som ingar i en storre butikskedja. Inkdpet som gjorts i
detta specifika fall avser en typ av vara/tjanst som omfattas av befintligt ramavtal.
Enligt var bedomning handlar det saledes om bristande ramavtalstrohet.

Leverantdr 10

Betalningsattestantens svar: JA.

Detta specifika inkdp valdes ut att inga i detaljgranskningen av flera olika skal.
Exempelvis kunde vi i var analys konstatera att leverantoren i fraga inte aterfinns i
kommunens avtalsdatabas trots att summan av inkopen fran leverantoren i fraga
overstiger beloppsgransen for direktupphandling. Ett annat exempel pa skal till att just
denna betalning valdes ut var att det aktuella beloppet, drygt 750 tkr, sticker ut.

Direkt nar vi tog del av fakturan kunde vi konstatera att beloppet som betalats ut till
leverantdren inte var i 6verensstammelse med den pa fakturan angivna
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specifikationen. Av fakturan framgar det att den avser betalning for 150,5 timmar till en
kostnad av 500 kr per timme. Dock &r beloppet skrivet pa ett sadant séatt att det latt gar
att missta det aktuella beloppet pa 75 250 kr for att i stallet vara 752 500 kr. Fran
redovisningsenheten framfors att den fakturaskanningstjanst som Uppsala kommun
anvander i det har fallet inte har fungerat. Dock papekas att sjalva fakturaskanningen i
sig inte utgor nagon kontroll, det ar bara ett satt att fa in en fysisk faktura i det
elektroniska fakturaflodet. Sjalva kontrollen av fakturan ska ske i fakturaflodet och i
enlighet med attestreglementet. Som framgar av rapportens stycke 3.3.3 granskas alla
fakturor som dverstiger 200 000 kr i ett extra kontrollsteg, vilket ocksa skett i det har
fallet. Den aktuella fakturan har kontrollerats i fyra olika steg. Ingen av de personer
som har kontrollerat fakturan har uppmarksammat det felaktiga beloppet. Attestanterna
har saledes brustit i sitt ansvar i enlighet med attestreglementet.

Da leverantoren inte aterfinns i kommunens avtalsdatabas har vi begart in
dokumentation som styrker betalningsattestantens svar att inkopet har skett i enlighet
med LOU och kommunens interna anvisningar. De uppgifter vi fatt del av visar att detta
avser en direktupphandling som har hanterats och dokumenterats i enlighet med
kraven i sdval LOU som kommunens interna anvisningar. Om kravet pa att "samtliga
avtal och kontrakt” ska registreras i kommunens avtalsdatabas hade efterlevts skulle
leverantoren ha aterfunnits i kommunens avtalsdatabas.

Leverantdr 11
Betalningsattestantens svar: NEJ.
Denna betalning avser bostadsanpassningsbidrag.

Av saval lagen om bostadsanpassningsbidrag som dess forarbeten (Prop. 1992/93:58,
sid. 14 ff.) framgar att det ar den enskilde funktionshindrade som é&r berattigad till
bidrag for anpassning av den egna bostaden. Enligt Boverket ar ’kommunens roll [...] —
om ratt till bidrag foreligger — att till sokanden lamna ett bidrag, det vill s&ga ett beslut
pa en summa pengar, som motsvarar skalig kostnad for de atgarder som beviljas.”
Vidare anges att lagen utgar ifrdn "att bidraget betalas ut till sokanden, efter det att
atgarderna utforts och godkants, och att sokanden darefter betalar leverantoren eller
entreprendren.” Kommunen kan emellertid upptrada som bestéllare & den sckandes
vagnar om den s6kande eller anhorig till denne inte formar att hantera sin ansokan pa
egen hand. Det gors i sa fall efter att den sdkande fyllt i en fullmakt.

| detta fall har betalningen skett direkt fran kommunen till den entreprentr som utfort
bostadsanpassningen. Betalningsattestanten framfor att handlaggarna alltid framhaller
att det ar den sbkande som i forsta hand ska bestélla arbetet om rétt till bidrag
foreligger. Efter att atgarden ar utford kontrollerar ansvarig handlaggare att atgarden
utforts pa det satt som beslutet foreskriver. Darefter betalas pengarna ut. | forsta hand
till den s6kande sjalv, men om denne inte tror sig klara av att kontakta en entreprendr
och bestélla arbetet sjalv sa kan personen i fraga alltsa lamna en fullmakt till
kommunen varvid betalningen, efter utférd och godkand atgard, sker direkt fran
kommunen till entreprenéren.
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Vidare framfor betalningsattestanten att majoriteten av alla sékanden l[Amnar en
fullmakt, i synnerhet de som ar 6ver 65 ar — vilket dver 80 % av de sékande uppges
vara.

Leverantor 12

Betalningsattestanten arbetade inte langre kvar i Uppsala kommun vid tidpunkten for
granskningen. Darav stélldes mejlfragan i stallet till forattestanten.

Forattestantens svar: NEJ.

Denna betalning avser inkop av livsmedel som anvants inom
hemkunskapsundervisning. Kommunen har ramavtal med en annan leverantdr inom
detta omrade. Enligt var bedomning handlar det saledes om bristande ramavtalstrohet.
Dartill uppgar det sammanlagda beloppet som kommunen kopt varor fran denna
leverantor till Gver 800 tkr vilket indikerar att det kan handla om otillaten
direktupphandling.

Fran den aktuella verksamheten framfors att man for ett antal &r sedan, fran en chef,
fick godkant att vid behov komplementhandla fran denna leverantér da
ramavtalsleverantdren hade svart att leverera allt som behovs i verksamheten. Denna
specifika betalning avser dock, i princip uteslutande, produkter som aterfinns i
ramavtalsleverantdrens utbud.

Leverantdr 13
Betalningsattestantens svar: NEJ.

Denna betalning avser arbete i samband med rivning av en byggnad. | var granskning
har vi tagit del av uppgifter som visar att kommunen fram till och med 2016-03-31 hade
ramavtal med leverantoren i fraga. Enligt uppgift ska leverantoren vid ett flertal tillfallen
under avtalsperioden ha anlitats for motsvarande uppgifter vid rivning av andra
byggnader. Enligt betalningsattestanten valdes leverantdren till detta uppdrag med
anledning av dess kompetens och erfarenhet samt det faktum att man tidigare haft
avtal med leverantoren i fraga. Valet av leverantor innebar dock ett avsteg fran
gallande ramavtal. Dartill uppgar det sammanlagda beloppet som kommunen kopt
tjanster fran denna leverantor till 6ver 1 mnkr under den period som granskningen
avser, vilket indikerar att det kan handla om otillaten direktupphandling.

Leverantdr 14
Betalningsattestanternas svar: NEJ.

Betalningen avser en vara som enligt betalningsattestanten endast kan levereras av
leverantoren i fraga. Var granskning visar att det for denna direktupphandling saknas
sadan dokumentation som enligt saval LOU som kommunens interna anvisningar
stipulerar nar det handlar om belopp i denna storleksordning (114 tkr).
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Leverantor 15

Betalningsattestanten arbetade inte langre kvar i Uppsala kommun vid tidpunkten for
granskningen. Darav stélldes mejlfragan i stallet till forattestanten.

Forattestantens svar: VET EJ.

Var granskning visar att leveranttren i frdga avregistrerades for F-skatt under 2016. Pa
den faktura vi tagit del uppges emellertid att leverantoren i fraga ar godkand for F-skatt.
Som tidigare namnts ska den som betalar ut arbetserséattning normalt dra av skatt pa
arbetsersattningen om en leverantor inte ar godkand for F-skatt. Nar en betalning pa
detta satt sker till en leverantdr som saknar F-skattsedel riskerar kommunen att i
efterhand behova betala in bade skatter och avgifter till Skatteverket.

Sammantaget belopp som kommunen betalat till denna leverantdr under perioden
januari till november 2017 6verstiger 1 mnkr. Det handlar om totalt 40 fakturor som
alltsa alla har betalats av kommunen efter det att leverantoren i fraga avregistrerats for
F-skatt.

Med de kontroller som beskrivits i styckena 3.4.1 samt 3.4.2 borde bade det faktum att
leverantoren i frdga inte ar registrerad for F-skatt, och det faktum att leveranttren i
fraga inte aterfinns i kommunens avtalsdatabas, ha uppmarksammats.

Som framgar ovan uppgar det sammanlagda beloppet som kommunen kdpt tjanster
fran denna leverantor till ver 1 mnkr under den period som granskningen avser, vilket
indikerar att det kan handla om otillaten direktupphandling.
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B Bilaga 2: Internkontrollrapporter avseende
upphandling

Som framgar av rapportens stycke 3.6 redogor vi i denna bilaga for de
internkontrolluppfoljningar som visade pa brister och/eller dar forslag till atgarder lagts
fram nar det galler upphandling och inkdp.

Kommunstyrelsen

Enligt internkontrollrapporten genomférdes féljande kontroll utan anmarkning:
"Kontrollera att handlingsplan for effektivisering av upphandlingsprocessen ar
framtagen och att féreslagna atgarder reducerar risken.” Dock foreslogs foljande atgard
med anledning av kontrollen: "Upphandlingschefen rapporterar uppféljning av
handlingsplanen I6pande till stabschef under hela 2017.”

Uppfoliningen av leverantorstrohet visade pa mindre brister. Av internkontrollrapporten
framgar bland annat foljande:

Det finns brister i hur val nAmnderna foljer gallande avtal samt att upphandlingar
genomfdrs nér avtal saknas. Det finns &ven brister i att upphandlingar, inom definierade
avtalslosa omraden, inte blir genomforda inom forvantad tid. Granskningen visar dock pa
att leverantorstroheten for kommunen totalt har dkat [...]

Under rubriken Forslag till atgarder anges att det breda inférandet av e-handel i
organisationen forvantas minska risken for bristande leverantérstrohet. Aven nya
riktlinjer och policy for upphandling och inkép berdaknas ge effekt.

Idrotts- och fritidsnamnden

| rapporteringen anges att kannedomen om upphandlingsreglerna framstar som god.
Uppfoliningen resulterade i féljande atgarder:

e Under 2017 har en ny rutin inforts dér statistik Over ramavtalstroheten
analyseras varje tertial. Det nya arbetssattet innebar att verksamheten
regelbundet kommenterar alla inkop fran leverantorer dar ramavtal saknas,
vilket synliggors for avdelningschef som beslutar om eventuella atgarder.

e Verksamheten leasar idag staidmaskiner som anvands av foreningar i nagra
anlaggningar. Det ror sig om relativt sma summor manadsvis men raknat 6ver
avtalens l6ptid 6verskrids gransen for direktupphandling. Detta kommer att
atgardas i samband med ny leasingperiod.

e Under aret kommer en ny rutin att inforas dar verksamheten ska dokumentera
sitt behov av upphandlingar de kommande tre aren och delge
upphandlingsenheten.

Gatu- och samhallsmiljonamnden

Enligt internkontrollrapporten genomférdes de tva kontrollmomenten utan anmarkning.
Uppfoliningen resulterade dock i féljande atgarder:

e Under 2017 har en ny rutin inforts dar statistik Over ramavtalstroheten
analyseras varje tertial. Det nya arbetsséttet innebar att verksamheten
regelbundet kommenterar alla inkdp fran leverantorer dar ramavtal saknas,
vilket synliggors for omradeschef som identifierar eventuella behov av atgéarder.

27
© 2018 KPMG AB. All rights reserved.

Document classification: KPMG Confidential



KPMG'

Uppsala kommun
Granskning av upphandling och inkdp

2018-03-28

e Under aret kommer en ny rutin att inféras dar verksamheten ska dokumentera
sitt behov av upphandlingar de kommande tre aren och delge
upphandlingsenheten.

e Verksamheten behover informeras om avtal som I6per ut och om nya
avtalsleverantorer som tillkommer. Samtidigt maste verksamheten aktivt
efterstka aktuell information infor avrop. Innan ett ramavtal I6per ut behéver
upphandlingsenheten i god tid efterfraga om verksamhetens behov kvarstar
eller har férandrats. Det finns &ven ett behov av att avtalsleverantdrernas
leveransformaga foljs upp. Avdelningen kommer under aret att se 6ver hur
dessa fragor kan forbattras i dialog med upphandlingsenheten.

Plan- och byggnadsnamnden

Av namndens uppféljningsrapport framgar att det saknas ramavtal for
planeringstjanster vilket lett till att det gjorts inkdp av konsult utan avtal. Orsaken
uppges ha varit ett akut behov av konsultstod i ett pagaende projekt. Vidare anges
att inkdpet understeg gransvardet for krav pa direktupphandling och att det
godkandes av avdelningschef.

Rapportens slutsats ar att kannedomen om upphandlingsreglerna framstar som
god. Uppféliningen resulterade i féljande atgarder:

e Under 2017 har en ny rutin inférts dar statistik dver ramavtalstroheten
analyseras varje tertial. Det nya arbetssattet innebar att verksamheten
regelbundet kommenterar alla inkop fran leverantérer dar ramavtal saknas,
vilket synliggors for avdelningschef som beslutar om eventuella atgarder.

e Under aret kommer en ny rutin att inféras dar verksamheten ska dokumentera
sitt behov av upphandlingar de kommande tre aren och delge
upphandlingsenheten. Behovet av kommande upphandlingar behover forst
samordnas inom stadsbyggnadsforvaltningen for att kunna gora en
gemensam dvergripande prioritering.

o FOr att kvalitetssakra arbetet med ink6p och upphandlingar planerar
avdelningen att utse en medarbetare i verksamheten som far férdjupad
kunskap inom omradet och &r kontaktperson mot upphandling. En rutin for
inkdp av saker ska tas fram. En dversyn kommer att goras for att séakerstalla
att det ar latt att hitta information om inkdpsrutiner och avtalsblanketter.

Kulturnamnden

Kulturnamndens uppféljning visade pa en leverantorstrohet pa 38 %, att jamféra med
malet for hela kommunen som uppges vara 70 %. Uppfdljningen resulterade i féljande
forslag till atgarder:

¢ Information om rutiner till alla avdelningar inom kulturférvaltningen.
e Alla undertecknade avtal laggs in i databaserna DOKA samt Kommers.

¢ Reginateatern och Uppsala konstmuseum tar fram forslag till riktlinjer fér
verksamheternas programverksamhet. Riktlinjerna faststélls sedan av
namnden.
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Raddningsnamnden

Uppfdljningen visade att LOU foljts i de granskade fallen samt att budgetansvariga har
tillracklig kunskap for att genomféra inkdp enligt LOU. Dock anges att granskningen
pekar pa att det behodvs "mindre utbildningsinsatser om LOU till budgetansvariga.”
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