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Kommunledningskontoret Datum: Diarienummer:
Tjansteskrivelse till Kommunstyrelsen 2021-03-21 KSN-2018-1069

Handlaggare:
Lena Grapp

Yttrande i mal nr. 1661-21, Jonas Petersson
med flera mot Uppsala kommun,
kommunstyrelsen, ang. laglighetsprovning
enligt kommunallagen

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen beslutar

1. attgodkanna forslag till yttrande, bilaga 3, samt
2. attbesluta att darendet ska omedelbart justeras.

Arendet

Det harinkommit tva 6verklaganden av kommunstyrelsens beslut den 3 mars 2021,
§ 58, rorande Uppsala konstmuseum, med mera. Klagandena har yrkat att
kommunstyrelsens beslut ska upphavas och har d@ven begart inhibition, det vill saga
verkstallighetsforbud, av kommunstyrelsens beslut.

Uppsala kommun, kommunstyrelsen har forelagts att yttra sig over 6verklagandena.

Enligt forslaget till yttrande motsatter sig kommunen bifall bade till yrkandena om att
det overklagade beslutet ska upphavas och till inhibitionsyrkandena.

Beredning

Arendet har beretts av kommunledningskontoret. Forslaget till beslut bedoms inte ha
nagra konsekvenser for barn- eller jamstalldhetsperspektivet.

Foredragning

Klagandena har begart att kommunstyrelsens beslut ska upphavas under dberopande
av att beslutet ar av principiell eller annars storre vikt och att beslutet darfor ska fattas
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av kommunfullmaktige. Klagandena har dven yrkan inhibition, det vill safa.
verkstallighetsforbud av kommunstyrelsens beslut.

[ forsta hand ar grunden for kommunens installning ar att det 6verklagade beslutet ar
ett beslut av forberedande art som enligt kommunallagen inte far 6verklagas.
Kommunstyrelsens beslut ar pa intet satt ett beslut om lokalisering av Uppsala
konstmuseum, utan det ar beslut om att fortsatta bereda drendet i flera hanseenden.

[ andra hand ar grunden for kommunens installning att inga av de omstandigheter som
anges i kommunallagen for att ett beslut ska upphavas, ar uppfyllda.
Kommunstyrelsens beslut ar inte av principiell eller annars storre vikt. Enligt
Reglemente for kommunstyrelsen och andra namnder ligger det inom
kommunstyrelsens ansvar att ombesorja for lokalforsorjningen for kommunens
verksamheter.

Efter beredningen av de fragor som ska goras till foremal for vidare beredning kommer
det slutliga beslutet att understallas kommunfullmaktige for beslut.

Nar det galler yrkandet om inhibition ar grunden for kommunens installning att det
som framforts i 6verklagandena inte visar pa satt som kravs, att det foreligger
forutsattningar for beslut om inhibition. Sadana beslut ska enligt rattspraxis tillampas
restriktivt. Vid bedomningen av om ett beslut om inhibition ska fattas ska domstolen ta
stallning till om det finns skal att anta att det Gverklagade beslutet ar olagligt samt om
det finns risk for att allma@nna eller enskilda intressen skadas om beslut om inhibition
inte meddelas. Eftersom kommunstyrelsens beslut i alla delar ar lagligt och skal saknas
att allméanna eller enskilda intressen skulle asamkas skada samt att det inte heller ar
det svart eller omojligt att lata en verkstallighet av det 6verklagade beslutet aterga om
beslutet skulle upphavas, foreligger inte forutsattningar att meddela beslut om
inhibition.

Sammanfattningsvis framgar av forslaget till yttrande att kommunstyrelsen yrkar att
klagandenas talan i forsta hand ska avvisas och i andra hand ska avslas.

Ekonomiska konsekvenser

Beslutet innebar inga ekonomiska konsekvenser.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad den 21 mars 2021
e Bilagaloch 2, overklaganden
e Bilaga 3, forslag till yttrande

Kommunledningskontoret

Joachim Danielsson Ingela Hagstrom
Stadsdirektor Utvecklingsdirektor
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FORVALTNINGSRATTEN FORELAGGANDE Aktbilaga 4
I UPPSALA 2021-03-16 Mil nr. 1661-21

Enhet 2

Uppsala kommun,
Kommunstyrelsen
753 75 Uppsala

KSN-2018-1069

Parter: Jonas Petersson ./. Uppsala kommun, Kommunstyrelsen
Milet giller: laglighetsprovning enligt kommunallagen

Domstolen har fatt in ett 6verklagande for provning. Overklagandet foljer med detta brev.

Svara pa overklagandet
Lamna in ett skriftligt svar till domstolen och tala om ifall ni gir med pa eller motsitter er det
som begirs 1 6verklagandet. Om ni motsatter er — forklara varfor.

Svara sarskilt pa inhibitionsyrkandet.

Vill ni ligga fram nagra bevis ska ni tala om det. Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka in de skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

Ni ska ocksa inkomma med beslut och anslagsbevis.

Svarai tid
Domstolen maste ha svaret senast den 19 mars 2021. Nir tiden har gétt ut kan domstolen
komma att avgora malet d&ven om ni inte har svarat.

Nar ni skickar in svaret

Kom ihag att uppge malnummer 1661-21. Skicka girna in handlingarna med e-post, helst i
PDF-format. De behover da inte limnas pa annat sitt. For hogre sikerhet dn vanlig e-post,
anviand www.domstol.se/kontaktformular.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliggningen. Kontakta oss
girna vid fragor — ni nar oss enklast per telefon 018-431 63 01.

Gabrielle Backman

Bifogade handlingar: aktbilaga 1

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag—fredag Box 1853 forvaltningstatteniuppsala@dom.se
Telefon 08:00-15:00 751 48 Uppsala Webbplats

018-431 63 00 www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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OVERKLAGANDE AV BESLUT ATT I FRAMTIDEN

FORLAGGA UPPSALA KONSTMUSEUM PA UPPSALA SLOTT

Klagande

Jonas Petersson

19720324-2933

Eva Lagerwalls vdg 22

756 43 Uppsala

073-300 47 24
jonas.petersson@centerpartiet.se

2021 -03- 16
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Motpart

Uppsala kommun genom dess kommunstyrelse
21 20 00-3005

753 75 Uppsala

Overklagat beslut
Kommunstyrelsens beslut den 3 mars 2021, § 58 angaendeFérdjupat

férhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats for konst, kunskap och rekreation

(KSN-2018-1069)

Saken
Laglighetsprévning enligt kommunallagen



Undertecknad (Jonas Petersson) éverklagar hdrmed kommunstyrelsens beslut den 3
mars 2021 avseende Férdjupat forhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats for
konst, kunskap och rekreation, och framstaller féljande:

YRKANDE

1. Jag yrkar att férvaltningsratten ska upphdva kommunstyrelsens beslut.
2. Jag yrkar att férvaltningsrétten ska forklara att kommunstyrelsens beslut inte far
verkstéllas (inhibition), till dess drendet slutligt prévats.

SKAL FOR OVERKLAGANDET

Jag havdar att beslutet inte tillkommit i laga ordning och att det organ som fattat
beslutet inte har haft ratt att géra det.

Skal finns att meddela verkstallighetsféorbud da kommunens arbete nu omedelbart
fokuseras pa ett snart genomférande av beslutet, vilket gor att andra handlingsalternativ
inte bereds vidare varmed andra mdjliga hyresvérdar gar vidare och séker andra
hyresgéster. Om kommunstyrelsens beslut borjar verkstdllas innan fullméktige tagit
stéllning i drendet foreligger saledes risk for att fullmaktige inte kommer kunna ta
stallning till samtliga handlingsalternativ.

UTVECKLING AV TALAN
Bakgrund

Uppsala konstmuseum drivs av Uppsala kommun och &r sedan 1995 inhyst i den sddra
flygeln pa Uppsala slott. Lokalerna ar forhallandevis otillgéngliga och dartill inte
dndamalsenliga. Delar av museets samlingar har tagit skada av inomhusmiljéon och
radonvirden som overstiger Stralsdkerhetsmyndighetens bindande grénsvarden har
tidvis uppmatts i lokalerna. Av dessa skél har det inom politiken och kulturlivet i Uppsala
under flera ar forts diskussioner om att omlokalisera konstmuseet.

I december 2018 fattade Uppsala kommunfullmaktige darfér beslut om att utreda
konstmuseiverksamhet i nya lokaler (M8/ och budget 2019-2021, s 9). En utredning
undersékte under cirka tva ars tid fyra mojliga lokaliseringar fér konstmuseet. I
december 2020 presenterade utredningen Uppsala slott och kvarteret Kaniken som
mdjliga lokaliseringar.

Uppsalas kommunstyrelse fattade den 3 mars 2021 ett beslut som innebdr att
konstmuseet ska ligga kvar pd Uppsala slott, att slottet ska byggas ut samt att nagon typ
av tillganglighetsanpassning ska byggas i den kulturhistoriska miljén runt slottet.
Kommunstyrelsens beslut var inte del av arendets beredning inf6r slutgiltigt avgérande i
fullméktige utan ett avgérande av darendet pa delegation fran kommunfullmaktige.

Argument for att upphéva beslutet

Jag yrkar pa att férvaltningsratten upphdver kommunstyrelsens beslut med anledning av
foljande:

o Kommunfullméaktige har i tidigare beslut antagit som intention att Uppsala
konstmuseum ska flyttas till nya lokaler. Kommunstyrelsens beslut att
konstmuseet ska ligga kvar pa Uppsala slott strider mot 6 kap. 6 § KL, liksom mot
§ 1 och § 27 i Uppsala kommuns reglemente for kommunstyrelsen och évriga
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namnder.

e Omfattande ingrepp pa det centralt beldgna statliga byggnadsminnet Uppsala
slott, i den omgivande kulturhistoriska miljon samt stadens identitet, historia och
varumadrke konstituerar ett arende av principiell beskaffenhet eller annars av
stérre vikt. Arendet ska darmed enligt 5 kap. 1 och 2 §§ KL avgéras av
kommunfullméaktige och far inte fattas pa delegation av kommunstyrelsen.

Argument 1: Styrelsens beslut strider mot tidigare fullméktigebeslut

Uppsala kommunfullméktige faststéllde den 10-11 december 2018 mal och budget for
kommunens verksamhet under 2019. Som del av budgetbeslutet gav fullmaktige
kommunstyrelsen och évriga ndmnder 115 uppdrag att verkstélla. Ett av dessa uppdrag
var att “Utreda konstmuseiverksamhet i nya lokaler infér inriktningsbeslut” (M&/ och
budget 2019-2021, s 9). Av beslutet framgar klart och tydligt att kommunfullméktiges
intention var att konstmuseet skulle flyttas till nya lokaler. Aven i Uppsala kommuns
drsredovisning for 2019 framgar att utredningsuppdraget avser nya lokaler fér
konstmuseet, inte utbyggnad och tillgdnglighetsanpassning av befintliga lokaler.

6 kap. 6 § forsta stycket kommunallagen lyder:

Namnderna ska var och en inom sitt omrade se till att verksamheten
bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullméktige har bestdmt
samt de bestdmmelser i lag eller annan férfattning som galler for
verksamheten.

Styckets anda och intention aterspeglas i 1 § i det reglemente kommunfullméktige
faststallt for kommunens styrelse och évriga namnder (Reglemente for kommunstyrelsen
och 6vriga ndmnder i Uppsala kommun, s 1):

Kommunstyrelsen och évriga namnder ska inom sina respektive
verksamhetsomraden félja vad som anges i lag eller annan férfattning.
De ska félja det fullméiktige — i reglemente, i samband med budget eller
i annat sarskilt beslut — har bestamt att kommunstyrelsen/namnden ska
fullgéra, samt verka for att faststallda mal uppnas och i évrigt félja
givna uppdrag och angivna riktlinjer.

Av saval kommunallagen som kommunens reglemente framgar att kommunens styrelse
och namnder ska félja det som kommunfullméaktige bestamt. I kommunens reglemente
pekas dértill beslut i samband med budget ut som sérskilt viktiga fér styrelse och
namnder att fullgéra. Kommunstyrelsens beslut avseende konstmuseets lokalisering
strider mot tidigare beslut fattade av kommunfullméaktige. Beslutet har saledes inte
tillkommit i laga ordning och ska upphévas. Givet att kommunfullmdktige antagit en
intention om att flytta konstmuseet anser jag att kommunstyrelsen inte kan besluta att
det ska ligga kvar pa befintlig plats med mindre dn att kommunfullmaktige bekraftar
detta beslut.

Argument 2: Arendet ér av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt
5 kap. 1 och 2 §§ KL lyder:

18 Fullméktige beslutar i drenden av principiell beskaffenhet eller annars av stérre
vikt for kommunen eller regionen, framst
1. mal och riktlinjer fér verksamheten,
2. budget, skatt och andra viktiga ekonomiska fragor,
3. namndernas organisation och verksamhetsformer,
4, val av ledamoéter och ersattare i namnder och beredningar,
5. val av revisorer
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6. grunderna fér ekonomiska formaner till fértroendevalda,
7. arsredovisning och ansvarsfrihet,

8. folkomrdstning i kommunen eller regionen, och

9. extra val till fullméaktige

Fullmaktige beslutar ocksa i andra drenden som anges i denna lag eller i andra
forfattningar. Lag (2019:835)

28 Fullméaktige far uppdra 3t en namnd att i fullméktiges stélle besluta i ett visst
irende eller en viss grupp av drenden. Arenden som anges i 1 § férsta stycket
eller som enligt lag eller annan forfattning ska avgéras av fullmaktige far dock
inte delegeras till némnderna.

Av ovanstdende utdrag ur kommunallagen féljer att ett d&rende som &r av principiell
beskaffenhet eller annars av stérre vikt for kommunen maste avgéras av
kommunfullméaktige och inte far delegeras till styrelsen eller annan namnd. Om
kommunstyrelsens beslut att lokalisera Uppsala konstmuseum till Uppsala slott och de
ingrepp i den kulturhistoriska miljén som féljer dérav &r att betrakta som ett drende av
principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt fér kommunen har det saledes inte
tillkommit i laga ordning och ska upphavas.

Kommunallagen innehdller ingen bestdmmelse om vad som konstituerar ett drende av
principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt. Inte heller lagens férarbeten
inneh&ller ndgon klart avgransad definition av vad som &r ett sadant drende och vad som
inte ar det, dven om det har framgar att &renden av principiell beskaffenhet eller annars
av stdrre vikt handlar om “beslut av mer grundldggande natur eller av mer generell
riackvidd” och "beslut dar det politiska momentet &r avgérande” (En ny kommunallag,
prop. 2016/17:171, s 155). Propositionen anger emellertid att den upprakning av
drenden som gors i 5 kap. 1 § KL inte &r uttémmande, och att dven andra drenden kan
komma i frdga som arenden av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt.

Att kommunallagen och dess férarbeten inte innehaller nagon tydlig begréansning av vilka
arenden som kan kvalificera som &renden av principiell beskaffenhet eller annars av
stérre vikt menar jag maste férstas som att lagstiftarens intention ar att alla typer av
grenden, 3tminstone i teorin, skulle kunna utgéra drenden av principiell beskaffenhet
eller stérre vikt, men att kommunen i varje enskilt fall m3ste avgéra huruvida ett drende
&r av sadan art eller ej.

Da kommunstyrelsen valt att sjélva fatta beslut om konstmuseets placering pa Uppsala
slott utan att 6verlata avgodrandet 3t kommunfullméktige har de uppenbart gjort
bedémningen att beslutet inte konstituerar ett drende av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt. Jag menar att denna bedémning ar felaktig och att det féreligger
3tskilliga omstandigheter som goér att drendet bér ses som av principiell beskaffenhet
eller annars av stérre vikt.

For det forsta sa ar det politiska momentet avgérande i beslutet, sasom anges i
kommunallagens férarbeten. Kommunstyrelsens majoritet dverensstdmmer i den aktuella
fragan inte med kommunfullmaktiges majoritet. Vallagen, kommunallagen och lagen om
proportionellt valsatt &r alla utformade for att undvika denna typ av situation, men det ar
en matematisk oméjlighet fér en mindre férsamling (kommunstyrelsen) att i varje lage
vara perfekt proportionell mot en stérre férsamling (kommunfullmaktige). Da de partier
som star bakom beslutet har majoritet i kommunstyrelsen men inte i kommunfullmaktige
har de valt att fatta beslut om konstmuseets placering i den férstnamnda férsamlingen.
Det politiska momentet ar avgérande ocksa i s3 matto att beslutet i grund och botten
handlar om olika politiska viljor som stdr mot varandra.



Flera snarlika drenden i Uppsala kommun har tidigare beretts av kommunstyrelsen men
avgjorts slutgiltigt i fullméktige. Exempelvis avgjorde kommunfullmdktige i april 2019
efter beredning i kommunstyrelsen drendet om placering och utbyggnad av en
anlaggning for issporter (Ny anldggning for issporter). Och i november 2015 beslutade
kommunfullméaktige efter beredning i kommunstyrelsen att uppféra en ny fotbollsarena
pa Studenternas (Utveckling av Studenternas, Grdnby sportfélt och Osterédngens
idrottsplats).

Fér det andra s8 ror beslutet omfattande ingrepp i en unik och kénslig kulturhistorisk
miljé som &r av stor vikt fér Uppsala kommun. I det drende som ligger till grund for
beslutet anges att “Uppsala slott ligger mitt i skdrningen mellan ett stort och viktigt
grénstrdk och kulturstrdket” samt att det ar “en viktig del av Uppsalas karaktdr och
siluett” (Fordjupat forhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats fér konst,
kunskap och rekreation, bilaga 1, s 11). Jag menar att ett d&rende som rér och kommer
att paverka en viktig del av Uppsalas karaktér och siluett bér ses som ett arende av
principiell beskaffenhet eller annars av stdrre vikt.

I drendet star vidare:

Omradet bar spar av historiska tidsepoker och olika stilideal och rymmer
manga kulturhistoriska vérden. Ett resultat av att omradet under lang
tid anvants pa olika satt beroende pa tid och vilka behov staden och
kronan haft. Det gér omradet unikt och intressant. (Férdjupat
forhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats for konst, kunskap
och rekreation, bilaga 2, s 5)

Aven féljande skrivning i drendet redogdr fortjanstfullt fér de stora varden som
berérs och riskerar att paverkas negativt av beslutet.

Omradet &r viktigt ur nationell synvinkel och 13ngsiktigt ska skyddas
(sic!) mot atgarder som kan skada vardet som konstituerat riksintresse.
(Férdjupat férhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats for
konst, kunskap och rekreation, bilaga 2, s 5)

Ovanst3ende citat dr hamtade ur det aktuella drendet och ingar i de utredningar
Uppsalas kommunstyrelse och kulturndmnd gjort infér placeringsbeslutet. Aven
kommunfullmaktige har vid flera tillfdllen och pa olika satt uttryckt hur viktig miljén runt
slottet ar for Uppsala kommun och fattat beslut syftande till att bevara densamma. I
kommunens innerstadsstrategi som antogs av kommunfullméktige 2016 beskrivs slottet
som en byggnad med “mycket hégt egenvarde” och den omkringliggande miljon beskrivs
med nedanstaende formulering:

Kvarteren runt Uppsala slott, domkyrkan, S:t Eriks torg och delar av
centrala arummet ar betydelsefulla fér Uppsalas identitet, historia och
varumaérke. (Uppsalas innerstadsstrategi: Stadsliv i ménsklig skala, s
56)

Ocksd i kommunens éversiktsplan, som &r ett av kommunens viktigaste styrdokument
och antogs av kommunfullméaktige 2016, pekas Uppsala slott, den omgivande
slottsparken och den nérliggande Svandammen ut som en “sarskilt vardefull
bebyggelsemiljé”, en hégre status @n den generella kulturmiljéklassificeringen
"kommunal kulturmiljé”, som kommunfullméktige sjélv férlanade omradet 1988
(Oversiktsplan 2016 — Del A: Huvudhandling, s 46). Slottet beskrivs ocksa enligt féljande
i oversiktsplanen:



Slottet intar en sarstélining genom att det, vid sidan om domkyrkan,
dominerat stadsbilden i ndrmare 500 ar. Tillsammans med domkyrkan
utgor slottet stadens framsta landméarke med identitetsskapande
betydelse. (Oversiktsplan 2016 — Del B: Riksintressen, s 12)

Uppsala slott och dess rumsliga och visuella samband med annan monumental
bebyggelse i staden &r ocksa ett av huvudskélen till att de centrala delarna av Uppsala
stad av staten utpekats som ett riksintresse for kulturmiljévarden. Lansstyrelsens
motivering for riksintresseklassificeringen &r att Uppsala &r en “stad starkt préaglad av
centralmakt, kyrka och lardomsinstitutioner fran medeltid till idag”, dar Uppsala slott ar
centralmaktens framsta pragel (Uppsala stad C 40 A — Riksintresse for kulturmiljévérden:
Férdjupat kunskapsunderlag, s 10). I Lansstyrelsens férdjupade kunskapsunderlag om
centrala Uppsalas riksintresseklassificering utpekas darutdver slottets arkitektoniska
karaktar inklusive gardsplan, bastioner och tradgardsanldggning, samt den monumentala
bebyggelsens dominans i stadsbilden genom siktlinjer och vyer — alltsa just det som
kommunstyrelsen genom sitt beslut vill fordndra — som skyddsvart, unikt och
karakteristiskt for Uppsala.

Redan i det aktuella drendet framg3r siledes att den berdérda miljén &r av stor vikt bade
for Uppsala kommun och for riket i stort. Kommunfullméktige har dartill vid atskilliga
tillfillen deklarerat hur viktig och skyddsvérd den kulturhistoriska miljén runt slottet ar,
samt givit denna och ett fatal andra platser i staden en starkare skyddsklassificering an
andra kommunala kulturmiljéer. Hela omradet runt Uppsala slott ar vidare ett
riksintresse for kulturmiljévarden, bland annat med anledning av slottets arkitektur, dess
kulturhistoriska omgivning och siktlinjerna mot slottet fran évriga delar av staden.

Det beslut kommunstyrelsen fattat &r ett inriktningsbeslut for fortsatt utredning och
féorhandling om Uppsala slott som lokalisering for Uppsala konstmuseum. Det ar saledes
inte definitivt bestamt exakt hur slottets utbyggnad kommer utformas, eller exakt vilka
ingrepp som kommer géras i den kulturhistoriska miljén runtomkring. Beslutet innebar
emellertid en definitiv lokalisering av Uppsala konstmuseum till Uppsala slott i och med
att det enda alternativet férkastas, samt att en utbyggnad av Uppsala slott i ndgon form
och omfattande ingrepp i den kulturhistoriska miljén i nagon form (en hég hiss, en
bergbana eller en lagre hiss och en rulltrappa) ar en férutsattning fér denna placering
och inriktningen fé6r kommunens fortsatta arbete avseende konstmuseet.

Forédndringar i stadens karaktar, siluett, identitet och varuméarke menar jag ar fragor av
mer grundlaggande natur, allts3 sddana som enligt kommunallagens forarbeten faller
under begreppet fraga av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt. Att fragan ar
av stérre vikt for kommunens framgdr ocksa av det faktum att Uppsala
kommunfullméaktige vid flera tillfillen deklarerat att Uppsala slott och den kringliggande
miljén &r sarskilt vardefull och av stor vikt fér Uppsala. Avslutningsvis s3 anser jag ocksa
att om inte detta drende &r att betrakta som ett drende av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt sa ar det svart att férestélla sig vilken typ av drende som skulle
kunna vara det.

Uppfattningen att denna fraga bér avgéras av kommunfullmaktlge har starkt stod aven i
kommunallagens ildre férarbeten. I den proposition som Iag till grund fér 1976 ars
kommunallag star:

Kommunfullméktiges och landstingens beslutanderatt bér emellertid inte
begrénsas till enbart dversiktliga program och principiella avgéranden.
De beslutande organen skall enligt demokratiutredningens mening styra
utvecklingen bade genom att ange riktlinjer fér verksamheten och
genom att ta stéllning i konkreta fragor. (Prop. 1975/76:187)



Konstitutionsutskottet var i sitt betdankande éver denna proposition tydlig med att
delegation - eller stallféretradarskap som vid denna tid anvdandes som ett delvis
synonymt begrepp — bdr tillampas med restriktivitet i kommuner och landsting. Den anda
och intention som ges uttryck for ar att fullméaktige hellre ska avgora ett darende foér
mycket an ett arende for lite. Utskottet skriver bland annat:

Utskottet vill starkt understryka den principiella instalining som kommit
till uttryck savél i demokratiutredningens férslag som i propositionen att
de fragor som har stor allmédn betydelse alltid bér behandlas av de
hégsta kommunala beslutande organen, dvs de folkvalda kommunala
férsamlingarna. [...] Stéllningstagande till fragor av allmént intresse bér
enligt utskottets mening alltid féregas av den offentlighet som
behandlingen i de direktvalda férsamlingarna ar en garanti fér. (KU
1976/77:25, s 14)

Den invandning som méjligen skulle kunna resas mot ovanstaende &r att
kommunstyrelsens beslut &r ett beslut av rent férberedande art da en fortsatt utredning
skall géras innan ett slutgiltigt beslut fattas om exakt hur slottet skall byggas ut och
exakt vilka ingrepp som skall géras i den kringliggande miljén. Det skulle i s fall
innebdra att kommunstyrelsen inte behéver ndgon sérskild delegation fér beslutet,
liksom att denna begdran om laglighetsprévning faller mot bakgrund av vad som anges
13 kap. 2 § KL.

Det aktuella beslutet kan emellertid under inga omstandigheter betraktas som ett beslut
av rent férberedande art. I kommunallagens férarbeten framgar att kdnnetecknande fér
ett beslut ar att det féreligger alternativa I6sningar och att vissa 6évervaganden och
bedémningar krévs av beslutsfattaren. Detta uppfylls i det aktuella drendet da det finns
en alternativ och val utredd lokalisering av konstmuseet, och argumenten for och emot
de bada alternativen &r av politisk och inte strikt praktisk natur. Prejudikat fran
jamférbara fall styrker denna uppfattning, se t ex RA 78 2:32. I detta fall 6verklagades
kommunstyrelsens placering av en ishall, varvid kommunstyrelsen anférde att beslutet
var av rent férberedande art och darmed inte éverklagbart. Hogsta
férvaltningsdomstolen fann emellertid att eftersom kommunstyrelsen valt bland flera
alternativ och efter politiska évervdganden beslutat att ga vidare med ett av dessa var
det fraga om ett politiskt beslut och inte ett beslut av rent férberedande art. Samma
omstandigheter foreligger i det nu aktuella fallet. Kommunstyrelsen har haft att ta
stéllning till tva alternativa och val utredda lokaliseringar av Uppsala konstmuseum.
Genom beslutet att placera konstmuseet pa slottet férsvinner alternativet Kaniken som
md@jlig placering.

Avslutningsvis vill jag understryka att var begiran om laglighetsprévning inte avser
sjalva beslutet som sadant, utan de former under vilka det fattats. Huruvida beslutet att
bygga ut Uppsala slott och géra stora ingrepp i en unik kulturhistorisk miljé ar lagligt
eller ej ar ovidkommande fér denna begdran om laglighetsprévning. De brister i beslutet
som jag anser innebar att beslutet inte tillkommit i laga ordning och som jag vill ha
prévade ar 1) att kommunstyrelsens beslut strider mot tidigare beslut fattade av
kommunfullméaktige och darmed bryter mot 6 kap. 6 § KL, och 2) att drendet ar av
principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt, varmed beslut i arendet enligt 5 kap.
1 och 2 §§ kommunallagen &r férbehdllet kommunfullmaktige.



BEVISNING

Till stéd fér 6verklagandet 8beropas

6 kap. 6 § KL

5 kap. 1 och 2 §§ KL

Prop. 2016/17:171

Prop. 1975/76:187

KU 1976/77:25

RAR 78 2:32

Uppsala kommun: Férdjupat forhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats
fér konst, kunskap och rekreation (KSN-2018-1069, bildagges)

Uppsala kommun: M/ och budget 2019-2021 (KSN-2017-3559, bildgges)
Uppsala kommun: Reglemente for kommunstyrelsen och évriga ndmnder i
Uppsala kommun (KSN-2020-03239, bildgges)

Uppsala kommun: ﬁ/sredovisning 2019 (KSN-2019-2465, bilagges)

Uppsala kommun: Ny anldggning for issporter (KSN-2018-2867, bildgges)
Uppsala kommun: Utveckling av Studenternas, Grénby sportfilt och Osterdngens
idrottsplats (KSN-2013-1432, bildgges)

Uppsala kommun: Uppsalas innerstadsstrategi (KSN-2014-0505, bildgges)
Uppsala kommun: Oversiktsplan 2016 — Del A: Huvudhandling (KSN-2014-1327,
bildgges)

Uppsala kommun: Oversiktsplan 2016 — Del B: Riksintressen (KSN-2014-1327,
bildgges)

Lansstyrelsen Uppsala: Uppsala stad C 40 A — Riksintresse for kulturmiljévrden:
Férdjupat kunskapsunderlag (bilagges)

Uppsala den 15 mars 2021

) <
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Jonas Petersson



Dok.Id 363267

FORVALTNINGSRATTEN FORELAGGANDE Aktbilaga 13
I UPPSALA 2021-03-18 Mil nr. 1661-21

Enhet 2

Uppsala kommun,
Kommunstyrelsen
753 75 Uppsala

KSN-2018-1069

Parter: Jonas Petersson m.fl. ./. Uppsala kommun, Kommunstyrelsen
Milet giller: laglighetsprovning enligt kommunallagen

Domstolen har fatt in ett 6verklagande for provning. Overklagandet foljer med detta brev.

Svara pa overklagandet
Lamna in ett skriftligt svar till domstolen och tala om ifall ni gir med pa eller motsitter er det
som begirs 1 6verklagandet. Om ni motsatter er — forklara varfor.

Vill ni ligga fram nagra bevis ska ni tala om det. Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka in de skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

Svarai tid
Domstolen maste ha svaret senast den 22 mars 2021. Nir tiden har gatt ut kan domstolen
komma att avgéra malet d&ven om ni inte har svarat.

Nar ni skickar in svaret

Kom ihag att uppge malnummer 1661-21. Skicka girna in handlingarna med e-post, helst i
PDF-format. De behover da inte limnas pa annat sitt. For hogre sikerhet dn vanlig e-post,
anviand www.domstol.se/kontaktformular.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliggningen. Kontakta oss
girna vid fragor — ni nar oss enklast per telefon 018-431 63 01.

Jessica Jansson

Bifogade handlingar: aktbilaga 7-9

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag—fredag Box 1853 forvaltningstatteniuppsala@dom.se
Telefon 08:00-15:00 751 48 Uppsala Webbplats

018-431 63 00 www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se


http://www.domstol.se/personuppgifter
http://www.domstol.se/kontaktformular
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% FORVALTNINGSRATTEN FORELAGGANDE Aktbilaga 7
~| TUPPSALA 2021-03-17 Ml nr. 1661-21

Enhet 2

Uppsala kommun,
Kommunstyrelsen
753 75 Uppsala

KSN-2018-1069

Parter: Jonas Petersson m.fl. ./. Uppsala kommun, Kommunstyrelsen
Milet giller: laglighetsprovning enligt kommunallagen

Domstolen har fatt in ett 6verklagande for provning. Overklagandet foljer med detta brev.

Svara pa overklagandet

Lamna in ett skriftligt svar till domstolen och tala om ifall ni gir med pa eller motsitter er det
som begirs 1 6verklagandet. Om ni motsatter er — forklara varfor. Ni ska sérskilt svara pa
inhibitionsyrkandet.

Vill ni ligga fram nagra bevis ska ni tala om det. Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka in de skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

Svaraii tid
Domstolen maste ha svaret senast den 19 mars 2021. Nir tiden har gatt ut kan domstolen
komma att avgéra malet d&ven om ni inte har svarat.

Nar ni skickar in svaret

Kom ihag att uppge malnummer 1661-21. Skicka girna in handlingarna med e-post, helst i
PDF-format. De behover da inte limnas pa annat sitt. For hogre sikerhet dn vanlig e-post,
anviand www.domstol.se/kontaktformular.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliggningen. Kontakta oss
girna vid fragor — ni nar oss enklast per telefon 018-431 63 01.

Selma Hajdarevic

Bifogade handlingar: aktbilaga 6

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag—fredag Box 1853 forvaltningstatteniuppsala@dom.se
Telefon 08:00-15:00 751 48 Uppsala Webbplats

018-431 63 00 www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se


http://www.domstol.se/personuppgifter
http://www.domstol.se/kontaktformular
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Motpart
Uppsala kommun genom dess kommunstyrelse

753 75 Uppsala

Overklagade beslutet

Kommunstyrelsens i Uppsala kommun beslut den 3 mars 2021 § 58 Fordjupat
forhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats for konst, kunskap och rekreation (dnr
KSN-2018-1069)

Saken

Laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725)

Undertecknad medlem i Uppsala kommun 6verklagar hdrmed Uppsala kommuns
kommunstyrelses beslut den 3 mars 2021 § 58 om nytt konstmuseum péa Uppsala slott med
foljande

YRKANDE

Jag yrkar att forvaltningsrétten i Uppsala ska upphidva kommunstyrelsens beslut.



Jag yrkar vidare att forvaltningsritten ska forklara att det 6verklagade beslutet inte linge ska
gélla till dess forvaltningsritten slutligen avgjort 6verklagandet.

SKAL FOR TALAN
Jag hivdar att det 6verklagade beslutet fattats av fel kommunal instans.

Jag hdvdar vidare att verkstélligheten av det verklagade avgorandet bor stoppas genom ett
forordnande om inhibition, d4 kommunen genom beslutet avbrutit fsrhandlandet om hyra med
andra ber6rda intressenter och som ddrmed kommer att forhandla om forhyrning av berdrda
lokaler med andra intressenter, vilket leder till rattsforluster fo6r Uppsala kommun vid ett
upphivande av det 6verklagade beslutet. Om verkstélligheten inte stoppas finns det risk for att
planeringsarbetet kommer s& langt att ett upphédvande inte far ngon reell effekt.

Nirmare om det dverklagade beslutet

I Uppsala har det pagéatt en diskussion om var ett nytt konstmuseum skall vara placerat under
en langre tid. Fragan har véckt stor debatt och har engagerat ménga personer, foreningar,
foretag och andra i kommunen. Vid kommunstyrelsens sammantréde den 3 mars 2021
foreslog s arbetsutskottets majoritet kommunstyrelsen att fatta beslut om att vidare utreda
endast alternativet placering i Uppsala slott. Genom beslutet har kommunen slutligen avgjort
att det endast dr en mojlig placering i slottet som dr méjlig for det nya museet och inga andra
stillen. Minoriteten i kommunstyrelsen anség for sin del att kommunstyrelsen borde ha tvi
alternativa lokaliseringar i sitt underlag (slottet och kv Kaniken) och att det borde vara
kommunfullméktige som borde ta slutlig stéllning till vilket av de bada alternativen som
borde gilla. Detta d& fragan om museets placering &r en frga av mycket stor vikt och
principiell betydelse for Uppsala kommun. En majoritet i kommunstyrelsen avslog dessa bada
forslag.

Grunden for éverklagandet

Av 5 kap. 1 § kommunallagen framgér bla. att fullméktige beslutar i &renden av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt f6r kommunen eller regionen.

Jag hivdar att beslutet som fattats av kommunstyrelsen r6r ett drende av principiell
beskaffenhet eller som annars dr av storre vikt for Uppsala kommun.

De ledaméter i kommunstyrelsen som rostade for att drendet skulle avgoras 1
kommunfullmiktige, foretrader tillsammans med kénda ledaméter i kommunfullméktige, som
anser att frigan bor avgoras av kommunfullméktige, dtminstone 41 av fullméktiges 81
ledaméter. Det finns goda skél att anta att fler ledamoter &n s& 4r av denna uppfattning. Mot
den bakgrunden kan det antas att majoriteten i kommunfullméktige inte &r densamma som i
kommunstyrelsen i denna fraga. Detta i sig 4r en omsténdighet som gor att frdgan méste anses
vara av principiell beskaffenhet.




Ytterligare omsténdigheter som talar for att fragan &r principiell till sin natur 4r att beslutet ror
stora ingrepp i Uppsala slott och dess omgivningar, att frigan r6r flera olika riksintressen
(vattenforsdrjning och kulturmiljovard &r tvd) och att Uppsala kommuns kommunfullméktige
i sitt viktigaste styrdokument Mal och budget for ar 2019 vid sitt sammantréde den 10-11
december 2018 gav kommunstyrelsen och dvriga ndmnder 115 uppdrag att verkstilla. Ett av
dessa uppdrag var att ”Utreda konstmuseiverksamhet i nya lokaler infor inriktningsbeslut”
(Mal och budget 2019-2021, s 9). Av beslutet framgar klart och tydligt att
kommunfullmiktiges intention var att konstmuseet skulle flyttas till nya lokaler. Aven i
Uppsala kommuns &rsredovisning for 2019 framgar att utredningsuppdraget avser nya lokaler
for konstmuseet, inte utbyggnad och tillgénglighetsanpassning av befintliga lokaler. Det
beslut kommunstyrelsen nu fattat &r inte vad fullméktige uppdragit.

Uppfattningen att denna friga bor avgoras av kommunfullmiktige har starkt stod i
kommunallagens #ldre forarbeten. I den proposition (prop. 1975/76:187) som lag till grund
for 1976 ars kommunallag framfors siledes ”Kommunfullméktiges och landstingens
beslutanderitt bor emellertid inte begréinsas till enbart Gversiktliga program och principiella
avgoranden. De beslutande organen skall enligt demokratiutredningens mening styra
utvecklingen bade genom att ange riktlinjer for verksamheten och genom att ta stillning 1
konkreta fragor.” Konstitutionsutskottet var i sitt beténkande ver denna proposition tydlig
med att delegation — eller stéllfSretridarskap som vid denna tid anvindes som ett delvis
synonymt begrepp — bor tillimpas med restriktivitet i kommuner och landsting. Den anda och
intention som ges uttryck for #r att fullméktige hellre ska avgora ett drende for mycket én ett
drende for lite. Utskottet anforde saledes bland annat ”Utskottet vill starkt understryka den
principiella instillning som kommit till uttryck savil i demokratiutredningens forslag som i
propositionen att de frdgor som har stor allmén betydelse alltid bor behandlas av de hogsta
kommunala beslutande organen, dvs de folkvalda kommunala forsamlingarna. [...]
Stillningstagande till frigor av allmént intresse bor enligt utskottets mening alltid foregés av
den offentlighet som behandlingen i de direktvalda forsamlingarna dr en garanti for. (KU
1976/77:25, s 14)”

Jag hivdar att det faktum att en majoritet av kommunfullméktiges ledaméter anser att frégan
bor behandlas av fullmiktige, i sig 4r en tydlig indikation pé att frégan &r av ett sidant allmént
intresse som konstitutionsutskottet lyfter fram. Till detta hér att en mycket stor méngd
Uppsalabor, organisationer, foretag och andra &r engagerade i frdgan och framfor sina
synpunkter till fortroendevalda i Uppsala kommun.

Skrivningen i 5 kap. 1 § kommunallagen om att fragor av principiell beskaffenhet skall
avgoras i fullmiktige, har sin motsvarighet i flera andra lagar som géller for kommunal
verksamhet, sdsom plan- och bygglagen, socialtjinstlagen m fl, dér det ocksa finns
delegationsforbud for frdgor som dr av principiell vikt och storre betydelse. Har har det i
praxis tydligt utkristalliserats att drenden (exempelvis detaljplaner) som roner mycket stor
lokal debatt och dir det finns olika synpunkter som stér mot varandra, &r av principiell
betydelse och inte fr delegeras. Jag hivdar att s& dven géller f6r 5 kap. 1 § kommunallagen.




Rader overklagandeforbud?

Beslut som &r av rent forberedande eller rent verkstéllande art kan inte dverklagas. Jag hdvdar
att kommunstyrelsens beslut 4r slutligt vad avser placering av konstmuseet och att det styr
Uppsala kommuns fortsatta arbete i fragan. Vilka krav som ska stillas framgar vil av praxis
(se tex t ex RA 78 2:32). 1 detta fall 6verklagades kommunstyrelsens placering av en ishall,
varvid kommunstyrelsen anforde att beslutet var av rent forberedande art och ddrmed inte
dverklagbart. Hogsta forvaltningsdomstolen fann emellertid att eftersom kommunstyrelsen
valt bland flera alternativ och efter politiska 6verviganden beslutat att ga vidare med ett av
dessa var det friga om ett politiskt beslut och inte ett beslut av rent forberedande art. Samma
omstindigheter foreligger i det nu aktuella fallet. Kommunstyrelsen har haft att ta stéllning till
tva alternativa och vil utredda lokaliseringar av Uppsala konstmuseum. Genom beslutet att
placera konstmuseet pa slottet forsvinner alternativet Kaniken som mgjlig placering.

Bevisning

Till stod fOr talan aberopas utdraget ur kommunstyrelsens protokoll den 3 mars 2021 § 58
utvisande att kommunstyrelsen med rostsiffrorna 8-7 beslutat att inte fora vidare frigan till
kommunfullméiktige. De ledamoter som star bakom dessa sju ledamoter foretrader

tillsammans en majoritet av kommunfullméktiges ledamoter.

Uppsala den frmars 2021
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Martin Sahlén
Dragarbrunnsgatan 50C Lgh 1402
753 20 UPPSALA

Motpart

Uppsala kommun genom dess kommunstyrelse

753 75 Uppsala

Overklagade beslutet

Kommunstyrelsens i Uppsala kommun beslut den 3 mars 2021 § 58 Fordjupat

FORVALTNINGSRATTEN

| UPPSALA
Enhet 2

INKOM:  2021-03-17
MALNR: 1661-21

AKTBIL: 8

forhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats for konst, kunskap och rekreation (dnr

KSN-2018-1069)

Saken

Laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725)

Undertecknad medlem i Uppsala kommun &verklagar harmed Uppsala kommuns

kommunstyrelses beslut den 3 mars 2021 § 58 om nytt konstmuseum pé Uppsala slott med

foljande




YRKANDE
Jag yrkar att forvaltningsrétten i Uppsala ska upphidva kommunstyrelsens beslut.

Jag yrkar vidare att forvaltningsrétten ska forklara att det dverklagade beslutet inte linge ska
giilla till dess forvaltningsrétten slutligen avgjort verklagandet.

SKAL FOR TALAN
Jag hivdar att det 6verklagade beslutet fattats av fel kommunal instans.

Jag hivdar vidare att verkstilligheten av det 6verklagade avgdrandet bor stoppas genom ett
forordnande om inhibition, d& kommunen genom beslutet avbrutit fsrhandlandet om hyra med
andra berorda intressenter och som ddrmed kommer att férhandla om forhyrning av berdrda
lokaler med andra intressenter, vilket leder till réittsforluster for Uppsala kommun vid ett
upphivande av det dverklagade beslutet. Om verkstilligheten inte stoppas finns det risk for att
planeringsarbetet kommer s& 1angt att ett upphdvande inte far ndgon reell effekt.

Nirmare om det 6verklagade beslutet

I Uppsala har det pagatt en diskussion om var ett nytt konstmuseum skall vara placerat under
en ldngre tid. Fragan har vdckt stor debatt och har engagerat ménga personer, foreningar,
foretag och andra i kommunen. Vid kommunstyrelsens sammantréide den 3 mars 2021
foreslog s& arbetsutskottets majoritet i kommunstyrelsen att fatta beslut om att vidare utreda
endast alternativet placering i Uppsala slott. Genom beslutet har kommunen slutligen avgjort
att det endast &r en méjlig placering i slottet som &r mojlig f6r det nya museet och inga andra
stillen. Minoriteten i kommunstyrelsen ansag for sin del att kommunstyrelsen borde ha tva
alternativa lokaliseringar i sitt underlag (slottet och kv Kaniken) och att det borde vara
kommunfullmaktige som borde ta slutlig stillning till vilket av de béda alternativen som
borde gilla. Detta d& frigan om museets placering dr en fraga av mycket stor vikt och
principiell betydelse for Uppsala kommun. En majoritet i kommunstyrelsen avslog dessa bada
forslag.

Grunden for éverklagandet

Av 5 kap. 1 § kommunallagen framgér bla. att fullmaktige beslutar i drenden av principiell
beskaffenhet eller annars av stérre vikt for kommunen eller regionen.

Jag hivdar att beslutet som fattats av kommunstyrelsen ror ett drende av principiell
beskaffenhet eller som annars #r av storre vikt for Uppsala kommun.

De ledaméter i kommunstyrelsen som rostade for att drendet skulle avgoras i
kommunfullmaktige, foretréder tillsammans med kénda ledaméter i kommunfullméktige, som
anser att fragan bor avgoras av kommunfullméktige, dtminstone 41 av fullmaktiges 81
ledaméter. Det finns goda skil att anta att fler ledamdter #n sa dr av denna uppfattning. Mot




den bakgrunden kan det antas att majoriteten i kommunfullmaktige inte 4r densamma som i
kommunstyrelsen i denna fraga. Detta i sig &r en omsténdighet som gor att frégan méste anses
vara av principiell beskaffenhet.

Ytterligare omstindigheter som talar for att frégan dr principiell till sin natur &r att beslutet ror
stora ingrepp i Uppsala slott och dess omgivningar, att fragan ror flera olika riksintressen
(vattenfdrsorjning och kulturmiljovard &r tvd) och att Uppsala kommuns kommunfullméktige
i sitt viktigaste styrdokument Mal och budget for ar 2019 vid sitt sammantrdde den 10-11
december 2018 gav kommunstyrelsen och dvriga ndmnder 115 uppdrag att verkstélla. Ett av
dessa uppdrag var att *Utreda konstmuseiverksamhet i nya lokaler infér inriktningsbeslut”
(Mal och budget 2019-2021, s 9). Av beslutet framgar klart och tydligt att
kommunfullmiktiges intention var att konstmuseet skulle flyttas till nya lokaler. Aven i
Uppsala kommuns arsredovisning for 2019 framgar att utredningsuppdraget avser nya lokaler
for konstmuseet, inte utbyggnad och tillginglighetsanpassning av befintliga lokaler. Det
beslut som kommunstyrelsen nu fattat dr inte vad fullméaktige uppdragit.

Uppfattningen att denna fraga bor avgdras av kommunfullmaktige har starkt stod i
kommunallagens #ldre forarbeten. I den proposition (prop. 1975/76:187) som lag till grund
for 1976 ars kommunallag framfors saledes "Kommunfullméktiges och landstingens
beslutanderstt bor emellertid inte begrinsas till enbart dversiktliga program och principiella
avgoranden. De beslutande organen skall enligt demokratiutredningens mening styra
utvecklingen bade genom att ange riktlinjer for verksamheten och genom att ta stéllning i
konkreta fragor.” Konstitutionsutskottet var i sitt betdnkande dver denna proposition tydlig
med att delegation — eller stillféretriidarskap som vid denna tid anvéndes som ett delvis
synonymt begrepp — bér tillimpas med restriktivitet i kommuner och landsting. Den anda och
intention som ges uttryck for #r att fullméktige hellre ska avgora ett drende for mycket dn ett
srende for lite. Utskottet anforde saledes bland annat *Utskottet vill starkt understryka den
principiella instéllning som kommit till uttryck savél i demokratiutredningens forslag som i
propositionen att de frAgor som har stor allmén betydelse alltid bor behandlas av de hogsta
kommunala beslutande organen, dvs de folkvalda kommunala férsamlingarna. [...}
Stallningstagande till fragor av allmént intresse bor enligt utskottets mening alltid foregas av

den offentlighet som behandlingen i de direktvalda forsamlingarna &r en garanti for. (KU
1976/77:25, s 14)”

Jag hiivdar att det faktum att en majoritet av kommunfulimiktiges ledamoter anser att fragan
bor behandlas av fullmiktige, i sig 4r en tydlig indikation pa att fragan &r av ett sddant allmént
intresse som konstitutionsutskottet lyfter fram. Till detta hér att en mycket stor méngd
Uppsalabor, organisationer, foretag och andra &r engagerade i frigan och framfor sina
synpunkter till fértroendevalda i Uppsala kommun.

Skrivningen i 5 kap. 1 § kommunallagen om att fragor av principiell beskaffenhet skall
avgoras i fullmiktige, har sin motsvarighet i flera andra lagar som giller for kommunal
verksambhet, sdsom plan- och bygglagen, socialtjdnstlagen m fl, dér det ocksa finns
delegationsforbud for fragor som &r av principiell vikt och stérre betydelse. Hér har det i
praxis tydligt utkristalliserats att drenden (exempelvis detaljplaner) som roner mycket stor




lokal debatt och dér det finns olika synpunkter som star mot varandra, dr av principiell
betydelse och inte far delegeras. Jag hidvdar att sa dven géller for 5 kap. 1 § kommunallagen.

Rader éverklagandeforbud?

Beslut som #r av rent forberedande eller rent verkstillande art kan inte §verklagas. Jag hdvdar
att kommunstyrelsens beslut dr slutligt vad avser placering av konstmuseet och att det styr
Uppsala kommuns fortsatta arbete i fragan. Vilka krav som ska stéllas framgér vil av praxis
(se tex t ex RA 78 2:32). I detta fall 6verklagades kommunstyrelsens placering av en ishall,
varvid kommunstyrelsen anférde att beslutet var av rent férberedande art och ddrmed inte
overklagbart. Hogsta forvaltningsdomstolen fann emellertid att eftersom kommunstyrelsen
valt bland flera alternativ och efter politiska dvervdganden beslutat att ga vidare med ett av
dessa var det friga om ett politiskt beslut och inte ett beslut av rent férberedande art. Samma
omstindigheter foreligger i det nu aktuella fallet. Kommunstyrelsen har haft att ta stéllning till
tva alternativa och vil utredda lokaliseringar av Uppsala konstmuseum. Genom beslutet att
placera konstmuseet pa slottet férsvinner alternativet Kaniken som mgjlig placering.

Bevisning

Till stéd for talan dberopas utdraget ur kommunstyrelsens protokoll den 3 mars 2021 § 58
utvisande att kommunstyrelsen med rostsiffrorna 8-7 beslutat att inte fora vidare fragan till
kommunfullméktige. De ledaméter som stér bakom dessa sju ledamoter foretréder

tillsammans en majoritet av kommunfullmaiktiges ledamdéter.

Uppsala den 17 mars 2021

[ ardr % L(uv

Martin Sahlén
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Overklagade beslutet

Kommunstyrelsens i Uppsala kommun beslut den 3 mars 2021 § 58 Foérdjupat
forhandlingsuppdrag kring Uppsala slott som en plats for konst, kunskap och rekreation (dnr
KSN-2018-1069)

Saken
Laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725)

Undertecknad medlem i Uppsala kommun &verklagar hdrmed Uppsala kommuns
kommunstyrelses beslut den 3 mars 2021 § 58 om nytt konstmuseum p& Uppsala slott med
foljande

YRKANDE

Jag yrkar att forvaltningsritten i Uppsala ska upphéva kommunstyrelsens beslut.



Jag yrkar vidare att forvaltningsritten ska forklara att det 6verklagade beslutet inte linge ska
gilla till dess forvaltningsritten slutligen avgjort verklagandet.

SKAL FOR TALAN
Jag hivdar att det verklagade beslutet fattats av fel kommunal instans.

Jag hivdar vidare att verkstélligheten av det verklagade avgorandet bor stoppas genom ett
forordnande om inhibition, dd kommunen genom beslutet avbrutit férhandlandet om hyra med
andra berdrda intressenter och som ddrmed kommer att forhandla om férhyrning av berérda
lokaler med andra intressenter, vilket leder till réttsforluster for Uppsala kommun vid ett
upphévande av det verklagade beslutet. Om verkstélligheten inte stoppas finns det risk for att
planeringsarbetet kommer sa langt att ett upphévande inte far négon reell effekt.

Nirmare om det verklagade beslutet

I Uppsala har det pagétt en diskussion om var ett nytt konstmuseum skall vara placerat under
en lingre tid. Fragan har vickt stor debatt och har engagerat manga personer, foreningar,
foretag och andra i kommunen. Vid kommunstyrelsens sammantrdde den 3 mars 2021
foreslog sé arbetsutskottets majoritet kommunstyrelsen att fatta beslut om att vidare utreda
endast alternativet placering i Uppsala slott. Genom beslutet har kommunen slutligen avgjort
att det endast #r en mojlig placering i slottet som &r méjlig for det nya museet och inga andra
stillen. Minoriteten 1 kommunstyrelsen anség for sin del att kommunstyrelsen borde ha tva
alternativa lokaliseringar i sitt underlag (slottet och kv Kaniken) och att det borde vara
kommunfullmiktige som borde ta slutlig stéllning till vilket av de bdda alternativen som
borde gilla. Detta d& frigan om museets placering &r en fraga av mycket stor vikt och
principiell betydelse for Uppsala kommun. En majoritet i kommunstyrelsen avslog dessa bada
forslag.

Grunden for éverklagandet

Av 5 kap. 1 § kommunallagen framgér bla. att fullmiktige beslutar i drenden av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt f6r kommunen eller regionen.

Jag hivdar att beslutet som fattats av kommunstyrelsen ror ett drende av principiell
beskaffenhet eller som annars #r av storre vikt for Uppsala kommun.

De ledaméter i kommunstyrelsen som rostade for att drendet skulle avgoras i
kommunfullmiktige, foretrdder tillsammans med kénda ledaméter i kommunfullméktige, som
anser att frigan bor avgdras av kommunfullméktige, atminstone 41 av fullméktiges 81
ledaméter. Det finns goda skil att anta att fler ledaméter én sa &r av denna uppfattning. Mot
den bakgrunden kan det antas att majoriteten i kommunfullméktige inte &r densamma som i
kommunstyrelsen i denna fraga. Detta i sig &r en omsténdighet som gor att frigan méste anses
vara av principiell beskaffenhet.




Ytterligare omstindigheter som talar for att frAgan dr principiell till sin natur &r att beslutet ror
stora ingrepp i Uppsala slott och dess omgivningar, att frigan 16t flera olika riksintressen
(vattenforsérjning och kulturmiljovard &r tva) och att Uppsala kommuns kommunfullméktige
i sitt viktigaste styrdokument M&l och budget f6r &r 2019 vid sitt sammantréde den 10-11
december 2018 gav kommunstyrelsen och dvriga ndimnder 115 uppdrag att verkstilla. Ett av
dessa uppdrag var att “Utreda konstmuseiverksambhet i nya lokaler infor inriktningsbeslut”
(M&l och budget 2019-2021, s 9). Av beslutet framgar klart och tydligt att
kommunfullméktiges intention var att konstmuseet skulle flyttas till nya lokaler. Aven i
Uppsala kommuns &rsredovisning for 2019 framgér att utredningsuppdraget avser nya lokaler
for konstmuseet, inte utbyggnad och tillgénglighetsanpassning av befintliga lokaler. Det
beslut kommunstyrelsen nu fattat &r inte vad fullméktige uppdragit.

Uppfattningen att denna fraga bor avgoras av kommunfullméktige har starkt stod i
kommunallagens #ldre forarbeten. I den proposition (prop. 1975/76:187) som lég till grund
for 1976 ars kommunallag framfors saledes "Kommunfullméktiges och landstingens
beslutanderitt bor emellertid inte begrinsas till enbart dversiktliga program och principiella
avgoéranden. De beslutande organen skall enligt demokratiutredningens mening styra
utvecklingen bade genom att ange riktlinjer for verksamheten och genom att ta stéllning 1
konkreta fragor.” Konstitutionsutskottet var i sitt beténkande éver denna proposition tydlig
med att delegation — eller stéllforetrddarskap som vid denna tid anvéindes som ett delvis
synonymt begrepp — bor tillimpas med restriktivitet i kommuner och landsting. Den anda och
intention som ges uttryck for dr att fullméktige hellre ska avgora ett drende for mycket &n ett
arende for lite. Utskottet anférde sdledes bland annat ”Utskottet vill starkt understryka den
principiella instdllning som kommit till uttryck sévél i demokratiutredningens forslag som i
propositionen att de fragor som har stor allmén betydelse alltid bor behandlas av de hogsta
kommunala beslutande organen, dvs de folkvalda kommunala férsamlingarna. [...]
Stillningstagande till frigor av allmént intresse bor enligt utskottets mening alltid foregas av
den offentlighet som behandlingen i de direktvalda férsamlingarna dr en garanti for. (KU
1976/77:25, s 14)”

Jag hivdar att det faktum att en majoritet av kommunfullméktiges ledaméter anser att frigan
bor behandlas av fullmiktige, i sig 4r en tydlig indikation p4 att frigan &r av ett sddant allmént
intresse som konstitutionsutskottet lyfter fram. Till detta hér att en mycket stor méngd
Uppsalabor, organisationer, féretag och andra &r engagerade i frdgan och framfor sina
synpunkter till fértroendevalda i Uppsala kommun.

Skrivningen i 5 kap. 1 § kommunallagen om att fragor av principiell beskaffenhet skall
avgoras i fullmiktige, har sin motsvarighet i flera andra lagar som géller for kommunal
verksamhet, sdsom plan- och bygglagen, socialtjinstlagen m fl, ddr det ocksa finns
delegationsforbud for frdgor som &r av principiell vikt och storre betydelse. Hér har det i
praxis tydligt utkristalliserats att drenden (exempelvis detaljplaner) som réner mycket stor
lokal debatt och dér det finns olika synpunkter som stér mot varandra, &r av principiell
betydelse och inte far delegeras. Jag hidvdar att s& &ven giller for 5 kap. 1 § kommunallagen.




Réder dverklagandeforbud?

Beslut som dr av rent forberedande eller rent verkstéllande art kan inte verklagas. Jag hivdar
att kommunstyrelsens beslut &r slutligt vad avser placering av konstmuseet och att det styr
Uppsala kommuns fortsatta arbete i fragan. Vilka krav som ska stillas framgér vil av praxis
(se tex t ex RA 78 2:32). 1detta fall 6verklagades kommunstyrelsens placering av en ishall,
varvid kommunstyrelsen anforde att beslutet var av rent férberedande art och ddrmed inte
overklagbart. Hogsta forvaltningsdomstolen fann emellertid att eftersom kommunstyrelsen
valt bland flera alternativ och efter politiska vervéiganden beslutat att g& vidare med ett av
dessa var det frdga om ett politiskt beslut och inte ett beslut av rent forberedande art. Samma
omsténdigheter foreligger i det nu aktuella fallet. Kommunstyrelsen har haft att ta stéllning till
tva alternativa och vil utredda lokaliseringar av Uppsala konstmuseum. Genom beslutet att
placera konstmuseet pa slottet forsvinner alternativet Kaniken som méjlig placering.

Bevisning

Till stod for talan aberopas utdraget ur kommunstyrelsens protokoll den 3 mars 2021 § 58
utvisande att kommunstyrelsen med rostsiffrorna 8-7 beslutat att inte féra vidare fragan till
kommunfullméktige. De ledaméter som star bakom dessa sju ledaméter foretréder

tillsammans en majoritet av kommunfullméktiges ledaméter.

Uppsaladen “mars 2021

(hér skrivs namnfértydligéndet in, undertecknande sker ovanfor fortydligandet)
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Uppsala kommun, kommunstyrelsen, nedan Kommunen, har forelagts att yttra sig
over overklagandena i rubricerat mal och framfér med anledning av det foljande.

Installning

Kommunen motsatter sig bifall

dels till yrkandena om att det 6verklagade beslutet ska upphavas, och
dels till yrkandena om inhibition.

Grund for redovisad installning

| forsta hand ar grunden for redovisad installning ar att det 6verklagade beslutet ar ett
beslut av forberedande art som enligt 13 kap. 2 § p. 2 kommunallagen (2017:725), KL,
inte far 6verklagas.

I andra hand ar grunden for redovisad installning att det 6verklagande beslutet inte
strider mot lag eller annan forfattning. Inte heller har det tillkommit pa ett satt som inte
ar forenligt med lag. Tillampliga formaliaregler har sdlunda efterféljts. Overhuvudtaget
aringa av det omstandigheter som angesi 13 kap. 8 § KL uppfyllda.

Nar det galler yrkandena om inhibition &r grunden for Kommunens installning att det
som framforts i dverklagandet inte visar pa satt som kravs, att det foreligger
forutsattningar for beslut om inhibition.

Regeringsratten har i RA 1986 ref. 7 anfort foljande rérande frdgan nar inhibition bor
meddelas:

”En bedémning av om inhibition bor meddelas i ett mal om kommunalbesvar maste
grundas pa ett preliminart standpunktstagande till frdgan huruvida det 6verklagade
kommunala beslutet ar olagligt eller ej enligt de av klaganden aberopade
omstadndigheterna. Inhibition bor komma ifraga endast om starka skal talar for att

Postadress: Uppsala kommun, kommunstyrelsen, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stationsgatan 12

Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)

E-post: kommunstyrelsen@uppsala.se

www.uppsala.se
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beslutet ar olagligt och forbudet ar agnat att forhindra att ett allméant eller enskilt
intresse dsamkas beaktansvard skada.”

Beslut om verkstallighetsforbud ska alltsa tillampas restriktivt. Kommunstyrelsens
beslut ari alla delar lagliga och det finns inte skal finns till antagande att allmanna eller
enskilda intressen skulle dsamkas skada. Inte heller ar det svart eller omojligt att lata
en verkstallighet av det 6verklagade beslutet dterga om beslutet skulle upphévas.

Med anledning av den redovisade installningen ar Kommunens uppfattning att
overklagandet i forsta hand ska avvisas och i andra hand att det ska avslas.

Ndrmare om kommunens installning
Det 6verklagade beslutet har foljande lydelse.
“"Kommunstyrelsen beslutar

1. att fortsatta forhandla med Statens fastighetsverk om utveckling av Uppsala slott
och omgivande parkomrdde som en plats for konst, kunskap och rekreation inklusive
lokalisering av Uppsala konstmuseum i enlighet med arendets bilaga 1,

2. att fordjupa diskussionerna med Upplandsmuseet, Gustavianum, Carolina Rediviva,
Uppsala Linneanska tradgardar och inkludera andra aktorer sa som Svenska kyrkan
och Industriminnesforeningen kring samarbeten med syftet att tillskapa ambitioneni
enlighet med drendets bilaga 1,

3. att bjuda in Uppsalas konst- och kulturliv till dialog kring utvecklingen av, i enlighet
med drendets bilaga 1,

4. att bjuda in Uppsalas naringsliv till dialog om hur de kan bidra i utvecklingen av
Slottsomréadet, historiskt centrum och ambulerande konsthallsverksamhet,

5.atti samrad med kulturndmnden utreda forutsattningarna fér genomférandet av
historiskt centrum och ambulerande konsthallsverksamhet med stegvis start,

6. atti samrad med gatu- och samhallsmiljonamnden utreda férutsattningarna for
genomférandet av handlingsplanen for slottsparken i drendets bilaga 2 med stegvis
start,

7. att forslag till slutligt beslut ska understallas kommunfullmaktige for beslutinom
ramen for Mal och budget, samt

8. att utifran ett tillganglighets och ekonomiskt perspektiv inte ga vidare i
forhandlingar med Uppsala akademiforvaltning vad galler Uppsala konstmuseums
framtida placering i kvarteret Kaniken.”

Under beredningen av arendet om utvecklingen av Uppsala konstmuseums framtid,
har det framkommit synpunkter och férslag om en konsthallverksamhet och en
ambulerande konsthallverksamhet for att skapa en breddad tillganglighet for det
lokala konstlivet. Fran att ha handlat om att utveckla verksamheten vid Uppsala
konstmuseum har arendet, genom kommunstyrelsens beslut, breddats till att avse
beredning av ett forslag att utveckla Uppsala slott och omgivande parkomrade till en
plats for konst, kunskap och rekreation, som inkluderar fragan lokalisering av Uppsala
konstmuseum. Externa parter som t.ex. Upplandsmuseet och Uppsala universitet, med
Gustavianum, Carolina Rediviva och Uppsala Linnéanska tradgarder har visat intresse
for ett eventuellt samarbete med ett expanderat konstmuseum vid Uppsala slott.
Enligt det 6verklagade beslutet ska i beredningen av @rendet fortsatta diskussioner
foras med dessa parter. Vidare framgar av beslutet att i den fortsatta beredningen av
arendet ska diskussioner foras med Uppsalas konst- och kulturliv samt Uppsala
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naringslivom Uppsala konstmuseum, ett historiskt centrum och en ambulerande
konsthallverksamhet for att om maojligt bidra till att tillskapa ett forslag om Uppsala
slott som en plats for konst, kunskap och rekreation.

Darutdver framgar av beslutet att i beredningen ska frdgan om med kulturnéamnden
forutsattningarna for genomforandet av dessa verksamheter med stegyis start,
utredas, liksom fragan om att stegvis tillskapa slottsparken som ett tillgangligt och att
attraktivt rekreationsomrade, dar den kanske viktigaste fragan att utreda ar hur
tillgangligheten till Uppsala slott ska forbattras.

Av beslutet framgar ocksa att forhandlingar med Statens fastighetsverk ska foras.
Resultatet av dessa forhandlingar paverkas av hur diskussionerna med 6vriga parter
fortskrider, eftersom det paverkar omfattningen av den verksamhet som kan komma
att bli aktuell.

Forst nar diskussionerna internt inom kommunen samt med Ovriga parter har
formerats till ett forslag om vilken verksamhet som kan forverkligas och
forhandlingarna med Statens fastighetsverk resulterat bl. a. i ett hyresavtal som kan
accepteras avkommunen, kommer ett slutligt forslag till beslut att understéllas
kommunfullmaktige for beslut.

Det 6verklagade beslutet ar inget beslut om lokalisering av Uppsala konstmuseum. Det
beslutet kommer att bli aktuellt forst nar beredningen av 6vriga fragor som ingar i det
overklagade beslutet ar slutforhandlade och under forutsattning att det finns ett
hyresavtal mellan Statens fastighetsverk och Kommunen som Kommunen kan
acceptera.

Klagandena anfor att det Gverklagade beslutet ar av principiell eller annars storre vikt.
Eftersom beslutet inte ar ett slutligt beslut om lokalisering av Uppsala konstmuseum,
anser Kommunen inte att beslutet ar av principiell eller annars stérre vikt. Av 27 §
punkten (e) i Reglemente for kommunstyrelsen och 6vriga namnder i Uppsala
kommun, bilaga 1, framgar att ansvaret for forsorjning av lokaler for kommunens
verksamheter ligger pa kommunstyrelsen. Det aktuella drendet handlar just om att
utreda forutsattningarna for nya lokaler for Uppsala konstmuseum med en utvidgad
verksamhet, men ocksa for en ny och bredare verksamhet. Kommunen delar dock
klagandenas installning att lokaliseringen av Uppsala konstmuseum och fragan om en
bredare verksamhet ar en for kommunen viktig strategisk fraga av stor betydelse for
kommunens varumarke och av stor ekonomisk vikt, varfor det ocksa foreslas i det
overklagade beslutet att det slutliga beslutet avseende de fragor som &r aktuella i
arendet kommer att understallas kommunfullmaktige for beslut.

Daremot anser Kommunen inte att klagandenas pastaende att det 6verklagade
beslutet strider mot tidigare beslut fattat av kommunfullmaktige eller de
omstandigheter som anfors av klagandena rorande miljon kring Uppsala slott och dess
riksintresse, ar faktorer som har betydelse for om arendet ar av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Slutsatser av Kommunens installning

Det 6verklagande beslutet ar i hdgsta grad ett beslut av forberedande art; ndgot som
framgar av dess att-satser. Sarskilt framhalles att-sats 7, som klart och tydligt anger att
slutligt beslut ska understéllas kommunfullmaktige. Har finns det skal att framhalla att
detinte ar rimligt att en opposition ska kunna forhindra de styrande pa
forberedelsestadiet av ett darende pa satt som nu sker genom overklagandet.

Det 6verklagande beslutet star i inte strid med kommunfullmaktiges beslut av den 10-
11 december 2018 (Mal och budget 2019-2021 "Utreda museiverksamhet...”). Om
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domstolen mot férmodan skulle ha en annan uppfattning, finns det skal att framhalla
att kommunala beslut av angivet slag inte vinner laga kraft. Om sa vore fallet, skulle
nya politiska konstellationer vara bakbundna av tidigare majoriteters beslut. Och sa ar
juinte fallet.

Kommunen bestrider att det overklagade beslutet ar ”...en definitiv lokalisering av
Uppsala konstmuseum...” och att RA 78 2:32 ger stod for 6verklagandet i m3let.
Davarande Regeringsratten var oenig i sitt avgorande (3/2) och majoritetens besked
blev att aterforvisa drendet till lansstyrelsen for fornyad handlaggning eftersom
namnda myndighet inte hade prévat huvudfragan i sak. Minoriteten delade dock
l[ansstyrelsens uppfattning om att det 6verklagande beslutet var av forberedande art.

Som framgar ovan anser Kommunen i forsta hand att det verklagade beslutet ar av
rent forberedande art och darfor inte overklagbart med laglighetsprévning, varfor
klagandenas talan ska avvisas och i andra hand anser kommunen att de
omstadndigheter som klagandena anfor i sina 6verklagande inte uppfyller ndgon av de
forutsattningar som uppstalls i KL 13 kap. 8 § for upphadvande av beslut.
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