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Anforande vid LSS-radets sammantrade 2022-05-19

Dagens sammantrade har kdnts som ett positivt och givande sammantrade. Det fortar dock inte
effekten av att jag, nar jag fick Arssammanstéllning LSS-radet 2021, blev bade ledsen och lite
upprord. Det som star dar ar helt korrekt, men det blev sa patagligt, nar det stod dar svart pa vitt.
Vad som skedde under aret var att det lamnades information i radet. (Pa en punkt star det att
aterrapportering lamnades. | 6vrigt star att information lamnades.) Men LSS-radet ska inte vara bara
ett informationsorgan. Det ska vara ett samverkansorgan.

Kommunen &r enligt lag skyldig att samverka med organisationer, som representerar personer som
berors av LSS.

LSS-radet formades som ett praktiskt satt att ordna denna samverkan. Det lagstéd som finns gor att
LSS-radet har en stor tyngd, storre tyngd @n t ex Funktionsrattsradet. Det ska ocksa noteras att
kommunens skyldighet att samverka galler hela kommunens verksamhet till den del den beror
personer, som omfattas av LSS. Om vi nu inte har en fungerande samverkan, sa ar det, om inte
lagbrott, i alla fall lagtrots.

| borjan upplevdes arbetet i LSS-radet som mycket positivt. Vi kinde fran foreningarnas sida att vara
synpunkter och papekanden togs pa allvar och togs med i underlagen fér namndbeslut. Aven
samverkansformerna utvecklades. Vi fick en boendegrupp och en grupp for lagtolkning och
regeltillampning. Vi kunde lagga synpunkter pa och paverka mycket, t ex upphandlingsunderlag,
som ju ger sa viktiga forutsattningar for de grupper vi féretrader.

De tva samverkansgrupperna togs sedan bort utan att fragan ens diskuterades med oss. Det var
verkligen ingen samverkan! Det som inrattats genom ett gemensamt beslut kan rimligen inte tas
bort genom ett ensidigt beslut. Men sa skedde!

Jag har upplevt att den har underlatenheten att beakta skyldigheten till samverkan sedan har
fortsatt. Det marktes inte minst i diskussionerna kring Foreskrift for LSS-radet, dar det viktigaste
verkade vara att fastsla vad radet inte fick behandla eller besluta om, nar diskussionerna i stillet
borde handlat om hur vara féreningars erfarenheter och kunskaper bast kan tas till vara. Vi
accepterade ju till slut den nuvarande skrivningen, men den kan latt tolkas mycket restriktivt. Det ar
ju ocksa en mycket restriktiv tolkning av LSS-radets uppdrag, som presenteras pa kommunens
hemsida.

Det som verkligen hor hemma har i LSS-radet ar de stora strategiska fragorna. Bostads- och
lokalforsorjningsplanen ar typexempel pa sadant som hor hemma har. For tunga stora fragor kan vi
dock behova sarskilda arbetsgrupper. De tar for stor tid pa radets moten. De kan tas upp i radet
efter ordentlig, gemensam beredning.

Det finns samrad och samverkan, som fungerat bra, men det har varit lite vid sidan av radet. Det
galler t ex kommunens larportal och Thomas Wikbergs projekt om utmanande beteende. Vi har ju
nu ocksa en grupp for lag- och regeltillampning — bra.



Men som kanske framgar: Sammantaget kanner jag en besvikelse och frustration éver hur LSS-radet

utvecklats.

Jag har kdnt mig hedrad av att ha fértroendet fran Funktionsratt Uppsala att sitta med i LSS-radet,
men jag beklagar den brist pa intresse for var medverkan, som jag upplevt fran ansvariga inom
kommunen. Jag har darfor med mycket stor vanda och efter mycket funderande bestamt mig for att
ldmna min plats i LSS-radet . Jag har sett det har uppdraget som viktigt, men nar jag kidnner att vi
den héar vagen inte kan paverka eller utveckla verksamheten blir det bara frustrerande.

Jag tackar darmed for mig.

Leif Tallskog



