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Mal nr 3416-14, Alf Karlsson m.fl. ./. Uppsala kommun ang. laglighetsprévning

enligt kommunallagen (”KL”)

Med anledning av forvaltningsrittens foreldggande d. 2 jul. 2014 anger kommunen hirmed sin

INSTALLNING

Kommunen bestrider yrkandet i mélet dvensom interimistiskt.

SKAL

Klagandena har som grund for sin talan gjort géllande att kommunen i tvd avseenden handlat i
strid med den arbetsordning som géller for kommunfullméktige samt att kallelsen till det extra
sammantriddet d. 27 jun. 2014 inte kungjorts pa ritt sétt. De omsténdigheter som klagandena

anfort till stod for sin talan beméts i det f6ljande.

Kommunen har handlat i strid med fullmdktiges arbetsordning

1. Klagandena gor géllande att en begéran om extra sammantréide ska ske skriftligen hos
ordforanden. Pastaendet dr felaktigt da en skriftlig begdran endast ska ske om styrelsen
eller ledamoter begir ett extra sammantréde. I forevarande fall fattade fullmiktiges
ordfdrande sjdlv ett beslut om ett extra mote. Hans beslut var i enlighet med bestim-

melserna i 5 kap. 7 § andra stycket KL dér det framgar att ”[sJammantrdde skall hél-
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las....om ordforanden anser att det behidvs”. Dé det séledes var friga om ett sjélvstin-
digt ordforandebeslut, dir det inte fanns ndgon begiran frin styrelsen eller andra le-
damoter, saknar bestimmelsen om en skriftlig begéran i arbetsordningen relevans (se

2 § arbetsordningen bil. 1).

2. Det r riktigt, som klagandena gor géllande, att fullméktiges ordfrande inte hrde
vice ordférandena fore det att han bestimde dagen for det extra sammantridet (se 2 §
fjdrde stycket arbetsordningen, bil. 1). Det ska dock understrykas att lokutionen “efter
att ha hort” inte innebir att ordforanden pa ndgot sitt betagits sin ritt enligt 5 kap. 7 §
andra stycket KL att sjdlv bestimma om dag for extra sammantride. Klagandenas pa-
stiende om att arbetsordningen foreskriver att “samrdd” ska ske #r inte korrekt och le-
der tankarna helt fel; ndmligen att beslutet om extra sammantride pa nagot sitt skulle

fattas gemensamt vilket det inte alls 4r friga om i det hir fallet.

3. Aven om ritten skulle finna att ordforanden handlat i strid med arbetsordningen gor
kommunen géllande att det &r friga om ett fel som saknat betydelse for drendets ut-
gang. I kommunallagskommentaren anges Svertrddelser av renodlade ordningsfore-
skrifter i en arbetsordning som téinkbara formfel av betydelselds art (Dalman m.fl.

Kommunallagen med kommentarer och praxis 2011, s. 597; SOU 1974:99 s. 249).

Kallelsen till det extra sammantrddet d. 27 jun. 2014 inte kungjorts pad rditt sdtt

4. Enligt 5 kap. 11 § KL medges forkortad kungorelsetid om drendet 4r sa bradskande att
det inte hinner kungoras enligt huvudreglerna. Det riicker da att kungorelsen anslas
senast vardagen fore sammantriddesdagen. I forevarande fall bedémdes drendet som
brédskande och kallelsen till motet anslogs pa kommunens anslagstavla d. 25 jun.

2014 vilket ligger vil inom ramen for den tid som foreskrivs i 5 kap. 11 § KL (se bil.
1).

5. Arendet bedomdes som bradskande p4 foljande grunder
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— Det &r viktigt att tidplanen for upphandlingen halls dér tilldelningsbeslut kom-
mer att meddelas i slutet av vecka 42.

— Kommunen har redan idag medvetet avstatt fran upphandlingar i syfte att lata
tjéinsterna omfattas av den nya upphandlingen. Kommunen har vidare redan
idag flera avtal med externa leverantorer dér avtalen 16per ut eller har 16pt ut.

— De upphandlingar som bl.a. berdrs &r ett nytt avtal for serverinkop, ett nytt
drendehanteringssystem for servicedesk samt ett nytt telefoniavtal. Kommunen
saknar resurser att lata upphandla dessa tjénster separat vilket skulle fa till f51jd
att om vi inte héller tidplanen riskerar kommunen att std utan dessa tjinster
vilket skulle &samka kommunen en beaktansvird skada.

— Upphandlingen av IT-drift och telefoni har redan inletts och med hénsyn till
upphandlingens omfattning skulle en forskjutning av tidplanen genom att hélla
ett fullméktigesammantréde i drendet i host efter sommaruppehallet medfora
stora problem f6r kommunen och leverantdrerna.

— Klagandena, som utgérs av foretradare f6r oppositionen, har i sitt §verklagande
inte angett nagot som helst skl till varfor drendet inte skulle anses som brads-
kande men har i media uttalat att avsikten med deras agerande i fullmiktige
(minoritetsaterremiss) och nu i domstol 4r att de vill forhala drendet fram till
valet for att gora upphandlingen till en valfriga.

— Sammantaget menar kommunen att upphandlingens omfattning och vikten av
att hélla tidplanen utgor skél som objektivt sétt gor att drendet fir anses vara

bradskande; en bedomning som ocksa fullméktige gjort.
6. Det finns vare sig i lag eller i kommunens arbetsordning nigot krav pé att kungoérelsen
ska publiceras pd kommunens hemsida varfor klagandena pastiende om motsatsen

tillbakavisas.

Inhibition ?
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7. Kommunen bestrider yrkandet om inhibition. Syftet med bestimmelsen i 28 § forvalt-
ningsprocesslagen &r att domstol skall ha mojlighet att forhindra en verkstillighet i fall
det &r av stor betydelse for klaganden att ett Gverklagat beslut inte linder till efterrit-
telse innan saken slutligt provas. Regeringsrétten har i sitt avgorande RA 1986 ref. 7
uttalat att inhibition i ett mal om laglighetsprovning bor komma ifriga endast om
starka skél talar for att beslutet &r olagligt och forbudet &r fgnat att forhindra att ett
allmént eller enskilt intresse dsamkas beaktansvird skada. Kommunen é#r av bedom-
ningen att det inte framkommit sddana omstéindigheter som foranleder att det Sverkla-
gade beslutet tills vidare inte bor gélla. Yrkandet om inhibition bor dérfor limnas utan

bifall.

Mohamad Hassan

1:e vice ordforande i kommunstyrelsen



