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Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande till ndringsdepartementet enligt bilaga 1.

Arendet

Néaringsdepartementet har den 11 juli 2018 remitterat betdnkandet En utvecklad
oversiktsplanering. Del 2: Kommunal reglering av upplatelseformer (SOU 2018:46) till
kommunstyrelsen for yttrande senast den 31 oktober 2018. Oversiktsplaneutredningens
betdnkande bestar av tva delar. Denna remiss avser endast del 2. Del 1 besvaras i drendet
KSN-2018-2386.

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver hur éversiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att
underlatta efterfoljande planering och att foresla begransningar i kravet pa att kommunerna i
vissa fall maste gora en detaljplan och foresla hur angransande lagstiftning kan utformas i
anslutning till dessa begransningar. Utredningens uppdrag har ocksa varit att se 6ver behovet
av att kommunen ska kunna bestamma upplatelseformer, t.ex. genom en bestammelse i en
detaljplan samt att se dver behovet av att inféra en privat initiativratt sa att en enskild
exploatdr kan genomfora vissa formella beredningsatgérder i arbetet med att ta fram en
detaljplan.

Betdnkandet finns att ldsa i sin helhet pa féljande lank:
https://www.regeringen.se/remisser/2018/07/remiss-av-betankandet-en-utvecklad-
oversiktsplanering.-del-2-kommunal-reglering-av-upplatelseformer-sou-201846/

Beredning
Arendet har beretts av kommunledningskontoret och stadsbyggnadsfarvaltningen. Barn- och
jamstalldhetsperspektiven har beaktats i beredningen av arendet.
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Foredragning

Uppsala kommun anser liksom utredningen att en reglering i detaljplan ar olamplig.
Kommunen instdimmer ocksa i utredningens analys om att reglering endast bor ske for
hyresratter och pa kommunalagd mark.

Uppsala kommun anser att inskrivning i fastighetsregistret kan ge viss stabilitet till
regleringen nar marken éverlats. Kommunen bedomer dock att det ar mer langsiktigt hallbart
att skapa relationer och uppna variation av upplatelseformer genom dialog for att sakerstalla
byggande av hyresratter.

Uppsala kommun anser att det ar oklart vad som ligger till grund for ett beslut om
upphavande. Det behover klargoras pa vilka grunder beslutet ska fattas. Det handlar dels om
likabehandlingsprincipen, dels om rattssakerhet for den enskilde fastighetsagaren.

Nar det galler konsekvenser av forslagen, kan det bli enklare att sdkerstélla hyresratter ur ett
bostadsforsorjningsperspektiv for grupper som har svart att komma in pa ordinarie
bostadsmarknaden men Uppsala kommun saknar en djupgaende analys av vilka konsekvenser
lagforslaget far. Konsekvenser och regelverk kring upphavande av beslut &r inte tillrackligt
utrett.

Uppsala har under det senaste decenniet utvecklat arbetssatt kring att sékerstélla att
hyresratter byggs och forvaltas langsiktigt. Bland annat sker markanvisningar som ar riktade
till aktorer for byggande av hyresratter som kan visa pa ett langsiktigt dgande och férvaltande,
bade genom tavlings- och anbudsférfaranden och direktanvisningar. D& markpriserna i dessa
fall ar lagre an vid forsaljning av mark for byggande av andra upplatelseformer regleras en
eventuell framtida ombildning. Det innebér att kommunen inom 10 ar fran 6verlatelsen har
rétt att ta ut ett vite eller tillaggskopeskilling motsvarande mellanskillnaden i markpriset.
Uppsala jobbar ocksa mycket med att bygga relationer med aktorer pa marknaden for att 6ka
forstaelsen behovet av och intresset for att bygga hyresratter.

Ekonomiska konsekvenser
Inte aktuellt i detta arende

Stadsbyggnadsforvaltningen

Joachim Danielsson Mats Norrbom
Stadsdirektor Stadsbyggnadsdirektor
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Yttrande Over betankandet En utvecklad 6versiktsplanering. Del
2: Kommunal reglering av upplatelseformer (SOU 2018:46)

Uppsala kommun vill framféra foljande synpunkter pa forslagen i betdnkandet:

6. Vara dvervaganden om en reglering av upplatelseformen.

Uppsala kommun anser liksom utredningen att en reglering i detaljplan &r olamplig.
Kommunen instammer ocksa i utredningens analys om att reglering endast bor ske for
hyresratter och pa kommunalagd mark.

6.5 En kommunal reglering av bostéader med hyresréatt

Inskrivning i fastighetsregistret kan ge viss stabilitet till regleringen nar marken overlats. Vi
bedomer dock att det &r mer langsiktigt hallbart att skapa relationer och uppna variation av
upplatelseformer genom dialog for att sikerstélla byggande av hyresrétter.

6.5.6 Upphavande av ett beslut om upplatelseform

Uppsala kommun anser att det ar oklart vad som ligger till grund for ett beslut om
upphavande. Det behover klargoras pa vilka grunder beslutet ska fattas. Det handlar dels om
likabehandlingsprincipen, dels om rattssakerhet for den enskilde fastighetsagaren.

8. Konsekvenser

Det kan bli enklare att sékerstalla hyresrétter ur ett bostadsforsorjningsperspektiv for grupper
som har svart att komma in pa ordinarie bostadsmarknaden men Uppsala kommun saknar en
djupgaende analys av vilka konsekvenser lagforslaget far. Konsekvenser och regelverk kring
upphdvande av beslut ar inte tillrackligt utrett.

Erfarenheter fran Uppsala kommun

Uppsala har under det senaste decenniet utvecklat arbetssatt kring att sékerstalla att
hyresratter byggs och forvaltas langsiktigt. Bland annat sker markanvisningar som é&r riktade
till aktorer for byggande av hyresratter som kan visa pa ett langsiktigt 4gande och forvaltande,
bade genom tavlings- och anbudsfdérfaranden och direktanvisningar. Da markpriserna i dessa
fall &r lagre an vid forséljning av mark for byggande av andra upplatelseformer regleras en
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eventuell framtida ombildning. Det innebér att kommunen inom 10 ar fran 6verlatelsen har
réatt att ta ut ett vite eller tillaggskopeskilling motsvarande mellanskillnaden i markpriset.
Uppsala jobbar ocksa mycket med att bygga relationer med aktorer pa marknaden for att 6ka
forstaelsen behovet av och intresset for att bygga hyresratter.

Kommunstyrelsen

Marlene Burwick Ingela Persson
Ordforande Sekreterare
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fyra frigor. Enligt upp-
draget ska vi

1. se over hur dversiktsplaneringen kan utvecklas 1 syfte att under-
litta efterfoljande planering

2. foresld begrinsningar 1 kravet pd att kommunerna 1 vissa fall
méste gora en detaljplan och féresld hur angrinsande lagstift-
ning kan utformas 1 anslutning till dessa begrinsningar

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upp-
13telseformer, t.ex. genom en bestimmelse i en detaljplan

4. se 6ver behovet av att infora en privat initiativritt sd att en en-
skild exploatér kan genomféra vissa formella beredningsdtgir-
der i arbetet med att ta fram en detaljplan.

Denna del av betinkandet handlar om punkten 3, dvs. en reglering
av upplitelseformerna. Enligt kommittédirektiven ska vi utreda
behovet av och férutsittningarna for att ge kommunerna méjlighet
att reglera uppldtelseformen f6r bostider genom en bestimmelse i
en detaljplan.

Enligt direktiven ska vi 1 virt arbete beakta motstdende intres-
sen, bl.a. respekten f6r dganderitten samt enskildas rittsférhillan-
den och deras behov av att kunna utforma dessa pd ett limpligt sitt.
Om vi bedémer att det finns limpliga alternativ som ger kommunen
mojlighet att styra upplitelseformen pd annat sitt in genom en be-
stimmelse i en detaljplan, bér dven sidana alternativ redovisas.



Sammanfattning SOU 2018:46

Det finns ett allmédnt behov av att kommunen
ska kunna reglera upplatelseformen

Kommunen har ett uttalat ansvar att planera for att frimja att inda-
malsenliga dtgirder for bostadsférsorjningen férbereds och genom-
fors (lagen [2000:1383] om kommunernas bostadsférsérjningsansvar,
BFL). Hyresritten fyller en sirskild funktion p& bostadsmarkna-
den, genom att den inte férutsitter ndgon kapitalinsats frin hyres-
gistens sida. Mot bakgrund av de uppgifter som kommunen har enligt
BFL och hyresrittens betydelse fér ekonomiskt svaga grupper inne-
fattar kommunens bostadsforsorjningsansvar dven i ndgon min ett
ansvar for bostadsbestindets férdelning pd upplitelseformer. Detta
ansvar varierar beroende pi situationen i den specifika kommunen:
hur behovet av bostider ser ut i stort, vilka marknadsmissiga och
sociala férutsittningar som rider och kommunens méjligheter att
paverka upplitelseformen.

Med anledning av sitt ansvar behéver kommunen verktyg fér att
kunna sikerstilla att indamailsenliga dtgirder for bostadsférsorj-
ningen forbereds och genomférs. Bland annat behéver kommunen
kunna pdverka tillgdngen till bostider med olika upplitelseformer —
1 synnerhet hyresritter. Vi menar dirfér att det finns ett allmint
behov av att kommunen ska kunna reglera uppldtelseformer for att
alla ska kunna leva i goda bostider pd det sitt som avses 1 BFL.

Kommunerna saknar andamalsenliga verktyg
och metoder for att reglera upplatelseformen

Kommunerna anvinder sig av vissa verktyg och metoder fér att
sikerstilla en viss upplatelseform vid nyproduktion. Fér att genom-
fora en detaljplan ingdr parterna normalt sett olika typer av genom-
forandeavtal. Om kommunen dger marken nir exploateringen initie-
ras, kallas avtalet for markanvisning. Om i stillet byggherren iger
merparten av marken som ska bebyggas, kallas avtalet for exploater-
ingsavtal.

Nir det giller att reglera uppldtelseformen har kommunen inte
ndgon legal mojlighet att gora detta i ett exploateringsavtal. Dir-
emot gir det bra att gora i ett markanvisningsavtal. En markanvis-
ning som genomfdrs miste dven innefatta en Sverldtelse eller en

10



SOU 2018:46 Sammanfattning

upplételse av kommunens mark, vilket sker genom andra avtal. Nir
kommunen vid en &verltelse av mark vill frimja uppférande av
bostider med hyresritt anvinder kommunen sig huvudsakligen av
en metod som kan kallas {6r prisdifferentiering. Metoden innebir
att kommunen begir ett ligre pris f6r marken om foérvirvaren bygger
hyresritter 4n om hen skulle bygga bostadsritter. Detta medfor att
kommunen har ett intresse av att dessa hyresritter inte 1 ett senare
skede ombildas till bostadsritter. I vart fall vill kommunen inte gd
miste om den virdestegring som sker vid en sidan ombildning.
I det sammanhanget finns det emellertid vissa brister med prisdiffe-
rentiering som metod. Det ir svirt att dels f6rhindra ombildningar
om fastigheten siljs vidare, dels {3 in eventuella viten eller tilliggs-
kopeskillingar.

En annan metod som kommunen anvinder for att styra upp-
ltelseformen till hyresritt dr att upplita marken med tomtritt.
Metoden innebir att ett sidoavtal upprittas till tomtrittsavtalet,
enligt vilket en ligre avgild ska utgd om tomtrittshavare uppliter
bostider med hyresritt. Om hyresritterna ombildas till bostads-
ratter forfaller sidoavtalet, vilket leder till att tomtrittsavtalet med
den hoégre tomtrittsavgilden 1 stillet blir gillande. Emellertid finns
det brister 4ven med tomtritten som metod for att reglera upp-
ltelseformen. Fér kommunen innebir tomtrittsinstitutet en bety-
dande administrativ borda, inte minst med avgildsregleringen.

Det ar inte lampligt att reglera upplatelseformen
genom en bestammelse i detaljplan

Vi anser att det inte dr limpligt att ge kommunen mojlighet att
reglera upplitelseform genom en bestimmelse i en detaljplan. An-
ledningarna ir f6ljande.

Detaljplanen behsver vara héllbar éver tid

Arbetet med att ta fram en detaljplan kan vara en omfattande pro-
cess. Vanligtvis dr avsikten att planen ska ange forutsittningarna
for hur bebyggelsen pd platsen kan utvecklas under l8ng tid. Dir-
emot kan de ekonomiska férutsittningarna snabbt skifta, 1 friga om
vilken upplitelseform som ir mest fordelaktig for byggherren. For
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Sammanfattning SOU 2018:46

att kunna genomféra ett projekt utifrin sddana nya forutsittningar,
skulle det kunna bli nédvindigt att dndra detaljplanen, om den slog
fast att ligenheterna skulle upplitas med exempelvis hyresritt.

Det dr omstindligt att dndra detaljplaner

En politisk majoritet som fattar beslut om att anta en detaljplan
med en bestimmelse om en viss upplitelseform, behéver sjilvfallet
inte bestd over tid. Foljaktligen skulle det finnas en "risk” for att en
sddan planbestimmelse behévde dndras, om majoritetsférhillandet
skiftade efter exempelvis ett val. Processen vid en planindring ir
ofta ett omfattande arbete, vilket hinger samman med att ytterligare
frigor ofta aktualiseras frin andra myndigheter, fastighetsigare och
grannar. Vi anser att det inte ir limpligt att skapa ett system dir
denna typ av politiska virderingar byggs in 1 detaljplanerna, huvud-
sakligen eftersom de resurser som skulle krivas fér planindringar
skulle kunna anvindas pd ett bittre sitt.

En planbestimmelse om fel” upplatelseform kan kullkasta
forutsittningarna for att genomfora ett bostadsprojekt

Valet av upplatelseform har stor betydelse for byggherrens ekono-
miska kalkyl. Om kommunen skulle ges mojlighet att ensidigt be-
stimma uppldtelseformen genom en planbestimmelse, tror vi att
situationer skulle kunna uppstd dir kommunen i princip gjorde det
omdjligt f6r byggherren att bebygga fastigheten. Anledningen ir att
kommunen sillan har en sddan insyn i en byggherres ekonomiska
planering att kommunen fullt ut kan 6verblicka vad ett krav pd en
viss upplitelseform skulle innebira f6r byggherren. Nir det giller
bostider som ska upplatas pi mark som igs av byggherren, anser vi att
kommunen och byggherren bor vara éverens om valet av upplatelse-
form. Behovet av samsyn kring valet av upplitelseform talar alltsd
emot att kommunen i nimnda fall ensidigt skulle kunna bestimma
en uppldtelseform som strider mot byggherrens 6nskemal.

12



SOU 2018:46 Sammanfattning

Yiterligare skdl

Det finns ytterligare skil som talar emot att kommunen ska kunna
reglera upplitelseformer genom en bestimmelse 1 detaljplan, bl.a.
att en sidan reglering dels ir frimmande 1 PBL-systemet, dels for-
utsitter nya kontrollfunktioner fér att sikerstilla en effektiv tillsyn
frén byggnadsnimndens sida.

Kommunen bor inte ha mojlighet att reglera
upplatelseformen ndr nagon annan dger marken

Enligt vir uppfattning bér kommunen inte ha mojlighet att reglera
uppldtelseformen nir ndgon annan dger marken. Detta trots att in-
skrinkningar 1 ritten att 6verldta eller upplita fastigheten inte om-
fattas av egendomsskyddet 1 regeringsformen eller 1 Europakon-
ventionen.

For det forsta ir det allminna behovet av att kommunen 1 vissa
fall bor kunna reglera upplatelseformen kopplat till att det behover
finnas billiga hyresritter pd bostadsmarknaden, som dven grupper
med en svag stillning pd bostadsmarknaden kan efterfriga. Dagens
system med presumtionshyror leder emellertid ofta till att hyrorna
blir s& hoga att dessa grupper inte kan efterfriga bostider som
omfattas av en sddan hyressittning. Vi menar att skilet dirigenom
upphor till att det 1 vissa fall skulle kunna vara legitimt f6r det all-
minna att stilla krav pd en viss upplitelseform.

For det andra innebir en méjlighet att reglera upplitelseformen
pa enskild mark dven att det kan bli svirare fér kommunen att
tillimpa likstillighetsprincipen. Om kommunen stiller krav pd upp-
13telseform 1 vissa fall men inte i andra, finns en risk for att kommu-
nen uppfattas som orittvis av de byggherrar som inte ges mojlighet
att sjilva vilja den upplitelseform som ger bist avkastning f6r dgaren.

Till sist har kommunen i det l8nga perspektivet méjligheter att
styra uppldtelseformen pd sin egen mark. Grunden for detta ir dels
en aktiv markpolitik, dels allminnyttiga kommunala bostadsbolag.
Eftersom kommunen har denna méjlighet anser vi att skilen minskar
for att kommunen skulle {3 reglera upplitelseformen pd enskild mark.
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En kommunal reglering av upplatelseformen

Problemet med att forhindra oénskade ombildningar, finns bara
nir det giller att sikerstilla eller frimja att det byggs bostider med
hyresritt. Dirfor ser vi att den upplitelseform som kommunen be-
héver kunna reglera ir hyresritten.

Vira forslag ir ssmmanfattningsvis foljande.

Kommunen bor fd bestimma att vissa bostider
bara far uppldtas med hyresritt

Vi foreslir att en kommun ska f3 bestimma att vissa bostads-
ligenheter bara fir upplitas med hyresritt. Det bor emellertid bara
gilla f6r mark eller annat utrymme som dgs av kommunen eller ett
aktiebolag som kommunen eller flera kommuner gemensamt har
det bestimmande inflytandet 6ver. Marken eller utrymmet méste
ocks8 ligga inom den egna kommungrinsen. Ett sddant beslut giller
sedan dven om marken eller utrymmet éverldts till ndgon annan. Om
ett kommunalt aktiebolag dger marken eller utrymmet, bér ett beslut
om uppltelseform endast f3 fattas av kommunfullmiktige, eftersom
det 1 allminhet bor vara fréga om beslut av storre vikt. Forslaget bor
genomféras 1 en ny lag — lagen om kommunal reglering av bostider
med hyresritt.

Ett sidant beslut kan fattas nir som helst 1 tiden si linge mar-
ken eller utrymmet igs av kommunen eller ett kommunalt aktie-
bolag. Beslutet ska forhindra en forvirvare eller annan frin att vidta
tgirder som innebir att bostiderna upplits med ndgon annan upp-
litelseform dn hyresritt (dvs. dganderitt, bostadsritt eller koopera-
tiv hyresritt).

Kommunen ska genast till inskrivningsmyndigheten anmala ett
beslut om upplitelseform for anteckning 1 fastighetsregistrets in-
skrivningsdel. Beslutet borjar gilla sedan anteckning har skett. Dir-
igenom knyts beslutets rittsverkan till anteckningen, som dven ger
publicitet 8t den aktuella ridighetsinskrinkningen pd fastigheten.
Anteckningen kommer att finnas kvar i registret, &ven om marken
eller utrymmet overldts till ndgon annan. Detta fir 1 sin tur betydelse
vid tillimpningen av de dndringar som vi foresldr i angrinsande lag-
stiftning.
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Forslaget innebir ett kommunalt veto vid ombildningar av hyres-
ritter som omfattas av ett beslut om upplitelseform. Kommunen
skulle alltsd littare kunna férhindra oénskade ombildningar, jim-
fort med nir kommunen anvinder sig av prisdifferentiering som
metod. Vidare skulle det dven bli enklare f6r kommunen att bevaka
avtalade tilliggskopeskillingar eller viten. Till sist skulle det ocksd
vid en jimférelse med tomtritten som metod, bli littare att for-
hindra o6nskade ombildningar med ett beslut om upplitelseform.

Kommunens intresse av att sikerstilla upplitelseformen beho-
ver inte bara gilla vid nyproduktion av bostadshus, utan kan dven
gilla vid 6verldtelser av hyreshus som kommunen indirekt dger. Av
den anledningen bér kommunen dven ha méjlighet att bestimma
upplételseform for mark eller annat utrymme som idgs av ett aktie-
bolag som kommunen eller flera kommuner gemensamt har det be-
stimmande inflytandet 6ver. Sddana aktiebolag ir dels allminnyttiga
kommunala aktiebolag som avses i lagen (2010:879) om allmin-
nyttiga kommunala bostadsaktiebolag, dels andra kommunala aktie-
bolag som idger mark eller utrymmen dir det finns bostider. Nir ett
kommunalt aktiebolag dger marken eller utrymmet kommer det
antagligen redan att finnas hyreshus pa platsen. Vid en f6rsiljning av
marken eller utrymmet kan kommunen genom ett beslut om upp-
ltelseform sikerstilla att dessa bostider inte utan kommunens
godkinnande ombildas efter en 6verlitelse.

Tomtritten bir inte pdverkas av ett beslut om uppldtelseform

Ett beslut om upplitelseform bor inte kunna gilla parallellt med en
uppldtelse av tomtritt. Anledningen dr att om mark eller annat utrym-
me samtidigt upplits med tomtritt och omfattades av ett beslut om
upplitelseform, si skulle exempelvis indaméilet med tomtrittsupp-
l3telsen pdverkas. Detta skulle i sin tur pdverka hur tomtrittsavgil-
dens storlek skulle bestimmas. Mot denna bakgrund bor ett beslut
om upplitelseform vara ogiltigt om marken eller utrymmet sam-
tidigt uppldts med tomtritt.
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Ett beslut om upplitelseform bor forbindra vissa beslut
och dtgirder enligt andra lagar

Eftersom ett beslut om upplitelseform innebir att bostadsligenhe-
ter bara far uppldtas med hyresritt, s3 kommer ett sddant beslut att
forhindra andra uppltelseformer:

— En dgarligenhetsfastighet bor inte 3 bildas om 3tgirden strider
mot ett beslut om upplitelseform enligt den nya lagen om kom-
munal reglering av bostider med hyresritt.

— En ombildning till bostadsritt eller kooperativ hyresritt bor
inte fd ske om marken eller utrymmet som huset stir pi omfat-
tas av ett beslut om upplételseform enligt den nya lagen.

— Inte heller en upplitelse av bostadsritt bor 8 dga rum om det
har skett 1 strid med ett beslut om upplatelseform enligt den nya
lagen.

Upphivande av ett beslut om upplatelseform

Savil behovet som det politiska intresset av ett beslut om upplatelse-
form kan variera éver tid. Om det varken finns ett behov eller ett
intresse av ett sddant beslut, bor det vara méjligt att upphiva beslutet.
Det bor dirfor finnas en mojlighet for fastighetsigare till mark eller
annat utrymme som omfattas av ett beslut om uppldtelseform att
kunna anséka hos kommunen om att beslutet helt eller delvis ska
upphivas.

Ett beslut om upplatelseform bor endast £8 upphivas pd ansékan
frdn fastighetsigaren. Anledningen ir att kommunen exempelvis
vid en skiftande politisk majoritet inte ska kunna upphiva samtliga
beslut om upplitelseform som vid ullfillet giller. Diremot kommer
kommunen att vara oférhindrad att nir som helst terkalla ett beslut
om upplitelseform innan marken eller utrymmet har 6verldtits till
ndgon annan.

Forslaget innebir alltsd ett kommunalt veto nir det giller om ett
beslut om upplitelseform ska upphivas eller inte. Kommunen kan
med andra ord fritt bestimma om begrinsningen av uppldtelseform
ska finnas kvar eller inte.

Vi foreslar att endast kommunfullmiktige bor {3 fatta beslut om
att upphiva ett beslut om uppldtelseform. Anledningen ir att be-
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slutet dr av sddan vikt att det bor fattas av en direktvald politisk
forsamling och inte av en nimnd eller pd delegation av en tjinste-
man 1 kommunen.

Overklagande genom laglighetsprovning

Ett beslut om upplételseform eller ett beslut &ver en ansékan om att
upphiva ett sidant beslut bor kunna 6verklagas enligt bestimmelserna
om laglighetsprévning i 13 kap. kommunallagen (2017:725).

Ikrafttridande

Forslagen foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2020.

Konsekvenser

Forslaget innebir att kommunen ges storre méjligheter att siker-
stilla att det byggs hyresritter 1 samband med att kommunal mark
dverldts. Dessutom innebir forslaget att kommunen fir starkare
mojligheter att forhindra senare ombildningar frin hyresritt till
nigon annan upplitelseform. Kommunen fir dirmed tillgdng till
ytterligare ett verktyg for att kunna genomféra sin planering enligt
lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsférsérjningsansvar.
Emellertid dr det svért att bedéma vilka konsekvenser férslaget kom-
mer att i f6r kommunerna, eftersom det ir osikert 1 vilken omfatt-
ning det foreslagna verktyget kommer att anvindas.

Jimfort med de metoder som kommunen anvinder sig av for att
sikerstilla att det byggs hyresritter i dag, bor forslaget innebira ett
resurseffektivt sitt for kommunen att sikerstilla uppldtelseformen
— forslaget innebir exempelvis inte lika omfattande administration
som arbetet med avgildsreglering medfér i de fall marken uppléts
med tomtritt.

Forslaget bor leda till att tillgingen pd hyresritter pa sikt kan
komma att 6ka nigot, om kommunen anvinder sig av de mojlig-
heter som forslaget innebir. Det dr emellertid inte troligt att forslaget
kommer att leda till fler bostider totalt sett, utan att de bostider som
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tillkommer annars hade upplitits med exempelvis bostadsritt eller
dganderitt.

Om en kommun skulle besluta att bostadsligenheter bara fick
uppldtas med hyresritt i en situation dir det saknas marknadseko-
nomiska férutsittningar for att bygga hyresritter, finns en risk fér
att forslagen skulle leda till ett minskat bostadsbyggande. Den risken
bor emellertid vara liten eftersom kommunen kan férvintas ha ett eget
intresse av att inte infora regleringar som fr sidana konsekvenser.

Forslaget innebir att fastighetsmarknaden tillférs hyreshus som
inte kan ombildas utan kommunfullmiktiges godkinnande. Folj-
den kan bli att dessa hus virderas ligre pd fastighetsmarknaden in
hus utan sidana begrinsningar. Orsaken ir att dgaren inte skulle ha
mojlighet att upplita sddana ligenheter med ndgon annan upplitelse-
form dn hyresritt, trots att exempelvis en uppldtelse med bostadsritt
skulle vara mer ekonomiskt fordelaktigt for dgaren. Vi har inte kunnat
berikna hur stor denna p&verkan kan tinkas bli.

Under utredningsarbetet har dven diskuterats att den nya lagen
indirekt skulle kunna {8 betydelse for hyressittningen. Vi bedémer
det emellertid inte som sannolikt att férslaget annat dn i undantagsfall
skulle f8 nigon sdan betydelse.
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