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Sammanfattning

Naturvardsverket vill ha synpunkter pa sitt forslag till vagledningsmaterial for
industriemissionsdirektivet (IED) och har darfor skickat ut det till Sveriges kommuner.
Miljo- och halsoskyddsndmnden &r mycket positiv till vagledningsmaterialet och menar att
det finns ett stort behov av information och vagledning inom den nya lagstiftningen. Sérskild
nytta har den har typen av material dar forfattarna pa ett initierat satt tolkar lagstiftningen ur
ett svenskt perspektiv. Namnden anser att det kommer att behdvas ytterligare vagledning
vartefter lagstiftningen ut6kas med nya branscher och &ven fordjupad vagledning inom redan
inforda forordningar.

Bakgrund

2011 infordes IED i EU. Dérefter har det inforts &ndringar i svensk lagstiftning, bland annat i
miljobalken och bilagan till férordningen om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd ersattes
med miljoprovningsforordningen. Flera andra nya forordningar infordes ocksa och flera har
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borjat gélla. Bland annat de som galler forbranningsanlaggningar. IED innebér att ett nytt
regelsystem laggs pa vart gallande. Regelverket i sig och de effekter som det medfor ar redan
omfattande och kommer att bli annu stérre da fler nya industriella branscher kommer att
underkastas de nya reglerna. Behovet ar darfor stort att tillsynsmyndigheterna far utbildning
och vagledning i tolkningen av det nya regelverket.

Redan fore foreliggande vagledningsmaterial har Naturvardsverket tagit fram vagledningar
for delar som inforts som resultat av IED. FOr forbranningsanlaggningar finns t ex redan
vagledning som ror speciella fragestallningar inom omradet. Inom forbranningsomradet finns
ocksa god kompetens inom Naturvardverket och personal som kan svara pa fragor fran
tillsynsmyndigheterna. Tillsynsvégledningen &r dock inte lika bra inom alla branscher och
darfor kan det bli svagare vagledning inom vissa branscher.

Beddmning

Det finns vissa stallen dar en djupare genomgang hade varit onskvard. Ett exempel &r i borjan
dar forklaringarna av grundbegreppen kunde varit lite enklare och mer lattbegripliga. Ett
annat exempel &r vilka BAT som ska tas hansyn till vid tillstandsprévningar. Pa ett stélle star
att man ska tas hansyn till BAT dven innan de offentliggjorts. P& nasta stalle star mer precist
att endast BAT utan haltvéarden ska tas upp sa lange inte BAT- slutsatserna ar publicerade.
Angaende tillstdndsprovning blir det lite rorigt nar Naturvardsverket forklarar att den stkande
kan yrka pa anpassade villkor och det kan vara en fordel for att den sokande da senare slipper
att soka dispens. Men samtidigt finns i férarbetena en uttalad vilja att inte blanda ihop IED-
krav med tillstandsvillkor i prévningen. Naturvardverket rekommenderar dock i slutet att man
ska vara restriktiv och forsoka minimera villkor som ocksa regleras av IED.

Den “rorighet” som refereras till aterspeglar i sjélva verket sjalva lagstiftningsproblematiken.
Sa aven om vissa delar sakert kan forbattras ndgot med ytterligare genomlasning och
korrigering sa forstar lasaren att har finns det problem och i huvudsak vad problemen gar ut
pa. Namnden onskar att Naturvardverket fortsatter att producera material av samma héga
kvalitet dar just tolkningar utifran svenska forhallanden och lagstiftning sker. Den typen av
vagledningsmaterial ar till stor hjalp i tillsynen. Namnden hoppas ocksa att Naturvardsverket
kommer att &gna inférandet av BAT for kommande branscher lika mycket uppmérksamhet
som de redan inforda forordningarna fatt.

Bilaga
1. Remiss fran Naturvardsverket angaende industriutslappsbestammelser, vagledning.
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Sammanfattning

Vagledningen beskriver innehallet i industriutslappsdirektivet och hur det genomfors i
svensk lagstiftning. Den innehaller lattillganglig och 6versiktlig, men likval fordjupad
information om direktivet och det svenska genomférandet.

Malgruppen ér tillsynsmyndigheter, saval lansstyrelser som kommuner, men ocksa
verksamhetsutovare, domstolar och andra yrkesverksamma med beréring inom omradet.

Syftet med végledningen dr att informera och véagleda om innebdrden av de krav som
foljer av genomforandet av industriutslappsdirektivet i Sverige.

Denna version ar en reviderad variant av faktablad 8663 som gavs ut i juni 2013,
kompletterad med uppdaterad och fordjupad vagledning pa flera omraden. De avsnitt i
faktabladet som rorde stora forbranningsanlaggningar, anlaggningar som forbranner avfall
och anvandning av organiska losningsmedel har lyfts ut och aterfinns nu i sarskilda
vagledningsdokument pa Naturvardsverkets webbplats:

WwWw.naturvardsverket.se

Aven fragan om statusrapport kopplat till nedlaggning av verksamheten har flyttats over till
en separat vagledning (se Naturvardsverkets webbplats).

Végledningen syftar till att vara generell for samtliga industriutslappsverksamheter. Mer
branschspecifik vagledning ges i anslutning till offentliggdrande av nya BAT-slutsatser.


http://www.naturvardsverket.se/
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Forfattningar som genomfor IED

e Miljobalken

e Industriutslappforordningen (2013:250)

e Miljoprovningsforordningen (2013:251)

e Forordningen (2013:252) om stora forbranningsanlaggningar

e Forordningen (2013:253) om forbranning av avfall

e Forordningen (2013:254) om anvéndning av organiska l6sningsmedel

e Forordningen (2013:255) om produktion av titandioxid

o Miljétillsynsforordningen (2011:13)

e Foérordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd

e Forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken

e Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljorapport
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Begrepp och forklaringar

e Anlaggning = Definieras i IED som en fast, teknisk enhet inom vilken en eller
flera av de verksamheter som anges i bilaga I eller del 1 i bilaga V11 bedrivs,
liksom all annan darmed forknippad verksamhet pa samma plats som tekniskt sett
ar knuten till de verksamheter som anges i dessa bilagor och som kan paverka
utsléapp och féroreningar (art. 3.3)

e BAT = Baésta tillgangliga teknik

e BAT-slutsats = Slutsats om basta tillgangliga teknik (finns bade med och utan
utslappsvarde)

e BAT-slutsatsdokument = Kommissionsbeslut med BAT-slutsatser (ingar som ett
kapitel i BREF och offentliggérs i EUT)

e BAT-AEL = BAT Associated Emission Level, dvs. en BAT-slutsats med
utslappsvarde

e BAT-slutsats med konsumtionsvarde = BAT-slutsats utan utslappsvarde, men
med siffervérde

e BAT-AEPL = BAT Associated Environmental Performance Level, ar det
overgripande begreppet som avser bade BAT-AEL och BAT-slutsatser med
konsumtionsvérden

e BMT = Bésta mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 8 miljobalken

e BREF = BAT Reference Document, dvs. BAT-referensdokument i vilka BAT-
slutsatserna &r ett kapitel

e EUT = Europeiska unionens officiella tidning

e FMH = Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd

e Forordningsmotiven = Fm 2013:1 - Industriutsldppsforordning

e |ED = Industriutslappsdirektivet*

o |ED-betankandet = SOU 2011:86 Béttre miljo — minskade utslapp

e |ED-propositionen = Prop. 2012/13:35 Nya regler for industriutslapp

! Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp
(samordnade atgarder for att forebygga och begransa fororeningar).
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e IPPC-direktivet = Direktivet for samordnade atgarder for att férebygga och
begransa féroreningar

e |UF = Industriutslappférordningen (2013:250)

e MPF = Miljoprovningsforordningen (2013:251)

e Utslapp = Definieras i IED som ett direkt eller indirekt utslapp, fran punktkallor eller
diffusa kallor inom anlaggningen, av @mnen, vibrationer, varme eller buller till luft,

vatten eller mark (art. 3.4)

? Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade atgérder
for att forebygga och begréansa fororeningar (kodifierad version).
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Vad giller enligt Industriutslappsdirektivet?

Bakgrund

INLEDNING

Industriutslappsdirektivet (2010/75/EU) ? (hirefter ”IED”) bérjade tillampas den 7 januari
2013. Det ar ett s.k. minimidirektiv, vilket innebar att medlemsléanderna har ratt att infora
eller behalla strangare, men inte mildare, krav an de som foljer av direktivet.

Direktivet & en omarbetning av IPPC-direktivet* och sex sektorsdirektiv rérande
stora forbranningsanléaggningar (LCP), forbréanning av avfall (W1), flyktiga organiska
foreningar (VOC) samt tre direktiv om tillverkning av titandioxid.

De bestammelser i IED som bygger pa IPPC-direktivet aterfinns i direktivets
kapitel 11. De som harror frén LCP-direktivet® i kapitel 111, WI-direktivet® i kapitel IV,
VOC-direktivet’ i kapitel V och titandioxiddirektiven® i kapitel V1. | kapitel | och VII
finns allméanna bestdimmelser som galler samtliga verksamheter.

Bendmningen industriutslappsverksamhet, eller kortformen IED-verksamhet, ar
forbehallen de verksamheter som omfattas av direktivets kapitel I1. Det &r dessa
verksamheter som omfattas av BAT-slutsatser. Bestdimmelserna i kapitel 11-V1 &r
minimikrav som galler for fyra olika verksamhetstyper. De verksamheter som omfattas
av kapitel I11 och V1 ar dessutom IED-verksamheter enligt kapitel I11. De som omfattas
av kapitel IV och V kan vara det, men ar det inte alltid.

IPPC-DIREKTIVET

IPPC-direktivet introducerade det integrerade synséttet for miljohantering pa europaniva.
Synséttet innebar att alla miljoaspekter ska prévas i ett sammanhang. Malet var att uppna en
hog skyddsniva for miljon som helhet och att motverka att fororeningar fors dver fran en
del av miljon till en annan.

En annan nyhet i IPPC-direktivet var att begransningsvarden skulle bygga pa bésta
tillgangliga teknik (BAT — Best Available Techniques). Denna princip innebér anvéndning
av den etablerade teknik som ar mest effektiv for att uppna en hog skyddsniva for miljon
som helhet och som kan tillampas inom den berorda branschen pa ett ekonomiskt och
tekniskt genomforbart satt med beaktande av kostnader och nytta (prop. 2012/13:35 s. 21).

Med begreppet “techniques” avses inte enbart anvand teknik, utan aven det sétt pa
vilket en anlaggning utformas, uppfors, underhalls, drivs och avvecklas (art. 3.10 a IED).

IPPC-direktivet upphorde att gélla den 7 januari 2014.

BREF-DOKUMENT
For uttolkningen av BAT har EU tagit fram sérskilda tolkningsdokument, s.k. BREF-

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp
(samordnade atgarder for att forebygga och begransa féroreningar).
* Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade atgérder
for att forebygga och begréansa fororeningar (kodifierad version).
> Europaparlamentets och radets direktiv 2001/80/EG av den 23 oktober 2001 om begrénsning av
utslapp till luften av vissa fororeningar fran stora férbranningsanlaggningar.
e Europaparlamentets och radets direktiv 2000/76/EG av den 4 december 2000 om férbrénning av avfall.
’ Radets direktiv 1999/13/EG av den 11 mars 1999 om begrinsning av utslapp av flyktiga organiska
foreningar fororsakade av anvandning av organiska I6sningsmedel i vissa verksamheter och anlaggningar.
® Bl.a. Radets direktiv 78/176/EEG av den 20 februari 1978 om avfall fran titandioxidindustrin.
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dokument (BAT-referensdokument).

Det finns bade sektoriella (vertikala) och horisontella BREF-dokument. Sektoriella
BREF-dokument galler for en viss industrisektor, t.ex. jarn- och staltillverkning, medan
horisontella géller dvergripande fragor, avseende samtliga berorda industrisektorer, t.ex.
energifragor, lagring eller kylsystem.

I BREF-dokumenten redovisas vad som anses vara basta tillgangliga teknik, bl.a. i
form av s.k. BAT-slutsatser. BREF-dokumenten ar omfattande dokument pa engelska,
men kapitlet med BAT-slutsatser ges ut &ven pa svenska. | friga om de BREF-dokument
som gavs ut under IPPC-direktivet & sammanfattningen (Executive Summary), som
innehaller de viktigaste BAT-slutsatserna, 6versatt till svenska.

BREF-dokumenten finns att hamta pa Europeiska IPPC-byrans hemsida
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/ under fliken Reference Documents.

IED:s tillimpningsomrade

IED:s kapitel 11 omfattar alltsa de verksamheter med hog fororeningspotential som tidigare
foll under IPPC-direktivet, och som anges i bilaga I till direktivet. De verksamheter som
berors ar industrier inom energisektorn, metall- och mineralindustri, kemisk industri,
avfallshantering, massa- och pappersindustri, livsmedelsindustri, stora anldggningar med
djurhallande verksamhet m.m.

Jamfort med IPPC-direktivet har tva branscher tillkommit, namligen impregnering av
tra och tillverkning av traskivor. Aven reningsverk som renar avloppsvatten fran en IED-
verksamhet utanfér anlaggningsomradet, och som inte omfattas av avloppdirektivet’, har
tillkommit. Sadana anlaggningar blir, i den man de inte var det redan innan, tillstands-
pliktiga och ska enligt 6vergangsbestammelserna till MPF ans6ka om tillstand senast den 7
juli 2015 for att fa fortsatta att bedriva sin verksamhet.

Dessutom har justeringar gjorts i fraga om vissa definitioner av verksamheter. Detta
innebar mindre utokningar av tillampningsomradet for kapitel I1/bilaga | jamfort med
IPPC-direktivet.

Forutom bestammelser om krav pa ovan namnda verksamheter innehaller IED &ven de
bestdmmelser for stora forbranningsanldggningar, forbranning av avfall, flyktiga organiska
foreningar samt for anlaggningar som tillverkar titandioxid, som tidigare fanns i sarskilda
direktiv. Som anges ovan kan dessa verksamheter &ven vara IED-verksamheter enligt
kapitel 11/bilaga I. Att de regleras pa tva olika satt har att géra med att det ror sig om olika
typer av krav, men aven historiska skél spelar in.

Nyheter i IED

En av de viktigaste forandringarna i IED ar att BAT-slutsatserna far en mer framskjuten
roll &n i IPPC-direktivet. Vidare innehaller direktivet krav pa nagon typ av fornyad
bedémning inom fyra ar efter det att slutsatser for anlaggningens huvudsakliga IED-
verksamhet har offentliggjorts.

Forandringarna innebdr en uppstramning av reglerna jamfort med vad som géllde
enligt IPPC-direktivet. Enligt Kommissionen &r anledningen till fordndringarna att det har
funnits brister i hur IPPC- och sektorsdirektiven har féljts (prop. 2012/13:35 s. 23).

Med anledning av detta har man ocksa formaliserat processen kring BAT-
slutsatserna tas fram. Det kapitel i BREF-dokumentet som innehaller BAT-slutsatserna
beslutas av Kommissionen efter omrdstning av medlemsstaterna. Déarefter dverséatts det

° Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse
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till samtliga medlemssprak och offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT).

Teknisk arbetsgrupp
(TWG) aktiveras och
pabdrjar revideringen

Avslutande moéte i
tekniska
arbetsgruppen

Kommissionen
beslutar om BAT-
slutsatser enligt Art.

] Datainsamling ] 75
i paborjas '
TWG pagarica 2 ar
i Kick-Off ‘ Slutligt utkast av
i mote for { BREF-dokument

1 Utkast skickas :
i TWG- I TWG for i med BAT-slutsatser

| gruppen Kommentarer— ! behandlasilED's

synpunkter fran Art 13 forum
arbetsgrupp

inhamtas

Figur 1. Processen att ta fram BAT-slutsatser

Ytterligare nyheter i IED ar forstarkt egenkontroll, tillsyn och rapportering till Kommis-
sionen samt krav pa vidtagande av atgarder vid nedlaggning av verksamhet, kopplat till en
statusrapport. | dvrigt innehaller IED motsvarande bestammelser som fanns i IPPC-
direktivet med det integrerade synséattet som utgangspunkt for miljofarlig verksamhet.

BAT-slutsatser

BAKGRUND

Det finns drygt 30 BREF-dokument framtagna under IPPC-direktivet. Dessa revideras nu
under IED och BAT-slutsatser beslutas. Kommissionen stravar efter att uppdatera varje
BAT-slutsatsdokument senast atta ar efter det att det forra offentliggjordes. Tanken &r
alltsa att i genomsnitt ungefar fyra nya BAT-slutsatsdokument ska beslutas per ar.

En verksamhetsutovare kan behtva beakta flera BAT-slutsatsdokument. Detta beror
pa att en verksamhetsutdvare kan bedriva flera olika typer av verksamheter som omfattas
av IED. I sa fall skiljer man mellan anléaggningens huvudsakliga IED-verksamhet och
sidoverksamhet(-er). Dessutom berdrs nastan alla IED-verksamheter av horisontella BAT-
slutsatser.

Vad galler de tekniker som anges i BAT-slutsatser, bade sadana med och utan
utslappsvarden, framgar av direktivets art. 15.2 att basta tillgangliga teknik inte ar knuten
till nagon specifik teknik eller teknologi (se dven art. 14.5 andra stycket). | enlighet med
detta har det, i de BAT-slutsatsdokument som hittills offentliggjorts under IED, angetts
ungefar foljande under rubriken *Tillampningsomrade™: ~Det &r inget krav att anvanda
de tekniker som beskrivs i dessa BAT- slutsatser. Beskrivningen av tekniker &r inte
heller fullstandig. Andra tekniker kan anvindas om de ger atminstone samma
miljoprestanda/miljoskyddsniva.”

BAT-slutsatser anger ofta att en viss teknik ar BAT. Det ar darfor viktigt att tdnka
pa att teknikerna inte ska ses som foreskrivande (se nedan i avsnitten ”Andra
forsiktighetsmatt” samt ”Miljorapportering™).

13



NATURVARDSVERKET
UTKAST till vagledning: Industriutslappsbestammelser

SLUTSATSER MED UTSLAPPSVARDEN

De slutsatser som innehaller utslappsvarden (BAT Associated Emission Levels, BAT-
AEL:er) har i direktivet fatt en sarstallning pa sa satt att de maste foljas senast fyra ar efter
det att slutsatser for anlaggningens huvudsakliga IED-verksamhet har offentliggjorts, om
inte dispens har beviljats (art. 15.3 och 21.3). Dessutom ska de anvandas som referens vid
faststallande av tillstandsvillkor (art. 14.3 - den ursprungliga versittningen var “ligga till
grund for”).

Utslappsvardena anges ofta som intervall. Den nedre nivan i intervallet indikerar vad
de basta verksamheterna i branschen klarar av. Den Gvre nivan markerar gransen for vad
som ér tillatet enligt IED, dvs. storre utslapp &r inte tillatna om inte dispens har beviljats.™

Utslappsvardena galler under normala driftforhallanden. Vad som avses med
normala driftforhallanden ar inte definierat. Daremot anges i direktivets art. 14.1 f) att
med motsatsen, dvs. onormala driftsforhallanden, avses t.ex. arbete med igangsattande
och urdrifttagning, lackor, storningar i driften, tillfalliga avbrott och den slutliga ned-
laggningen av verksamheten.

SLUTSATSER UTAN UTSLAPPSVARDEN

Aven slutsatser utan utslappsvarden ska enligt art. 14.3 anvandas som referens vid
faststallande av tillstandsvillkor. Och detta ska vara gjort senast fyra ar efter det att
slutsatser for anlaggningens huvudsakliga IED-verksamhet har offentliggjorts.

Aven slutsatser utan utslappsvarden kan vara forenade med varden (siffror). Det ror sig
da om s.k. konsumtionsvarden. Exempel pa sadana vérden &r forbrukning av energi och
forbrukning av vatten. Aven om vardena anges pa samma sétt som slutsatser med utslapps-
varden, t.ex. 100-400 kWh/ton produkt, &r det i dessa fall inte fraga om utslappsvarden.

SLUTSATSERNA SKA ANVANDAS SOM REFERENS VID TILLSTANDSPROVNING
Bade slutsatser med och slutsatser utan utslappsvarden ska alltsa enligt direktivet anvandas
som referens vid faststallande av tillstandsvillkor (art. 14.3). Detta géller direkt efter det att
slutsatserna har offentliggjorts.

Under en 6vergangsperiod (tills de ersatts av slutsatser beslutade under IED) ska &ven
BAT-slutsatser enligt IPPC-BREF:ar anvandas som referens vid tillstandsprévning. Detta
géller dock endast slutsatser utan utslappsvarden (art. 13.7).

GENOMFORANDET AV SLUTSATSERNA

Alla tre typer av slutsatser (slutsatser med respektive utan utslappsvarden samt slutsatser
enligt IPPC-BREF:ar) genomfors i svensk réatt med generella foreskrifter i industriutslapps-
forordningen (2013:250), IUF.

Exempel

BAT-slutsatser for jarn- och staltillverkning har beslutats under IED och offentliggjorts
den 8 mars 2012. De ska alltsa tillampas av verksamhetsutévare som har detta som sin
huvudsakliga IED-verksamhet senast den 8 mars 2016. Redan nu ska de dock anvéndas
som referens vid eventuell tillstandsprovning.

9Se 5. 20 i Kommissionens genomfdrandebeslut 2012/119/EU av den 10 februari 2012 om regler fér de
riktlinjer om insamlingen av uppgifter och om utarbetande av BAT-referensdokument och om deras
kvalitetssakring som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutslapp.
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BAT-SLUTSATSER I PRAKTIKEN

Tanken &r att de olika BREF-dokumenten och BAT-slutsatserna ska ha ungefar samma
utformning. Till hjélp vid utformningen (i den s.k. Sevilla-processen) finns ett beslut fran
Kommissionen™*, som ger riktlinjer bl.a. for innehll och omfattning. Hittills har
offentliggjorda slutsatser dock fatt lite variationer i utformningen. Detta kan bl.a. bero pa
olika forfattares tycke och smak, och det kan inte uteslutas att sadant kommer att ge
avtryck dven i framtiden.

BAT-slutsatserna ligger som en bilaga till sjalva beslutet. De inleds normalt med
bestammelser om Tillampningsomrade (Scope), vari preciseras vilka verksamheter i
direktivets bilaga | som berdrs, samt vilka andra BAT-slutsatsdokument som kan vara
relevanta for dessa verksamhetsutGvare. Dérefter foljer ett avsnitt med Allmanna
dvervéaganden.

I samtliga hittills offentliggjorda slutsatser anges ungefar foljande. Det &r inget krav
att anvanda de tekniker som beskrivs i dessa BAT- slutsatser. Beskrivningen av tekniker &r
inte heller fullstandig. Andra tekniker kan anvandas om de ger atminstone samma
miljoprestanda/miljoskyddsniva.” Se mer om innebdrden av detta ovan i avsnittet
”Bakgrund”.

Sedan foljer avsnitt om Medelvardesperioder och Referensforhallanden samt
Definitioner (ordningsfoljden kan variera), och slutligen BAT-slutsatserna.

Slutsatserna inleds med allmanna sadana (utan utslappsvarden), och évergar sedan
till mer specifika, t.ex. for olika processer (bade med och utan utslappsvarden).

" Kommissionens genomfdrandebeslut av den 10 februari 2012 om regler for de riktlinjer om

insamlingen av uppgifter och om utarbetande av BAT-referensdokument och om deras kvalitetssakring

som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutslapp (2012/119/EU).
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Det svenska genomférandet

Forhallandet mellan BAT-slutsatserna och miljobalken

GENERELLA FORESKRIFTER

Nar ett direktiv har genomforts i nationell rétt &r det de nationella bestdmmelserna som ska
tillampas. Direktivet anvands da framst som tolkningshjalp, om det finns utrymme for
nagon tolkning, t.ex. vid begrepp som ska tolkas i ljuset av det bakomliggande direktivet
(se t.ex. nedan om anlaggningsbegreppet). Det svenska genomférandet bygger inte pa
direktivets huvudspar — prévning. | stallet anvands generella foreskrifter. Det kan darfor
leda snett att enbart l4sa regelverket i direktivet.

Direktivet har alltsa som huvudspar att genomférandet ska bygga pa tillstands-
prévning av berdrda verksamheter. Dock anges att generella foreskrifter far anvandas vid
genomforandet (art. 6 och 17). Sverige anvéander sig av denna mojlighet. Regleringen av
det som foljer av direktivets kapitel 11 genomfors huvudsakligen genom industriutslapps-
forordningen (2013:250), IUF. Genom dessa bestammelser gors BAT-slutsatserna gallande
for berorda verksamheter utan att nagon tillstandsprévning gors.

Enligt forarbetena till de andringar i miljobalken som gjordes med anledning av IED
(prop. 2012/13:35, Nya regler for industriutslapp, s. 30) syftar andringarna till att sa langt
som mojligt minska behovet av individuell omprovning av tillstand. Tanken &r alltsa att
BAT-slutsatserna och verksamheternas miljétillstand ska finnas till parallellt, och sa lite
som mojligt ga in i varandra.

DEN SVENSKA KRAVNIVAN AR INTE ANDRAD
Miljébalkens hansynsregler har inte &ndrats genom industriutslappsbestaimmelserna. Det
svenska systemet for provning av miljofarlig verksamhet bygger pa tillstandsprévning dar
fragan om kravniva i tillstandsvillkoren tar sin utgangspunkt i hansynsreglerna (bl.a. 2 kap.
3 8) och, efter skriftvaxling med verksamhetsutévaren, tillsynsmyndigheten, Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndigheten m.fl., landar i en avvagning enligt 2 kap. 7 § miljo-
balken. I 2 kap. 3 8 anvands begreppet basta mojliga teknik (BMT). Begreppet kan
jamforas med vad som ansags vara tekniskt méjligt enligt miljoskyddslagen. | forarbetena
till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del I, s. 215 ff.) anfors att vi i Sverige har en striktare
tillampning av teknikkravet an vad som benamns BAT i IPPC-direktivet och att vi enligt
regeringens uppfattning bor ha det &ven fortsattningsvis.

| prop. 2012/13:35 anfors (s. 34) att genom att behalla de allmanna hansynsreglernas
uppbyggnad motverkas farhagorna om att IED kommer att medféra en férsvagning av de
krav som stalls pa verksamheterna i Sverige.

BAT-SLUTSATSERNA OCH BMT
Som anges ovan ar tanken att BAT-slutsatserna och verksamheternas miljotillstand ska
finnas till parallellt, och sa lite som mojligt ga in i varandra. BAT-slutsatserna paverkar
dock en miljoprovning bl.a. genom 2 kap. 3 8 miljobalken. Vid tillampningen av vad som
ar att betrakta som BMT enligt 2 kap. 3 § bor ndmligen all tillganglig kunskap beaktas. En
sadan kalla till kunskap ar da bl.a. de lagre nivaerna pa utslapp i en BAT- slutsats
intervall. Dessa nivaer motsvarar vad som infor beslutandet av BAT-slutsatserna har
rapporterats att medlemsstaternas battre anlaggningar klarar vid normal drift (ofta t.o.m.
vad de klarar vid all drift). De lagre nivaerna kan alltsa utgéra en utgangspunkt for vad
som &r att anse som BMT. Man bor dock ha i atanke att BAT-slutsatser avspeglar vad som
ansags vara basta tillgangliga teknik vid tidpunkten for beslutande av slutsatserna. BMT
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avser vad som vid varje aktuell tidpunkt ar basta méjliga teknik. Man kan séga att BAT-
slutsatser éldras” allt eftersom tiden gar.

Enligt Naturvardsverkets uppfattning kan ledning hamtas aven ur annu icke beslutade
och offentliggjorda BAT-slutsatser. Redan det faktum att de har rapporterats in i BREF-
arbetet gor att de kan sdgas utgora en utgangspunkt for kravnivan BMT.

FORESKRIFTERNA I IUF GALLER PARALLELLT MED VILLKOREN

Kravet pa att innehdlla slutsatser med utslappsvarden (BAT-AEL:er) galler endast under
normala driftforhallanden. De anger inte vad som far slappas ut nar driften inte ar
“normal”. Systemet med BAT-slutsatser saknar alltsa en styrning av vilken total
miljopaverkan som kan tillatas. Typiskt sett ar det just vid onormala driftforhallanden
som storre utslapp sker. Man kan sdga att BAT-slutsatserna snarast syftar till en slags
kontroll av att den installerade tekniken (inklusive hur den underhalls, drivs, osv.) under
normala driftforhallanden faktiskt lever upp till den grundldggande skyldigheten i IED att
anvanda basta tillgangliga teknik (BAT).

De krav som BAT-slutsatserna staller ar alltsa inte korrelerade till den
miljopaverkan som enligt miljébalkens hansynsregler anses som rimlig. Det & med andra
ord frdga om tva olika system med krav pa verksamhetsutdvarna. En verksamhets
tillstandsvillkor ska enligt praxis reglera det totala utslappet fran all typ av drift, medan
BAT-slutsatserna (dven AEL:erna) snarare syftar till en kontroll av teknik.

I linje med detta innebér det svenska genomférandet av IED att miljobalkens 2 och 9 kap.
kompletteras pa sa satt att BAT-slutsatserna huvudsakligen géller parallellt med de krav som
faststalls vid tillstandsprovning. Verksamhetsutdvaren maste alltsa folja bade villkoren i sitt
tillstand och de krav som féljer av IUF (se 1 kap. 12 § IUF).

En verksamhetsutdvare maste darmed kontrollera och i miljorapporten redovisa hur
man uppfyller bade tillstandsvillkor och BAT-slutsatser (forbranningsanlaggningar och
anlaggningar som anvander organiska I6sningsmedel maste dessutom kontrollera och
redovisa hur man uppfyller minimikraven enligt sektorsférordningarna®)*®. En mojlighet
att komma undan detta krav dr att ansdka om och beviljas ett alternativvarde med samma
lydelse som tillstandsvillkoret, ett anpassat villkor eller en dispens, se mer om detta nedan.

Eftersom BAT-slutsatserna alltsa galler parallellt med miljotillstandet foranleder de
inte ndgot krav pa omprovning av tillstand for att slutsatserna ska bli géllande gentemot
verksamhetsutovaren. Néar en tillstandsprévning anda foranleds (av helt andra skal, eller
av att verksamheten behover andras for att uppfylla slutsatserna) maste tillstands-
myndigheten Gvervaga om den enligt hansynsreglernas kravniva (2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken) ska besluta om strangare begransningsvarden &n de utslappsvarden som
anges i BAT-slutsatserna (se ovan i avsnittet BAT-slutsatserna och BMT). Enligt prop.
2012/13:35 (s. 32) garanteras pa sa satt att miljoskyddsnivan inte sanks vid
genomforandet av direktivet (se dven vad som s&gs ovan i avsnittet Vad géller enligt
direktivet?” angaende att IED ar ett minimidirektiv).

FORESKRIFTERNA I IUF BRYTER TILLSTANDS RATTSKRAFT

Bestammelserna i IUF som handlar om kravniva m.m. till foljd av BAT-slutsatser ar
meddelade med stod av 9 kap. 5 § miljobalken (i fraga om djurhéllande verksamheter 12
kap. 10 8). | den man slutsatserna leder till hogre krav pa verksamheten bryter de enligt 24
kap. 1 8§ miljobalken tillstands rattskraft. Inneborden av detta &r att tillsynsmyndigheten har

12 Forordningen (2013:252) om stora forbrdanningsanlaggningar, forordningen (2013:253) om
forbranning av avfall och forordningen (2013:254) om anvandning av organiska l6sningsmedel.

B Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljérapport.
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ratt att utifran BAT-slutsatserna stélla krav pa en verksamhet som gar utéver vad tillstandet
anger.

BAT-AEL.:er géller, enligt vad som anges nedan, for berérda verksamheter rakt av sa
som de uttrycks i BAT-slutsatsdokumentet. Slutsatser utan utslappsvarden kan dock, pa
grund av sin konstruktion, endast bryta tillstandets rattskraft i den man tillsynsmyndigheten
har beslutat om ett foreldggande med anledning av slutsatserna eller ansokt om omprovning
(Fm 2013:1 s. 31). Anledningen till detta &r att slutsatser utan utslappsvarden inte ska
tillampas rakt av, utan endast i den man det ar rimligt (se mer om detta nedan i avsnittet
”Slutsatser utan utsldppsvirden och rittskraften”).
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Industriutslappsféorordningen (IUF) - grundlaggande krav

I IUF genomfors huvudsakligen de delar av IED som genomfor kapitel 11 i direktivet (se
ovan under rubriken ~Vad galler enligt direktivet?”). Forordningen har getts ut tillsammans
med forordningsmotiv (Fm 2013:1 - Industriutslappsbestammelser).

Industriutslippsverksamhet = IED-verksamhet

DEFINITION

Vilka verksamheter som ar industriutslappsverksamheter, eller kortformen IED-
verksamheter, framgar av 1 kap. 2 § andra stycket IUF. Bestammelsen hanvisar till lagrum i
miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF.

Som namns ovan ar benamningen forbehallen de verksamheter som omfattas av
direktivets kapitel Il/bilaga I. Det ar dessa verksamheter som omfattas av BAT-
slutsatser. | vilken man de verksamheter som omfattas av 6vriga kapitel i direktivet ar
industriutsldppsverksamheter framgar ovan, i avsnittet ”Vad géller enligt direktivet?”.

Bilaga I utgar ofta fran troskelvarden for kapacitet (art. 10). Vid genomforandet av
direktivet i miljoprovningsférordningen (MPF) har regeringen valt att tolka begreppet
kapacitet pa sa satt att det dven inkluderar en juridisk aspekt, namligen att tillstandet i
sig ger en begransning av anlaggningens kapacitet. Det har har gjorts for att det inte ska
ge ett orimligt resultat (en anlaggnings kapacitet kan ju vara dygnet-runt-drift aret om).

Bedomningen av om en verksamhet &r en IED-verksamhet eller inte gors darfor i
svensk ratt utifran tillstandet. Har man tillstand enligt nagon av de MPF-bestammelser
som raknas upp i 1 kap. 2 § IUF, sa ar verksamheten en IED-verksamhet. Detta kan
alltsa inte, enligt Naturvardsverkets bedémning, variera fran dag till dag, beroende pa
storleken pa den verksamhet som faktiskt bedrivs.

ANLAGGNINGSBEGREPPET

Verksamhet/anldggning

Enligt 9 kap. 1 § miljobalken avses med miljofarlig verksamhet bl.a. anvandning av
anlaggningar pa ett satt som genom utslapp eller emissioner kan medfora olagenhet for
omgivningen. Bestammelsen utgar alltsa fran begreppet verksamhet. IED:s bestammelser,
daremot, utgar fran begreppet anlaggning (t.ex. art. 11, 14 och 21.3).

Néar en bestammelse i nationell ratt faller tillbaka pa ett EU-rattsligt begrepp, och det
finns ett visst tolkningsutrymme, ska bestimmelsen tolkas i ljuset av det eller de direktiv
som ligger bakom. Detta eftersom olika direktiv kan ha definierat samma begrepp pa olika
satt.

Enligt art. 3.3 i IED definieras begreppet anlaggning som “en fast teknisk enhet inom
vilken en eller flera av de verksamheter som anges i bilaga I eller del 1 i bilaga VI
bedrivs, liksom all annan darmed forknippad verksamhet pa samma plats som tekniskt sett
ar knuten till de verksamheter som anges i dessa bilagor och som kan paverka utslapp och
fororeningar”. (Del 1 i bilaga VI anger vilka verksamheter som omfattas av kapitel V
(VOCQ)).

Begreppet anlaggning har i svensk ratt en ndgorlunda motsvarande innebord. Enligt
MOD:s praxis krévs, for att en anlaggning ska anses foreligga, att ndgon atgard av teknisk
natur har vidtagits for att méjliggéra den avsedda verksamheten (se bl.a. MOD 2004:59,
Stena Fragmentering).
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Bestammelserna i miljobalken utgar dock alltsa fran begreppet verksamhet.
Bedomningen i svensk ratt av vad som ska inga i provningen av en verksamhet ska
normalt utga fran om det foreligger ett sadant tekniskt och miljomassigt samband mellan
delverksamheterna att det inte &r mojligt att préva dem separat och genomféra en
meningsfull villkorsprovning (se bl.a. MOD 2006:54, Boliden Hotjarnsmagasinet, MOD
2007:50, Citybanan I, och MOD:s dom den 1 juni 2012 i mal nr M 1088-12, Husum).
Aven om dessa provningar alltsé inte formellt avség anlaggningsbegreppet, utan om
vilken miljofarlig verksamhet som ska omfattas av ett tillstand, bor paralleller kunna dras
till den del av definitionen i IED som lyder .. .liksom all annan didrmed forknippad
verksamhet pa samma plats som tekniskt sett &r knuten till de verksamheter som anges i
dessa bilagor och som kan péaverka utsléapp och fororeningar”.

Verksamhet betyder tva olika saker i svensk ridtt

Pa samma satt som 9 kap. miljobalken utgar IUF fran begreppet verksamhet. Begreppet
verksamhet kan sagas ha sin plats pa tva nivaer i svensk ratt; dels som det vergripande
begreppet ’den miljofarliga verksamhet som omfattas av ett tillstind”, dels i form av en
eller flera (del-)verksamheter inom tillstandet (t.ex. IED-verksamheter), som kan bedrivas
pa en eller flera anlaggningar. Med det betraktelsesattet gar det att férena den
begreppsvérld som anvands i IED med miljobalkens.

Ndr anldggningsbegreppet fdr betydelse

Det finns fragestallningar vid tillampningen av IUF dar det blir nédvéandigt att ga tillbaka
till kallan och titta pa direktivets anlaggningsbegrepp for att fa svar. Detta kan sagas vara
en brist i det svenska genomforandet. En sadan fragestallning &r vad som ar en
anlaggnings huvud- respektive sidoverksamhet, och i forlangningen vid vilken tidpunkt
BAT-slutsatser ska bdrja tillampas (se mer om detta nedan), men dven huruvida en
statusrapport ska ges in till tillstindsmyndigheten (enligt 1 kap. 24 § forsta stycket 1 IUF)
dven om tillstandsansokan endast avser en icke-lIED-verksamhet pa en anlaggning. |
denna fraga hanvisas till Naturvardsverkets vagledning om statusrapport.

Men aven i fraga om i vilken utstrackning slutsatser utan utslappsvarden och
horisontella BAT-slutsatser ska tillampas pa verksamheten/anlaggningen ar
anlaggningsbegreppet avgorande. Om det pa en anlaggning t.ex. bedrivs bade sagverks-
(icke-1ED) och impregneringsverksamhet (IED) — ska BAT-slutsatserna da tillampas pa
hela anlaggningen eller endast pa IED-verksamheten? Naturvardsverkets tolkning &r att
man, for att inte underimplementera direktivet (bl.a. art. 11, 14 och 15), maste ha hela
anlaggningen som utgangspunkt. Sedan kan t.ex. vad som anges i slutsatserna ge en
snavare tolkning i det enskilda fallet.

Paverkar dgarforhdllandena vad som utgér en anldggning?

Fraga har uppkommit om agarforhallandena har ndgon betydelse nar man avgor vad som
ar att anse som en anléggning.

I svensk réatt har praxis utvecklats kring vem som 4r att anse som verksamhets-
utévare. Den som har faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgarder mot olagenheter
brukar anses som verksamhetsutovare (se bl.a. MOD 2005:64, SITA).

Forhallandet mellan IED:s anlaggningsbegrepp och svensk ritt i friga om vem som
ar att anse som verksamhetsutdvare kan forvéantas utvecklas i rattspraxis under kommande
ar. Som anges i avsnittet ovan ar Naturvardsverkets tolkning att man, for att inte
underimplementera direktivet, maste ha hela anlaggningen som utgangspunkt. Sen far fran

fall till fall avgoras i vilken man agaren har faktisk och rattslig mojlighet att vidta
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atgarder.
Nar och pa vilket satt ska BAT-slutsatser foljas?

BAKGRUND

I IUF finns bestammelser om nar och pa vilket satt BAT-slutsatserna ska foljas. Bl.a.
kommer offentliggjorda slutsatsdokument att fortlpande att tas in i de paragrafer som
foljer 2 kap. 4 § IUF, under relevant rubrik. Datum for offentliggdrande anges, vilka
verksamheter som berors och sa listas de slutsatser som innehaller utslappsvarden (BAT-
AEL:er).

Végledning kring tillampningen av respektive BAT-slutsatsdokument ges inte i
denna végledning, utan separat, branschvis.

UTSLAPPSVARDEN SOM BEGRANSNINGSVARDEN = BAT-SLUTSATSER MED
UTSLAPPSVARDEN

Av 1 kap. 8 § IUF foljer att slutsatser med utslappsvarden (BAT-AEL.:er) géller som
begransningsvarden under normala driftforhallanden for verksamheter vars huvudsakliga
IED-verksamhet omfattas av slutsatserna, senast fyra ar efter slutsatsernas offentlig-
gorande. Aven horisontella slutsatser samt slutsatser som avser sidoverksamhet, och som
har offentliggjorts senast samma dag som huvudslutsatserna, ska foljas fran denna
tidpunkt.

Detta stadgande &r en generell foreskrift som genomfor det som alltsa ar den mest
centrala nyheten i IED. Innebdrden dr att en industriutslappsverksamhet som berors av en
BAT-AEL (enligt vad som anges i 2 kap. IUF jamfért med MPF), under normala drift-
forhallanden maste klara de krav som anges i slutsatsen senast fyra ar efter offentlig-
gorandet. Nagon tillstandsprévning ar alltsa inte nodvandig for att slutsatsen ska bli
tillamplig.

BAT-AEL i praktiken

Slutsatser med utslappsvarden (BAT-AEL:er) anges ofta som intervall. Det 6vre vardet i
intervallet ar det varde som enligt 1 kap. 8 § IUF inte far dverskridas. Det undre vardet
kan anvandas som utgangspunkt for vad som enligt svensk ratt ar att anse som BMT (se
ovan i avsnittet "BAT-slutsatserna och BMT™).

Normalt anges forst exempel pa tekniker som anses motsvara BAT. Enligt vad som
har angetts ovan ar teknikerna inte féreskrivande, utan ska snarare ses som végledande
(detta utvecklas dven nedan i avsnittet ”Andra forsiktighetsmatt = BAT-slutsatser utan
utslédppsvéarden”). Dérefter anges ofta i en tabell vilka utslappsvarden som motsvarar
BAT. Det ar i sa fall tabellens innehall som &r sjalva BAT-AEL:en.

Fotnoter i AEL-tabeller

Det &r inte ovanligt med fotnoter till AEL-tabeller. Det finns fotnoter med olika innebérd.
En del preciserar vilka anldggningar som forvantas klara vilken del av intervallet. Andra
Oppnar upp for &nnu hogre utslapp for vissa typer av anlaggningar.

Awven en fotnot ingar i BAT-AEL:en. Det behdvs alltsé inte ett beviljat alternativ-
varde eller en beviljad dispens for att kunna félja den. Om en tillstandsprovning pagar
kan det dock vara lampligt att uppmarksamma hur en fotnot kan preciseras eller
kompletteras med ett vanligt tillstandsvillkor.

Utsldppspunkt
Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket IUF galler foljande. Ett utslappsvarde for utslépp av
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fororenande &mnen i slutsatser om bésta tillgangliga teknik ska, om inte annat s&gs i
slutsatserna, avse den punkt dar utslappet l&mnar anldggningen utan hansyn till
eventuell spadning. En motsvarande bestammelse avseende tillstandsvillkor finns i 11 b
§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH).

Gemensam reningsanldggning

Enligt 2 kap. 3 § andra stycket IUF galler i fraga om avloppsvatten som renas i ett
reningsverk som ocksa behandlar avloppsvatten fran andra kallor, att den rening som sker
i reningsverket far tillampas i stéllet for det som sags i slutsatsen, om detta inte medfor en
hogre fororeningsbelastning pa miljon.

Naturvardsverket tolkar detta som att utslappet fran verksamheten i sa fall inte ska
bestdmmas vid den punkt dér avloppsvattnet Iamnar anlaggningen (jfr. avsnittet ovan).
Istallet &r det utslappets storlek efter att det genomgatt rening i den gemensamma
reningsanlaggningen, som ska uppfylla BAT-AEL. Hur stort utslappet blir fran
anlaggningen maste da bedomas. Vid berakningen bor man, enligt Naturvardsverket, utga
fran den utslappsmangd som anlaggningen har tillfort den gemensamma
reningsanlédggningen och sedan anvénda den totala reningsgraden i reningsanlaggningen
for att berakna den del av utslappet som harstammar fran anléaggningen.

En felkélla kan da vara att avloppsvattnen som tillférs den gemensamma renings-
anlaggningen kan vara av olika karaktar och renas i olika utstrdckning. Om detta ar
patagligt och det ar osékert om BAT-AEL uppfylls, far detta undersokas och lésas i det
enskilda fallet.

I férordningsmotiven (s. 54) anfors att det ar viktigt att den som bedriver IED-
verksamheten kan visa att de atgarder som har vidtagits i fraga om att anlita ett externt
reningsverk kan anses tillrackliga for att sakerstélla att den l16sningen inte innebér en
storre fororeningsbelastning an om reningen hade skett inom ramen for den egha
verksamheten. Vidare anfors att for det fall reningsverket drivs av en annan verk-
samhetsutovare, kan fragan om reningsresultatet 16sas genom avtal. Om tillsyns-
myndigheten finner att den externt anlitade reningen inte ar tillracklig, och alltsa
forelagger IED-verksamheten att vidta atgarder, kan det da bli fraga om att »forbattra”
avtalet med det externa reningsverket.

ANDRA FORSIKTIGHETSMATT = BAT-SLUTSATSER UTAN UTSLAPPSVARDEN

Kravnivd

Av 1 kap. 10 § IUF foljer att slutsatser utan utslappsvarden kopplas till bestdmmelsen om
BMT i 2 kap. 3 § miljobalken pa sa sétt att hansyn ska tas till dem nar det bedéms om en
verksamhet lever upp till kravet i 2 kap. 3 § efter en rimlighetsavvégning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken.

Verksamhetsutdvaren har att utfora denna beddmning inom ramen for sin egen-
kontroll och redovisa den i sin miljérapport™*. Senast fyra &r efter det att slutsatser fér
huvudverksamheten offentliggjordes ska verksamheten bedrivas pa ett satt som stammer
overens med kravnivan. Forutom huvudslutsatser ska dven horisontella slutsatser och
slutsatser som avser sidoverksamhet, som har offentliggjorts senast samma dag som
huvudslutsatserna, tillampas.

Som har angetts ovan foljer bade av direktivet (art. 15.2) och hittills offentliggjorda
slutsatser att de tekniker som anges i BAT-slutsatser inte &r foreskrivande, utan snarare
har en typ av végledande funktion (hdnsyn ska tas till dem). Oavsett hur utvecklat resone-
mang som fors och vilka “’skall-krav”” som anges i slutsatser utan utsldppsvirden &r i

" Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljérapport.
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stéllet kravnivan den som féljer av 1 kap. 10 § IUF.

Kravnivan i 1 kap. 10 § kan aven uttryckas sa har: de forsiktighetsmatt som vidtas
vid verksamheten ska enligt hansynsreglerna bedémas som tillrdckliga om hansyn daven
tas till den miljoskyddsniva/miljoprestanda som slutsatsernas beskrivningar syftar till (Fm
2013:1s. 29). En végledning kan héir vara vad som sdgs om ”Tillamplighet”
(Applicability) i anslutning till respektive slutsats. Det ar denna beddmning som ovan har
sammanfattats som att slutsatser utan utslappsvéarden ar “vigledande”.

Slutsatser utan utsldppsvirden och rdttskraften

Som anges ovan bryter BAT-slutsatser tillstands rattskraft (24 kap. 1 § miljobalken och 1
kap. 12 § IUF). | fraga om slutsatser utan utslappsvarden géller att rattskraften bryts forst
efter det att tillsynsmyndigheten har meddelat ett foreldggande eller ansdkt om provning
enligt 26 kap. 2 8§ andra stycket miljobalken (Fm 2013:1 s. 31). Detta &r en foljd av att
kravnivan i det enskilda fallet inte foljer direkt av IUF.

| forordningsmotiven (s. 29) anfors att tillsynsmyndigheten, eller den som prévar en
fraga om tillstand till verksamheten, kan komma fram till att det &r rimligt och miljo-
massigt motiverat att stalla mer langtgaende krav &n de som framgar av slutsatsen. Det ar
alltsa sa att tillsynsmyndigheten kan stélla strangare krav an vad som féljer av slutsatsen
aven om detta skulle inskranka verksamhetens tillstand. BAT-slutsatserna bryter tillstands
rattskraft i den utstrackning som féljer av kravnivan i 1 kap. 10 § IUF.

Slutsatser utan utsldppsvirden i praktiken
Slutsatser utan utslappsvérden ar mer generellt utformade an de som innehaller
utslappsvarden. Formuleringen kan vara sadan att det ser ut som att de &r foreskrivande, och
man kan fa intrycket att det &r ett absolut krav att félja dem. Hur man ska betrakta
kravnivan framgar ovan.

Aven den inledande, teknikbeskrivande, delen av en BAT-AEL behandlas enligt 1
kap. 10 8 IUF som en slutsats utan utslappsvarde.

TIDPUNKTEN AR EN BRYTPUNKT FOR SIDOSLUTSATSER

Tidpunkten fyra ar efter det att slutsatser for den huvudsakliga IED-verksamheten
offentliggjordes fungerar som en brytpunkt for verksamhetsutdvaren. Aven slutsatser avseende
sidoverksamhet som har offentliggjorts senast samma dag som slutsatserna for
huvudverksamheten, ska féljas fran och med den tidpunkten.
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2013 Behiver uppfylias 4 @ efter
BA-clutsatzer for det att huendvarksambetan fir
g BAT-shrtsatser offentfigmjorda
| Alis3 2018)
2014 Eehiver uppfyllas 4 &r after

det att huwedverksamhbeten fir
BiT-shrtsatosr offentigmjorda
|antsS 2018)

’ |

2016 Behidver inte uppfylis forman
BiF-clutcatsar fSr nya BAT-shutsatser for
o hurewsdwerisambeten har
offentliggjorts

2020 BMT-slutsatear |frin 2016] fér
sidoverksamheterna masts
vppfyllas 4 3r efter att de
reviderade BiT-shetsatserna
for huvudverksamheten har
offentliggiorts

Figur 2 Brytpunkt for sidoslutsatser

En verksamhetsut6vare behdver foljaktligen bara forhalla sig till en tidpunkt for
tillampandet av nya slutsatser, savida inte en prévning/ansékan om nytt tillstand blir
aktuell. Enligt direktivet (beaktandesats 13) bér Kommissionen strava efter att uppdatera
BREF-dokumenten senast atta ar efter det att den foregaende versionen offentliggjordes. |
dagslaget tyder mycket pa att den tidplanen inte kommer att halla, och att intervallen
mellan offentliggorandet huvudslutsatserna alltsa kommer att bli langre.

Den angivna tidpunkten fungerar ocksa som brytpunkt for vad som ska redovisas i
miljorapporten (se nedan under rubriken Miljérapportering”).

| fraga om vilka slutsatser som ska anvandas som referens vid tillstandsprévning, se
nedan i avsnittet ”Anpassade villkor”.

FORNYAD BEDOMNING INOM FYRA AR

Sammanfattningsvis kan noteras att direktivets krav pa férnyad bedémning inom fyra ar
(art.21.3) ar omvandlat till foreskrifter som géller efter fyra ar. Verksamhetsutvaren har att
utfora bedémning av om foreskrifterna foljs inom ramen for sin egenkontroll.

En ny prévning av verksamheten kan dock komma till stand antingen om
verksamhetsutovaren bedémer det som nédvéandigt att andra sin verksamhet for att uppfylla
slutsatserna (tillstands- eller anmalningspliktig) eller om tillsynsmyndigheten gor den
bedémningen, och detta resulterar i ett foreldggande eller en ansékan om omprévning.
Verksamhetsutdvaren kan dven ansdka om alternativvérde eller dispens (se nedan). En
tillstandsproévning kan naturligtvis aven aktualiseras av skal som inte har med IED att gora.

HUVUDVERKSAMHET /SIDOVERKSAMHET

Industriutslappsverksamheter (IED-verksamheter) &r de som raknas upp i 1 kap. 2 § andra stycket
IUF. | paragrafens tredje och fjarde stycken anges att med huvudverksamhet avses den huvud-
sakliga industriutslappsverksamhet som bedrivs pa en anlaggning, och med sidoverksamhet avses
en industriutslappsverksamhet som bedrivs pa en anlaggning, men som inte ar den huvudsakliga
industriutslappsverksamheten pa anlaggningen. Begreppen utvecklas i férordningsmotiven (s.

20). Dér anges:
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”Huvudverksamheten” behover inte vara det som i praktiken ar huvudverksamheten pa en
anlaggning. | férordningen har ordet huvudverksamhet endast betydelse i frdga om verksamheter
som ar industriutslappverksamheter. Exempelvis kan det pa ett stort sdgverk ocksa bedrivas en
relativt sett liten traimpregneringsverksamhet. Sagverksverksamheten omfattas inte av
industriutslappsdirektivet men det gor traimpregneringsverksamheten (jfr. punkt 6.10 i bilaga 1
till direktivet). Om traimpregneringsverksamheten @r den enda industriutslappsverksamheten som
bedrivs pa sagverket, sa ar traimpregneringsverksamheten huvudverksamhet i forordningens
mening, inte sdgverksverksamheten. Om traimpregneringsverksamheten ar den storsta eller mest
dominerande verksamheten bland alla industriutslappsverksamheter som bedrivs pa sagverket, sa
ar traimpregneringsverksamheten huvudverksamhet i forordningens mening. De andra
industriutslappsverksamheterna pa sagverket ar i ett sadant fall sidoverksamheter.

Den huvudsakliga IED-verksamheten ar alltsa ett begrepp som avser tva eller flera IED-
verksamheters inbordes forhallanden. Den huvudsakliga IED-verksamheten kan darmed
vara nagonting annat an vad som utanfor IED:s begreppsvarld skulle betecknas som
huvudverksamheten (definierad som den storsta och mest dominerande av anldggningens
verksamheter). Det exempel som ges i forordningsmotiven (s. 20) ar alltsa att ett stort
sagverk ocksa kan ha en relativt sett liten traimpregneringsverksamhet. Sagverket omfattas
inte av industriutslappsbestammelserna, men det gor trdimpregneringsverksamheten. Den
huvudsakliga IED-verksamheten ar da traimpregneringsverksamheten, inte sagverket.

Foljande bestammelser i IUF innehaller en tidpunkt for tillimpning som ar avhangig av fragan om
vilken verksamhet som utgor huvudverksamhet:

1 kap. 8 § om utslappsvarden som begransningsvérden,
1 kap. 10 § om andra forsiktighetsmatt,

1 kap. 22 § om periodiska kontroller, och

1 kap. 24 § om statusrapporter.

Fran och med vilken tidpunkt en verksamhet omfattas av dessa krav beror alltsa pa vad som anses
vara den huvudsakliga IED-verksamheten, eller, som den benamns i IUF, huvudverksamheten.

Avsnittet kommer att fyllas pa utifran regeringsuppdraget ”Prévning av miljdfarliga
verksamheter och krav pa bl.a. upprattande av miljékonsekvensbeskrivning”” om Kriterier for
huvud- och sidoverksamhet samt klassificering.

ONORMALA DRIFTFORHALLANDEN

Slutsatser med utslappsvérden (BAT-AEL:er) galler under normala driftforhallanden (art.
15.3 och 1 kap. 8 8 IUF). Tanken &r att en verksamhetsutdvare, genom att visa att
BAT:AEL klaras vid normal drift, indirekt ocksa visar att han uppfyller det grundlaggande
kravet pa att anvanda BAT.

Nar det galler uppfyllande av de krav i I[UF som avser BAT-AEL (1 kap. 8 8) behdver
en verksamhetsutdvare alltsa inte beakta utslappsvarden (och, vid produktionsrelaterade
varden, inte heller produktionsmangder) fran tider med onormala driftforhallanden. Utslapp
och/eller produktion under dessa tidsperioder ska foljaktligen inte raknas med vid kontroll
av om en BAT-AEL innehalls.
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lgangsattande och
urdrifttagning

Lackor
Storningar i driften
Tillfalliga avbrott

Nedlaggning av
verksamheten

Figur 3 Onormala driftférhallanden

Exempel pa onormala driftférhallanden &r enligt art. 14.1 f) arbete med igangsattande
och urdrifttagning, lackor, stérningar i driften, tillfalliga avbrott och den slutliga ned-
laggningen av verksamheten. Nagon specifik ledning utver detta ges inte i direktivet.
Sarskilt svart att avgransa ar enligt Naturvardsverkets uppfattning vad som avses med
storningar i driften.

Av art 3.10 foljer att BAT inte endast avser den teknik som anvands, utan &ven hur
anlaggningen utformas, uppfors, underhalls, drivs och avvecklas. Samma grundlaggande
krav pa att skota sin utrustning foljer av miljobalkens hansynsregler. En driftstorning som
beror pa olampligt eller felaktigt handhavande, eller bristande forebyggande underhall, kan
darfor inte automatiskt anses vara onormal drift. En typsituation kan darfor bedémas olika —
normal eller onormal - beroende pa bakomliggande orsaker och verksamhetsutévarens
agerande.

Normal drift ar enligt Naturvardsverkets uppfattning, inte detsamma som “optimal
drift”. I normal drift ingar de normala utsléappsvariationer som foljer av variationer i
processer, produkter, reningsanlaggningarnas drift, arstid m.m.

Vilka véirden far rdknas bort?
For att kunna pavisa vilka varden som hanfor sig till onormala driftférhallanden, och som
alltsa far raknas bort, kravs det enligt Naturvardsverkets uppfattning, for att direktivets krav
enligt ovan ska uppfyllas, en redovisning av under vilka tidsperioder under aret man anser
sig ha haft onormala driftforhallanden, vad dessa har bestatt av och berott pa, samt vad som
har gjorts for att forebygga att samma driftforhallanden uppstar igen.

Enligt Naturvardsverkets uppfattning &r det tillrackligt att sammanstallningen &r
tillbakasyftande, dvs. nagon sammanstallning 6ver generellt beskrivna typsituationer som
kan komma att klassas som onormala driftforhallanden &r inte nodvandig.

Forsiktighetsmatt
enligt MB
héansynsregler har
vidtagits

Klarar man BAT-

AEL? T
. Varden som
Handelse- Onormal .
o drift kan raknas
g bort
Dokumentering av Vad beror detta pa?

varje mattillifalle

Figur 4 Onormala driftférhallanden — varden som far raknas bort
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Varje mattillfalle bor vara dokumenterat och mdjligt att kontrollera genom nagon typ
av handelselogg, som har programmerats for att pavisa uppfyllande eller 6verskridande av
ett begransningsvarde.

Ett grundlaggande krav for att fa rakna bort ett varde bor, enligt Naturvardsverkets
uppfattning, vara att de forsiktighetsmatt som féljer av miljobalkens hansynsregler har
vidtagits for att forebygga och forhindra utslapp.

Ytterligare véagledning kring vad som kan anses utgéra onormala driftférhallanden kan
finnas i branschvégledning med anledning av offentliggjorda BAT-slutsatser.

Alternativvarden

LAGSTOD OCH BAKGRUND

Av 1 kap. 15 § IUF foljer att i det enskilda fallet far beslutas att en verksamhet i stallet for
att folja ett begransningsvarde enligt 1 kap. 8 § (dvs. en BAT-AEL) ska fdlja ett
begransningsvarde som bestams med hénsyn till andra tidsperioder och andra referens-
forhallanden (alternativvarde). Beslutet far dock inte innebéra att verksamheten genom att
folja alternativvardet tillats ha hogre utslappsnivaer under normala driftférhallanden an
underliggande BAT-AEL.

En sadan ansokan ska goras hos miljoprévningsdelegationen. For det
fall en tillstandsprévning &r under handlaggning far dock tillstandsmyndigheten enligt 19
kap. 3 § och 21 kap. 3 § miljobalken &ven préva fragan om alternativvarde.

Bestdmmelsen har att géra med de olika system for kontroll som forekommer i EU:s
medlemsstater, och som kan komma till uttryck i BAT-slutsatsernas utslappsvérden. Medan
det svenska systemet bygger pa egenkontroll och tillstandsmyndigheterna hér ofta beslutar
om tillstandsvillkor baserade pa langtidsvarden (t.ex. manadsmedelvérden, ofta
kombinerade med ett villkor om maximalt utslapp per ar), bygger andra system pa
myndighetskontroll med inspektioner, och darfor anger BAT-slutsatserna ofta korttids-
varden (t.ex. dygnsmedelvéarden som halter).

VARFOR ALTERNATIVVARDE?

For verksamhetsutovaren innebar beviljade alternativvéarden en mojlighet att fa folja
begransningsvarden som stammer 6verens med tillstandsvillkoren eller som t.ex. ar
anpassade till den utslappskontroll som redan sker (Fm 2013:1 s. 36).

Som namnts ovan innebdr det svenska genomférandet av IED att systemet med
tillstandsprévning kompletteras med generella foreskrifter som for verksamhetsutévaren
huvudsakligen galler parallellt med tillstandsvillkoren. Verksamhetsutévaren maste alltsa
kontrollera och rapportera bada uppsattningarna bestammelser. Genom att ansoka om
alternativvarde till en slutsats med utsldppsvérde ges verksamhetsutdvaren en mojlighet att
slippa dubbelkontrollera ett utslapp. Om ansdkan géller ett alternativvarde med samma
innebord som det aktuella tillstandsvillkoret, och ans6kan beviljas, racker det darefter att
alternativvardet kontrolleras och rapporteras (Fm 2013:1 a. st.).

Det ska dock paminnas om att det svenska genomférandet med parallella system
syftar till att i sa stor utstrackning som majligt halla tillstanden separata fran BAT-
slutsatserna. Enligt forarbetena till de &ndringar i miljobalken som gjordes med anledning
av IED (prop. 2012/13:35, Nya regler for industriutslapp, s. 30) syftar &ndringarna till att
sa langt som mojligt minska behovet av individuell omprévning av tillstand. Ju mer
tillstand och BAT-slutsatser vavs ihop, desto storre kommer behovet av omprévning att
bli nar sedan nya slutsatser ersatter de gamla. Regeringen har gjort den bedémningen att
det finns en risk for att provningssystemet inte kan hantera den belastning som
individuella tillstandsprévningar skulle medféra och att detta dven far konsekvenser for
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andra tillstandsarenden (prop. 2012/13:35 s. 31). Naturvardsverket menar darfor att
tillstandsmyndigheten bor inta en forsiktig attityd till att ta in alternativvarden i tillstand.

MER OM ALTERNATIVVARDEN

Att ett alternativvarde inte far innebara hogre utslappsnivaer under normala drift-
forhallanden &n vad BAT-AEL innebar, kommenteras i férordningsmotiven med att
miljoprovningsdelegationen endast bor godta alternativvarden dér det ”med tillrdckligt hog
grad av sdkerhet” gar att bedoma detta (s. 37 f.). Beddmningen &r inte alltid alldeles
okomplicerad, och ofta fyller slutsats och miljobalksvillkor funktioner som kompletterar
varandra (se mer om detta nedan i avsnitten ”Utformning av tillstandsvillkor” och

” Anpassade villkor”). En illustration av detta ar att en produktionsrelaterad BAT-AEL
(t.ex. uttryckt som kg/ton produkt), enligt Naturvardsverkets uppfattning, inte rakt av kan
ersattas av ett alternativvarde uttryckt som totalt tillaten miljopaverkan (t.ex. uttryckt som
ton/ar). En verksamhets produktion kan namligen under ett ar mycket vél ligga pa en lagre
niva an den tillstandsgivna, och trots ett mycket hogt produktionsrelaterat utslapp kan
verksamheten da anda klara totalkravet, som ju satts med en annan produktionsniva i
atanke.

Fraga har uppkommit om direktivet egentligen ger utrymme for alternativ-
varden som anger langre perioder for medelvardesbildning &n vad som anges i en
BAT-AEL. Detta eftersom 1 kap. 15 § andra stycket IUF anger att ett alternativ-
varde inte far innebdra att verksamheten medfér hogre utslappsnivaer under
normala driftférhallanden an om verksamheten hade féljt BAT-AEL. Och en
langre tidsperiod ger ju utrymme for storre utslappsfluktuationer, som da inte kan
garanteras innehallas for en kortare tidsperiod.

Det ar Naturvardsverkets uppfattning att det normalt inte gar att sékerstélla att
hogre utslappsnivaer inte foljer av ett alternativvarde som anger en langre tids-
period.

Om fragan om alternativvarde provas av tillstandsmyndigheten i samband med
tillstandsprovning, efter yrkande fran sokanden, bor det anges uttryckligen i tillstands-
domen eller -beslutet att det ror sig om ett alternativvarde. Detta &r nddvandigt for en
korrekt tillsyn.

Fyra ar efter det att nya slutsatser offentliggjorts, upphor beviljade
alternativvarden for de gamla slutsatserna att gélla. Detta ar inte reglerat sarskilt,
men foljer av systemets uppbyggnad.

UNDERLAG FOR PROVNING AV ALTERNATIVVARDE
Enligt Naturvardsverkets uppfattning forutsatter en alternativvardesprovning ett
yrkande fran sokandens sida. Det har inte inforts nagon bestammelse om vilka krav
som kan stéllas pa det underlag som i samband med yrkandet ges in till prévnings-
myndigheten. En ansokan om alternativvarde i forhallande till en viss slutsats (BAT-
AEL) bor dock, enligt Naturvardsverkets uppfattning, innehalla ett atergivande av den
aktuella slutsatsen (inklusive nummer), hur verksamhetens utslapp forhaller sig till den,
samt vilken annan tidsperiod och/eller vilket referensforhallande som yrkas i stallet.

Vid handlaggningen av ett alternativvérde bor provningsmyndigheten dessutom begara
tillsynsmyndighetens bedémning av fragan.

MATNING - KRAVS ALTERNATIVVARDE?

Matfrekvens och matmetod ar normalt i hittills offentliggjorda slutsatser reglerade i slutsatser
utan utslappsvarden, medan den tidsperiod 6ver vilken medelvardesbildningen ska goras anges i
BAT-AEL:er. Naturvardsverkets bedomning ar att sa lange det endast &r tidsperioden som anges i
BAT-AEL:en (med dess absoluta krav pa uppfyllande), kan fragan om matfrekvens och

28



NATURVARDSVERKET
UTKAST till vagledning: Industriutslappsbestammelser

matmetod avgoras av tillsynsmyndigheten (t.ex. vid granskning av miljérapporten). Nagon
ansokan om alternativvarde behovs da alltsa inte.

Ingen ansdkan om
Matmetod g alternativvarde eller
dispens behovs vid
e Slutsatser utan e o
.. - § andring av matmetod
utslappsvarden =
och matfrekvens.

Tillsynsmyndigheten

kan avgora detta.

Tidsperiod 8 BAT-AEL Dispens kravs for

andring av tidsperiod

Figur 5 Matning av BAT-AEL

Den bedomning som ska goras blir t.ex. vilka avvikelser fran kontinuerliga, eller ver
matperioden jamnt fordelade, matningar som kan godtas. Nagonstans gar gransen for hur mycket
man kan glida pa métfrekvensen innan ”god sed” kring hur man pavisar ett virde for en viss
tidsperiod Overtrads. Beddmningen hanger ndra samman med hur stora fluktuationer som kan
forvantas. Narmare bestammelser finns i Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2000:15) om
genomforande av matningar och provtagningar i vissa verksamheter, och allmanna rad till
foreskrifterna. Narmare bestdmmelser (minimikrav) om matning for stora
forbranningsanlaggningar och anlaggningar som forbranner avfall finns ocksa i
forbranningsférordningarna®™.

Eftersom det ror sig om en bedémning av en slutsats utan utslappsvarde ska tillsyns-
myndigheten vid sin bedémning anvanda kravnivan enligt 1 kap. 10 § IUF, enligt vad som
beskrivs ovan i avsnittet ”Andra forsiktighetsméatt = BAT-slutsatser utan utslappsvirden”. FOr att
en matmetod ska kunna ersétta en metod som anges i en slutsats kravs alltsa att samma
information kan fas med den alternativa matmetoden, och att den inte bedéms som orimligt
kostsam vid en rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Dispenser

LAGSTOD M.M.

Av 1 kap. 16 § 1 IUF foljer att i det enskilda fallet, far dispens ges fran skyldigheten att
folja ett begransningsvérde enligt 1 kap. 8 8, om det med hansyn till var anldggningen
ligger geografiskt, anlaggningens tekniska egenskaper eller de lokala miljéférhallandena
skulle medfora oproportionerligt hdga kostnader jamfort med miljonyttan av att folja
begrénsningsvardet.

Dispensen ska forenas med ett villkor om att i stéllet folja ett mindre strangt
begransningsvarde. Det &r alltsa inte mgjligt att genom dispensen lamna fragan om
utslappsniva helt éppen. Enligt Naturvardsverkets uppfattning ar det inte heller méjligt att

B Forordningen (2013:252) om stora forbranningsanlaggningar och forordningen (2013:253) om
forbranning av avfall.
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sitta ett s generost varde att det i praktiken blir meningslost. Bestimmelsen i 1 kap. 16 §
genomfor art. 15.4, och dér anges uttryckligen att en dispens far ges endast om en
beddmning visar att ett uppfyllande av BAT-AEL:ens vérde skulle leda till orimligt htga
kostnader jamfort med miljovinsterna (till foljd av nagon av de tre kriterierna). Det ar darfor
Naturvardsverkets uppfattning att det begransningsvérde som blir en f6ljd av en dispens-
provning bor séttas pa den niva dar det inte langre leder till orimligt hoga kostnader i
forhallande till miljonyttan.

En ans6kan om dispens ska goras hos miljoprévningsdelegationen. For det fall en
tillstandsprévning pagar far dock tillstindsmyndigheten enligt 19 kap. 3 § och 21 kap. 3
§ miljobalken samtidigt prova fragan om dispens.

Pa samma satt som i fraga om anpassade villkor och alternativvarden &r det
Naturvardsverkets uppfattning att det bor anges uttryckligen i tillstandsdomen eller
beslutet att det ror sig om en dispens fran en BAT-AEL. Det ar nodvandigt for en korrekt
tillsyn.

KRITERIER FOR DISPENS
Resultatet av den skéalighetsbhedémning som ska ske enligt 1 kap. 16 § IUF bor enligt
forordningsmotiven (s. 39) i huvudsak 6verensstamma med vad som skulle bli resultatet av
en tillampning av 2 kap. 7 § miljobalken. Till skillnad fran i 2 kap. 7 § anges dock de
kriterier for undantag som far beaktas. Forutom att det ska vara fraga om orimliga
kostnader i forhallande till miljonyttan maste alltsa minst ett av de tre kriterierna vara
uppfyllt. Mojligheterna till dispens enligt IUF ar foljaktligen mer begransade an de
undantag fran kravet pa BMT som kan ges enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

En anlaggnings geografiska beldgenhet tacker in mer regionala férhallanden én vad
”de lokala milj6forhallandena” gor. En anldggning i t.ex. Norrbotten har dels de lokala
miljoforhallandena i sin absoluta néarhet, dels de mer regionala p.g.a. sin geografiska
beldgenhet i Norrbotten och kanske vid Bottenviken. | férordningsmotiven (s. 38 f.) anges
foljande. “Med lokala miljoforhallanden kan exempelvis menas att olika recipienter ar
olika kénsliga for utslapp av narsalter. Var anlaggningen som verksamheten bedrivs pa
ligger geografiskt kan ocksa ha betydelse for vissa krav. Som exempel kan namnas att krav
pa tackning av flytgodsel- och urinbehallare endast galler i Gétaland och Svealands
slattbygder. Det ar tankbart att vissa krav i slutsatser om basta tillgangliga teknik pa
samma sétt endast ar miljoméssigt relevanta i vissa delar av Europa eller vissa delar av
Sverige. Ett exempel pa nar anlaggningens tekniska egenskaper kan medfora orimligt
hoga kostnader i forhallande till miljonyttan ar om anlaggningen inte har plats for viss
reningsutrustning och det pa platsen inte gar att utvidga anlaggningen.”

Vad géller fotnoter till BAT-AEL, se ovan i avsnittet "BAT-AEL i praktiken”, om att
fotnoterna ar en del av slutsatsen och att det inte kravs dispens for att félja en sadan.

Tekniska egenskaper

e Gammal anléggning: Att en anlaggning som helhet eller att en viss produktionsutrustning ar
gammal framfors ofta som ett skal for att mindre strdnga krav ska stéllas. Om det redan i
BAT-slutsatserna har gjorts en uppdelning i vad som ska gélla for en befintlig enhet
respektive for en ny eller vasentligt ombyggd enhet sa talar det emot att det skulle vara ett
skal for dispens. Det ar ocksa tveksamt om det stimmer G6verens med grunderna i miljobalken
att de krav som ska stéllas ska utga fran vad ett normalt féretag i branschen kan klara av.
Grundtanken ar att kraven sa langt mojligt ska vara lika och konkurrensneutrala for alla
foretag i en bransch. Naturvardsverket anser darfor att forhallandet att en
anlaggning/delanlaggning &r gammal inte i sig &r ett tillrdckligt sk&l for dispens.

o  Sarskild typ av produkt gor en sérskild produktionsprocess nodvandig: Vissa typer av
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produkter kan ha egenskaper som gor att utslappen blir storre an for de flesta andra produkter
inom branschen. T.ex. kan det finnas extra hoga krav pa renhet eller andra
kvalitetsegenskaper for en viss produkt, vilket gor att vattenforbrukningen okar eller att vissa
typer av tillsatskemikalier méste anvandas. Detta skulle kunna vara skal for dispens.

e Sarskild produktionsprocess anvands for att tillverka produkt som dven kan tillverkas pa
annat satt: Likvardiga produkter kan i vissa fall tillverkas genom olika produktionsprocesser
varvid den ena produktionsprocessen kan ge lagre utslapp &n den andra. Produktkraven ar da
inte avgorande for valet av produktionsprocess. | ett sadant fall &r en dispens knappast
motiverad.

e Brist p& utrymme: Brist pa utrymme har framforts som ett mojligt skal till dispens. Oftast bor
det finnas mojlighet till plats for den reningsutrustning eller annat som kan fordras. | vissa
fall, som t.ex. att utrustning maste monteras inne i ett befintligt pannhus kan det bli tal om
betydande kostnader och skulle kunna motivera en dispens.

Geografiska egenskaper/lokala miljéférhdllanden

e Sarskilda forhallanden i recipienten gor att fosforutslapp har liten betydelse for
miljopaverkan: | delar av Bottenviken anses de vattenkemiska forhallandena vara sadana att
en stor del av den fosfor som tillfors recipienten bildar stabila utfallningar och deposition pa
botten och darfor inte utgér nagon paverkan vad galler naringsstatus. Detta skulle kunna vara
ett skal for dispens.

e Kvave som slapps ut ndr inte havet: Det kvave som tillfors vattendrag och insjoar anses i de
allra flesta fall inte medfora nagon negativ miljopaverkan forran det nar havet. For utslapp
som sker i inlandsvatten kommer en del av kvavet att ha avgatt som denitrifikation eller
deposition pa botten (kvaveretention). Om utslappet sker langt fran kusten och passerar stora
sjosystem med lang uppehallstid kan retentionen vara betydande. Detta bor kunna betraktas
som skal for dispens.

e Utslapp av stoft i omraden med mycket 1ag bakgrundshalt, 1angt ifran omraden med héoga
stofthalter: Vissa industrier ar lokaliserade i glesbygd med endast sma tétorter i narheten.
Andra utslappskallor sasom biltrafik kan ocksa vara av liten betydelse och marginalen till
hoga halter i omgivningen kan vara god. Avstandet till storre tatorter kan ocksa vara sa stort
att brukets utslapp har ingen eller marginell betydelse for bakgrundshalten i dessa tatorter.
Sadana miljoférhallanden bor kunna betraktas som skal till dispens.

UNDERLAG FOR PROVNING AV DISPENS
Enligt Naturvardsverkets uppfattning forutsatter en dispensprévning ett yrkande fran
sokandens sida. Det har inte inforts nagon bestammelse om vilka krav som kan stallas
pa det underlag som i samband med yrkandet ges in till prévningsmyndigheten. En
ansokan om dispens fran en viss slutsats (BAT-AEL) bor, enligt Naturvardsverkets
uppfattning, innehalla ett atergivande av den aktuella slutsatsen (inklusive nummer),
hur verksamhetens utslapp forhaller sig till den, samt vad man yrkar i stéllet. Dessutom
kravs en beskrivning av de dispenskriterier som aberopas och av vad en bedomning
enligt 2 kap. 7 8 miljobalken enligt sékanden bor resultera i.

Vid handlaggningen av en dispens bor miljoprovningsdelegationen begéra
tillsynsmyndighetens bedémning av fragan.

NAR UPPHOR DISPENSEN?

En dispens upphor enligt 1 kap. 17 8 IUF att gélla nér det begransningsvarde som
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dispensen avser har ersatts med nya slutsatser om bésta tillgangliga teknik. Vad som avses
maste enligt Naturvardsverkets uppfattning vara fyra ar efter det att begransningsvardet
har ersatts med nya slutsatser, dvs. nar nya BAT-slutsatser ska bdrja tillampas.

TIDSBEGRANSADE DISPENSER

I 1 kap. 18 8 IUF finns foljande bestdmmelse om tidsbegrénsade dispenser:
”Miljoprovningsdelegationen far i det enskilda fallet bestamma att en dispens ska galla for
en kortare tidsperiod &n som avses i 17 §, om forutséttningarna for dispens enligt 16 §
endast finns under den tid som behdvs for att anpassa anlaggningen till slutsatser med
utslappsvarden.” P4 samma satt som anges ovan galler att minst ett av de tre kriterierna
maste vara uppfyllt for att dispens ska kunna komma i fraga.

| férordningsmotiven anfors foljande (s. 40). ”Av 8 § foljer att utslappsvarden i
huvudslutsatser och tillampliga sidoslutsatser ska féljas fyra ar efter slutsatsernas
offentliggdrande. Det kan dock finnas flera skal for en langre tidsperiod. Det ar mojligt att
t.ex. investeringscykler och anldggningens tekniska egenskaper gor att kostnaderna for att
anpassa verksamheten inom fyra ar ar oproportionerliga i forhallande till miljonyttan, men
att bedémningen gors att kostnaderna, med hansyn tagen till grundskalen i 1 kap. 16 § IUF,
inte ar oproportionerliga om tidsgransen i stallet satts till exempelvis sju ar.”

Vidare anfors i forordningsmotiven (s. 40) att en langre tidsperiod (an fyra ar efter
offentliggdrande) kan behdvas om verksamhetsutévaren behdver anséka om andrings-
tillstand eller nytt tillstand for att anpassa verksamheten sa att utslappsvarden i slutsatser
kan foljas, men tillstandsprocessen inte hinner avslutas innan fyraarsperiodens utgang. Vad
som avses bor enligt Naturvardsverkets tolkning vara att tillstandsprocessen inte hinner
avslutas i sa god tid att den nodvéndiga atgarden hinner tas i drift fore fyradrsperiodens
utgang.

Inneborden av bestammelsen ar alltsa att dispensen kan tidsbegransas for den tid som
behovs for att anpassa anlaggningen till slutsatsernas utslappsvarden. En dispens kan
ocksa ges for att en ansokan om andring av det tillstand som galler for verksamheten ska
hinna prdvas, om en prévning ar ndédvéandig for att kunna anpassa anlédggningen till
foreskrifternas utslappsvarden.
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Overgripande fragestillningar

Dubbla viarden, samma medelvirdesperiod

Det forekommer att slutsatser med utslappsvarden (BAT-AEL.:er) anges i olika enheter (t.ex. bade
som koncentration och som utslappsmangd relativt produktionen). Om det rér sig om samma
medelvérdesperiod, och det anges sérskilt i BAT-slutsatsdokumentet (t.ex. under Allménna
Overvdganden) att vardena ska ses som likvardiga alternativ, géller det. En verksamhetsutOvare
behdver i sa fall endast visa att ett av vardena uppfylls.

Dubbla virden, olika medelvardesperioder
Det forekommer &ven att slutsatser med utslappsvarden (BAT-AEL:er) anges bade som langtids-
och korttidsvarde, t.ex. bade som dygnsmedelvarde och som arsmedelvarde.

I en del fall hade man kunna tanka sig att det skulle ha rackt med att uppfylla det ena
av vardena. For utslapp dar det handlar om langsiktiga miljoeffekter pa en regional skala
hade det t.ex. kunnat racka med att uppfylla langtidsvarden. For andra typer av utslapp
dar det i forsta hand géller att forhindra lokala, kortvariga effekter hade det kunnat racka
med att uppfylla ett korttidsvarde. Om det i BAT-dokumentet inte sarskilt anges att det
racker att uppfylla ett av vardena blir dock féljden att bade korttids- och langtidsvardet
maste uppfyllas.

Om verksamheten inte triffas av nagra BAT-AEL:er

Det kan finnas exempel pa verksamheter som ar IED-verksamheter och darmed formellt sett
omfattas av BAT-slutsatsdokument, men som inte har nagra processer som tréffas av BAT-
AEL:er.

Kravet att uppfylla BAT-AEL.:er galler endast de slutsatser som ar tillampliga pa
verksamheten (Fm 2013:1 s. 25-26). Daremot bortfaller inte 6vriga skyldigheter i IUF bara
for att processerna inte traffas av nagra AEL:er. En IED-verksamhet har alltsa anda att
redovisa i sin miljorapport hur han forhaller sig till slutsatserna utan utslappsvérden.
Dessutom kan det vara sa att andra BAT-referensdokument ar tillampliga pa verksamheten
(t.ex. slutsatser om avfallsbehandling och/eller slutsatser i horisontella BREF:ar). Aven de
mer generella skyldigheterna i IUF avseende periodiska kontroller, statusrapport m.m. ar
tillampliga.

Om verksamheten ligger nere eller har avslutats

| samband med att IED genomfdrdes i svensk ratt infordes ocksa en majlighet for verksamhets-
utévaren att ansoka om upphavande av tillstand, antingen med anledning av att tillstandsplikten for
verksamheten har upphort, eller for att verksamheten i sig slutligt har upphort (24 kap. 8 8 1
miljobalken). Det ar Naturvardsverkets uppfattning att sa lange tillstandet ar giltigt sa galler
tillampliga bestammelser i IUF, oavsett om verksamheten ligger nere eller har avslutats. Dessutom
géller skyldigheten att lamna miljorapport enligt Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om
miljorapport (26 kap. 20 § forsta stycket miljobalken).

Slutsatser som ska borja tillampas under ett lopande verksamhetsar

Det ar snarare regel an undantag att BAT-slutsatser ska borja tillampas under ett I6pande
verksamhetsar, till skillnad fran vid ett arsskifte. Fraga uppstar da hur BAT-AEL:er som &r angivna
som arsmedelvarden ska hanteras under det forsta, icke fullstandiga, aret.

For att uppfylla bestdammelserna i IUF om nér slutsatser ska borja tillampas &r det, enligt
Naturvardsverkets uppfattning, inte majligt att bortse fran denna period och borja rakna forst
fr.o.m. det forsta hela verksamhetsaret. I stéllet bor, enligt verkets uppfattning, vardena beraknas
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pa foljande stt:

For det forsta aret da BAT-slutsatserna trétt i kraft kan verksamhetsutdvaren valja mellan att
redovisa
e ett delarsmedelvarde for de manader da BAT-slutsatserna varit i kraft, eller
o ett kalenderdrsmedelvéarde som inkluderar dven manaderna innan BAT-slutsatserna tradde
i kraft.
Om négot av dessa medelvarden uppfyller BAT-AEL som arsmedelvarde kan det anses att BAT-
AEL-vardet for det aktuella aret ar uppfylit.

Om inget av medelvardena uppfyller BAT-AEL sa bor foljande tillampas:

Ett forsta drsmedelvirde berdknas for ett ’brutet” helar. Om slutsatserna t.ex. ska borja
tillampas den 1 oktober Ar 1, berdknas detta varde pA ménaderna oktober Ar 1 — september Ar 2.
For &ret efter beraknas vardet p& vanligt sétt, dvs. for hela verksamhetsaret (januari — december Ar
2), och darefter som vanligt per verksamhetsar.
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Egenkontroll och tillsyn

Egenkontroll och tillsyn niar BAT-slutsatser har offentliggjorts

Nar BAT-slutsatser har offentliggjorts bor verksamhetsutdvaren ga igenom slutsatserna och
beddma hur dessa uppfylls. Detta ar en del av egenkontrollen (26 kap. 19 § miljobalken och
forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll).

Verksamhetsutévaren bor bedéma féljande:

e Kilarar verksamheten relevanta BAT-AEL:er under normal drift?

e Lever verksamheten upp till kravet pA BMT i 2:3/2:7 miljobalken om hansyn
tas till slutsatser utan utslappsvarden?

e Vilka kompletterande atgarder kan behovas?

e Raicker det med att anmala atgarderna eller maste de tillstandsprovas?

e Maste man soka nagon dispens och/eller alternativvarde?

e Om en tillstandsprovning ar pa gang, kan man da hantera sadana
dispenser/alternativvarden battre i den processen dn genom en ansokan till
miljéproévningsdelegationen?

e  Ska statusrapport ges in (se mer om detta i den sarskilda vagledningen om
statusrapporter)?

e Hur ofta ska periodiska kontroller utféras?

Darefter bor en kontakt tas med tillsynsmyndigheten for avstamning i vilken man man ar
overens. En formell skyldighet for detta finns i Naturvardsverkets foreskrifter (NFS
2006:9) om miljorapport (se nedan). Det kan dock vara lampligt att inledningsvis ta en mer
informell kontakt for avstamning. Aven fortlépande bor en kontakt upprétthallas sa att
industriutslappsbestammelsernas krav kan foljas i tid.

Om verksamhetsutdvaren inte ar néjd med tillsynsmyndighetens stallningstagande har
han mojlighet att begéra ett skriftlig, 6verklagbart beslut.

Periodiska kontroller

En verksamhetsutdvare som bedriver industriutslappsverksamhet ska enligt

1 kap. 21 8§ IUF utfora periodiska kontroller av mark och grundvatten. Kontrollerna ska
avse de dmnen som foérekommer i verksamheten och som riskerar att medfora
fororeningsskada inom anléaggningens omrade.

Kontrollerna ska enligt 1 kap. 22 § IUF genomféras forsta gangen senast fyra ar efter
det att slutsatser for anlaggningens huvudsakliga IED-verksamhet offentliggjordes forsta
gangen. Denna tidpunkt stammer 6verens med tidpunkten pa krav pa upprattande av
statusrapport. Darefter ska som huvudregel kontrollerna genomfdéras minst en gang vart
femte ar av grundvatten och minst en gang vart tionde ar av mark. Kontrollerna far ske mer
séllan om en systematisk bedémning av fororeningsrisken visar att kontroller inte behévs
eller att kontroller kan genomfdras med andra tidsintervaller.

Bestammelser om riskbedémning finns i 6 § forsta stycket férordningen (1998:901)
om verksamhetsutévarens egenkontroll. Bedomningen kan landa i att det inte foreligger
nagon risk for fororening, och da behdver kontrollerna inte utforas alls. Eller sa landar
beddmningen i att kontrollerna kan utféras med andra tidsintervaller. Ett alternativ &r
naturligtvis ocksa att riskbedomningen ger vid handen att kontrollerna ska utféras enligt
huvudregeln.

Ytterligare bestammelser finns i forordningen (1998:901) om verksamhetsut6varens
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egenkontroll. I férordningsmotiven (s. 42) namns att verksamhetsutdvaren bl.a. ska
uppratta rutiner for att fortlopande kontrollera att drifts- och kontrollfunktioner halls i gott
skick och systematiskt underséka och bedoma riskerna med verksamheten fran halso- och
miljosynpunkt, liksom ocksa forteckna de kemiska produkter samt biotekniska organismer
som hanteras inom verksamheten och som kan innebéra risker fran halso- och
miljosynpunkt.

Mer information finns i Naturvardsverkets handbok (2001:3) om egenkontroll.
Dessutom har Miljésamverkan Sverige tagit fram sarskilda véagledningsdokument kring
egenkontroll och kontrollprogram. L&nk till dessa

Miljotillsynsforordningen

Miljétillsynsforordningen (2011:13) har kompletterats med en bestammelse om

att tillsynsmyndigheten ska genomfora och dokumentera regelbundna tillsynsbesok pa
IED-anléggningarna (1 kap. 10 a 8).

Besoken ska goras minst en gang per ar om anlaggningen medfor betydande risker
for miljon, och minst vart tredje ar for dvriga anlaggningar. Besoken ska redovisas
skriftligen och redovisningen ska lamnas till verksamhetsutévaren senast tva manader
efter tillsynsbesdket. Om det vid bestket konstateras ett allvarligt fall av bristande
efterlevnad av tillstandsvillkoren eller BAT-slutsatserna, ska ett nytt tillsynsbhesok goras
inom sex manader.

Tillsynsmyndigheten bor, i enlighet med detta, utéver vad som anges i listan ovan, bedéma
foljande:

o Tillsynsfrekvens — minst en gang om aret eller vart tredje ar?
e Uppféljningsbesok vid allvarligt fall av bristande efterlevnad?
o Vilken omfattning ska den skriftliga redovisningen ha?

Ett satt att dela in IED-verksamheterna i olika kategorier for tillsynsfrekvens ar att
anvanda sig av den redan etablerade indelningen i A- och B-verksamheter (enligt
MPF). Inledningsvis, aren efter det att huvudslutsatser for en viss bransch har
offentliggjorts, bor dock, enligt Naturvardsverkets uppfattning, aven B-verksamheter
fa arliga tillsynsbesok.

Miljosamverkan Sverige har tagit fram ett antal végledningsdokument och mallar
for tillsyn av IED-verksamheter. Lank till dessa

Miljorapportering

Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljorapport

Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljérapport reglerar vad som ska inga i
den arliga miljérapporten.

4 a § reglerar vad en industriutsldppsverksamhet, utéver vad som i dvrigt foljer av
foreskrifterna, ska rapportera fr.o.m. det att tillampliga slutsatser om basta tillgangliga
teknik har offentliggjorts.

Av forordningsmotiven framgar att verksamhetsutévarens redovisning i miljérapporten bor
vara utgangspunkten for tillsynsmyndighetens bedémning enligt 1 kap. 10 § IUF. Dessutom
syftar rapporteringen till att fa verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten foreberedda i god
tid innan slutsatserna ska borja tillampas samt att, nar slutsatserna sedan ska tillampas, fa
information om hur verksamhetens miljopaverkan forhaller sig till kraven enligt slutsatserna.

Narmare vagledning om miljorapporteringen ges i Vagledning om Naturvardsverkets
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foreskrifter om miljorapport: L&nk till denna

Forsta redovisningen i den arliga miljéorapporten (enligt 4 a § tredje stycket a) och
b))

| punkten a) anges att skyldigheten att rapportera intrader for det verksamhetsar som intraffar
aret efter det att slutsatser om basta tillgangliga teknik for huvudverksamheten har offentlig-
gjorts. For varje slutsats som &r tillamplig pa verksamheten ska da redovisas en bedémning av
hur verksamheten uppfyller den.

| punkten b) anges att om verksamheten inte bedoms uppfylla en sddan enskild slutsats om
bésta tillgangliga teknik som asyftas i a), ska aven redovisas vilka atgarder som planeras for att
uppfylla den, samt en bedomning av huruvida atgarderna kommer att féranleda krav pa prévning
eller anméalan. Aven planerade ansokningar om alternativvirden respektive dispenser fran
begransningsvéarden ska redovisas.

Rapporteringsskyldigheten intrader nar slutsatser fér verksamhetens huvudsakliga
industriutslappsverksamhet har offentliggjorts, men avser samtliga slutsatser som ar tillampliga
pa verksamheten, dvs. dven sadana tidigare offentliggjorda slutsatser som enligt IUF ska borja
tillampas for verksamheten vid samma tidpunkt

Pafoljande redovisningar under fyraarsperioden (enligt 4 a § tredje stycket c))
Paféljande ar ska enligt punkten c) redovisas hur arbetet med att uppfylla kraven enligt
slutsatserna har fortskridit.

Redovisningarna fran och med aret efter det att fyraarsperioden har passerats
(enligt 4 a § tredje stycket d))

Nar sedan fyra ar har gatt sedan slutsatserna offentliggjordes ska enligt punkten d) arligen
redovisas hur slutsatserna, satta i relation till eventuella meddelade dispenser, uppfylls. | den
man alternativvarde har beviljats behdver endast visas att alternativvardet uppfylls.

Andringar som fir goras efter enbart anmilan

DIREKTIVETS BESTAMMELSER

Enligt direktivets art. 20.2 galler att medlemsstaterna ska vidta nédvandiga atgarder for
att sakerstalla att ingen vasentlig andring som planeras av verksamhetsutévaren genom-
fors utan att tillstand beviljats. Enligt art. 20.3 ska en andring av anlaggningens art eller
funktion eller en utvidgning av anldggningen i vart fall anses vara vésentlig om
andringen eller utvidgningen i sig uppnar de troskelvarden for kapacitet som anges i
bilaga I till direktivet.

Som tidigare har namnts ar IED ett minimidirektiv. Sverige har alltsa mgjlighet att
infora eller behalla strangare krav an de som féljer av direktivet.

NY BESTAMMELSE OM ANDRING EFTER ENBART ANMALAN

Den svenska bestammelsen om vilka andringar som far genomforas efter enbart anmalan
galler all tillstandspliktig miljofarlig verksamhet, alltsa inte endast IED-verksamheter. Den
aterfanns tidigare i 5 § tredje stycket forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet
(FMH). Tillstand kravdes da inte om &ndringen var mindre och inte innebar att en olagenhet
av betydelse for méanniskors hélsa eller miljon kunde uppkomma.

Enligt IED-betdnkandet (SOU 2011:86, Béattre miljo — minskade utslapp, s. 295 ff.)
innebar bestammelsen om mindre andring en risk for att tillstandsprovningen vid andringar
i vissa fall kunde motverka miljoforbattringar. Vidare borde bestammelsen om tillstands-
plikt enligt utredningens uppfattning endast galla for verksamheter som innebar en risk for
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reell paverkan pa miljon. Mark- och miljédomstolarna skulle da i storre utstrackning kunna
anvénda sina resurser till de mest omfattande och komplicerade verksamheterna.

Enligt 4 § forsta stycket miljoprévningsforordningen (2013:251), MPF, galler
numera foljande:

For andring av en tillstandspliktig verksamhet kravs det, utéver vad som galler enligt MPF:s
bestammelser om tillstandsplikt i 2 -32 §§, ocksa tillstand, om

1. andringen i sig innebar en sadan verksamhet eller tgard som ar

tillstandspliktig enligt 2-32 kap., eller

2. &ndringen i sig eller tillsammans med tidigare andringar innebdr att en oldgenhet
av betydelse for manniskors hélsa eller miljon kan uppkomma.

Kriteriet mindre har alltsa tagits bort.

Av 11 § 1 MPF féljer att om tillstand inte kravs enligt 4 § ar andringen endast
anmalningspliktig.

VILKA ANDRINGAR FAR GORAS EFTER ENBART ANMALAN?
Avsikten med bestammelsen ar att mojliggora fler andringar dar endast anmélan krévs.

En andring som innebar att det gallande tillstandet, eller sarskilda villkor for
tillstandet, behdver andras &r enligt 24 kap. 1 § miljobalken alltid tillstandspliktig (nytt
tillstand eller andringstillstand). For att det ska racka med en anmalan galler alltsa
fortfarande att den i vart fall bara far paverka inneborden i det allmanna villkoret i
verksamhetens tillstand. Den forsta fragan att stélla sig blir darfér om andringen strider
mot nagot annat an det allmanna villkoret i verksamhetens tillstand. Vad har
verksamheten tillstand till? Behdvs en skérpning av villkoren?

Den andra fragan blir om andringen ar av en sddan omfattning att den i sig ar
tillstandspliktig enligt ndgon av bestammelserna i 2-32 §§ MPF.

Och slutligen ska fragan stéllas om andringen i sig eller tillsammans med andra
tidigare andringar innebar att en oladgenhet av betydelse for miljon kan uppkomma. Detta
kriterium &r detsamma som det som géllde enligt 5 § FMH, men &ven den sammanlagda
betydelsen av flera utférda dndringar ska bedémas.

En &ndring som innebér att en verksamhet 6vergar till att vara en IED-verksamhet bor
enligt Naturvardsverkets bedémning alltid vara tillstandspliktig. Om inte verksamhetens
tillstand anger ratt lagrum for tillstandsplikt undgar verksamheten att kopplas till de
bestammelser som genomfor IED.

TILLSYNSMYNDIGHETENS BEDOMNING VID ANMALAN OM ANDRING
For att bestammelsen inte ska fa en storre innebord an vad som &r tankt, &r det avgorande
att tillsynsmyndigheterna vid sin handlaggning av anmélningsarenden inte tilldmpar en
utvidgad tolkning av bestammelsen i 4 § forsta stycket MPF, utan foreldgger verksamhets-
utévaren att soka tillstand i de fall forutsattningarna i bestammelsen inte ar uppfylida.
Detta sarskilt som de statliga miljémyndigheternas rétt att 6verklaga, och déarmed
mojligheten att fa beslut om gransen for anmélningsandringar provad i hogre instans, inte
géller tillsynsbeslut (16 kap. 12 8 forsta stycket 4, jamférd med 22 kap. 6 8 forsta stycket
miljobalken).

Allra viktigast &r dock att tillsynsmyndigheten vid handldggningen av
anmalningsérendet verkligen gor en prévning enligt miljobalkens hansynsregler.

Enligt 27 8 FMH ska darefter de foreldgganden eller forbud som behdvs meddelas.
Om tillstandet redan innehaller villkor som reglerar aktuella fragor gar det emellertid inte
att andra dessa med ett forelaggande. Det foljer av bestammelsen om tillstands rattskraft i
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24 kap. 1 § miljobalken. | sa fall har tillsynsmyndigheten mojlighet att i stéllet foreldagga
verksamhetsutGvaren att soka tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken (27 § FMH).
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Provning

Utformning av tillstandsvillkor

HUR BOR TILLSTANDSMYNDIGHETEN FORHALLA SIG TILL DE PARALLELLA
SYSTEMEN?

Kraven i IUF galler parallellt med tillstandsvillkor, bade befintliga och framtida. Samtidigt
ska man vid prévningen anvanda slutsatserna som referens (1 kap. 13 § IUF - se nedan i
avsnittet anpassade villkor). Fraga uppstar da i hur stor utstrackning tillstandsmyndigheten
bor strava efter att omvandla slutsatserna till tillstandsvillkor.

IED och det svenska genomforandet ger mojligheter till omvandling av BAT-
slutsatser till tillstandsvillkor genom anpassade villkor, alternativvarden och dispenser. |
den man verksamhetsutdvaren gér sadana ansokningar eller framstaller sadana yrkanden,
ar tillstindsmyndigheten alltsa skyldig att préva dem. Som namnts ovan syftar emellertid
det svenska genomfdérandet med parallella system till att i sa stor utstrackning som
majligt halla tillstanden separata fran BAT-slutsatserna. Enligt forarbetena till de
andringar i miljobalken som gjordes med anledning av IED (prop. 2012/13:35, Nya regler
for industriutslapp, s. 30) syftar andringarna till att sa langt som majligt minska behovet
av individuell omprévning av tillstand. Ju mer tillstand och BAT-slutsatser vévs ihop,
desto storre kommer behovet av omprdvning att bli ndr sedan nya slutsatser ersatter de
gamla. Regeringen har gjort den bedémningen att det finns en risk for att prévnings-
systemet inte kan hantera den belastning som individuella tillstandsprévningar skulle
medfora och att detta dven far konsekvenser for andra tillstandsarenden (prop. 2012/13:35
s. 31). Naturvardsverket menar darfor att tillstandsmyndigheten bor inta en forsiktig
attityd till att ta in alternativvarden, anpassade villkor och dispenser i tillstand.

VILLKOR ENLIGT MILJOBALKEN OMFATTAR ALL DRIFT

Sasom praxis enligt miljobalken har kommit att utvecklas omfattar tillstandsvillkor all drift.
Tillstindsmyndigheterna beslutar alltsa normalt om villkor som, till skillnad fran BAT-
AEL, inkluderar onormala driftsforhallanden, t.ex. totalt utslapp i ton per ar, ofta i
kombination med villkor for kortare tidsperioder. IUF utgar fran tanken att denna praxis
kommer att bestd, ndgot som gors tydligt av att nagon bestammelse motsvarande den i
direktivets art. 14. 1 f)'° inte har inférts.

For att uppfylla kraven i miljobalkens hansynsregler &r det enligt Naturvardsverkets
uppfattning helt nddvandigt med nagon form av tak for vad som totalt far slappas ut fran
verksamheten. Enligt vad som anfors ovan i avsnittet “Foreskrifterna i IUF géller parallellt
med villkoren”, ger inte BAT-slutsatserna nagot sadant tak, eftersom de endast reglerar det
utslapp som sker under normala driftforhallanden.

Om det skulle férekomma att en tillstandsmyndighet beslutar ett tillstandsvillkor som
anger kravniva i direkt enlighet med en BAT-AEL (och alltsa endast géller under normala
driftforhallanden) kravs i s fall att det samtidigt foreskrivs hur mycket onormal drift som
kan tillatas for att fanga upp hur stora utslapp som kan godtas. Detta for att miljobalkens
(hansynsreglernas) krav ska uppfyllas.

Det &r dven nodvéndigt att villkoret anger vad som utgér onormal drift. Annars &r det
inte mojligt att sakerstélla att utslappet under normala driftférhallanden inte &r hogre an
vad som anges i BAT-AEL (enligt kravet i art. 15.3). Aven hénsynsreglerna bor enligt
Naturvardsverkets uppfattning krava detta. Som framgar ovan under rubriken Onormala

16 Enligt art. 14.1 f) ska medlemsstaterna sakerstélla att tillstandet omfattar atgarder som rér andra
forhallanden an normala driftférhallanden, t.ex. arbete med igdngsattande och urdrifttagning, lackor,
storningar i driften, tillfdlliga avbrott och den slutliga nedlaggningen av verksamheten.
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driftférhallanden” &r sammanstallningar av typsituationer inte helt okomplicerade att ta
fram.

Slutligen krévs dven att villkoret anger vilka krav som i stallet galler under sadana
forhallanden (art. 14.1 f) och dven hansynsreglerna).

Sadana villkor kan da i och for sig foreskrivas med stod av 22 kap. 25 § forsta stycket
6 miljobalken (se nedan i avsnittet ”Anpassade villkor™).

I detta sammanhang kan aven ndmnas att den nu relativt etablerade praxis som
tillstandsmyndigheterna foljer nar de foreskriver villkor som inte behover innehallas under
samtliga matperioder, t.ex. villkor som ska klaras tio manader av tolv, harstammar fran
overgangen fran grans- och riktvarden till begransningsvarden (se t.ex. MOD 2012:10,
Outokumpu, och MOD 2012:21, Obbola pappersbruk). Enligt Naturvéardsverkets
uppfattning ar syftet att bygga in en flexibilitet i villkor som anger begrénsningsvarden.
Det ar alltsa inte sa att ’tio manader av tolv” &r ett métt pd vad som schablonméssigt kan
réknas bort for onormal drift.

Anpassade villkor

VAD INNEBAR ANPASSADE VILLKOR?

Av 1 kap. 13 § IUF foljer att BAT-slutsatser ska anvandas som referens vid till-
standsprévning. Det galler samtliga slutsatser som enligt 2 kap. IUF &r tillampliga pa
verksamheten (bade for huvud- och sidoverksamhet). Overgéangsvis géller det dven
slutsatser utan utslappsvarden i IPPC-BREF:ar.

Bestdmmelsen knyter an till 22 kap. 25 § forsta stycket 6 a miljobalken och
handlar om “anpassning” av foreskrifter. Inneborden ar foljande. Genom att tas in i
IUF blir slutsatserna generella foreskrifter. Foreskrifterna kan dock behdva preciseras
for att kunna tillampas pa en viss verksamhet, dvs. tillstandsmyndigheten ska (i
forekommande fall” enligt 22 kap. 25 § miljobalken) anvanda BAT-slutsatserna som
referens vid tillstandsprovning. Anpassningen ska ske genom att tillstandsmyndigheten
i en dom eller ett beslut som innebér att tillstand lamnas, tar in de tillstandsvillkor som
myndigheten anser behdvs med anledning av BAT-slutsatser.

SKA ANPASSADE VILLKOR ALLTID FORESKRIVAS?

Enligt Naturvardsverkets uppfattning innebir inte “ska” i 1 kap. 13 § andra meningen
IUF att en anpassning alltid maste goras (for det fall relevanta BAT-slutsatser
foreligger). | stéllet bor bestammelsen tolkas pa sa satt att nar en anpassning faktiskt
gors (71 forekommande fall” enligt 22 kap. 25 § miljobalken) sa ska det som anges i
punkterna 1 och 2 anvdndas som referens. Tanken bakom det svenska genomforandet &r
ju att slutsatserna anda kommer att bli gallande genom att de generella foreskrifterna tar
over gallande tillstand, och att de bada systemen med tillstandsvillkor och BAT-
slutsatser i sa stor utstrackning som majligt ska galla parallellt och oberoende av
varandra.

Eftersom 1 kap. 13 § inte anger nagot krav pa anpassning i varje mojligt fall,
innebdr det att en tillstindsmyndighet, for en parameter som omfattas av en BAT-AEL,
har mojlighet att i vanlig ordning foreskriva ett villkor utifran 2 kap. miljobalken (t.ex.
ett villkor om totalt tillatet utslapp per ar). Samtliga tillampliga slutsatser ska alltsa
anvandas som referens, men det ar inte nagot krav pa att en anpassning faktiskt gors.
Dérmed &r det ocksa mojligt att foreskriva andra villkor som ber6r parametrar som
omfattas av en BAT-AEL. Enligt Naturvardsverkets bedomning &r det ofta detta som
framst behdvs i form av komplement till BAT-AEL, ndmligen ett utslappstak, beslutat
utifran BMT i 2 kap. 3 § miljobalken. Av prop. 2012/13:35 framgar uttryckligen att
eftersom hansynsreglerna inte andras och tillstandsmyndigheten vid en tillstands-
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provning alltsa kan besluta om strangare begransningsvérden an de som framgar av
BAT-slutsatserna, sa garanteras att miljoskyddsnivan inte sanks pa grund av IED (s. 32
och 34).

| férordningsmotiven (s. 33) anges att om provningsmyndigheten vid sin prévning
finner att nagot utslappsvarde (BAT-AEL) i slutsatserna inte behdver anpassas, ar det
naturligtvis inte nddvandigt att upprepa utslappsvardet som ett villkor i tillstandet — utan
en uttrycklig anpassning i tillstandet ar namligen utslappsvardet ett bindande
begrénsningsvarde direkt till foljd av 1 kap. 8 8. Samma resonemang bor enligt
Naturvardsverkets uppfattning kunna anvandas i fraga om slutsatser utan utslapps-
varden, som i sa fall blir bindande till foljd av 1 kap. 10 §, d&ven om detta sker forst efter
tillsynsmyndighetens bedémning (efter forelaggande eller ansdékan om prévning enligt 26
kap. 2 8 andra stycket miljobalken, se ovan i avsnittet ’Slutsatser utan utslappsvarden
och rattskraften”).

Eftersom BAT-slutsatser inte omfattas av tillstdndets rattskraft ar anda inte mycket
vunnet fran verksamhetsutévarens sida av att fa in slutsatserna i tillstandet.

ETT ANPASSAT VILLKOR FAR TILLAMPAS I STALLET FOR SLUTSATSEN

Enligt 1 kap. 14 § IUF far ett anpassat villkor tillampas i stéallet for den slutsats som
anpassningen avser. En forutsattning for detta &r enligt férordningsmotiven (s. 36) att det
framgar av tillstandsvillkoret att det &r en anpassning av slutsatsen. Tillstands-
myndigheten maste alltsa ange uttryckligen att det ar fraga om ett anpassat villkor.

NAR BOR TILLSTANDSMYNDIGHETEN FORESKRIVA ANPASSADE VILLKOR?
Enligt Naturvardsverkets uppfattning bor en anpassning goras endast i den man en sadan
enligt tillstandsmyndighetens bedémning fyller en verklig funktion. Ofta kan det snarare
vara sa att slutsatsen behover kompletteras med miljobalksvillkor, t.ex. ett villkor om
totalt tillatet utslapp per ar, se ovan. | annat fall bor de parallella systemen hallas
separata i sa stor utstrackning som mojligt.

KRAVNIVA
Kravnivan ar att slutsatserna ska anvandas som referens vid prévning av tillstands-
villkor.

Vad galler slutsatser med utslappsvéarden (BAT-AEL) maste ett anpassat villkor ge
minst samma miljéskydd som slutsatsen. Om hagre utslappsnivaer tillats under normala
driftférhallanden an vad som regleras i slutsatsen &r det fraga om en dispens (Fm 2013:1
s. 33). Den slutliga kravnivan i anpassade villkor avseende BAT-AEL innehaller, precis
som i fraga om miljcbalksvillkor, dven ett tillimpande av bl.a. 2 kap. 3 § miljcbalken,
och dess krav pa BMT.

Vad géller slutsatser utan utslappsvarden géller enligt férordningsmotiven (s. 33) att
samma bedémning som anges ovan i avsnittet ”Andra forsiktighetsmatt = BAT-
slutsatser utan utslappsvarden” ska goras, dvs. kravnivan “anvianda som referens”
motsvarar, precis som “hansyn tas” i 1 kap. 10 § IUF, kraven enligt miljobalkens
hénsynsregler.

PROVNING UNDER FYRAARSPERIODEN
Att slutsatserna ska anvandas som referens vid tillstandsprévning galler direkt efter det att
slutsatserna har offentliggjorts, eller i vart fall sa snart de har genomforts i 2 kap. IUF (1
kap. 13 § IUF). Nagon fyraarsperiod ska alltsa inte invantas. Detsamma géller dvergangsvis
for slutsatser i BREF-dokument framtagna under IPPC-direktivet, dock endast i fraga om
slutsatser utan utslappsvarden. Till dess de ersatts av slutsatser enligt IED ska de anvandas
som referens vid tillstandsprévning.

Det ar alltsa tydligt att sjalva provningen av anpassningen kan komma att goras fore
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utgangen av fyradrsperioden. Att dven kraven kan komma att galla tidigare om
verksamheten genomgar en tillstAndsprévning framgar av forordningsmotiven (s. 32) dar
det anfors att de krav som foljer av BAT-slutsatser kan komma att gélla tidigare, dvs. som
ett resultat av en tillstandsprévning som t.ex. verksamhetsutdvaren ansokt om och dar
provningsmyndigheten anpassat slutsatserna till tillstandsvillkor.

TILLSTANDSMYNDIGHETENS BEDOMNING OCH UNDERLAG

En ansokan om tillstand bor innehélla en genomgang av tillampliga slutsatser som
underlag for prévningsprocessen. Det finns inte nagot sadant krav i miljobalken (22
kap. 1 8), men det rekommenderas i forordningsmotiven (s. 34).

Samtliga offentliggjorda slutsatser (och dvergangsvis dven slutsatser utan
utslappsvarden i IPPC-BREF:ar) ska anvandas som referens. Det som bor tas upp i
ansokan motsvarar i innehdll vad som bor inga i verksamhetsutdvarens redovisning i
miljorapporten, med den skillnaden att farre slutsatser behdver berdras vid miljo-
rapporteringen (inte slutsatser i gamla IPPC-BREF:ar och inte heller sidoslutsatser
som har offentliggjorts efter huvudslutsatserna), se ovan i avsnittet "Miljo-
rapportering”. Underlaget ir tinkt som ett referensmaterial for tillstandsmyndigheten.
Enligt vad som anfors ovan ar det dock sa att tillstandsmyndigheten normalt inte ska
foreskriva anpassade villkor i alla delar. Ofta behdver slutsatserna snarare
kompletteras med miljobalksvillkor.

| praktiken ar det alltsa forst och framst tillsynsmyndigheten som vid sin
granskning av miljorapporten ska géra bedémningen om verksamheten uppfyller BAT-
slutsatserna (dvs. om BAT-AEL klaras och om de forsiktighetsmatt som har vidtagits
haller mattet i forhallande till de slutsatser som inte ar férenade med nagot utslappsvérde
jamfort med hansynsreglerna). Hur verksamheten forhaller sig till slutsatserna bor alltsa
vid ansokningstillfallet redan vara kommunicerat mellan verksamhetsutdvare och
tillsynsmyndighet (bl.a. genom miljorapporten). Tillsynsmyndigheten bor dérfor i sitt
remissyttrande till tillstindsmyndigheten redogora for de bedémningar man har gjort.
Aven verksamhetsutévaren bor ta med detta i sin ansokan.

NYA SLUTSATSER UNDER PAGAENDE TILLSTANDSPROVNING
Om nya slutsatser offentliggérs efter det att ansokan lamnats in ska tillstandsmyndigheten
anvanda aven dessa som referens. Kompletteringar kan da bli nédvandiga. | fraga om
pagaende tillstandsprévningar féljer av forordningsmotiven (s. 34 f.) att en rimlig
tolkning av direktivet ar att hansyn inte behover tas till sddana slutsatser som har
offentliggjorts efter det att malet eller drendet kungjorts enligt 22 kap. 3 § miljobalken.

| fraga om provotider uppkommer da fragan vilken kungorelse som avses; den
ursprungliga kungorelsen av malet eller kungorelsen av provotiden? Nagon ledning i
fragan ges inte i forordningsmotiven. Naturvardsverkets uppfattning ar har att det &r den
senare kungorelsen som avses. Visserligen kan en sadan tolkning leda till att delar av en
utford provotidsutredning blir inaktuell med anledning av att de nyligen offentliggjorda
BAT-slutsatserna tillats paverka prévningen. A andra sidan &r inte institutet med
provotider beaktat i direktivet, och en motsatt tolkning skulle kunna leda till férdrgjningar
av slutsatsernas genomslag som inte har stod i direktivet. En forlangd provotid kan i
sadana fall bli nodvandig.

ANPASSNING AV SIDOSLUTSATSER

Direktivet anger inte hur sidoslutsatser som antas efter det att huvudslutsatser antagits ska
hanteras. Kraven i direktivet ar enligt art. 21.3 begrénsade till att den fornyade
beddémningen (dvs. den som enligt svensk ratt gors av tillsynsmyndigheten efter beddmning
av miljorapporten) inom huvudslutsatsernas fyradrsperiod ska géras med beaktande aven av

sidoslutsatserna.
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Slutsatser som for en anlaggning blir till sidoslutsatser, och som offentliggérs forst
efter huvudslutsatserna, ska enligt 1 kap. 8 och 10 88 inte borja tillampas forran fyra ar efter
det att huvudslutsatser offentliggors nasta gang. Fraga har uppkommit om IUF i det laget
stéller storre krav pa att sidoslutsatserna, jamfort med huvudslutsatserna, ska fa genomslag
vid en tillstandsprovning.

Bestammelsen i 1 kap. 13 § IUF gor emellertid inte nagon skillnad pa huvud- och
sidoslutsatser. Bada sorterna ska anvandas som referens sa snart de &r offentliggjorda (eller
i vart fall inforda i 2 kap. IUF). Men eftersom kravet pa anpassning, bade av huvud- och
sidoslutsatser, &r begrénsat till i forekommande fall” (22 kap. 25 § MB) finns det inte
nagot mer uppstyrt krav pa att sidoslutsatser, jamfort med huvudslutsatser, ska sla igenom
vid en tillstandsprévning. Det kan alltsé bli sa att sidoslutsatserna ska baorja tillampas langt
senare.

Vad ar det for skillnad pa ett anpassat villkor och ett alternativvarde?
Enligt Naturvardsverkets uppfattning &r ett anpassat villkor och ett alternativvarde ungefar samma
sak. Det ror sig om justeringar av tidsperioder och referensforhallanden inom ramen fér vad en
BAT-slutsats anger. Att det i svensk ratt har kommit att inforas tva olika bestammelser har enligt
Naturvardsverkets tolkning framst att gora med att bestammelserna riktar sig till olika mottagare.
Bestammelsen om anpassade villkor (1 kap. 13 § IUF), genom sin koppling till 22 kap. 25 §
miljobalken om vad en dom ska innehalla, vander sig till tillstindsmyndigheten, medan
bestammelsen om alternativvarden (1 kap. 15 § IUF) far anses vanda sig till verksamhetsutGvaren
och ge en mojlighet att framstalla yrkande om alternativvarde.

En annan skillnad &r att det ror sig om olika utpekade prévningsmyndigheter (den ordinarie
tillstandsmyndigheten respektive miljoprévningsdelegationen). Som framgar ovan kan dock dven
ett alternativvarde, i samband med t.ex. en tillstandsprovning, prévas av tillstindmyndigheten (21
kap. 3 8 miljobalken).

Ytterligare skillnader &r att bestammelserna harror fran olika delar av direktivet
(bestdammelsen om anpassade varden genomfor art. 14.3 och 13.7, medan bestdmmelsen om
alternativvarden genomfor art. 15.3 b)), samt att anpassning kan goras av bade slutsatser utan
utslappsvarden och av BAT-AEL :er, medan alternativvarde bara kan ges i forhallande till en
BAT-AEL.

Tillstindsmyndighetens provning

Foljande bor beddmas av tillstandsmyndigheten vid tillstandsprévning av en IED-
verksamhet:

o Lever verksamheten upp till miljobalkens hansynsregler?

o Kilarar verksamheten relevanta BAT-AEL:er under normal drift? | annat fall
kréavs dispens (efter sérskild ansokan, anges under sarskild rubrik).

e Vilka AEL-kompletterande villkor, t.ex. om totalt tilliten miljopaverkan,
behdver foreskrivas enligt miljobalkens hénsynsregler?

e Foranleder nagon av BAT-AEL :erna anpassning/alternativvérde (under
sérskild rubrik)?

e Lever verksamheten upp till kravet pd BMT i 2:3/2:7 miljobalken om hansyn
tas till relevanta slutsatser utan utslappsvarden? Hor med
verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten vilken bedémning som har
gjorts med anledning av miljérapporten. Bor det allménna villkoret
formuleras pa ett satt s att det framgar vilka slutsatser som vid provningen
har bedomts uppfylla kravet?

44



NATURVARDSVERKET
UTKAST till vagledning: Industriutslappsbestammelser

o Vilka kompletterande villkor till slutsatserna utan utsl&ppsvérden, t.ex. om
skyddsatgarder, behover foreskrivas enligt miljobalkens hansynsregler?

Se aven den sérskilda vagledningen om statusrapport: Lank till denna
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Informationsskyldighet

Naturvardsverket, och i fraga om djurhéllande verksamheter, Statens jordbruksverk, har i
IUF fatt ett omfattande ansvar for att halla information tillganglig for andra berérda
myndigheter och allménheten.

Enligt 1 kap. 27 § IUF ska verken, pa lampligt satt gora information tillganglig om
innebdrden och utvecklingen av bésta tillgangliga teknik.

Sadan information laggs fortlopande ut pa Naturvardsverkets webbplats. Dar
laggs dven ut tillstandsdomar och -beslut som fr.o.m. den 7 januari 2013 har getts till
en IED-verksamhet (inklusive omprévade tillstdnd och dndrade tillstandsvillkor),
dispensbeslut samt uppgifter om atgarder som verksamhetsutdvare har vidtagit enligt
10 kap. 5 a § miljobalken.

For att underlatta denna uppgift har i IUF tagits in bestammelser om att en tillstands-
myndighet som beslutar i ett tillstindsmal eller -arende av en IED- verksamhet, nar domen
eller beslutet enligt 11 § forordningen (1998:899) skickas till Naturvardsverket, sarskilt ska
uppmarksamma verket pa att den/det ror en IED-verksamhet (1 kap. 29 § IUF).

Dessutom ska tillsynsmyndigheten lamna uppgifter till Naturvardsverket om atgarder
enligt 10 kap. 5 a § miljobalken, om Naturvardsverket begar det (1 kap. 30 § IUF).

Vad galler offentliggjorda BAT-slutsatser ska Naturvardsverket, och i fraga om
djurhallande verksamheter, Statens jordbruksverk, informera berorda tillsynsmyndigheter
om detta (2 kap. 1 8 IUF). Det kommer att rora sig om riktade elektroniska utskick till
berdrda tillsynsmyndigheter, sa att inte samtliga landets tillsynsmyndigheter belastas med
ett kontinuerligt flode.

Nér tillsynsmyndigheten har blivit informerad ska myndigheten genast informera de
verksamhetsutdvare som omfattas av slutsatsen (2 kap. 2 8 IUF). Miljosamverkan Sverige
har tagit fram en mall for sadana informationsskrivelser: Lank har

Som framgar innebar ovan atergivna reglering av informationsskyldigheten en
omfattande hantering av handlingar som pa ett visst angivet satt ska skickas t.ex. fran den
beslutande myndigheten till en annan myndighet som har pekats ut som ansvarig for viss
informationsatgard. Naturvardsverket har under hosten 2014 startat ett samverkansprojekt
om miljéinformationsforsérjning. Programmet riktar sig till de myndigheter som har en
utpekad roll inom IED. En av malséttningarna ar att man ska kunna bygga upp ett system
som inte kraver att handlingar skickas for att information ska na ut.
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Straffbestaimmelser

29 kap. miljobalken
Av 1 kap. 34 § IUF framgar att bestammelser om straff finns i 29 kap. miljoébalken.

I 29 kap. 4 § miljobalken regleras vad som utgér otillaten miljoverksamhet. Enligt
forsta stycket 2 foreligger otillaten miljéverksamhet bl.a. om en verksamhetsutdvare med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot ett villkor eller en bestammelse i det tillstand eller i
det beslut om tillatlighet, godkannande eller dispens som galler for verksamheten eller
atgarden och som har meddelats med stod av balken.

BAT-slutsatserna har genomforts, enligt vad som har beskrivits ovan, som foreskrifter i
en forordning meddelad av regeringen. Enligt 29 kap. 8 8 forsta stycket 4 miljobalken géller
samma straffskala som for otillaten miljoverksamhet (béter eller fangelse i hogst tva ar) for
den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift om forsiktighetsmatt vid
miljofarlig verksamhet som regeringen har meddelat med stod av 9 kap. 5 § miljobalken.
Det ar alltsa straffsanktionerat att bryta mot foreskrifter i IUF som har meddelats med stod
av 9 kap. 5 § miljobalken. Vilka paragrafer det ror sig om framgar av 1 kap. 1 § IUF.

Utover detta finns i 29 kap. 1 § miljobalken reglerat vad som utgor miljobrott (att med
uppsat eller oaktsamhet t.ex. orsaka att det i mark, vatten eller luft slapps ut ett &mne som
pa visst angivet satt kan paverka manniskors halsa, djur, vaxter eller miljon). Vad galler de
uppgifter som, enligt vad som anges ovan, ska lamnas i miljoérapporten finns dessutom i 29
kap. 5 § miljobalken bestammelser om forsvarande av miljokontroll.

Tillsynsmyndigheten ska enligt 26 kap. 2 8§ forsta stycket miljobalken anmala
dvertradelser av bestammelser i balken eller i foreskrifter som har meddelats med stod av
balken till polis- eller aklagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott.

Vad betyder 1 kap. 9 § IUF?

Enligt 1 kap. 9 8 IUF ska, om ett begransningsvarde som avses i 1 kap. 8 § (dvs. en BAT-
AEL) inte foljs, verksamhetsutévaren omedelbart informera tillsynsmyndigheten och vidta
de atgarder som behovs for att verksamheten aterigen ska bedrivas sa att begransnings-
vardet foljs.

Bestdammelsen genomfor direktivets art. 8.2 a) och b). Den delen som avser information
till tillsynsmyndigheten paminner starkt om kravet i 6 § férordningen (1998:901) om
verksamhetsutovares egenkontroll. Den paragrafen innehaller dock en troskel som innebéar
att det ar forst om det ar fraga om olagenheter for manniskors halsa och miljon som
informationsskyldigheten intrader. Motsvarande tréskel saknas i IUF.

De krav direktivet staller i fraga om sanktioner &r att de ska vara effektiva,
proportionella och avskrackande (art. 79). Nagot uttryckligt krav pa straffsanktionering
finns dock inte.

Det réader viss osakerhet kring hur bestimmelsen i 1 kap. 9 § IUF ska tolkas. Ar tanken
fran regeringens sida att bestimmelsen ska fungera som ett ’forsta atgardssteg” innan en
straffsanktionerad handling anses foreligga? Konstruktionen har da stora likheter med de av
Mark- och miljééverdomstolen utménstrade riktvéardena (se bl.a. MOD 2009:2, Kalmar
Industries, och MOD 2009:9, Vixjo Energi).

Naturvardsverket bedomer dock att bestimmelsen helt enkelt bara har fatt en
missvisande placering, pa sa sétt att den inte ska lasas tillsammans med 1 kap. 8 §. Den
tolkningen innebér att Overtradelse av en BAT-AEL &r direkt en straffsanktionerad
handling.
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Andringar i miljobalken

Nedan listas de &ndringar i miljébalken som har gjorts som en del av genomforandet av
industriutslappsbestammelserna:

« 22 kap.1 § forsta stycket 2 och 7; En tillstandsansokan ska innehalla uppgift
om vilka atgéarder som behovs dels for att forebygga uppkomsten av avfall, dels (nytt:)
for forberedelse for ateranvandning, materialatervinning och annan atervinning av det
avfall som anléaggningen ger upphov till, samt &ven en statusrapport.

« 22 kap. 25 § forsta stycket; En tillstandsdom ska i forekommande

fall innehalla de villkor om utslapp, begransningsvarden och basta majliga
teknik som behdvs for att anpassa tillampningen av foreskrifter om BAT-slutsatser
(dvs. tillstandsmyndigheten ska anvanda BAT-slutsatserna som referens).

« 10 kap. 21 §; Bemyndigande for regeringen och méjlighet till subdelegation i fraga

om skyldighet att upprétta statusrapport.

+ 10 kap. 5 a §; Krav pa aterstallande vid nedlaggning.

« 24 kap. 1 §; Aven foreskrifter meddelade med stod av 12 kap. 10 §

bryter tillstands rattskraft.

24 kap. 8 §; Tillstdndshavaren far mojlighet att ansokan om till-
stands upphavande.
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