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Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande till kommunrevisionen enligt bilaga 1

Arendet

Kommunrevisionen aterrapporterade den 12 februari 2013 sina insatser under 2012 for att i
forebyggande syfte begrénsa risken for korruption och oegentligheter i kommunen. |
skrivelsen redovisades Gvergripande observationer som gjorts. Kommunrevisionen har
aterkommit den 11 februari 2014 med begéaran att senast den 1 april fa ta del hur namnderna
och styrelserna behandlat den tidigare skrivelsen och rapporten. Bilagor 2 och 3.

Foredragning
| forslaget till yttrande omn@mns att revisionens rapport varit underlag for fortsatt arbete som
bland annat tagit sig uttryck i sex aktuella &renden for kommunstyrelsen.

- Policy med riktlinjer for arbetet mot mutor

- Riktlinjer for bisyssla

- Policy med riktlinjer for representation

- Kommungemensamma regler for arbetet med intern kontroll 2014.
- Verksamhetsplan for kommunledningskontoret

- Intern kontrollplan fér kommunstyrelsen
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Vidare tas den sérskilda funktion fér omhandertagande av anmalningar om oegentligheter och
arbetet med en samordnad stabsorganisation

Ekonomiska konsekvenser
Inte aktuellt i detta arende

Kommunledningskontoret

Joachim Danielsson Christoffer Nilsson
Stadsdirektor Bitr stadsdirektor
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FORSLAG

Kommunrevisionen

Svar pa kommunrevisionens skrivelse rérande revisionens aterrapportering av insatser
under 2012 for att i forebyggande syfte begransa risken for korruption och
oegentligheter i kommunen

Kommunrevisionen aterrapporterade den 12 februari 2013 sina insatser under 2012 for att i
férebyggande syfte begrénsa risken for korruption och oegentligheter i kommunen. |
skrivelsen redovisades vergripande observationer som gjorts. Kommunrevisionen har
aterkommit den 11 februari 2014 med begéaran att senast den 1 april fa ta del hur ndmnderna
och styrelserna behandlat den tidigare skrivelsen och rapporten.

Kommunrevisionens rapport har varit ett underlag fér kommunstyrelsens fortsatta arbete med
dessa fragor.

Under hosten etablerades en sarskild funktion i kommunledningskontoret for
omhandertagande av anméalningar om oegentligheter. Till den har hittills endast ett fatal fragor
anmalts. De inkomna anmalningarna har huvudsakligen relaterat till den I6pande kommunala
verksamheten sdsom gatuhallning, belysning eller isspolning. Inkomna fragor har
vidarebefordrats till respektive ansvarige namnd/kontor. Ett inkommet tips har vidareutretts
och adekvata atgarder har vidtagits.

Under varen planeras kommunstyrelsen forelaggas sex arenden som har anknytning till
regvisionens rapport och arbete.

En sarskild policy med riktlinjer for arbetet mot mutor foreslas. Policyn fastslar varje
medarbetares och fortroendevalds ansvar att bekdmpa mutor och andra former for korruption
och uppratthalla kraven pa saklighet och opartiskhet. I riktlinjerna finns flera exempel pa
otillborlig beléning, formaner som kan vara godtagbara och vanligt forekommande situationer
dar det finns risk for otillborlig paverkan.

Vidare har utarbetats riktlinjer for bisyssla som syftar till att sammanfatta och tydliggéra hur
kommunen ska leva upp till de regleringar som finns kring bisyssla. Dar berérs ocksa vem
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som beslutar och hur uppféljning ska ske. Riktlinjerna innehaller ocksa en checklista for
beddmning av bisysslornas fértroendeskadlighet.

En policy med riktlinjer for representation tar ett samlat grepp om extern och intern
representation, gavor till medarbetare och andra verksamhetskostnader som planeringsdagar
och internkonferenser.

Dar framhalls att representationen ska vara mattfull och ske kostnadsmedvetet. Nyttan med
varje representationstillfalle ska vara tydlig. Riktlinjerna preciserar vilken som beslutar och
vad som ska framga av redovisningen.

| ett fjarde arende i vilket foreslas kommungemensamma regler for arbetet med intern kontroll
2014.

Fragorna far vidare utrymme i den verksamhetsplan for kommunledningskontoret som
bitradande stadsdirektdren antar och som anmals till kommunstyrelsen.

Kommunstyrelsen forelaggs till sist ett forslag till intern kontrollplan for sitt arbete.

Kommunstyrelsen fortsatter arbetet och kommer att vid behov utveckla de dokument som
finns och initiera nya om det skulle behévas.

Till sist kan ocksa namnas det arbete med en samordnad stabsorganisation som pagar i avsikt
att fa et effektivare arbete med bland annat genomférande och uppfoljning av gemensamma
riktlinjer. Det kommer att forstarka arbetet mot korruption och oegentligheter.

Kommunstyrelsen

Fredrik Ahlstedt
Ordforande Astrid Anker
sekreterare
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Kommunstyrelsen
Namnder och styrelser
Kommunala bolag

Aterrapportering av kommunrevisionens insatser under 2012 for att i

forebyggande syfte begrinsa risken for korruption och oegentligheter i
kommunen

Kommunfullmaktige har tilldelat kommunrevisionen extra medel 2012 for sérskilda
insatser inom omradet Etik och Korruption i Uppsala kommun. Det 6vergripande
syftet har varit att identifiera var kommunen befinner sig avseende sitt arbete att
motverka korruption och oegentligheter och att ge forslag till hur arbetet kan
utvecklas. Arbete har genomforts inom f6ljande omraden:

Overgripande nuligesanalys — genomgéng av styrdokument, workshop.
Utbildning - Forebyggande arbete oegentligheter och korruption
Granskning av riskomradet ramavtalsefterlevnad.

Granskning av riskomradet bisysslor.

En webbaserad sjalvutvardering av forvaltningarnas och bolagens
forebyggande arbete mot korruption och oegentligheter

Resultatet av vara insatser visar bl a pa att arbetet med att begransa risken for
korruption och oegentligheter i kommunen kan stirkas genom att detta omrade
inforlivas i den kommundvergripande internkontrollprocessen.

Overgripande observationer som gjorts och som i olika grad avser de enskilda
verksamheterna ar foljande:

1. Enklar majoritet av de svarande i enkdterna anser att verksamheternas

ledning tydligt kommunicerat nolltolerans mot korruption och
oegentligheter.

2. De faktiska riskerna for korruption och andra oegentligheter dr dock inte
kartlagda pa ett strukturerat sctt.

3. Tillgdng till adekvata, relevanta och praktiska riktlinjer dr inte sakerstalld
(exempelvis gdllande umgdnge med leverantorer, jav etc.).

4. Specifika, riskanpassade kontroller dr inte utvecklade for att forebygga och
upptdcka oegentligheter.

5. Det brister i tillimpningen av befintliga riktlinjer gdllande bisysslor.

6. Svagheter har noterats i generella internkontrollprocesser t ex tillimpning
av attestreglemente, krav pa fakturainformation etc.

7. En strukturerad hantering av tips om oegentligheter och fastlagda och
tydliga planer for utredning av misstdnkta oegentligheter saknas.
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Sammantaget medfor ovan en otydlighet kring hur den kommunicerade

nolltoleransen omsitts i praktisk handling och att det finns forbéttringar att gora i
det forebyggande arbetet.

Vivill avslutningsvis lyfta fram att det finns goda exempel pa delar i ett adekvat

forebyggande arbete som kan tjana som utgingspunkt for andra verksamheter i
detta arbete.

For en mer ingdende analys av resultatet hénvisas till bifogad rapport.

Vi oversander materialet som underlag for atgirder inom detta omrade och
uppmanar till férdjupade analyser i verksamheterna utifrén gjorda noteringar
avseende bisysslor, vitvarufakturor, fakturering bostadsanpassning och uppféljning

av noterade ramavtalsavvikelser. Vi énskar ta del av de &tgirder som planeras
vidtas.

FOR KOMMUNENS REVISORER

ars-Olof Lind

Ordfoérande
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’ Kommunrevisionen
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Kommunfullméktige

Information om revision av féljande gemensamma nimnder

e Réaddningsnamnd
e Overformyndarnamnd

Vi bifogar vara 6verenskommelser for kédnnedom.

FOR KOMMUNENS REVISORER

Loy A et

Lars-Olof Lin
Ordforande
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Samverkan om revision av gemensam Riddningsndmnd

En ny gemensam Ridddningsndmnd bildades den 1 januari 2012 f6r Uppsala, Tierp,
Osthammars kommuner. Ndmnden ska enligt kommunallagens 9 kap. 2 § granskas av
revisorerna hos respektive huvudman. Uppsala kommun &r virdkommun och den
gemensamma ndmnden ingér i Uppsala kommuns organisation.

Utgangspunkter for samverkan:

1. Revisionen i de ingdende kommunerna utser foretradare for sin revisionsgrupp

(revisionspresidierna eller utsedda personer) med mandat att kunna fatta beslut

om revisionsinsatser och underteckna revisionsberttelsen. Granskningen av
verksamheten sker genom vérdkommunens bitrdden.

Féretridare for revisionen i de ingéende kommunerna mots minst en gang per ar
for att underteckna revisionsberittelse och kunna diskutera den gemensamma

ndmndens situation och behov av granskningsinsatser. Virdkommunens
ordforande i kommunrevisionen &r sammankallande.

(8]

Kostnader for revisionsinsatserna fordelas procentuellt efter invanarantal i de

ingdende kommunerna om ingen annan dverenskommelse gors.

I T 7 A ) ] A 7\
For revisionen i For revisionen i For revisionen i
Uppsala kommun Tierp kommun Osthammar kommun
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Samverkan om revision av gemensam Overformyndarndmnd

En ny gemensam dverformyndarndmnd bildades den 1 januari 2011f6r Uppsala, Tierp,
Osthammar, Alvkarleby, Knivsta och Heby kommuner. Namnden ska enligt

kommunallagens 9 kap. 2 § granskas av revisorerna hos respektive huvudman.

Uppsala kommun dr virdkommun och den gemensamma ndmnden ingar i Uppsala
kommuns organisation.

Utgangspunkter for samverkan:

1.

Revisionen i de ingéende kommunerna utser foretrddare for sin revisionsgrupp
(revisionspresidierna eller utsedda personer) med mandat att kunna fatta beslut
om revisionsinsatser och underteckna revisionsberéttelsen. Granskningen av
verksamheten sker genom virdkommunens bitrdden.

Foretridare for revisionen i de ingdende kommunerna mots minst en gang per &r
for att underteckna revisionsberattelse och kunna diskutera den gemensamma
nimndens situation och behov av granskningsinsatser. Virdkommunens
ordférande i kommunrevisionen &r sammankallande.

Kostnader for revisionsinsatserna fordelas procentuellt efter invanarantal i de
ingéende kommunerna om ingen annan dverenskommelse gors.

@//M%\%w &@

For revisionén 1 For revisionen 1 For revisionen i
Uppsala kommun Tierp kommun Osthammar ko
For rev1510nen i For revisionen i For revisionen i
Alvkarleby kommun Knivsta kommun

Heby kommun
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Namnder och styrelser

Angdende kommunrevisionens skrivelse 2013-02-12 {or att i forebyggande syfte
begransa risken for korruption och oegentligheter i kommunen

Kommunens revisorer informerade kommunens namnder och styrelser i en
skrivelse daterad 130212 om de sérskilda insatser som revisionen gjort inom
omradet Etik och Korruption i Uppsala kommun under 2012.

Resultatet av insatserna visade pé behovet av forbattringar inom flera omréden for
att begréansa risken for korruption och oegentligheter i kommunen. Sammantaget
gav de observerade bristerna en bild av tydlig forbattringspotential i hela
bestéllnings- och fakturagranskningsprocessen, inte minst vad géller efterlevnad av
gillande attestreglemente och krav pa forbattringar hos leverantoren vad giller
utformning av fakturainformation. Forbattringar som ocksé skulle minska risken for
oegentligheter.

Med anledning av brister i tillampningen av riktlinjer kring bisysslor och jav, samt
det stora antalet identifierade bisysslor och transaktioner med sddana bolag, finns
det-anledning att tro att det finns situationer som inte hanterats pa ett adekvat sétt
vilket i sig medfor en 6kad risk for oegentligheter.

Vi 6versande var granskningsrapport tillsammans med skrivelsen som underlag for
era atgirder inom detta omrade och vi 6nskade ta del av de dtgidrder som planeras
vidtas.

Hittills, ett &r senare, har bara ndgot enstaka svar inkommit. Vi vill darfor senast
den 1 april 2014 fa ta del av hur er ndimnd/styrelse behandlat var tidigare skrivelse
och rapport och vilka atgarder som vidtagits med anledning av denna.

FOR KOMMUNENS REVISORER

Lars-Olof Lindéll
Ordférande
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Kommunfullméktige
Kommunstyrelsen
Néamnder och styrelser
Kommunala bolag

Aterrapportering av kommunrevisionens insatser under 2012 for att i
forebyggande syfte begrinsa risken for korruption och oegentligheter i
kommunen

Kommunfullmaktige har tilldelat kommunrevisionen extra medel 2012 for sirskilda
insatser inom omrédet Etik och Korruption i Uppsala kommun. Det 6vergripande
syftet har varit att identifiera var kommunen befinner sig avseende sitt arbete att
motverka korruption och oegentligheter och att ge forslag till hur arbetet kan
utvecklas. Arbete har genomfo6rts inom f6ljande omraden:

Overgripande nuléigesanalys — genomgang av styrdokument, workshop.
Utbildning - Forebyggande arbete oegentligheter och korruption
Granskning av riskomrédet ramavtalsefterlevnad.

Granskning av riskomrédet bisysslor.

En webbaserad sjélvutvardering av forvaltningarnas och bolagens
forebyggande arbete mot korruption och oegentligheter

Resultatet av vara insatser visar bl a p4 att arbetet med att begrinsa risken for
korruption och oegentligheter i kommunen kan stirkas genom att detta omrade
inforlivas i den kommunégvergripande internkontrollprocessen.

Overgripande observationer som gjorts och som i olika grad avser de enskilda
verksamheterna ar f6ljande:

1. Enklar majoritet av de svarande i enkdterna anser att verksamheternas
ledning tydligt kommunicerat nolltolerans mot korruption och
oegentligheter.

2. De faktiska riskerna for korruption och andra oegentligheter dr dock inte
kartlagda pa ett strukturerat sitt.

3. Tillgéng till adekvata, relevanta och praktiska riktlinjer ¢ir inte sckerstdlld
(exempelvis gdllande umgdnge med leverantérer, jav etc.).

4. Specifika, riskanpassade kontroller dr inte utvecklade for att forebygga och
upptdcka oegentligheter.

5. Det brister i tillimpningen av befintliga riktlinjer gdllande bisysslor.

6. Svagheter har noterats i generella internkontrollprocesser t ex tillimpning
av attestreglemente, krav pd fakturainformation etc.

7. En strukturerad hantering av tips om oegentligheter och fastlagda och
tydliga planer for utredning av misstdnkta oegentligheter saknas.
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Sammantaget medfor ovan en otydlighet kring hur den kommunicerade
nolltoleransen omsétts i praktisk handling och att det finns forbattringar att gora i
det forebyggande arbetet.

Vi vill avslutningsvis lyfta fram att det finns goda exempel pa delar i ett adekvat

forebyggande arbete som kan tjana som utgingspunkt for andra verksamheter i
detta arbete.

For en mer ingdende analys av resultatet hinvisas till bifogad rapport.

Vi 6versiander materialet som underlag for dtgirder inom detta omrade och
uppmanar till {érdjupade analyser i verksamheterna utifran gjorda noteringar
avseende bisysslor, vitvarufakturor, fakturering bostadsanpassning och uppf6ljning

av noterade ramavtalsavvikelser. Vi 6nskar ta del av de tgérder som planeras
vidtas.

FOR KOMMUNENS REVISORER

ars-Olof Lind

Ordforande
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Avsnitt 1
Bakgrund och uppdragets utformning

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC




Avsnitt 1 — Bakgrund och uppdragets utformning

|

Bakgrund och uppdragets utformning 1(3)

Virt uppdrag

Vi har tidigare under 2011 och januari 2012, pa
Kommunrevisionens uppdrag, genomfort en 6versiktlig

nulagesanalys vad galler Uppsala kommuns ("kommunens”) arbete

med att begransa risken for korruption och oegentligheter, vilken
rapporterades i februari 2012.

Var bedomning var da att kommunens arbete med att begrénsa
risken for korruption och oegentligheter inte ar utformat pa ett
tillfredstallande sitt.

Kommunfullméiktige beslutade att under 2012 genomfora sirskilda

insatser inom omradena intern kontroll, etik och korruption. PwC
har déarfor pa uppdrag av Kommunrevisionen genomfort en
fordjupad granskningsinsats under hosten 2012 i syfte att
ytterligare belysa var kommunen befinner sig avseende arbetet
med att forebygga risken for korruption och oegentligheter.

Detaljer kring denna férdjupade granskning &terges i denna
rapports avsnitt 3, 4 och 5 med en sammanfattning av slutsatser
samt rekommendationer i avsnitt 2.

Inom ramen for de sarskilda insatserna har vi ocksé genomfort en
utbildning f6r anstéllda inom kontor/f6érvaltningar och bolag vid
atta utbildningspass i november och december. Deltagarna har
primart utgjorts av chefer som valts ut av respektive verksamhets
ledning. Antalet deltagare har varit cirka 110 stycken.

Uppsala kommun * Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Utgangspunlkter for de fordjupade granskningsinsatserna

De férdjupade granskningsinsatserna har utformats med utgangspunkt
bland annat i:

Sex grundldggande &tgdrdsomraden som, baserat pa internationell sa
kallad "best practice”, anses kdnneteckna ett adekvat férebyggande
arbete.

* Observationer som gjordes i samband med vér tidigare genomférda
oversiktliga nuldgesanalys samt i ett urval av kontrollomréden dar
brister erfarenhetsmassigt medfor 6kade risker for oegentligheter.

De sex grundlaggande dtgirdsomridena for att minska risker for
korruption och andra oegentligheter kan sammanfattas i féljande
punkter:

1. Tonen pa toppen

Att ha rétt ton pa toppen innebar att en verksamhets ledning maste
engageras for att tydligt adressera vikten av att ha eller inféra lampliga
forebyggande processer, att garantera att erforderliga resurser och tid
avsitts for arbetet samt att 6vervaka att arbetet fullf6ljs.

2. Verksamhetsbaserade riskanalyser

Verksamhetsbaserade risk- och srbarhetsbedémningar ar fundamental
for att arbetet med att forbattra skyddet mot korruption och
oegentligheter ska f& en bra kvalitet, att de stOrsta riskerna och de
anpassade atgiarderna prioriteras, och vil s viktigt, att
kostnadseffektivitet och funktionalitet erhalls under forbattrings- och
implementeringsarbetet.

14 januari 2013
2



Avsnitt 1 — Bakgrund och uppdragets utformning

Bakgrund och uppdragets utformning 2(3)

3. Policies , riktlinjer och utbildning

Policies och riktlinjer méste f6lja resultatet av de
verksamhetsbaserade riskanalyserna, vara tydliga och praktiska, s&
att medarbetare inte behGver tveka Gver vad som géller i deras

vardag. Att genom utbildning 6ka medvetenheten kring identifierade

risker och hur verksamheten minskar dessa risker dr grundlaggande
komponenter i det f6rebyggande arbetet.

4. Overvakning, kontroll och uppfolining

Anpassade kontroller, baserade pé de verksamhetsbaserade
riskanalyserna, beh6ver utarbetas och sjosdttas. Under
implementerings- eller forbattringsarbetet dr det viktigt att
dokumentera hur detta uppfattas hos de anstillda, de utmaningar
som uppstatt och vilka operativa 16sningar man valt att tillampa.

5. Kannedom om samarbetspartners och anstdllda

Det bor finnas processer péa plats for att kontrollera och hantera
eventuella intressekonflikter hos anstillda samt analysera nya
leverantdrers eller samarbetspartners lamplighet.

6. Effektiv implementering

Implementering bor ske sa att de storsta riskerna och atgdrderna
enligt de riskanalyser som genomforts prioriteras och &tgiarder
implementeras pa ett kostnadseffektivt satt. Det bor dven finnas ett
utarbetat system for att effektivt hantera tips om oegentligheter och
en beredskap for incidenthantering sé att situationer inte eskalerar
till publika fortroendekriser.

Uppsala kommun ¢ Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

De fordjupade granskningsinsatserna
Webbaserad sjalvutvirdering - Avsnitt 3

Tva webbaserade enkiter har genomforts. En som riktats till
verksamhetschefer i kontor, férvaltningar, kommunala bolag samt
kommunledningskontoret och som riktats till mellanchefer i
verksamheterna.

Enkaterna utgdr en uppf6ljning och férdjupning av det arbete som
gjordes i vart tidigare uppdrag pa sa satt att betydligt fler medarbetare
fran fler verksamheter har fétt svara pa frigor kring hur de uppfattar
det fGrebyggande arbete i respektive verksamhet.

Den webbaserade sjdlvutvirderingen behandlar samtliga av de sex ovan
diskuterade atgédrdsomraden samt aven huruvida de svarande har
erfarenheter av korruption eller andra oegentligheter.

Granskning av riskomrade ramavtalsefterlevnad - Avsnitt 4

Ett tydligt riskomrade vad géller korruption och oegentligheter ir
relationen med och forhallningssitt till leverantorer. Den Gvergripande
fragestéllningen i granskningen av ramavtalsefterlevnad har varit om
leverantorer till kommunen fakturerar i enlighet med ing&ngna
ramavtal. Granskningen omfattar kontor och férvaltningar (ej de
kommunala bolagen) och syftar till att detektera brister i kontrollen av
ramavtalsefterlevnad vilka i sig medfor ckade risker for oegentligheter.
Exempel pa oegentligheter &r att anstillda kringgér rutiner for att
gynna en viss leverantor och att oriktiga och otydliga fakturor, som
avviker frén avtalade villkor, doljer kostnader for exempelvis mutor
eller andra verksamhetsfraimmande kostnader.

14 januari 2013
3



Avsnitt 1 — Bakgrund och uppdragets utformning

Bakgrund och uppdragets utformning 3(3)

Granskningen av ramavtalsefterlevnad genomfo6rs ocksé av den
anledningen att korruptionsrisker ofta forknippas med sjilva
upphandlingssituationen men inte med den efterféljande
ramavtalsavropen. Av erfarenhet vet vi dock att pressade priser i en
korrekt genomford ramavtalsupphandling kan leda till medvetna
avtalsavvikelser i den efterfoljande ramavtalsperioden i syfte att
kompensera for laga priser. Avvikelser som inte alltid upptéicks eller
uppmarksammas pa ett adekvat sédtt pa grund av brister i kontrollen av
ramavtalsefterlevnaden. Brister som i vissa fall skulle kunna vara
medvetna och fortgd pd grund av otillbérlig paverkan.

Granskningen av riskomradet avtalsefterlevnad fokuserar primart p4 ovan
niamnda dtgiardsomraden 4-6.

Granskning av riskomrade bisysslor — Avsnitt 5

Ett riskomrade for oegentligheter ar intressekonflikter dar anstallda, till
nackdel for arbetsgivaren, fattar beslut grundat pé sina engagemang
utanfor sin anstallning hos kommunen eller i 6vrigt nyttjar dessa
relationer i otillborliga ssmmanhang. Exempel pé detta ar nar anstallda
har majlighet att attestera fakturor fran fGretag och organisationer dar de
sjalva har ett egenintresse eller pa annat sétt gynna dessa verksamheter
pa bekostnad av andra. Syftet med denna granskning har varit att
undersdka om det hos nyckelpersoner i férvaltningar, kontor och de
kommunala bolagen finns potentiella intressekonflikter/javssituationer
och om det finns brister i tillimpning av gillande riktlinjer vilket bada
alltid medfora 6kade risker for oegentligheter.

Granskningen av riskomradet bisysslor fokuserar priméart pa ovan
namnda atgardsomréaden 3-6.

Uppsala kommun * Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC
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Avsnitt 2 — Slutsatser och rekommendationer

Overgripande slutsatser

Slutsatser

De fordjupade insatserna bekréftar i stort slutsatsen i den tidigare
genomforda oversiktliga nulagesanalysen (rapporterad i februari
2012) d v s att det forebyggande arbete med att begrénsa risken for
korruption och andra oegentligheter kan starkas och att detta bl.a.
beror pa att denna risk inte ar en del av den kommunévergripande
internkontrollprocessen.

Att tillagga ar att forutsittningarna for det forebyggande arbetet i
kommunens olika verksamheter (kontor, forvaltningar och bolag) ser
olika ut. Overgripande observationer som gjorts i samband med den
fordjupade insatserna, som i olika grad avser de enskilda
verksamheterna, ar:

1. En klar majoritet av de svarande i enkdterna anser att
verksamheternas ledning tydligt kommunicerat nolltolerans
mot korruption och andra oegentligheter.

2. De faktiska riskerna for korruption och andra oegentligheter ar
dock inte kartlagda pd ett strukturerat sdtt.

3. Tillgang till adekvata, relevanta, och praktiska riktlinjer ar inte
sakerstalld (exempelvis gdllande umgdnge med leverantorer,
jav etc).

4. Specifika, riskanpassade, kontroller dr inte utvecklade for att
forebygga och upptdcka oegentligheter.

5. Det finns brister 1 tillimpning av befintliga riktlinjer
(exempelvis gallande bisysslor).

Uppsala kommun ¢ Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken f6r korruption och oegentligheter
PwC

6. Svagheter har ocksa noterats i generella
internkontrollprocesser (exempelvis i tillimpning av
attestreglemente, krav pd fakturainformation etc).

7. En strukturerad hantering av tips om oegentligheter (inklusive
avvikelser frén gallande riktlinjer) och fastlagda och tydliga
planer for utredning av misstdnkta oegentligheter saknas.

Vi har ocksa noterat att bilden av hur misstankar om oegentligheter
hanteras klart skiljer sig at mellan mellanchefer och
verksamhetschefer. Mellanchefer uppfattar i betydligt mindre
omfattning dn verksamhetschefer att hanteringen sker pa ett
fortroendeingivande satt.

Sammantaget medfor ovan en otydlighet kring hur den
kommunicerade nolltoleransen omsatts i praktisk handling och att
det finns forbattringar att gora i det forebyggande arbetet.

Det finns i vissa verksamheter goda exempel pa delar i ett adekvat
férebyggande arbete som kan tjana som utgangspunkt for andra
verksambheter i detta arbete.

14 januari 2013
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Avsnitt 2 ~ Slutsatser och rekommendationer

| Sammanfattande observationer 1(4)

Obsecrvationer - Webbascerade sjéilvatviirdering

Tonen pd toppen: Verksamhetschefer och mellanchefer svara i en klar
majoritet att verksamheternas ledningen tydligt kommunicerat
nolltolerans mot korruption och oegentligheter vilket visar att pa att
det finns ett engagemang pa chefsniva i dessa fragor som utgoér en bra
grund for det fortsatta arbetet.

Verksamhetsbaserade riskanalyser: En majoritet av
verksamhetscheferna uppger att det ej sker en strukturerad
kartlaggning av risker for korruption och andra oegentligheter. En
dokumenterad kartlaggning av risker for korruption och oegentligheter
ar en forutséttning for ett riskanpassat férebyggande arbete. Det finns
dock en ostrukturerad kdinnedom om faktiska risker och att riskerna
ser olika ut i verksamheterna. En kinnedom som i sig dr en bra
utgéngspunkt for ett fortsatt forebyggande arbete.

Policies, riktlinjer och utbildning: Enkéterna ger en bild av att det
finns en relativt god kinnedom om vilka riktlinjer och policies som
finns inom kommunen. Nar det géller riktlinjernas och policies
praktiska anvandbarhet ar bilden dock mer nyanserad. I enkéterna
framkommer att det finns behov av att tydliggora riktlinjerna bl.a. med
praktiska rdd som gor de mer anvandbara (detta behov har dven
framf6rts muntligen i samband med de utbildningsinsatser vi
genomf6rt samt behovet av enhetliga/kommundévergripande
riktlinjer). Vidare indikerar enkiterna att det finns ett behov av
utbildning kring befintliga riktlinjer. Se nista stycke vad géller
tillimpningen av riktlinjer.

Uppsala kommun * Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Overvakning, kontroll och uppfolining: Att en stor del av ansvariga anger
att de inte gjort ndgon riskbedé6mning, kan ses som en risk for att
verksamheterna inte har anpassade kontroller och uppfoljning pa
tillracklig niva. Exempelvis kan ndmnas att mindre 4n hilften av
mellancheferna instimmer helt i att riktlinjer / policies efterlevs fullt ut
och att 6verordnade inte tolererar avvikelser. En tredjedel av
verksamhetscheferna kan inte svara pé frégan.

For ytterligare observationer avseende detta atgirdsomrade - se foljande
sidor dar observationer fran var granskning av riskomréde ramavtal och
bisysslor diskuteras.

Kédnnedom om samarbetspartners och anstdllda: Se f6ljande sidor for
observationer kring detta atgardsomréde frén vér granskning av
riskomréde ramavtal och bisysslor.

Effektiv implementering: Det finns inte en klar delegering och tydlighet
vad géller ansvaret for det f6rebyggande arbetet mot korruption och
andra oegentligheter inklusive ansvar for uppfoljning av exempelvis
tillimpning av riktlinjer och policies. Vidare framkommer en osédkerhet
och otydlighet vad géller hanteringen av tips, vilka sanktioner som finns
ndr riktlinjer inte efterlevs, samt en avsaknad av utarbetade planer for
hantering och utredning av misstankar inklusive om étgirder vidtas
konsekvent och att en likabehandling rdder. Mindre &n hélften av
mellancheferna anser att det férebyggande arbetet i verksamheterna ar
tillracklig for att minska risken for korruption och andra oegentligheter.

Ovan observationer medfor en otydlighet kring o den kommuniceracde

nolltoleransen omsdtts i praktisk handling.

14 januari 2013
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Avsnitt 2 — Slutsatser och rekommendationer

Sammanfattande observationer 2(4)

Obscervationer — Riskomrade ramavtalsefterlevnad

Fakturering jamfort med ramavtal: En frigestallning som undersokts
ar om kommunen faktureras ratt kostnader utifrn nedlagd tid,
material, kostnader f6r underentreprentrer med mera.

Ramavtalsefterlevnaden har generellt varit svar att granska och det
finns identifierade brister i kontrollen av avtalsefterlevnad. Vidare har
féljande avvikelser mot géllande ramavtalsvillkor noterats:

— Bristfdllig fakturainformation férsvarar kontroller. Exempelvis gar
det inte i vart urval av fakturor att avgéra om en faktura avser ett
avrop pa ett ramavtal. Otydlighet i beskrivning av leveranser samt i
koppling till avtalsvillkor ar vanligt férekommande.

— Avvikelser gallande avtalspriser har identifierats, frimst avseende
bilersattning och avvikande timtariffer.

— Ramavtal ar svdra att soka ut i avtalsdatabasen och det finns ingen
bruttolista 6ver vilka avtal som dr ramavtal.

Koppling mellan bestdllning och faktura: Nar det géller sparbarhet
hela kedjan fran bestéllning till fakturaattest kan vi konstatera att
varierande rutiner har noterats, med varierande grad av sparbarhet.
Vid exempelvis bestéllning fran en verksamhet men med fakturering
till annan verksamheter finns en tydlig risk for att minskad eller
forlorad sparbarhet.

— Flertalet fall har identifierats dar sakgranskare och beslutsattestant
ar andra an bestéllaren, och ingen kontroll har gjorts mot
bestallning.

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

— Aven bra rutiner har noterats, som exempelvis anvindning av
Altiris, dar information skickats till leverantorer med vad som skall
sta pa fakturan.

Granskning och attestering: Brister i efterlevnad av attestreglementet
har noterats. Bade vad géiller sakgranskning och beslutsattest.
Uppfattningarna om vad sakgranskning och beslutsattest innebar
varierar. Vidare:

— Flertalet fall har identifierats dar sakgranskaren antar att
beslutsattestanten gor kontroller, nar beslutsattestanten samtidigt
antar att sakgranskaren gor dessa.

— Vidare s ar attestreglementet inte anpassat efter det elektroniska
fakturahanteringssystemet vilket kan vara en delférklaring till varfor
ansvarsrollerna upplevs sé otydliga.

- Endast var tredje mellanchef och verksamhetschef instdimmer helt i
pastdendet att en adekvat kontroll av ramavtalsvillkor dr méjlig och
faktiskt sker. Medvetenheten om bristerna i kontrollerna tycks vara
utbredd och borde i sig medfora att kontrollprocesserna stramas

upp.

Sammantaget ger de observerade bristerna en bild av tydlig
Jforbdttringspotential i hela bestdllnings- och
fakturagranskningsprocessen, inte minst vad galler efterlevnad av
gdllande attestreglemente och krav pd forbdttringar hos leverantoren
vad gdller utformning av fakturainformation. I'orbattringar som
ocksd skulle minska risken for att oegentligheter.

14 januari 2013
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Avsnitt 2 — Slutsatser och rekommendationer

FSammanfattande observationer 3(4)

Obscrvationer — Riskomriide bisysslor

Riktlinjer, kommunikation och kontroller: Vi har inte inom ramen for
utredningen granskat varje enskild verksamhets eventuella skriftliga
riktlinjer for bisysslor. Enligt det kommund&vergripande dokumentet
Regler angéende bisysslor inom Uppsala kommun, skall information
och underskrift om bisyssla ske vid anstéllning av ny medarbetare, och
kan aktualiseras i samband med &rligt medarbetarsamtal.
Dokumentation skall ske enligt sérskild blankett

Vi har under vér granskning uppmérksammat att det finns en spridning
i tolkningar av gillande regler och vad som avses med bisyssla, samt
darmed dven olika tillimpning av riktlinjerna. Riktlinjernas utformning
uppmuntrar €j till uppf6ljning av bisysslor efter anstéllning.

Kommunikationen kring riktlinjer gillande bisysslor sker primért vid
anstillning. Vi har dock fatt indikationer pé att det inte alltid sker i
praktiken. Vi har inte fitt kinnedom om andra etablerade kontroller &n
forfragan vid anstillning, samt eventuella uppfoljningar vid
medarbetarsamtal. I enkiten svarar halften av mellancheferna att de
aldrig har blivit uppmanade att limna uppgifter om eventuella bisysslor
trots att information och underskrift om bisyssla skall ske vid
anstillning enligt gillande regler for bisysslor.

Vissa verksamheter har ytterligare lyft fram frégan i olika forum, men
ingen vi har varit i kontakt med har kunnat hénvisa till centralt
organiserade initiativ.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Inga systematiska uppfoljningar har noterats vad giller
tillimpningen av de kommunévergripande reglerna Regler
angdende bisysslor inom Uppsala kommun.

Generellt tycks det saknas verksamhetsanpassade riktlinjer
avseende bisysslor i de kommunala bolagen.

Inga tydliga instruktioner finns for hur bisysslor rapporterasi
kommunen, forutom att ovan ndmnda blankett ska fyllas i vid
anstillning. Vi har noterat olika tolkningar av nir blanketten ska
fyllas i, samt hur blanketten hanteras.

Verkstillande direktorer i de kommunala bolagen har sirskilda
villkor i sina anstéllningsavtal men generellt saknas dokumentation i
enlighet med dessa villkor.

Enbart ett fatal av de vi intervjuat uppgav att bisysslor aktivt
diskuteras vid medarbetarsamtalen.

Enbart var femte mellanchef instimmer helt i att riktlinjer/policies
kring bisysslor och jav dr tydliga och omfattar praktiska
férhallningssatt.

Ingen av de vi intervjuat har kunnat hénvisa till riktlinjer for att
hantera javssituationer.

Det finns heller inga instruktioner om hur javssituationer skall
hanteras i kommunens attestreglemente.

14 januari 2013
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Avsnitt 2 — Slutsatser och rekommendationer

| Sammanfattande observationer 4(4)

Potentiella javssituationer: Vi hari ett urval om 128 nyckelpersoner i
kommunen och de kommunala bolagen och 96 narstdende identifierat
98 personer som har eller har haft totalt 312 bolagsengagemang. Av
dessa 312 bolag aterfinns 38 i kommunens eller i de kommunala
bolagens leverantorsregister och utgor dirmed, utéver potentiella
problem med bisysslan i sig, ocksa en potentiell javssituation. Av dessa
38 bolag har 36 stycken vid nagot tillfélle perioden 1 januari 2011 till 30
juni 2012 fakturerat kommunen och/eller de kommunala bolagen.
Antalet transaktioner uppgar till 542 stycken, totalt 42 mKkr.

I ett begransat urval om 23 fakturor, ur ovan 542, transaktioner,
identifierades en situation dar en nyckelperson, med eget engagemang i
leverantoren, sjilv beslutsattesterat 2 fakturor.

Med anledning av brister i tillciimpningen av riktlinjer kring bisysslor
och jav, samt det stora antalet identifierade bisysslor och
transaktioner med sédana bolag, finns det anledning att tro att det
Jinns situationer som inte hanterats pé ett adekvat séitt vilket 1 sig
medfor en okad risk for oegentligheter.

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken fér korruption och oegentligheter 14 januari 2013
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Avsnitt 2 — Slutsatser och rekommendationer

F(')vergripande rekommendationer 1(2)

Omrade (numrerade per Gvergripande Rekommendation

observation pd sida 6)

[1] Kommunoévergripande

Kommunen bor, i syfte att i praktisk handling stédja den kommunicerade nolltoleransen, skapa formella och
dokumenterade kommunovergripande riktlinjer f6r det forebyggande arbetet att minska risken for
korruption och andra oegentligheter. Forslagsvis med utgangspunkt i de sex atgdrdsomraden for ett adekvat
forebyggande arbete som beskrivs i Avsnitt 1. Dessa riktlinjer kan integreras i kommunens 6vergripande

;:'dreb J el;nfr.lbged::betet internkontrollarbete. Riktlinjerna bor ocksé omfatta instruktioner om en central uppf6ljning huruvida
yEs verksamheternas forebyggande arbete svarar upp mot riktlinjerna inklusive uppf6ljning av tillimpningen av
policies, regelverk och rutiner. Redan innan kommunévergripande riktlinjer faststills kan atgirder vidtagas
pa verksamhetsnivé (se rekommendation [2] — [4]).
[2] Verksamhetsbaserade Respektive verksamhet bor genomfora en verksamhetsbaserad riskanalys i vilken verksamheterna
riskanalyser identifierar eventuella risker fér korruption och andra oegentligheter specifika for den egna verksamheten.
Vidare bor verksamheterna, med utgangspunkt i respektive riskanalys, géra en 6versyn och eventuell
; verksamhetsanpassad uppdatering av befintliga riktlinjer och policies relevanta for det férebyggande arbetet
[3] Verksamhetsanpassade (exempelvis géillande umgénge med leverantorer, bisysslor, jav etc). Vi rekommenderar att detta

riktlinjer och policies

[4] Verksamhetsanpassade
kontroller och uppf6ljning

harmoniseras for kommunen som helhet i den man samma risker adresseras, samt stdrka kommunikationen
och utbildning kring dessa. Befintliga, goda, exempel kan tjdna som utgangspunkt.

Verksamheterna bor utforma riskanpassade kontroller med utgdngspunkt i respektive verksamhets
riskanalys samt genomf6ra uppf6ljning av dessa.

Det finns utrymme for 6kad tydlighet i de befintliga, kommund&vergripande, riktlinjerna for bisysslor:

+ Definitioner och exempel p vad som anses vara en bisyssla.
e Hur och hur ofta medarbetare skall tillfrdgas, samt hur dokumentationen skall ske och praktiskt hanteras.

1[)5.] 1 JenLoEdNde + Kompletterande instruktioner anpassade till respektive verksamhets forutsattningar.
1SS r * Kopplingen mellan bisysslor och regelverket for jav.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter

PwC

« (Overviga att andra riktlinjer till en skyldighet att anmaéla sina bisysslor (i likhet med javsreglementet) till
skillnad frén att p4 anmodan lamna uppgifter.

14 januari 20
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Avsnitt 2 — Slutsatser och rekommendationer

Overgripande rekommendationer 2(2)

Omrade (numrerade per

kommendation
overgripande observation pd sida 6) Rek ¢

D4 vi noterat brister vad géller tillaimpningen av bdde mottagningsattest ovh beslutsattest, rekommenderar vi
[6] Siakerstilla tillimpning kommunen att klargora ansvaret i respektive attestmoment i det elektroniska fakturahanteringssystemet
av attestreglementet genom att uppdatera riktlinjer att passa benamningar i fakturahanteringssystemet och respektive verksamhet,
samt sdkra tillampningen av reglementet.

Kommunen bér inféra hogre krav pa leverantorer gillande fakturainnehéll, bade som villkor i avtal samt vid

bestallning. Det bor g att folja upp avtalsefterlevnad enbart utifrén den information som anges pa fakturor.

Exempel pa krav som bor stéllas ar:

» Referens till avtal.

- Utforlig bestallningsinformation: orderdatum, referensperson, avtalsform (avrop ramavtal, entreprenad
eller direktupphandling etc).

« Tydlig specifikation med koppling till de villkor som anges i avtalen (exempelvis antal timmar,
materialméngder, timtariffer, materialkostnader, underentreprendrer etc.).

 Tydlig information kring varu- eller tjansteleverans (datum och plats for utférande eller leverans).

[6] Hogre krav pa
fakturainnehall

Det finns forslag frén medarbetare vad galler forbattringar av systemst6d vid ramavtalsavrop som kommunen
bor 6vervaga att infora:
[6] Systemstod vid  Forbattrat systemstod for att underlédtta utsékning av ratt ramavtal bér undersokas.
ramavtalsavrop/kontroll « Mojligheten for en koppling pé leverantorers organisationsnummer mellan avtalsdatabasen och
fakturahanteringssystemet bor undersokas, di ett systemstod for granskning mot ramavtal vid attestering
skulle kunna 6ka andelen utférda kontroller mot ramavtal.

Flera av véra kontaktpersoner har uppgett att utbildningar som héllits gdllande ramavtal har varit till stor
nytta, bade i att forstd vikten av ramavtal och att gora korrekta avrop. Kommunen bor 6vervaga fortsatt
utbildning av bestallare vad géller olika former av avrops- och upphandlingsformer.

[6] Ytterligare utbildning
kring ramavtal

D4 det finns en risk att misstidnkta incidenter inte hanteras pé ett adekvat sitt i verksamheterna,
rekommenderar vi kommunen att, i arbetet med att faststélla ovan ndimnda kommunévergripande riktlinjer,
ser over mojligheter for medarbetare att rapportera tips om oegentligheter pa ett strukturerat, sékert,
eventuellt centraliserat, och transparant satt samt stilla krav p4 en enhetliga, dokumenterad, handlingsplaner
for hantering av misstiankta oegentligheter.

[7] Hantering av tips och
incidenthantering

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter 14 januari 2013
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Avsnitt 2 ~ Slutsatser och rekommendationer

Forslag pa fortsatta, specifika, utredningar

Omriade

Vitvarufakturor

Fakturering
bostadsanpassning

Identifierade
bisysslor/potentiella
javssituationer

Identifierade
ramavtalsavvikelser

Uppsala kommun » Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter

PwC

Rekommendation

Vi rekommenderar en genomgang av de fakturor fran Sallén géllande vitvaror vi identifierat (se detaljer i Avsnitt
4.1). Det bor utredas huruvida faktiska leveranser av vitvaror har skett till avsedda hyresgéster. Det bor dven
utredas om vidarefakturering faktiskt skett, da vi ej kunnat erhalla underlag for detta.

Vi rekommenderar en genomgéng av faktureringen fran SH Bygg géllande bostadsanpassningar (se detaljer i
Avsnitt 4.1). Det bor utredas vilka riktlinjer och regler som géller for den upphandlande enheten, och huruvida den
omfattande anvindningen av denna leverantor 6verensstimmer med dessa riktlinjer. Vidare bor de bestéllningar
och beslut om bidrag gillande den aktuella faktureringen ses 6ver, dé vi ej kunnat erhalla underlag for detta.

Med anledning av de observationer vi gjort géllande bisysslor skulle vi rekommendera f6ljande vidare utredningar:

« Den potentiella javssituation vi identifierat géllande en specifik leverantérstransaktion bor utredas vidare (se
detaljer i Avsnitt 5.1).

« Folj upp med nyckelpersoner i ledande befattning kring deras identifierade bisysslor, da vi ej bedomt
lampligheten i enskilda fall.

« Utoka uppf6ljning av bisysslor att omfatta fler nyckelpersoner baserat pa en riskbedomning.
De leverantorstransaktioner vi identifierat med koppling till nyckelpersoner och deras nirstdende bor granskas
narmare da vi enbart gjort en uppf6ljning pa stickprovsbasis.

 Aven for de leverantorer dir nyckelpersonen inte har attesterat fakturering, sé kan det finnas skil att i specifika
fall utreda hur upplaggningen av leverantoren i leverantorsregistret gatt till.

Vi har noterat att utbetalningar for reserdkningar gjorts via att privatpersoner varit upplagda i
leverantorsregistret. Det finns anledning att utreda varfor dessa inte hanterats via den normala I6nerutinen.
Direfter kan registerkdrningar goras for att unders6ka omfattningen av hur manga egna medarbetare som pé

dylikt satt finns upplagda som leverantorer.

Identifierade ramavtalsavvikelser (se detaljer i Avsnitt 4.1) bor foljas upp i syfte att avgora huruvida ett behov
foreligger att kreditera fakturerade belopp samt i syfte att battre forsta orsakerna till avvikelserna. Med anledning
av de observationer vi gjort sa finns det anledning att 6vervéga en ut6kad granskning av ramavtalsefterlevnad till
att omfatta dven andra ramavtalsleverantorer dér en risk for felaktigheter kan finnas.

14 januari 2013
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Avsnitt 3 — Webbaserad sjalvutvardering

Beskrivning av uppdraget 1(2)

Uppdragets arbetsmoment och utforande

Det goda forebyggande arbetet dr det som i praktiken utfors av
medarbetarna och inte det som stér skrivet i policies. Den
webbaserade sjalvutvirdering har genomforts i syfte att fa ett stort
antal medarbetarnas syn pé de enskilda verksamheternas
forebyggande arbete som ett komplement till den 6versiktliga
nuligesanalys som redovisades i var rapport i februari 2012.

Den webbaserade sjalvutvirderingen har utformats som tva enkéter
dar frigorna utformats utifrén de sex grundlédggande
atgirdsomradena for att minska risker for korruption och andra
oegentligheter som presenterades i avsnitt 1. Aven svaren analyseras
i detta Avsnitt 3 utifrin dessa &tgédrdsomraden.

Det finns frigor i enkiterna som relaterar efterlevnad av ramavtal
och hantering av bisysslor vilka analyseras separat under avsnitten
om ramavtalsefterlevnad (Avsnitt 4) och bisysslor (Avsnitt 5).

Vidare omfattar utvirderingen fragor om i vilken omfattning
kommunen drabbas av olika incidenter samt i férekommande fall vad

man drabbas av.

Uppdelningen i tvi enkiter syftar till att belysa eventuella skillnader i
uppfattningen om verksamheternas forebyggande arbete mellan de
som har det 6vergripande ansvaret med en storre gruppering av
medarbetare med varierad ansvarsniva.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Enkat 1 har riktats till de som har det 6vergripande ansvaret inom
respektive verksamhet, sd som kontors- och férvaltningschefer samt
verkstillande direkt6rer. Respondenterna har valts med hjélp av de
personer som kommunen uppgivit som ansvariga for respektive
forvaltning, kontor eller bolag. I de fall dar vi inte har fatt
information om VD har valet gjorts utifran bolagets registrerade VD.
Enkaten har dven riktats till personer i ledande position pa
Kommunledningskontoret. De svarande i enkit 1 bendmns
*verksamhetschefer”. Enkit 1 har riktat sig till totalt 28 personer.
Svarsfrekvensen uppgér till 22 personer och framgér av Tabell 1 pa
foljande sida.

Enkat 2 har riktats till ett storre antal medarbetare som har roller
med ansvarsstillning pé kontor, férvaltningarna och bolag, vilka
benimns “mellanchefer”. I enkét 2 har urvalet dels bestatti de
personer som kommunen bendmnt som chefer, och som inte ingér i
urvalet i enkit 1, dels de personer som kommunen identifierat som
storre bestallare. Enkét 2 har skickats till totalt 623 personer varav
108 i bolagen. Svarsfrekvensen uppgar till 79% och framgar av Tabell
1.

Detaljer kring fragor och svar, svarsfrekvens och en nedbrytning av
svaren pa olika dvergripande fran enkiterna finns samlat i ett
separat kompendium, ” Uppsala kommun - Sjdlvutvdrderande
webbenkiit kring kommunens arbete med att forebygga risken for
korruption och andra oegentligheter”. I avsnitt 3.1, 4.1 och 5.1 anges
referenser till respektive fréga i Enkét 2 med nummer inom
hakparentes.
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Avsnitt 3 — Webbaserad sjélvutvardering

I Beskrivning av uppdraget 2(2)

Begrinsningar Tabell 1. Oversikt av svarande och svarsfrekvens
» For enkat 2 stdr medarbetare pa férvaltningen Vard & Bildning for Organisatorisk tillhérighet Enkat1 Enkit 2
majoriteten av svaren, ca 50%. Vi har darfor jamfort svaren fran 'Kommunledningskontoret/KLK Ja Ja
o . s s e Kontoret for barn, ungdom och arbetsmarknad/UAK  Ja Ja
Yard &..Bﬂdm.ng med Gvriga verksamheter och drar slutsaotsen atto RerioreTr samnalls thmekiing K50 o =
inga storre skillnader forekommer generellt som skulle paverka vira KulturkontoretyKTK i T
slutsatser eller rekommendationer da resultatet fran de som svarat Uppsala Sfadsaé Mon ja ;
. o . . . e - Miljékontoret/MI a a
1n°om"Va.1d & bildning i stort foljer de svar som respgnd:enter haft Kortoretior halsa R o omsogivk & =
fran ovriga verksambheter. I de fall som svaren avvikit pa ett markant ‘BrandfbrsvareVBRF o Ja  Ja
satt, anges detta separat i analyserna. OverformyndarkontoretOFK LI .
* Avde 70 svarande fran i bolagen i enkt 2, stir mellanchefer hos Teknikochserice&S ~  da  Ja
Uppsalahem AB samt Uppsala Vatten och Avfall AB for 67% av g oen bllehinglvee C I
svaren. Vi har darfor analyserat huruvida svaren fran medarbetare i Uppsala Stadhus AB . .
dessa bolag avviker fran genomsnittet av svaren frén medarbetare i Uppsala Kommun Industrihus AB Ja Ja
P : *1,04 0 Fyrishov AB Ja Ja
o PR Srdereibn Sl Sap oS S - S——
Gvriga bolag tﬂlsammans-. I de fall som svaren avvikit pa ett markant e Yy rrr e = T
satt, anges detta separat i analyserna. “Uppsala Kommun Gasgenerator AB - - -
- “ Uppsalahem AB Ja Ja
» Uppsala Parkerings AB, Uppsala Kommuns Gasgeneratorer AB, 4r “Studentstaden i Uppsala AB - -
férvaltade under andra kommunala bolag. Eftersom det inte ar Uppsala Kommuns Fastighets AB Ja_ Ja
mojligt att vélja flera organisationstillhérigheter ar det rimligt att 8222::2 zggzt”er;gt:r’fg ..... s =
dessa bolag inte har négra respondenter. Uppsala Vatten och Aviall AB Ta 7
» Uppsala Stadshus AB ar framst ett forvaltande bolag och 1oner Totalt antal tillragade enkit 1 28
betalas ut fran respektive del i kommunen. Vi bedémer det darmed Svarande enkat 1 22
. . . . .e . - 9
som rimligt att inga svarande i enkdtundersokningen uppger att de SVERSTGlovalit 1
organisatoriskt tillhér Uppsala Stadshus AB. ~ Totaltantal tillfragade enkat2 624
Svarande enkat 2 495
Svarsfrekvens 79,3%
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Avsnitt 3.1 — Analys och iakttagelser

I Det forebyggande arbetet mot korruption och oegentligheter 1(6)

Tonen pi toppen

[2] Majoriteten av bade verksamhetschefer och mellanchefer
instammer i pastdendet att ledningen f6r deras verksamhet tydligt
kommunicerar nolltolerans mot korruption och andra
oegentligheter. Bilden 4r dock inte en enhéllig inom kommunen d&
14% av bdda grupperna svarar "instimmer delvis inte”, “instimmer
inte alls” eller "vet inte”.

Bolagen sarskiljer sig dar hela 97% av mellancheferna i bolagen ar av
uppfattningen att nolltolerans ar tydligt kommunicerat, jamfort med
84% inom forvaltningar och kontor som helt eller delvis instimmer.

Verksamhetsbascerade riskanalyser

* [3] Avde verksamhetschefer som svarat anger 69% att regelbunden

kartlaggning av risker fér korruption och andra oegentligheter inte
sker, eller att de inte vet om det sker. Mer an 80% av mellancheferna
sager att det inte sker, eller att de inte vet om det sker. Det ar fler
mellanchefer inom bolagen som anser att riskanalyser gors, dir
totalt 37% svarat ja, jaimfort med 14% av mellancheferna pa kontor
och forvaltningar.

Svaren ger en tydlig bild om att regelbunden kartlaggning av risker
for korruption och oegentligheter, vilket &r en forutsiattning for ett
bra forebyggande arbete, generellt sett inte sker och dirmed ar ett
stort forbattringsomréde inom kommunen.

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

[4] Av mellancheferna svarar 42% att de kanner till vilka delar av
verksamheten som beddms som ett riskomrade.

Motsvarande fragestillning for verksamhetscheferna visar att 59%
anger att det finns omréden/processer i verksamheten dar det finns
risker vad galler korruption och andra oegentligheter. Aven for
denna fragestéllning dr det stor skillnad mellan bolagen och
forvaltningarna. For bolagen angav 68% att de hade kinnedom om
dessa processer/omréden och for kontor och forvaltningar var
motsvarande siffra 37%.

Detta indikerar att det forvisso finns viss kunskap som kan tas till
vara samtidigt som det finns ett stort antal verksamhetschefer och
mellanchefer som inte kénner till om och var riskerna bed6ms
finnas.
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Avsnitt 3.1 — Analys och iakttagelser

: Det forebyggande arbetet mot korruption och oegentligheter 2(6)

[5] Bland alla de omriden med hogre risker for korruption och
oegentligheter som angetts av mellanchefer har f6ljande varit

aterkommande:

Upphandlingar i olika former, bade i form av ramavtal,
direktupphandlingar och anldggningsentreprenader.
Upphandling av IT-tjanster har forkommit i flertalet svar.
Anvindande av underentreprenorer.

All kontakt med entreprendrer/uppdragstagare.

Gavor fran anhoriga, vardnadshavare, leverantorer.
Tillsynsverksamheten, utbetalning av socialbidrag.
Bisysslor och javssituationer.

Utfardande av bygglov.

Utbetalning av socialbidrag.

Privat nyttjande av tillgangar.

L&nga kontraktstider dar det skapas vénskapsrelationer.
Tjanstetillsattningar som f6ljd av vanskap.

Leasing av kopieringsmaskiner och datorer.

Den forstielse och kunskap som finns i de olika delarna av
verksamheterna kan vara en stor tillgdng i samband med en
strukturerad kartliggning av risker och att adekvata atgarder
prioriteras och implementeras pé ett kostnadseffektivt satt. Som
exempel kan Teknik & Service ndmnas som inkluderat risken for
*Bestickning/J4v” i en internkontrollplan vilket kan ses som en
bérjan till ett adekvat forebyggande arbete.

Uppsala kommun * Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter

PwC

Policies, riktlinjer och utbildning

Kénnedom om policies

[6] P4 frigan "Kdnner du till vilka riktlinjer / policies gdllande t.ex.
mutor / korruption, bisysslor / jdv, representation, gavor umgdnge
med leverantorer etc. som finns i din verksamhet?” siger sig 93% av
mellancheferna vara helt eller delvis sdkra pé vilka policies och
riktlinjer som galler i deras verksamhet. Nar motsvarande fraga
stalldes till verksamhetscheferna avseende medvetenheten hos de
anstallda vad géller motsvarande riktlinjer ar svaret 91%.

Bedomt anvindbarhet av policies

[10] Svaren ar liktydiga mellan bolag och férvaltning for fragor som
stallts avseende specifika riktlinjer / policies for representation,
gavor och rabatter. Generellt anses riktlinjer kring gavor och
representation vara tydligast enligt mellanchefer, hir finns dock en
viss effekt av att manga mellanchefer, 45%, pé forvaltningen Vard &
Bildning instimmer helt, vilket skulle kunna vara en foljd av att
Vard & Bildning utarbetat en etisk kod som alla medarbetare skall
folja.

[12] Vad galler riktlinjer avseende policies kring resor / konferenser
/ studiebesok /seminarier samt andra typer av aktiviteter med
externa deltagare, ar bilden mer negativ avseende tydlighet och
praktiska rdd om hur anstéllda skall férhalla sig i relaterade
situationer. Av mellancheferna ar det 28% som delvis inte eller inte
alls instimmer i att de &r tydliga och ger praktisk vigledning. For
verksamhetsansvariga dr motsvarande siffra 38%.
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Avsnitt 3.1 — Analys och iakttagelser

| Det forebyggande arbetet mot korruption och oegentligheter 3(6)

[11] Vad géller fragan om det &r vanligt forekommande att
leverantorer arrangerar ovan typ av aktivitet framgar att 76% av
bade verksamhetschefer och mellanchefer inte anser att s &r fallet.
Det ar dock mer vanligt férekommande inom bolagen att
leverantdrer arrangerar denna typ av aktivitet dd 31% av bolagen
delvis eller helt instimmer att sa sker jamf6rt med kontor och
forvaltningar dar endast 16% anser att sa sker.

[8] Vi ser dven att det finns en upplevd forbattringspotential kring
hur medarbetare praktisk skall forhalla sig i situationer av osakerhet
vad géller mutor och korruption. Det dr endast 20 % av
mellancheferna och 14 % av verksamhetscheferna som instammer
helt och 49% respektive 59% som instimmer delvis med att reglerna
och riktlinjer kring mutor ar tydliga. Mellancheferna inom kontor
och forvaltningar upplever att riktlinjerna dr mindre tydliga &n inom
bolagen. Av bolagen &r det 85% som delvis eller helt instaimmer
jamfort med 67% pa kontoren och férvaltningarna.

I exempelvis Uppsalahem AB finns ett dokument “Etiska regler for
umgange med kunder och leverantorer” faststilld av VD 31 maj
2010. Vi har dock ej identifiera négra beslutade
kommunovergripande riktlinjer eller policies kring mutor och
korruption, utan enbart PM auvseende farliga formaner — tillborlig
forman eller muta? daterad 18 december 2003 och skriven av
stadsjurist Mats Sandmark. Mats Sandmark menar dock att detta
dokument inte har ndgon formell status som beslutad policy eller
riktlinje.

Uppsala kommun  Férdjupad granskning: Kommunens forebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
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OKklarheter géllande forhallningssétt och i tolkning av de riktlinjer
som finns framfors ocksa av deltagare vid den utbildning vi
genomfort under hosten 2012 for mellanchefer och
verksamhetsansvariga. I samband med utbildningen har ocksa
framkommit att det finns en ambition att samla alla kommunens
internkontrollplaner, och dartill h6rande dokument, pd kommunens
intranét "Insidan”. Deltagarna pa utbildningen tycks dock inte veta
huruvida riktlinjer och policies kring exempelvis umgénge med
leverantorer finns att tillgd pa intranatet.

Vad galler den faktiska tillampningen av riktlinjer (se nasta sida)
framkommer dock ett tydligt behov av forbattring da de svaren
indikerar brister i tillimpningen.

Utbildning

[7] Av mellancheferna ar det 78% som svarar att de inte deltagit pa
nagon utbildning vilket bekraftas av verksamhetscheferna som anger
att 50% att deras anstéllda inte fatt ndgon utbildning kring dessa
omréden. Nar jamforelsen gores utifrdn svar fran bolag visavi kontor
och foérvaltningar ar det tydligt fler inom bolagen har deltagit i
utbildningar de senaste &ren. Personer som svarat ja inom bolagen
ar 30% att jamfora med 18% pa kontor och férvaltningar.

Fa har tagit del av ndgon utbildning gillande regler och riktlinjer
som angrénsar till etik och korruption, vilket tyder pa att praktiska
och enhetliga forhallningssatt saknas i situationer av osdkerhet.
Svaren ger delvis intrycket av att de svarande vet vad som galler men
att det finns forbattringspotential vad géller 6kad tydlighet kring den
praktiska vagledningen i skriftliga riktlinjer och policies samt behov
av utbildning kring innehéllet.
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Avsnitt 3.1 — Analys och iakttagelser

Det forebyggande arbetet mot korruption och oegentligheter 4(6)

Overvakning, kontroll och uppféljning

Att en stor del av ansvariga anger att de inte gjort ndgon
riskbedomning, kan ses som en potentiell risk for att
verksamheterna inte har anpassade kontroller och uppfoljning pa
tillrdcklig niva. Att risker faktiskt finns ser vi indikationer pd i de
svar som inkommit nir mellancheferna fatt svara fritt och ange vad
de bedomer som riskomraden, dir manga aterkopplat med tydliga
riskomréaden for oegentligheter.

Efterlevnad av riktlinjer

[13] Bara 46% av mellancheferna instimmer helt och 29%
instdimmer delvis att de upplever att befintliga riktlinjer / policies
efterlevs fullt ut och att 6verordnade inte tolererar avvikelser. Av
mellancheferna anser 20% att de inte kan svara pa frigan.

Nar vi jamfor detta med att 93% av mellancheferna samtidigt angett
att riktlinjer och policies dr kdnda indikerar det att det finns
forbattringsatgarder att arbeta p& med efterlevnaden av befintliga
policies / riktlinjer. Denna observation stirks av att ca 5% for bade
mellanchefer och verksamhetschefer har erfarenhet av att riktlinjer
och policies medvetet &sidosatts, vilket star i rak motsats till den
uppfattning om nolltolerans som en majoritet angett skall vara
tydligt kommunicerat.

[14] Vidare framgér att en stor del av verksamhetscheferna, 29%,
angett att de inte vet om riktlinjer / policies medvetet asidosatts
jamfort med mellancheferna dér 12% séger sig ej veta. Detta
indikerar att det finns en osékerhet i uppfoljningen av
regelefterlevnaden och om uppf6ljningen svarar upp mot

Uppsala kommun ¢ Fordjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
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verksamheternas risker for korruption och oegentligheter.

[25] Vidare kan ndmnas att arbetsrotation, som en metod att minska
risken for oegentligheter, inte 4r vanligt forekommande. Av
mellancheferna ar det 75% som angett att det inte férekommer.
Motsvarande for verksamhetscheferna dr 90%. Svaren for
kontor/férvaltningar och bolag ar liktydiga.

Se vidare i Avsnitt 4 och 5 for ytterligare observationer kring
overvakning, kontroll och uppféljning som gjorts i samband med
granskningen av ramavtal och bisysslor.

IKinnedom om samarbetspartners och anstiillda
« Sevidare avsnitt 4 och 5.

LEffektivimplementering

Hantering av avvikelser eller misstdnkta oegentligheter

« [19] P4 frigan: Ar det tydligt kommunicerat till alla medarbetare

(1) hur misstankar om oegentligheter och / eller avvikelser mot
riktlinjer skall framforas (2) vilka tgdrder som tips medfor (3) pa
vilket satt informationen behandlas och (4) hur
informationsldmnarens identitet skyddas?” svarar 78% av
mellancheferna att de inte instimmer alternativt inte vet. For
verksamhetsansvariga ar det ingen som svarat vet ej men 62% har
svarat att de inte instimmer. Bland mellanchefer pa kontor och
forvaltningar svarar 50% att de delvis inte eller inte alls instdmmer
jamfort med 42% av de som svarat for bolagen.
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Avsnitt 3.1 — Analys och iakttagelser

Det forebyggande arbetet mot korruption och oegentligheter 5(6)

* [34] P4 fragan om den svarande nagon gang framfort misstankar om
oegentligheter och i sé fall till vem framkommer att ndrmaste chef &r
den vanligast forekommande mottagaren av misstankar som
framforts. Ovriga svar dr stadsjurist, direkt6r, polis, vid
ledningsgruppsmoten och 6verformyndare. Typiskt sett framférs
misstankar muntligen eller via mail.

e [18] Ungefir 90% av mellancheferna vet inte om det finns en
fastslagen plan fér hur missténkta oegentligheter hanteras. Detta
bekriftas av att cirka 71% av verksamhetschefernas svarar nej pa
frdgan om det finns en fastslagen plan. Svaren mellan bolag och
forvaltning ar liktydiga.

* [16] En majoritet av verksamhetscheferna svarade att de delvis inte
eller inte alls instammer i att det finns tydlig information om vilka
sanktioner som drabbar medarbetare om de €j efterlever riktlinjer /
policies. Motsvarande svar for mellancheferna var 38%. For
mellancheferna var det d&ven 37% som valt att svara vet ej, vilket
visar pa att en klar majoritet, 75%, av mellancheferna anser att det
inte ar tydligt kommunicerat vad det blir for konsekvenser nar
befintliga riktlinjer / policies ej efterlevs. Svaren mellan bolag och
forvaltning ir liktydiga. Ett exempel som kan ndmnas i
sammanhanget dr Uppsalahem AB som utrycker konsekvenser av att
inte folja regelverk med ”Vid dvertrddelse kommer medarbetarens
lamplighet for sin tjanst att ifrdgasdttas. Misstdankt brott
polisanmals”.

* [17] Huruvida konsekventa &tgérder faktiskt vidtas nar riktlinjer /
policies ej efterlevs samt om det &r likabehandling oavsett vem som
avses rdder det en stor osdkerhet kring bland de svarande. Av
mellancheferna ér det hela 70% som angett att de inte vet om

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
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konsekventa atgarder vidtages eller om likabehandling rdder. Endast
10% instdmmer helt i pastdendet. Motsvarande for
verksamhetschefer ar att en tredjedel angett att de inte vet om
konsekventa atgarder vidtas nar riktlinjer / policies ej efterlevs samt
om likabehandling tillimpas medan en tredjedel uppger att de
instammer helt i att sa &r fallet. Vid jamforelsen mellan kontor /
forvaltningar och bolagen anger en stérre andel av mellancheferna i
bolagen, 31%, jamfort med endast 7% i kontor/férvaltningar, att de
instammer helt i att konsekventa atgarder vidtas och att
likabehandling sker.

[35] Endast cirka 34% av mellanchefer instdmmer helt eller delvis i
att misstankar om oegentligheter hanteras pa ett fortroendegivande
sétt. Cirka 60 % av mellancheferna vet ej. Dock instimmer 76% av
verksamhetschefer helt eller delvis i att det fungerar bra. 20 % av
verksamhetscheferna vet ej. Detta ar en relativt stor skillnad vilket
indikerar att det finns en klart avvikande uppfattning mellan
verksamhetscheferna och mellancheferna.

En st6rre andel av bolagen instdimmer delvis eller helt i ovan
pastdende, 45%, vilket &r att jamféra med kontor och
forvaltningarna dar 33% instdmmer helt eller delvis i att misstankar
om oegentligheter hanteras pa ett adekvat och fortroendegivande
satt.

Enligt svaren pé enkiterna ar det tydligt att det rdder osédkerhet
kring hur medarbetare skall bete sig om de har information om
misstankar om oegentligheter och / eller avvikelser mot riktlinjer /
policies.
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Avsnitt 3.1 — Analys och iakttagelser

Det forebyggande arbetet mot korruption och oegentligheter 6(6)

Att det inte finns en klar strategi for hur eventuella tips samt hur de
som ger tips om potentiella oegentligheter skall hanteras kan
medfora negativa konsekvenser for majligheten att faktiskt fanga
upp tips om oegentligheter som exempelvis en medarbetare ej vigar
framfora for risk att bli utpekad som uppgiftsldmnare och darmed
drabbas av repressalier.

Delegerat ansvar

[15] Av verksamhetschefer svarar endast var tredje att det finns
ndgon i verksamheten som har ett tydligt ansvar for det
forebyggande arbetet mot korruption och andra oegentligheter,
inklusive ansvar fér uppfoljning av exempelvis tillimpning av
riktlinjer / policies. Det dr vidare anmérkningsvart att tva av tre av
de verksamhetsansvariga svarar att de inte finns eller att det inte vet
om det finns ett tydligt delegerat ansvar eller ej.

Nir fragan stilldes till mellancheferna om det finns en eller flera
personer inom dennes verksamhet som har ett tydligt ansvar for
motsvarande frigor, svarade cirka 75% att det inte finns eller att de
inte vet om det finns. Vidare 4r det stor skillnad mellan bolag dir
56% anger att det finns en eller flera ansvariga jamfort med
forvaltningarna dar endast 19% anger att det finns.

Bedomning av det forebyggande arbetet

[36] P4 frigan om man bedomer att det forebyggande arbetet i
verksamheterna &r tillriacklig for att minska risken for korruption
och andra oegentligheter, svarar mindre &n hélften, 46%, av
mellancheferna att de instimmer helt eller delvis. For

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
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verksamhetscheferna ar motsvarande uppfattning 70%. Det tyder pa
att det rdder en tudelad uppfattning om det férebyggande arbetet ar
tillrackligt eller ej.

Detta i kombination med att det, som ovan ndmnts, finns en
osakerhet kring om riktlinjer / policies medvetet asidositts indikerar
att det inte finns ett fullgott fortroende for att det finns
andamalsenliga kontroller pa plats eller att uppf6ljning av att
kontrollerna ar tillrackligt bra eller fungerar effektivt.

Enkiterna ger en bild av att Uppsalahem AB och Uppsala Vatten och
Avfall AB, relativt sett, har ett tydligare forbyggande arbete jamfort
med andra bolag. Likasa Vérd & Bildning jamfort med 6vriga kontor
/ férvaltningar.

14 januari 2013
23




Avsnitt 3.1 — Analys och iakttagelser

Erfarenheter av incidenter 1(2)

Erfarenheter av incidenter?

* [32] Enligt svar fran verksamhetscheferna har det fér 10% av
verksamheterna forekommit missdnkta mutor eller oegentligheter
de senaste tva dren. 90 % av verksamhetscheferna anger att de
inte har forekommit. Motsvarande siffra enligt mellancheferna ir
2% respektive 75% samt 23% som inte vet.

* [5, 33, 34] Respondenterna har i fritext gett bl.a. f6ljande
beskrivningar av misstankar som férekommit samt av potentiella
riskomréaden (fullstdndiga citat &terfinns i kompendiet “Uppsala
kommun - Sjdlvutvdrderande webbenkiit kring kommunens
arbete med att forebygga risken for korruption och andra
oegentligheter”):

* "Person som varit inblandade i upphandlingar har senare
anstdllts av foretaget som vann upphandlingen.
Kompisrelationer overlag, déar bolag dr inne och levererar
utanfor ramarna”.

» “Otillaten direktupphandling”.

* "Vid avslut av tjdnst. Direkt évergdng till foretag man
upphandlat”.

* IT tjanster som kops utanfor ramavtal eller upphandling”.

* "Politiker som blivit mutad/har otillborlig kontakt med
leverantér. ”.

* TAtt leverantéren felaktigt har debiterat for hemtjansttimmar
som inte ar utforda”.

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
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”... en upphandling som vi forlorade, dar vinnaren var ett foretag
som dgs av en av personerna som fattade tilldelningsbeslut ...”.

”... En medarbetare arbetade ocksa Gt en bostadsriittsforening och
utforde forvaltningsuppdrag. Vi avvecklade medarbetaren ...”.

”... inom socialtjdnsten for manga Gr sedan da checker anvdndes for
klienterna. En socialsekreterare borjade skriva falska sGdana.
Personalen i receptionen borjade uppmdarksamma mdrkliga
utbetalningar ...”.

“Jag vet att Richo mutar sina kunder.”.
”... koksbitr. bar ut matkassar till sin bil ...”.

”...Jag startade en ny verksamhet och da forekom det konstiga
leveranser som vi inte hade bestidllt ...”.

”... en gang for flera ar sedan framforde jag att det inte var lampligt
att forvaltningschef for éverformyndarndmnden ocksd var god man
till flera personer ...”.

... upptdckte ndar jag skulle attestera en telefonfaktura att en anstdlld
satt 1 system att ringa mdnga dyra samtal nattetid pd sin
arbetstelefon ...”.

”... bestdllare/politiker i den kommunala organisationen kan ha
otillbérlig kontakt med leverantorer. Leverantérer som mutar ...”.

”... det finns en risk med gGuor till personal fran anhériga till vérd-
och omsorgstagare ... ”
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| Erfarenheter av incidenter 2(2)

” .. mobiltelefon till vaktmdstare frdn leverantér av kopieringsmaskiner.
Digitalkamera fran skolkatalogforetag. Middag frdn arkitektkontor ...”.

 ”... medarbetare haft bisysslor som konkurrerat med var verksamhet

2»

« ”..viborde inféra mer kontroller inom personlig assistans ...”.
e ”..uidlyftig representation ...”.

« ”..1inom socialtjdnsten for manga Gr sedan dd checker anvdndes for
klienterna. En socialsekreterare borjade skriva falska sGédana ...”.

s ”...Finns alltid risker, t ex vid forsdljning av produkter, mutor, sma
verksamheter som utvecklar osund kultur ...”

« ”..Inom bygglov, markuppldtelse och fardtjdnst inkl.
parkeringstillstdnd for rérelsehindrade ...”

« ”..Isamband med upphandlingar...”.
e ”..upphandling inkdp ...” .
e ”..Upphandling av tjdanster ...”

« 7.Tilsyn...”

e ”.. Utbetalning av socialbidrag dr ett riskomrdde ...”.

Uppsala kommun * Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC
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Avsnitt 4 — Riskomrade - ramavtalsefterlevnad

|

Beskrivning av uppdraget

Syftet med denna granskning har varit att detektera eventuella brister i
kontrollen av avtalsefterlevnad inom kommunen vilka i sig medfor
okade risker for oegentligheter.

Relevanta kontrollfrigor
+ Fakturering jaimfort med ramavtal - Faktureras kommunen ratt

kostnader utifrin nedlagd tid, material, kostnader for
underentreprendrer med mera?

+ Koppling mellan bestéllning och faktura - Finns det sparbarheti hela
kedjan fran bestéllning / avrop till fakturaattest?

+ Granskning och attestering - Genomfors kontroller enligt
attestreglementet?

Uppdragets arbetsmoment och utforande

« Etturval av tre ramavtalsleverantorer gjordes i samrad
upphandlingschef Charlotta Frenander och Kommunrevisorerna.
Urvalet baserades pa var erfarenhet av inkdpsomraden med stérre
risk, upphandlingschefens urval av 1dmpliga leverantorer att granska
samt baserat pa totalt fakturerat belopp fran leverantorer under
perioden 1 januari 2011 till 30 juni 2012.

« Leverantorerna som valdes dr Salléns Elektriska AB ("Salléns”™), SH
bygg, sten och anldggning AB ("SH Bygg”) samt Agito Sverige AB
("Agito”). Dessa leverantérer har ramavtal inom diverse el- och
telearbeten, mindre anldggningsarbeten, stensattning samt
bemanning inom sjukvarden.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens forebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
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Villkor i atta identifierade ramavtal, med koppling till de tre
leverantdrerna, har gatts igenom med avseende pa exempelvis tim-
och materialpriser, eventuella rabatter och palagg.

Ett urval av fakturor gjordes for att fa en spridning géllande bade
belopp och ansvarig namnd. Totalt 125 fakturor ingick i stickprovet
som valdes av oss och togs fram av kommunens Ekonomicenter.

Urvalet av fakturor analyserades i férhéllande till villkoren i
ramavtalen.

For de fakturor i urvalet som inte direkt utifran information pa
fakturan kunde hanforas till ett ramavtal, foljde vi {or ett stickprov
av dessa upp med anstéllda vad for typ av bakomliggande
avtalshandling som 1ag till grund for faktureringen, exempelvis
entreprenader eller enskilda offerter. Vi foljde dven med anstéllda
upp ett antal fakturor dar faktureringen inte 6verrensstimde med
villkoren i ramavtalen.

For 33 sarskilt intressanta fakturor i stickprovet togs
attestinformation fram med hjilp av Ekonomicenter. Urvalet
inneholl exempelvis fakturor dir det fanns tecken pa eventuell
ramavtalsglidning (produkter eller tjanster som inte var hanforliga
till ramavtal) eller dir ingen kontaktperson eller projektreferens
fanns angiven pa fakturan.

Intervjuer med ett urval av de anstéllda som attesterat fakturorna
genomfordes per telefon. Analyser gjordes darefter i forhallande till
attestreglemente.

Totalt har vi varit i kontakt med drygt 40 anstillda, samt f6ljt upp
cirka 70 fakturor.
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Avsnitt 4 — Riskomrade - ramavtalsefterlevnad

| Begransningar i vart uppdrag

Begrinsningar

+ Granskningen har forsvarats av att gamla avtal rensas ur
avtalsdatabasen. Vi erholl ett ramavtal f6r SH Bygg mot slutet av
granskningen, dd en tekniker pa Teknik & Service sjédlv hade sparat
gamla avtal. Med detta vill vi pdpeka att det pd samma satt kan
finnas ytterligare ramavtal som varit gillande under perioden, men
som inte kommit oss tillhanda under denna granskning.

* Vihar valt att fokusera fakturagranskningen till fakturor stéllda till
Uppsala kommun och inte de kommunala bolagen. Detta p& grund
av forutsattningen for att genomfora granskningen ar en centralt
fakturahantering. Att kontrollera ramavtalsefterlevnad i de
kommunala bolagen givet variation i system och attestrutiner skulle
leda till fler olika kontrollmoment, vilket inte ryms inom ramen for
denna granskning.

+ Daé attestinformation tas fram manuellt av anstillda p Teknik &
Service, vilket dr mycket tidskréavande, valde vi att ta fram
attestinformation enbart for ett urval av fakturorna som ansags
sarskilt intressanta.

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter 14 januari 2013
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Avsnitt 4.1 — Analys och iakttagelser

Fakturering jamfort med ramavtal 1(3)

Klassificering av fakturor Tabell 2. Resultat av fakturagranskning
Vid den initiala okuldra granskningen av de 125 fakturorna i stickprovet Sallén SH Bygg Agite
jamforde vi enbart fakturainformationen mot villkoren i ramavtalen. A Identifierade ramavtalsavrop 38 19 25
. . o o . . o A1 Korrekt fakturerade enligt villkor 2 11 22
- Det bor noteras att det inte pa riagon av fakturO}'na e'xphcl?:. framgar A2 Ej korrekt fakturerade 15 4 3
att fakturorna avser ett avrop pa ett ramavtal, vilket innebar att det A3 Bestillda utanfor ramavtalsperiod 8 N
inte heller gar att avgora vilket ramavtal som i forekommande fall A4 Hanvisar till ej identifierat ramavtal 13 4 -
avses. B Annan uppgiven avtalstillhérighet - 17 -
- P& 71 fakturor s& kan man anta att det ror ett avrop pa ett ramavtal, =~ Bl ATAellerawikelse - 14 -
B2 Separat upphandling = 4 =

givet typen av tjanst samt villkor som framgar. Dock finns det i

denna tolkning en osikerhet eftersom det inte framgdr att det drett € Icke identificrad avtalstillndrighet 12 14 -

C1 Inget avtal identifierat 4 10 -

ramavtal. C2 Referens slutateller ej har kunnat nas 5 1 -

- Vidare s har vi i de fall dér fakturan tycks avse ett ramavtal kunnat ~ C3 Referens ej aterkommit 2 1 -
konstatera att endast 37 dr korrekta utifrin ramavtalsvillkoren. G4 Lvriga-ej uppitlida 1 2 T
Totalt antal fakturor i urval 50 50 25

Dérefter har vi gjort uppfoljningar med ett urval av personer som star
som referenser pa fakturorna, sakgranskare och beslutsattestanter.
Under denna uppfoljning har ytterligare information framkommit som
ligger till grund for klassificering av fakturorna i tabellen till héger.

Identifierade ramavtalsavrop

Om de priser som specificerats pé fakturan Gverrensstamde, eller till
strukturen liknande, villkoren i ramavtalen klassades dessa fakturor
som identifierade ramavtalsavrop, kategori A1-A3. Fakturor med villkor
som liknar ramavtal och dir kontaktpersonerna angett att ett ramavtal
har anvénts men dar inget gillande ramavtal identifierats, har klassats
som kategori A4.

Den sammanvagda klassificeringen i tabellen intill bygger pa bada
dessa arbetsmoment, och dirmed ocksa véra tolkningar av villkor samt
information som medarbetare férsett oss med.
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Avsnitt 4.1 — Analys och iakttagelser

Fakturering jamfort med ramavtal 2(3)

Annan uppgiven avtalstillhorighet

Kategori B1 avser de fakturor dar det av fakturainformationen framgar
att det ror sig om en avvikelse eller ett Andrings- och tilliggsarbete
("ATA”). Vi har i flertalet fall erh&llit avvikelse / ATA-rapporter med
kompletterande information om utfort arbete. For kategori B2 har vi
erhallit information om upphandlingsforfaranden, som inte varit
hénforliga till ramavtal. I kategori B1 och B2 finns exempel pa fakturor
dar det av materialet inte framgar om arbetet utforts enligt villkoren i
ramavtalen eller enligt annan 6verrenskommelse. Vi har fér kategori B1
och B2 inte utrett dessa uppgifter vidare.

Icke identifierad avtalstillhorighet

Ett antal fakturor dar kontaktpersonerna uppgett att inget avtal funnits
for ink6pen har klassificerats som kategori C1. Flertalet fakturor dar vi
inte kunnat identifiera vilken typ av avtal som anvénts, har inte kunnat
foljas upp vidare da referenspersoner avslutat sin anstillning eller ej
aterkommit, kategori C2-C3.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
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Bristande fakturainformation

Av de 125 fakturorna vi gatt igenom sa ar, som ndmnts ovan,
fakturatexten pa majoriteten av fakturorna bristfallig i det avseendet att
det inte gér att avgora om det avser ett avrop pa ett ramavtal, eller
nagon annan form av avtalad 6verrenskommelse. Utover det bestar
brister till exempel av att det inte framgar tydligt vad som utforts eller
nar det utforts.

Ett exempel vi sett dr ”Skyltar enligt 6verrenskommelse 50 000 kr”.
Varken antal skyltar, 4 pris, var de satts upp eller nir arbetet utforts
framgar ej av fakturan.

Exempel pa saknad fakturainformation &r:
- Avsaknad av order- eller bestillningsnummer.

- Avsaknad av orderdatum, sarskilt viktigt d bestéllning gors under
ramavtalets 16ptid men arbetet utférs senare da avtalet gatt ut.

- Avsaknad av datum for utforande.

- Avsaknad av referensperson eller ansvarsnummer.
- Avsaknad av leveransadress vid varuinkop.

- Avsaknad av referens till avtal.

- Avsaknad av platsangivelse for utfért arbete.
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Avsnitt 4.1 — Analys och iakttagelser

Fakturering jamfort med ramavtal 3(3)

Foljande fel har noterats utifran fakturainformation:

— Bestillningar har gjorts till ramavtalsleverantor efter att ramavtalet
upphort att galla.

— Bestéllningar har gjorts under avtalets 16ptid, men arbetet har
fakturerats flera manader senare efter avtalets utgang, i vissa fall
med hogre timtariffer.

— Avvikande timtariffer och paslag forekommer i vissa fall.

— En stor andel av ej korrekt fakturerade arbeten forklaras av att
bilersattning ej angivits enligt avtal. For Sallén finns det dygnshyra
respektive timhyra tydligt angivet i avtalen, men i faktureringen
finns oftast bara en totalsumma utan specifikation.

— For en av leverantorerna, SH Bygg, anvands underentreprendrer i
stor utstrackning (21 av 50 fakturor). Av dessa finns tre fakturor som
enbart bestar av vidarefakturering fran underentreprencrer. Det ar
ett tydligt riskomrade, att leverantorer som inte har ramavtal anlitas
via ett foretag med ramavtal. Det bor noteras att det i vissa ramavtal
framgar att bestdllaren avgor om ramavtalsleverant6ren far anlita
underleverantor. Vi har ej f6ljt upp om sé skett i ovan fall.

— Faktureringen fran Agito verkar till storsta delen vara helt riktig. For
de tre fakturor som har avvikande timtariffer har kontaktpersonen
gatt i pension, varfor uppfoljning inte har gjorts for dessa.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
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— Fyra fakturor avser inkop av vitvaror, trots att det under
bestallningsperioden fanns ramavtal med andra leverantdrer for just
vitvaror. Tva av dessa har konterats pa ett sétt som forsvarar
uppfdljning, en som ”Elarbeten” och en som ”Ovriga
byggnadsarbeten” vilket ligger i linje med ramavtalen. Detta har
dock inte ingatt i denna granskning, men bor noteras.

D4 kvalitén, eller tydligheten, i fakturainformationen vi har granskat
skiljer sig at mellan olika leverant6rer sa verkar det inte finnas en
gemensam bild av vilka krav som kan stéllas pa en leverantor vad galler
tydligheten i fakturainformationen, exempelvis som grund for en
granskning och attestering av fakturorna.

Att kvalitén pa fakturainformation i attesterade fakturor skiljer sig at
mellan leverantorer indikerar ocksé brister i tillampning av kontroller
pé individniva. Det vill séga, bland de som sakgranskat och
beslutsattesterat fakturorna, finns olika bedémningar om vad som &r en
korrekt faktura och inte. Detta kan ses som ett riskomrade, da det gor
det svérare att f6lja upp fakturering, exempelvis genom att koppling till
avtalade villkor forsvéras, eller att verksamhetsfraimmande kostnader
lattare kan doljas.

En god kontroll kan inte bygga pé att endast en specifik person kan
tolka bristféllig fakturainformation.
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fKoppling mellan bestdallning och faktura

Vi har i vart stickprov utgétt ifrén samtal med den person som stdr som
referensperson for att férsoka spéra fakturerat arbete tillbaka till en
bestillning och dirmed vilket avtal som anvénts. Darefter har vi
kompletterat med att folja upp med ett urval av sakgranskare och
beslutsattestanter, for att undersoka hur och om adekvata
kontrollmoment mot avtal enligt attestreglementet utfors.

Avtalsdatabasen
Flertalet bestillare har framfort att bristande funktionalitet i

avtalsdatabasen forsvarar val av korrekt ramavtalsleverantor i samband
med avrop, pé grund av att:

- Ramavtal inte alltid &r markerade som ramavtal i avtalsdatabasen.
Detta har dock enligt vissa medarbetare forbéttrats med tydligare
markeringar. Upphandlingschefen uppger att det ar en frdga de
prioriterat nu, att det tydligt ska g att urskilja ramavtal.

- Utsokningar per tjansteomrade forsvaras av att sokord méste anges
med exakt formulering for att avtalsdatabasen ska koppla till ett
avtal.

Vissa medarbetare har berittat om alternativa rutiner for att identifiera
ramavtal. Exempelvis anvinder sig grupper av parmar med utskrivna
ramavtal eller att nya ramavtal diskuteras pa interna moten.

Uppsala kommun » Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
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Konlroll mot bestiillning

Vid uppfoljning med referenspersoner som anges pa fakturorna har
olika bestéllningsrutiner noterats. Vissa forlitar sig pa orderbekréftelser
frén leverantorerna, medan andra anvander sig strukturerat av Altiris
arendehanteringssystem eller arbetsordrar registrerade i IFS.

Ett riskomréde som identifierats dr de fall d& bestallare varken ar
sakgranskare eller beslutsattestant. Exempel pé detta dr nir Teknik &
Service gor en bestéllningen at en annan verksamhet inom kommunen
eller nar flera verksamheter samarbetar kring ett projekt. Vid
uppfoljning har flera sakgranskare och beslutsattestanter hanvisat till
att de antar att bestéllaren har anvént sig av ett giltigt ramavtal vid
bestillning, och ddrmed inte utfort ndgon kontroll av fakturan mot
avtal.

En annan riskfaktor ar bestillningar som gors direkt till leverantorer
som finns pa plats utan att bestéllaren har kdinnedom om vilka
avtalsforhéllanden som rader. Vi har exempelvis noterat ett extra arbete
som bestallts nir en leverantor funnits pa plats och arbetat pa ett storre
ombyggnadsarbete, istallet for att ett korrekt avrop mot ramavtal har
gjorts.

Vissa medarbetare uppger att de 4r medvetna om att avrop skett med
hinvisning till gamla, utgdngna ramavtal. Férklaringen som angivits ar
att inget nytt ramavtal med liknande tjanster har funnits att tillgé vid
avtalets utgang.
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Avsnitt 4.1 — Analys och iakttagelser

Sakgranskning och beslutsattest 1(3)

Altestreglemente
I attestreglementet anges foljande definitioner:
”Mottagningsattest

Mottagningsattest anvdnds vid kop av varor och tjanster. Attestanten
intygar att kommunen fysiskt fatt det som bestdllts eller att bestalld
tjanst har utforts. Kontrollen riktar sig framst gentemot omvdrlden
Jfor att tillforsakra sig om att avtal fullfoljts etc. I kontrollen ligger
darfor ocksa att fora fram reklamationer, restnoteringar eller andra
klagomal till leverantéren.

Granskningsattest

Granskningsattest avser den matematiska kontrollen av att fakturan
dr rdtt utrdknad.

Beslutsattest

Beslutsattesten dr kdrnan i kontrollen. Attesten innebdr kontroll av
erhallen faktura, eller motsvarande underlag, mot beslut, bestdllning
eller foljesedel, d v s att

* Bestallning har skett hos leverantéren av behorig person.

» Kuvantitet och kvalitet dr riktiga och stdmmer med bestdllning.

* Pris, rabatt och ovriga villkor inkl moms dr riktiga och stdmmer
med ingangna avtal.

* Kontering har skett pa ett riktigt sdtt

* Om inkop inte gjorts enligt ramavtal ska orsaken till detta
antecknas pd fakturan.”

Uppsala kommun « Férdjupad granékning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

For leverantorsfakturor skall bade mottagningsattest och beslutsattest
finnas. I det elektroniska systemet for hantering av inscannade fakturor
finns enbart sakgranskning och beslutsattest. Sakgranskning ersatter
darfor i systemet bade vad som definieras som mottagningsattest och
granskningsattest i attestreglementet.

Iakttagelser vid uppfoljning med attestanter

Foljande brister i beslutsattest har noterats under var kontakt med ett
urval av beslutsattestanter i vart stickprov:

* Flera beslutsattestanter har framf6rt att de litar pa att bestéllningen
gOrs pa ratt satt mot ett riktigt avtal, i de fall varken sakgranskare
eller beslutsattestant ar den som gor sjélva bestédllningen. Ingen
kontroll har darefter skett mot avtal. Sakgranskare har dock i vissa
fall kontrollerat fakturan mot en arbetsorder, men bara pa sa vis att
det &r ritt arbete som &r utfort och fakturerats.

« Flera beslutsattestanter har framfort att alla granskningsmoment
inte genomfors for fakturor med lagre belopp. Det finns dérfor risk,
inte bara for att fakturor pa l4ga belopp passerar utan adekvat
granskning, utan aven att fakturering delas upp for att pa det viset
undgéa kontroll.

« Vissa beslutsattestanter har hanvisat till att sakgranskaren utfor
kontroller mot avtal, dock har det vid uppf6ljning med sakgranskare
visat sig att sa inte ar fallet.

14 januari 2013
34



Avsnitt 4.1 — Analys och iakttagelser

Sakgranskning och beslutsattest 2(3)

Vid rundringning till ett urval av personer som sakgranskat fakturor i
vart stickprov, har 4ven brister giallande sakgranskningens innehall
noterats:

« Rutinen skiljer sig kraftigt gallande vilka kontrollmoment som utfors
vid sakgranskning. Vissa anger att de endast kontrollerar att
konteringen blir ratt, medan andra gor en mottagningsattest samt
kontroller som angrinsar mot de kontroller som skall géras av den
som beslutsattesterar. Med andra ord har betydande brister i
mottagningskontroll av utférda tjanster och levererade varor

noterats.

« Iettfall hade en medarbetare, som enligt personalinformationen pa
kommunens hemsida ar anstilld som vaktmastare, fatt en kurs i
fakturahanteringssystemet och skotte sakgranskningen. Enligt
denne medarbetare var den kontroll han gjorde enbart att se till att
konteringen var ritt. Det dr en klar risk att medarbetare som inte ar
involverad varken kring bestallning eller med insikt i leveransen gor
sakgranskning. Den bor ligga hos medarbetare som kan bedéma

faktisk leverans.

Flertalet sakgranskare och beslutsattestanter har framfort att ramavtal
med prissatta moment istallet for I6pande timmar och material
uppskattas, d det ir lattare att f6lja upp riktigheten i faktureringen for
dessa avtal an att rimlighetsbedoma antal timmar och materialatgéng.

I sammanhanget kan exempelvis Uppsalahem AB ndmnas som uppger
att stickprovskontroller sker m&nadsvis ddr varje attestant kontrollerar
3 fakturor mot ramavtal, bestéllning och bestéllningsratt.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att

begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Iakttagelser fran den webbaserade sjillvutviirderingen

Foljande iakttagelser har gjorts utifran fragor kring ramavtal i den
webbaserade sjalvutvarderingen som i 6vrigt redovisats i Avsnitt 3
(nummer inom hakparentes avser referens till respektive fraga i
Enkdt 2):

« [20] Hela 94% av mellancheferna anger att de har kinnedom om
vilka ramavtal som reglerar ink6p i deras verksamheter. Under var
uppf6ljning av fakturorna har det framkommit att olika alternativa
rutiner anvinds for att identifiera ramavtal utéver avtalsdatabasen.

« [22] Aven om mellancheferna uppger kinnedomen om vilka
ramavtal som bor anvindas ar god, sa visar sjalvutvirderingen,
liksom véar granskning, att det finns brister i kontrollen av villkoren i
ramavtalen. Av bide verksamhetschefer och mellanchefer har enbart
29% svarat “instammer helt” i pdstdendet att en kontroll av
ramavtalsvillkor &r m&jlig och faktiskt sker.

» [23] Av verksamhetscheferna instimmer 67% helt pa att kopplingen
mellan bestéllning och leverantorsfakturor generellt &r sé pass tydlig
att kontroll av leverans och leveransvillkor gar att utféra pa ett
tillforlitligt sitt i samband med attest, medan enbart 35% av
mellancheferna instaimmer helt.

» [30] Enbart 10% av verksamhetscheferna och 20% av
mellancheferna anger att det finns kontroller for att sikerstélla att
eventuella rabatter och fordelar hos en leverantor tillfaller
verksamheten och inte enskilda medarbetare.
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| Sakgranskning och beslutsattest 3(3)

* [24] Pa fragan om det gors uppfoljningar vad giller tillampning av
riktlinjer/policies avseende upphandling, inkép och avrop fran
ramavtal, uppger 33% av verksamhetscheferna att de instimmer helt
iatt det gors, och 43% instammer delvis. Detta 6verensstaimmer
med mellanchefernas bild da de tillfragats om det finns en trovardig
kontroll, dd 30% instaimmer helt och 42% instammer delvis. Dock ar
det 17% av mellancheferna som anger att de inte vet om dylika
kontroller finns pa plats.

e [21] Enbart 20% av mellancheferna instimmer helt i att
ramavtalsleverantorer uppvisar god kinnedom om och efterlevnad
av ramavtalsvillkor, och hela 30% svarar "vet ej”.

* [29] Enbart 5% av verksamhetscheferna och 8% av mellancheferna
uppger att det i deras verksamhet regelbundet gors oberoende
granskningar av utomstéende parter (t.ex. leverantorer) i syfte att
upptédcka potentiella intressekonflikter eller annat som kan medfora
att parten inte bedoms som lamplig samarbetspart.

* [31] Hela 52% av verksamhetscheferna vet ej om det finns
insynsklausuler och inspektionsrattigheter i leverantorsavtal och om
dessa nyttjas i syfte att forebygga och kontrollera misstankar om
felaktigheter i leveranser

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken f6r korruption och oegentligheter
PwC
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' Fakturor ej hiinforliga till avtal 1(2)

Fakturering utan avtal — egna bestillningar

« IvArt stickprov om 50 fakturor frén SH Bygg, var 9 av dessa
refererade till medarbetare inom bostadsanpassningsenheten. Det
totala beloppet for dessa 9 fakturor &r 574 604 kr (inkluderade i
kategori C1 1 tabell 2). For de 6 fakturor vi efterfragade
attestinformation for, var samma person sakgranskare. Nar
sakgranskaren tillfrégades vilka moment som ingick i
sakgranskningen, svarade denne att denne endast skickade dem
vidare till ratt beslutsattestant.

+ Vid kontakt med den person som beslutsattesterat 4 av dessa
fakturor, forklarade denne att de inte 16d under Lagen om offentlig
upphandling (LOU). Detta pa grund av att den enskilde individ som
far bidrag for bostadsanpassningen formellt dr bestdllaren. Darfor
kunde vi ej f& se bestéllningarna. Vid frégan om vad for avtal de
anvinde sig av vid bestillningar, sade beslutsattestanten att de ej
hade nigra avtal. De utgick istéllet fran vilka leverantérer de kdnner
till.

Vi har inte utrett detta vidare, men det finns anledning att se 6ver
detta bestallningsforfarande dé rollerna ar oklara, vem som
egentligen initierar en bestéllning och hur betalning sker.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC
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Fakturor e¢j hanforliga till avtal 2(2)

Fakturering utan avtal —=bestillningar frin externa parter

» Vifoljde upp en faktura fran Sallén avseende en spis och "Haga
Kok”, som var konterad som “Ovriga byggnadsarbeten”. Vi har i vart
stickprov om 50 fakturor fran Sallén identifierat totalt 3 fakturor
avseende vitvaror som samma beslutsattestant inom
bostadsforvaltningen attesterat, varav en konterats som "Elarbeten”
och en som "Vitvaror” (se rad C11i tabell 2). Vid kontakt med
beslutsattestanten resonerade denne att den granskning denne gor
for liknande fakturor baseras pa att beslutsattestanten vet pa ett
ungefar vad vitvaror kostar. Beslutsattestanten ansag att denne
maste forlita sig pa att bestéllaren gor en korrekt bestéllning, samt
att fakturan i 6vrigt redan ar granskad nar det kommer till
beslutsattestant.

Enligt uppgift fran sakgranskaren f6r fakturan for spisen ar det dock
fastighetsagaren Acasso Fastigheter HB gjort bestallningen till Sallén
och bestillningen har gjorts efter en muntlig 6verrenskommelse
med sakgranskaren, trots att kommunen har ramavtal géllande
vitvaror. Nar fakturan kommer skapar sakgranskaren en arbetsorder
for att kunna administrera och vidarefakturera kostnaden. I
arbetsordern anges vilket jobb det avser samt vem som slutligen ska
betala. Vi har dock inte kunnat erhalla underlag for att
vidarefakturering skett, pa grund av att det enligt sakgranskaren ror
sig om ett beslut om socialt bistdnd.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Vi har dven talat med en referensperson for en av de 6vriga
vitvaruinkopen som samma beslutsattestant attesterat. Denne
person séger sig vara medveten om att Sallén inte har ndgot
ramavtal gillande vitvaror, men anvander sig av leverantoren i
nodfall nér det beh6vs en snabb leverans.

 Vitvaror dr i sig ett vanligt forekommande riskomréde, och det &r
anmarkningsvart att vi i ett stickprov om 50 fakturor hittat totalt 4
stycken som ror vitvaror vilka dessutom delvis tycks vara
felkonterade, trots att det under bestéllningsperioden fanns
ramavtal med andra leverantorer for just vitvaror. Dessutom tycks
denna process vara praglad av begrénsad insyn frén andra én de
direkt inblandade. Vidare undersékning rekommenderas.

14 januari 2013
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Avsnitt 5 — Riskomrade - bisysslor

Beskrivning av uppdraget

Syftet med denna granskning ar att undersoka om det bland
nyckelpersoner finns jévssituationer pa grund av bisysslor och brister i
tillampning av riktlinjer kring bisysslor som kan medfora ckade risker
for oegentligheter.

De framsta anledningarna till en reglering och kontroll av medarbetares
ratt att ha en bisyssla vid sidan av sin anstéllning &r:

+ Allménhetens intresse av saklighet och opartiskhet i utévandet av
kommunens verksamhet sé att fortroendet for kommunen och dess
medarbetare uppratthalls. Ett exempel nar detta fortroende bryts ar
nar medarbetare har mojlighet att attestera fakturor frin foretag och
organisationer dir de sjdlva har ett egenintresse.

» Arbetsgivarens / kommunens direkta intresse av att den anstillde
gor en fullgod arbetsinsats och i tillracklig utstrackning agnar kraft
at det arbete hon / han far 16n for samt att arbetsgivaren inte ska
mota konkurrens frén sina egna medarbetare. Aven allminheten har
intresse av att kommunens medarbetare inte har bisysslor som har
en negativ paverkan pé det ordinarie arbetet.

Relevanta kontrollfragor
« Arbefintliga riktlinjer avseende bisysslor andamalsenliga?
* Hur kommuniceras riktlinjerna?

+ Vilka kontroller och uppféljningar genomfors for att sakerstilla att
riktlinjerna efterlevs?

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken fér korruption och oegentligheter
PwC

» Foljer medarbetare de riktlinjer som géller for att rapportera
bisysslor, javssituationer vid attestering av fakturor och eventuella
villkor i anstéllningsavtal?

 Finns javssituationer idag utifran faktiska bisysslor som
nyckelpersoner inom kommunen ar involverade i?

e Hur hanteras informationen av 6verordnade?
Uppdragets arbetsmoment och utférande

* Urval av nyckelpersoner i samrad med kommunrevisorerna. Fokus
har legat pa personer i ledande befattningar, men kompletteringar
har for vissa verksamheter gjorts med avseende pé personer som ar
stora bestallare.

» Bakgrundssokningar pa nyckelpersonerna inklusive eventuellt
narstdende (make eller maka) avseende bolagsengagemang som
finns offentligt tillgangliga genom Bolagsregistret.

* Analys av férekomsten av ovan ndmnda bolagsengagemang i
kommunens och de kommunala bolagens leverantorsregister.

+ Stickprov av leverantorsfakturor fran bolag déar nyckelpersoner eller
narstaende har ett engagemang och analys av attestinformation.

 Intervjuer per telefon med nyckelpersoner om vilka regler och
rutiner som finns.
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I Begransningar i vart uppdrag

Tabell 3. Urval av nyckelpersoner per verksamhet

Begriinsningar

Organisatorisk tillhérighet Antal
« Vad giller urvalet av nyckelpersoner f6r denna granskning, har vi Kommuniedningskontoret’KLK 13
anvant oss av tva olika angreppssatt: Kontoret for barn, ungdom och arbetsmarknad/UAK 12
— Inom forvaltningar och kontor har vi valt antalet Ezlrfrrkitnfgrzzzﬁs Heutvecding KU - ?
nyckelpersoner per organisation enligt en sammanvégd bild av Uppsala StadsarkivUSA T
antalet anstillda samt den riskprofil vi bedomer att respektive Miljokontoret/MIK 3
verksambhet har for att drabbas av fortroendeskadande Kontoret for haisa vard och omsorg HVK '8~
javssituationer orsakade av bisysslor. BrandforsvaretBRF 2
Overférmyndarkontoret/OFK 1

— For bolagen har vi valt antalet nyckelpersoner i férhallande till

bolagens storlek sett till antalet medarbetare. Teknik och service/T&S ‘ 19
. . . v o . Vard och bildning/V&B 10
Vi har begrénsat granskningen av nérstdende till make eller maka. I ?
vissa fall har 4ven samboende med samma efternamn inkluderats i Uppsala Stadhus AB =
arbetet, men redovisas e€j i statistiken. Uppsala Kommun Industrihus AB
- i _—_ Fyrishov AB 7
*  Setabell 3 for en 6versikt 6ver urvalet av nyckelpersoner. UBb=cla Kenserkoch kongrass 25 i 7
* Vi har inte bedémt lampligheten av bisysslor i enskilda fall, och inte Sppsa:ahKom;nBun Gasgensratar /8 : :
. . . . o 1 : ppsalahem 11
heller om bisysslorna ir i strid mot gillande bestimmelser T :
2

Uppsala Kommuns Fastighets AB
Uppsala Parkerings AB

Uppsala Stadsteater AB - N
Uppsala Vatten och Avfall AB 8
Antal nyckelpersoner 128
Antal anhoriga 96
Totalt antal personer i granskningen 224

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken fér korruption och oegentligheter 14 januari 2013
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Avsnitt 5.1 — Analys och iakttagelser

I

Regelverk och riktlinjer avseende bisysslor 1(2)

Regelverk och riktlinjer

Kommunanstélldas bisysslor ar reglerade dels i Uppsala kommuns
egna regler, dels i Lag (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) samt i
kollektivavtalet Allménna bestimmelser (AB).

I de kommunala bolagen finns olika kollektivavtal, men for de bolag
som ar anslutna till arbetsgivarférbundet PACTA géller Allmanna
bestimmelser dven for deras anstéllda.

Regler angdende bisysslor inom Uppsala kommun

“Regler angiende bisysslor inom Uppsala kommun” &r antagna enligt
beslut i Kommunstyrelsen 2003-10-24. Bisyssla definieras som varje
syssla, tillfdllig eller stadigvarande, som utdvas vid sidan av
anstdllningen och som inte dr hénforlig till privatlivet”. Vidare stér det
ireglerna att inom Uppsala kommun géller féljande:

« "Arbetstagare ar skyldig att pd arbetsgivarens begdran anmdla
bisysslor och ldmna de uppgifter som arbetsgivaren behéver for att
kunna bedoma dessa. Anmdlan gors enligt bifogad blankett. Om
arbetstagaren inte uppfyller sin skyldighet dr det ett brott mot
avtalet, alternativt fel eller forsummelse 1 arbetet, som kan
medfora disciplinpdfoljd och i mycket allvarliga fall uppsdgning.

« Bisysslan far inte negativt pdverka arbetstagarens fysiska eller
psykiska mojligheter att utfora arbetet.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

¢ Om arbetsgivaren anser att en bisyssla hindrar arbetsuppgifterna,
kan paverka arbetstagarens handlidggning av drendet 1 sitt arbete
eller konkurrerar med arbetsgivarens verksamhet, kan
arbetsgivaren forbjuda arbetstagaren att utéva sddan bisyssla.
Detta gdller inte bara bisyssla som faktiskt utévas utan ocksd
bisyssla som aldrig har utévats men dar det finns anledning att
anta att en arbetstagare star i begrepp att dta sig ndgon sddan.

* Information och underskrift om bisyssla skall ske vid anstdllning
av ny medarbetare och kan aktualiseras i samband med drligt
medarbetarsamtal.”

Lag om offentlig anstiillning (L.LOA)

LOA géller for arbetstagare i kommunen och reglerar i férsta hand
fortroendeskadliga bisysslor.

Av lagen framgar att:

* Det ar forbjudet for arbetstagare att ha ndgon anstéillning eller nagot
uppdrag eller utéva nagon verksamhet som kan rubba fértroendet
for hans eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller
som kan skada myndighetens anseende.

» En arbetstagare skall pa arbetsgivarens begiran limna de uppgifter
som behovs for att arbetsgivaren skall kunna bedéma arbetstagarens

bisysslor.
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Regelverk och riktlinjer avseende bisysslor 2(2)

(forts LOA)

* Om arbetsgivaren bedomer att arbetstagaren har en
fortroendeskadlig bisyssla, ska arbetsgivaren forbjuda bisysslan. Ett
séddant beslut dr inte en forhandlingsfraga enligt
medbestimmandelagen.

* Arbetsgivaren skall pa lampligt sdtt informera arbetstagarna om
vilka slags forhallanden som kan gora en bisyssla otillten.

Allmdéinna bestéimmelser (AB)

Arbetstagare ska pa begiran anmala bisyssla och ldamna de uppgifter,
som arbetsgivaren anser behovs for bedomning av bisysslan.

Arbetsgivaren kan férbjuda bisysslan om arbetsgivaren finner att den
kan

* inverka hindrande f6r arbetsuppgifterna,
* innebéara verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens.

Fortroendeuppdrag inom fackliga, politiska eller ideella organisationer
raknas inte som bisyssla enligt detta avtal.

Anstdallningsvillkor

Enligt personaldirektor Lars-Sture Persson finns séarskilda skrivelser i
anstallningsavtalen for personer anstéllda som verkstéallande direktorer
i de heldgda kommunala bolagen. Den exakta lydelsen kan enligt Lars-
Sture Persson variera, men den generella principen ar att eventuella
bisysslor ska rapporteras till styrelsens ordférande.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Jav enligt Kommunallagen

Enligt Kommunallag (1991:900) finns bland annat féljande
javsbestammelser:

”24 § En fortroendevald eller en anstdalld som dr javig i ett drende
hos en ndmnd fér inte delta eller ndrvara vid handldggningen av
drendet. Denne far dock vidta atgdrder som inte ndgon annan kan
vidta utan oldgligt uppskov.

Den som kdnner till en omstdndighet som kan antas utgdra jav mot
honom, skall sjilvmant ge det till kdnna.”

?25 § En fortroendevald eller en anstdlld hos kommunen eller
landstinget ar javig, om

[...]

2. han eller ndgon ndrstdende dr stdllforetrddare for den som saken
angar eller for ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av
drendets utgdng,

Fosdd

5. det i vrigt finns ndgon sdrskild omstdandighet som dr dgnad att
rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet. Lag (2003:519).”

Till narstdende raknas ovan make, sambo, férilder, barn eller syskon
eller ndgon annan narstaende.
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Kommunikation, uppfoljning och kontroll 1(3)

Praktisk hantering av uppgifter om bisysslor

Ingen central samordning sker avseende hantering av bisysslor. Enligt
Regler angdende bisysslor inom Uppsala kommun skall information
och underskrift om bisyssla ske vid anstéllning av ny medarbetare, och
kan aktualiseras i samband med arligt medarbetarsamtal. Vid
anstédllningar har den anstéllande chefen ansvar for uppfoljning av
bisysslor.

Uppfoljning med nyckelpersoner

Inom kommunen

Vi har intervjuat ett urval om 8 nyckelpersoner per telefon, varav 3 med

identifierade bisysslor och 3 med tidigare bolagsengagemang:

» Samtliga utom en refererade till Regler angdende bisysslor inom
Uppsala kommun. Den person i ledande befattning som inte kunde
hénvisa till dessa regler har sjélv bisysslor och uppgav att inga
specifika regler finns.

+ Samtliga utom en férklarade att hantering av bisysslor brukar tas
upp vid introduktion for nyanstéllda. Négra svarade dock att det
finns indikationer p4 att det inte alltid sker i praktiken, 4ven om det
finns pa checklistan vid nyanstillning. Den person som inte kénde
till detta var sjélv relativt nyanstélld som chef.

Uppsala kommun ¢ Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

+ Alla utom en anség att kommunikation kring bisysslor primért sker

just vid anstéllning. Vissa lyfte fram att det dven sker genom att
reglerna finns tillgdngliga pa den interna hemsidan. Dir finns dven
den anmaélningsblankett som anvénds for anmalan av bisyssla.

En person angav att det i den verksamheten regelbundet
kommuniceras ut per e-post till medarbetare om lagar kring
bisysslor och offentlig upphandling etc.

Flertalet berattade att blanketten for bisysslor, i de fall det 4r
aktuellt, sparas i personakten for den medarbetaren. En person hade
dock tolkat rutinerna som om det enbart ar bisysslor som skulle
kunna vara mot regelverket som behover dokumenteras. Vid
ytterligare fragor kring vad som menas med personakt, avsig vissa
att chefen sjélv samlade dokumentationen medan de flesta
hinvisade till att HR har personakten.

Enbart ett fatal uppgav att bisysslor aktivt diskuteras vid
medarbetarsamtalen.

Inga Gvriga kontroller av medarbetares bisysslor har identifierats.

Ingen har kunnat hénvisa till riktlinjer f6r att hantera
javssituationer. Endast tva personer hanvisade till PM avseende
farliga formaner — tillborlig formdn eller muta? daterad 2003-12-~
18 och skriven av stadsjuristen. Denna skrift avhandlar dock enbart
de tidigare besticknings- och mutbrotten. Diar omnimns inget
specifikt om bisysslor eller dirav potentiella javssituationer.
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Avsnitt 5.1 — Analys och iakttagelser

Kommunikation, uppfoljning och kontroll 2(3)

Kommunala bolag

Vi har intervjuat 5 verkstéllande direktorer for de kommunala bolagen
per telefon, varav samtliga med identifierade bisysslor:

Samtliga verkstéllande direktorer bekraftade att de enligt sina
anstillningsavtal skall rapportera eventuella bisysslor till styrelsens
ordférande. Samtliga med bisysslor uppger att de fort samtal med
styrelseordférande om sina engagemang. Dock ar det enbart en av
dessa fem som sager att diskussionerna dokumenterats.

En verkstallande direkt6r angav att nar denne anstélldes, gjordes en
kontroll med personnummer mot Bolagsverkets register.

D4 de verkstillande direktorerna tillfragades om vilka regler som
galler for deras anstillda fanns en stor spridning i svaren.
Exempelvis verkar inga skriftliga riktlinjer finnas hos de mindre
bolagen, medan Fyrishov AB har skrivelser angaende regler f6r
bisysslor i personalhandboken och Uppsalahem AB har skrivelser i
sina centrala avtal. Kommunikationen angdende regler fér och
hantering av bisysslor ser ddrmed mycket olika ut.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

» Hos Fyrishov AB och Uppsalahem AB tas det dven upp diskussioner

kring bisysslor vid anstéllning.

Hos 6vriga bolag menar de verkstillande direktorerna framst att det
finns en s stark social kontroll, att personers bisysslor skulle
framkomma.

 Verkstillande direktoren samt personalchefen for Uppsala

Stadsteater AB resonerade kring att engagemang i andra
produktioner ar vanligt hos deras medarbetare, vilket hanteras
genom att medarbetare kan fa tjanstledigt under perioder. Det fanns
dock inga riktlinjer for hantering av detta.
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Kommunikation, uppfoljning och kontroll 3(3)

Uppfoljning enligt webbenlkiit

Foljande iakttagelser har gjorts utifrén fragor kring bisysslor i den
webbaserade sjalvutvirderingen, som i Gvrigt redovisats i Avsnitt 3
(nummer inom hakparentes avser referens till respektive fraga i
Enkdt 2):

[9] Enbart 22% av mellancheferna instimmer helt i att
riktlinjer/policies kring bisysslor och jav ar tydliga och omfattar
praktiska férhallningssétt. Majoriteten, 49%, instimmer delvis.
Bland verksamhetscheferna instimmer 36% helt och 36% delvis.

 Aven om ménga instimmer s4 har olika tolkningar av reglerna

noterats under vira intervjuer, vilket gor att fortydliganden anda ar
onskvarda for att minska tolkningsutrymmet och innefatta praktiska
férhallningssatt.

[27] I enk&ten till mellanchefer svarar 50% att de aldrig har blivit
uppmanade att ldmna uppgifter om eventuella bisysslor, trots att
information och underskrift om bisyssla skall ske vid anstéllning
enligt gillande regler for bisysslor.

Bland verksamhetschefer siger 62% att det finns dokumenterad
kunskap om vilka bisysslor anstéllda har och om dessa skulle kunna
innebéra intressekonflikter. Givet resultatet av var granskning samt
ovanstiende svar att 50% aldrig blivit anmodade att ldmna
information om bisysslor, forefaller det vara en hog andel.

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

» [28] 22% av mellancheferna instimmer helt eller delvis i pistiendet

om att det forekommer att fortroendevalda eller anstallda har
bisysslor, exempelvis intressen i leverantorsforetag, som kan
innebéra en intressekonflikt eller uppfattas som en javssituation.
52% har pa samma péstdende svarat "vet ej”.

[26] P4 fragan om det finns rutiner for att upptécka och hantera
férekomsten av potentiellt olampliga bisysslor och om de &r vél
fungerande, svarar 30% av verksamhetscheferna att de delvis inte
instimmer, inte alls instammer eller inte vet. Motsvarande svar har
49% av mellancheferna uppgett. Under véra intervjuer hénvisar
manga till en stark social kontroll vad géller kunskap om bisysslor,
men fa exempel har framkommit pa konkreta och dokumenterade
kontroller.
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Avsnitt 5.1 — Analys och iakttagelser

Uppfolining av nyckelpersoners bisysslor 1(2)

Identifikation av engagemang

Bolagsverket ar den myndighet som for register 6ver foretag
(aktiebolag, handelsbolag, enskilda firmor), foreningar (ekonomiska
féreningar, bostadsréttsféreningar etc.) och dess funktiongrer.

For att undersoka forekomsten av bisysslor har vi for 128
nyckelpersoner kontrollerat om de finns registrerade hos Bolagsverket
som funktionar i nagot féretag eller ndgon forening (hadanefter
“bolagsengagemang”). For de 96 nyckelpersoner som enligt offentliga
register ar gifta, har vi dven kontrollerat respektive make eller makas
bolagsengagemang. Totalt redovisas hér statistik fér 224 personers
engagemang.

I statistiken som redovisas har vi ej inkluderat engagemang
kommunala bolag.

Observera att i Sverige finns inget officiellt register 6ver dgandet i bolag
varfor var undersckning endast avser uppgifter om registrerade
funktiondrer. Exempel pa engagemang som féorekommer ar:

» Styrelseledamot

* Styrelseordforande

» Verkstallande direktor

+ Bolagsman i handelsbolag

* Innehavare av enskild firma
* Firmatecknare

* Suppleant

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Tabell 4. Oversikt av identifierade bisysslor

Nyckelpersoner Narstaende* Totalt
Antal personeri urval 128 96 224
Varav enbart med tidigare 13 12 25
bolagsengagemang
Varav med nuvarande 44 29 73
bolagsengagemang***
Andel med nuvarande 34% 30% 33%
bolagsengagemang
Antal bolagsengagemang ** 149 163 312
Varavtidigare 78 66 144
bolagsengagemang
Varav nuvarande 71 97 168
bolagsengagemang ***
Varav aterfinns i 24 14 38
leverantérsregister
Antal transaktioner 311 231 542

* Make eller maka.

** Inkluderar 17 respektive 5 stycken engagemang i bostadsréttsféreningar

*** [nformation har hamtats fran Bolagsverket till och med 2012-11-13
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Uppfolining av nyckelpersoners bisysslor 2(2)

Vid granskningen framkom att 44 av 128 anstéillda nyckelpersoner och
29 av 96 narstdende finns i Bolagsverkets register med totalt 71
respektive 97 nuvarande bolagsengagemang. De kan dédrmed per
definition sdgas ha en bisyssla i form av engagemang i ett foretag eller i
en forening. Ytterligare 13 nyckelpersoner och 12 nirstidende har
tidigare haft engagemang de har uttritt ur. Se tabell 4 pa féregdende
sida.

Uppféljning med nyckelpersoner

Vi har per telefon intervjuat 8 anstillda nyckelpersoner med
identifierade bisysslor. Vid fragan om de har nagon bisyssla, har en
uppgett att denne ej har nigra bisysslor och tvé inte redogjort for alla
bisysslor. Vi kan inte uttala oss om detta i enskilda fall varit pa grund av
en vilja att délja ndgot engagemang eller att personen ifraga haft en
annan definition av vad en bisyssla dr. Vi har inom ramen for vart
uppdrag inte konfronterat dessa nyckelpersoner med informationen vi
inhadmtat fran Bolagsverket.

Vid uppf6ljning med dessa och 6vriga intervjuade nyckelpersoner
framkommer en bild av att det férekommer olika definitioner av
bisysslor. Exempelvis har vissa begransat olampliga bisysslor till
engagemang dar personen fir en monetar ersatining, men inte beaktat
andra intressekonflikter som kan uppsta.

Uppsala kommun ¢ Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC
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Avsnitt 5.1 — Analys och iakttagelser

Uppfolining av potentiella javssituationer 1(3)

Kartliggning av potentiella jivssituationer

For att undersoka risken for potentiella javssituationer har vi jamfort
de bolagsengagemang som nyckelpersoner och deras narstdende har
mot kommunens och de kommunala bolagens leverantorsregister
under perioden 1 januari 2011 till 30 juni 2012.

Att bolag finns upplagda i leverantorsregister visar att det funnits en
intention att anvanda bolaget som leverant6r, oavsett om ndgon faktiskt
fakturering skett eller inte. Leverantrsutbetalningar som identifierats i
leverantorsreskontra visar om inkop har skett.

Vi har delat upp kartlaggningen i tre kategorier:
» Nyckelpersoner inom organisationen:

— Medarbetare inom ett kommunalt bolag som har ett engagemang
i en verksamhet som ocksé &terfinns i det kommunala bolagets
leverantorsregister, eller,

- Medarbetare inom kommunen (kontor eller forvaltning) som har
ett engagemang i en verksamhet som ocksé aterfinns i
kommunens leverantGrsregister.

* Nyckelpersoner utom organisationen:

— Medarbetare inom kommunen (kontor eller forvaltning) eller
kommunalt bolag som har ett engagemang i en verksamhet som
aterfinns i leverantorsregister i en annan del av kommunen eller
annat kommunalt bolag dar denne €j har en officiell roll.

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begrénsa risken for korruption och oegentligheter
PwC

e Nirstaende:

— Maka eller make till ndgon nyckelperson som har ett
engagemang i en verksamhet som aterfinns i kommunens eller
nagot av de kommunala bolagens leverantorsregister.

Totalt har 24 verksamheter, dar ndgon av nyckelpersonerna har ett
engagemang, och 14 verksamheter, dar ndgon nirstdende har ett
engagemang, aterfunnits i kommunens eller de kommunala bolagens
leverantGrsregister.

Av dessa har 22 av de verksamheter, dar nyckelpersonerna har ett
engagemang, samt samtliga 14 av de verksamheter, dar nérstdende har
ett engagemang, vid nagot tillfalle perioden 1 januari 2011 till 30 juni
2012 fakturerat kommunen och/eller de kommunala bolagen.

Totalt har 542 leverantorstransaktioner identifierats till ett sammanlagt
belopp om 46 mkr.

Se tabell 5 for en sammanstallning i vilka leverantorsregister
verksamheterna aterfunnits. Da 12 av verksamheterna aterfinns i fler
an ett av kommunens och/eller bolagens leverant6rsregister Gverstiger
antal verksamheter i tabell 5 de ovan ndmnda 24 + 14 verksamheterna.
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| Uppfoljining av potentiella javssituationer 2(3)

Tabell 5. Antal bolagsengagemang som aterfinns i leverantérsregister

Leverantorsregister  Nyckelpersoner Nyckelpersoner

tillgangligt for PwC inom organisationen utom organisationen Narstaende
Uppsala kommun Ja 13 : 7 14
Uppsalahem Ja 3 3 5
Uppsala stadsteater | Ja 2 1 2
Uppsala Vatten och Avfall Ja - 3 1
Fyrishov Ja - - -
Uppsala Kommuns Fastighets Ja - . -
Uppsala Kommuns Gasgenerator Ja - - - -
Uppsala Parkerings Ja - - - o
Uppsala Konsert & Kongress Ja - - -
Uppsala Kommuns Industrihus Ej erhallit E/T E/T E/T

Det bér noteras att ingen matchning har gjorts mot anstéliningsdatum hos kommunen eller bolagen for de nyckelpersoner vars
bolagsengagemang aterfinns i leverantérsregister eller leverantérsreskotnra. Inte heller har tréffar for de nyckelpersoner som uttréatt ur sina

engagemang tagits bort ur statistiken.

Uppsala kommun * Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter

PwC
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Uppfoljning av potentiella javssituationer 3(3)

Upploljning av utbetalningar

Det star inget skrivet i attestreglementet om javssituationer, men
attestering av fakturor fran leverantorer dar attestanten har ett
egenintresse ir en typisk javssituation som bor undvikas.

For att undersdka om det bland de ovan ndmnda 547 identifierade
utbetalningarna férekommer eventuella uppenbara javssituationer, har vi
gjort en stickprovsgranskning av attester for 23 fakturor. Stickprovet
fokuserades pa bolagsengagemang som identifierats for nyckelpersoner
inom organisationen samt néarstdende till nyckelpersoner inom
organisationen.

Vi har alltsé inte granskat eller bedémt skéligheten i de tjanster eller varor
som fakturorna avser, utan enbart undersokt om attestanter eller
kontaktpersoner for fakturorna sjélva har nagot intresse i bolagen som
fakturerat.

Vi har bland i stickprovet om 23 fakturor identifierat 2 stycken fakturor
som attesterats av en person som ocksa har ett engagemang i leverantoren
(i detta fall en styrelsemedlem i det aktiebolag som fakturerat
kommunen). Fakturorna uppgar till ett sammanlagt belopp om 2 875 tkr
inklusive moms. Vid de telefonintervjuer som genomfordes med personen
ifraga nekade denne till att ha ndgon bisyssla, och uppgav att denne inte
kande till nagra regler kring bisysslor eller rutiner vid javssituationer. Vi
har erhallit ett beslut om verksamhetsst6d f6r den organisation som
fakturerat kommunen, dock framgar ej om denne nyckelperson har
deltagit i beredningen av arendet for beslutet i Kommunstyrelsen. Vi har
inte utrett detta vidare.

Uppsala kommun ¢ Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Tvé fakturor i stickprovet om 23 fakturor avser en situation dar en
medarbetare tidigare varit konsult till ett kommunalt bolag.
Faktureringen har i dessa fall skett innan anstéllning pa det
kommunala bolaget (enligt uppgift ur medarbetarregistret) och
darmed innan personen haft mdjlighet att attestera fakturor.

Exemplen ur stickprovet ovan indikerar att det i de 547
transaktionerna kan férekomma ytterligare javssituationer dar
fakturor attesterats av personer med engagemang i de fakturerande
bolagen samt fall dér attest skett av personer som haft ett tidigare
engagemang i ett fakturerande bolag.
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Appendix 1 — Webbaserad sjalvutvardering — Fragor enkét 1

Enkat 1

=

L S

8.
9.

Vilken del av Uppsala kommuns verksamhet tillhér du organisatoriskt?

Har er verksamhet i ord och handling tydligt kommunicerat nolltolerans mot korruption och andra oegentligheter?

Kartlaggs risker for korruption och andra oegentligheter regelbundet i er verksamhet?

Finns det omraden/processeri er verksamhet som identifierats som riskomraden vad galler korruption och andra oegentligheter?

Anstallda inom er verksamhet dr medvetna om vilka riktlinjer/policies som géller t.ex. avseende mutor/korruption, bisysslor/jav,
representation, gavor, umginge med leverantorer etc.?

Har medarbetare inom er verksamhet deltagit i ndgon utbildning kring er verksambhets riktlinjer/policies och frégor kring oegentligheter det
senaste tva aren?

Ar eventuella riktlinjer/policies kring mutor/korruption tydliga samt innehaller praktiska forhallningssitt for anstillda i situationer av
osakerhet?

Ar eventuella riktlinjer/policies kring bisysslor och jav tydliga samt omfattar praktiska forhallningssatt for anstallda i situationer av osakerhet?

Ar eventuella riktlinjer/policies kring representation, givor och rabatter tydliga samt vigledande i situationer av osékerhet?

10. Ar det vanligt forekommande i er verksamhet att resor/konferenser/studiebestk/seminarier eller andra typer av aktiviteter arrangeras av

11.

externa parter (t.ex. leverantérer)?

Finns riktlinjer/policies kring resor / konferensresor / studiebesok / seminarier eller andra former av aktiviteter med externa deltagare /
arrangorer som innehéaller praktiska rdd om hur anstéllda skall férhélla sig till sddana situationer?

12. Forekommer det att riktlinjer/policies medvetet &sidosétts?

Uppsala kommun - Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begréansa risken fér korruption och oegentligheter 14 januari 2013
PwC 54
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Enkat 1

13,

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.
29,
23,
24.
25.

Uppsala kommun » Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter
PwC

Finns det ndgon i din verksamhet som har ett delegerat ansvar for det forebyggande arbetet mot korruption och andra oegentligheter inklusive
ansvar for uppfoljning av exempelvis tillampning av riktlinjer/policies?

Finns det tydlig information om vilka sanktioner som drabbar medarbetare om riktlinjer/policies ej efterlevs?
Vidtas konsekventa atgirder nar riktlinjer/policies ej efterlevs och &r det en likabehandling oavsett vem som avses?
Finns det en fastslagen plan for hur hantering av misstankta oegentligheter skall ske i er verksamhet?

Ar det tydligt kommunicerat till alla medarbetare hur misstankar om oegentligheter och/eller avvikelser mot riktlinjer (1) skall framforas (2)
vilka tgdrder som tips medfér och (4) hur informationslimnarens identitet skyddas?

Uppvisar ramavtalsleverantorer en god kinnedom om och efterlevnad av ramavtalsvillkor?

Finns det i er verksamhet forutséttningar fér en adekvat kontroll av efterlevnad av ramavtalsvillkor och sker den kontrollen exempelvis vid
attestering av fakturor?

Ar kopplingen mellan bestéllning och leverantdrsfakturor generellt s& pass tydlig att kontroll av leverans och leveransvillkor (t.ex. baserat pa
fakturainformationen) gar att utfora pé ett tillf6rlitligt sétt i samband med attest?

Gors uppfoljning i er verksamhet vad géller tillimpning av riktlinjer/policies avseende upphandling, ink6p och avrop fran ramavtal?
Genomfors arbetsrotation inom er verksamhet som metod f6r att minska risken f6r oegentligheter?

Finns det rutiner for att uppticka och hantera férekomsten av potentiellt oldmpliga bisysslor i er verksamhet och ér de vil fungerande?
Finns det dokumenterad kunskap om vilka bisysslor anstillda har och om dessa skulle kunna innebira intressekonflikter?

Foérekommer det att anstillda har bisysslor som exempelvis intressen i leverantdrsforetag som kan innebira en intressekonflikt eller uppfattas
som en javssituation?
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Appendix 1 — Webbaserad sjalvutvardering — Fragor enkét 1

Enkat 1

26. Genomfors det regelbundet oberoende granskningar av utomstaende parter (t.ex. leverantorer) i syfte att upptécka potentiella
intressekonflikter eller annat som kan medf6ra att parten inte bedoms som ldmplig samarbetspart?

27. Genomfors kontroller for att sdkerstélla att eventuella rabatter och fordelar hos en leverantor tillfaller din verksamhet och inte enskilda
medarbetare?

28. Finns insynsklausuler och inspektionsrittigheter i leverantorsavtal och nyttjas dessa i syfte att forebygga och kontrollera misstankar om
felaktigheter i leveranser?

29. Har det i er verksamhet forekommit misstdnkta mutor eller andra oegentligheter de senaste tva aret?
30. Om Ja pd foregdende fraga, ge en kort beskrivning av de misstankar som forekommit.
31. Hanteras misstankar om oegentligheter pa ett adekvat och fortroendeingivande sitt i din verksamhet?

32. Bedomer ni att det férebyggande arbetet i er verksamhet for att minska risken for korruption eller andra oegentligheter ar tillriackliga?

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att

begransa risken for korruption och oegentligheter 14 januari 2013

PwC

56



l Appendix 2
Webbaserad sjalvutvardering — Fragor
enkat 2

Uppsala kommun * Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter 14 januari
PwC




Appendix 2 — Webbaserad sjalvutvardering — Fragor enkat 2

Enkat 2

=

S S

10.

11.

12.

Vilken del av Uppsala kommuns verksamhet tillh6r du organisatoriskt?

Anser du att ledningen f6r din verksamhet i ord och handling tydligt kommunicerar nolltolerans mot korruption och andra oegentligheter?
Kartlaggs risker for korruption och andra oegentligheter regelbundet i din verksamhet?

Kanner du till vilka delar/processer i din verksamhet som bedomts utgora ett riskomrade?

Finns det nagon del/process i din verksamhet dar du bedémer att det finns en hog risk for korruption eller andra former av oegentligheter?
Ange inom vilket omrade dar du bedémer att det finns en hogre risk.

Kanner du till vilka riktlinjer/policies gallande t.ex. mutor/korruption, bisysslor/jav, representation, gavor, umgange med leverantorer etc.
som finns i din verksamhet?

Har du deltagit i ndgon utbildning kring din verksamhets riktlinjer/policies och fragor kring oegentligheter de senaste tva aren?

Anser du att eventuella riktlinjer/policies kring mutor/korruption ar tydliga och innehaller praktiska férhallningssétt for anstéllda i
situationer av osidkerhet?

Anser du att eventuella riktlinjer/policies kring bisysslor och jav ar tydliga och omfattar praktiska forh&llningssétt for anstéllda i situationer av
osakerhet?

Anser du att eventuella riktlinjer/policies kring representation, gdvor och rabatter ar tydliga och ger anvandbar vagledning i situationer av
osakerhet?

Ar det vanligt forekommande i din verksamhet att resor/konferenser/studiebesdk/seminarier eller andra typer av aktiviteter arrangeras av
externa parter (t.ex. leverantorer)? -

Anser du att eventuella riktlinjer/policies kring resor / konferensresor / studiebesok / seminarier eller andra typer av aktiviteter med externa
deltagare / arrangorer ar tydliga och innehéller praktiska rdd om hur anstéllda skall férhélla sig till sddant?

Uppsala kommun « Férdjupad granskning: Kommunens férebyggande arbete att
begransa risken for korruption och oegentligheter 14 januari 2013
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Enkat 2

|

13. Upplever du att befintliga riktlinjer/policies fullt ut efterlevs och att dina éverordnade inte tolererar avvikelser?

14. Har du erfarenhet av att riktlinjer/policies medvetet asidosatts?

15. Finns det en eller flera personer inom din verksamhet som har ett tydligt ansvarar for det férebyggande arbetet mot korruption och andra
oegentligheter inklusive ansvar for uppfoljning av exempelvis tillimpning av riktlinjer/policies?

16. Finns det tydlig information om vilka sanktioner som drabbar medarbetare om riktlinjer/policies ej efterlevs?
17. Vidtas konsekventa atgarder nar riktlinjer/policies ej efterlevs och ar det en likabehandling oavsett vem som avses?
18. Kénner du till om det finns en fastslagen plan fér hur hantering av missténkta oegentligheter skall ske i er verksamhet?

19. Ar det tydligt kommunicerat till alla medarbetare (1) hur misstankar om oegentligheter och/eller avvikelser mot riktlinjer skall framforas (2)
vilka &tgarder som tips medfér (3) pé vilket sdtt informationen behandlas och (4) hur informationsldmnarens identitet skyddas?

20. Har du kinnedom om vilka ramavtal som reglerar de inkdp som sker inom din verksamhet?
21. Anser du att ramavtalsleverant6rer uppvisar en god kiinnedom om och efterlevnad av ramavtalsvillkor?
22. I din verksamhet, anser du att en adekvat kontroll av efterlevnad av ramavtalsvillkor &r majlig och faktiskt sker exempelvis vid attestering av

fakturor?

23. Anser du att kopplingen mellan bestéllning och leverantorsfakturor generellt dr tydlig och att kontroll av leverans och leveransvillkor (t.ex.
baserat pa fakturainformationen) gar att utféra pé ett tillforlitligt satt i samband med attest?

24. Anser du att det finns en trovirdig kontroll i din verksamhet vad géller tillampning av riktlinjer/policies avseende upphandling, inkép och
avrop fran ramavtal?
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25. Forekommer arbetsrotation inom din verksamhet som metod att minska risken for oegentligheter?

26. Ar din uppfattning att det finns rutiner for att upptéicka och hantera forekomsten av potentiellt oldmpliga bisysslor och att de &r vél
fungerande?

27. Har du av din arbetsgivare vid nagot tillfalle blivit anmodan att ldmna uppgifter om eventuella bisysslor?

28. Anser du att det forekommer att foretroendevalda och/eller anstéllda har bisysslor som exempelvis intressen i leverantdrsforetag som kan
innebdra en intressekonflikt eller uppfattas som en javssituation?

29. Genomf6rs det i er verksamhet regelbundet oberoende granskningar av utomstiende parter (t.ex. leverantorer) i syfte att uppticka potentiella
intressekonflikter eller annat som kan medfora att parten inte bedéms som limplig samarbetspart?

30. Finns det kontroll ver att eventuella rabatter och fordelar hos en leverantér tillfaller din verksamhet och inte enskilda medarbetare?

31. Har du kannedom om insynsklausuler och inspektionsréttigheter forekommer i leverantdrsavtal och nyttjas i syfte att forebygga och
kontrollera misstankar om felaktigheter i leveranser?

32. Har du kinnedom om det i din verksamhet funnits misstankar om mutor eller andra oegentligheter de senaste tva &ren?
33. Om Ja pd foregdende fraga, ge en kort beskrivning av de misstankar som forekommit i din verksamhet.

34. Har du ndgon géng framfort misstankar om oegentligheter och till vem (ange t.ex. position eller roll, ej namn pé personer) och hur du i s& fall
framfort misstankarna?

35. Anser du att misstankar om oegentligheter hanteras pé ett adekvat och fortroendeingivande sitt i din verksamhet?

36. Anser du att det férebyggande arbetet i att minska risken for korruption eller andra oegentligheter i din verksamhet &r tillréickligt?
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