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Bild 10 - orienteringskarta med planomradets ungefarliga lage markerat med rod streckad linje.

Postadress: Uppsala kommun, stadsbyggnadsforvaltningen, 753 75 Uppsala
Bestksadress: Stadshusgatan 2

Telefon: 018-727 00 00

E-post: plan-byggnadsnamnden@uppsala.se

www.uppsala.se



Detaljplanens syfte
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Detaljplanens syfte ar i forsta hand att géra det mojligt att bevara och utveckla
den befintliga bebyggelsen inom Lena 1:5 med bibehallen karaktar. Den aldre
lantliga bebyggelsen ska tas tillvara, liksom det kollektivtrafiknara laget utmed
huvudgatan i en av kommunens prioriterade tétorter. Planen ska i huvudsak ge
forutsattning for bostader men daven mojliggora foren mer blandad
anvandning med inslag av smaskalig service och mindre verksamheter som inte
artrafikalstrande. Planen har aven som syfte att tillvarata allmanna intressen
inom planomradet som cykelvagen med kringliggande gronstrak,
Ostantorpsvégens infart och en transformatorstation.

Sammanstallning

Samradsyttranden

Totalt antal inkomna
Granskningsyttranden

Totalt antal inkomna
Beslutsdatum

Beslut om planuppdrag

Beslut om samrad och granskning
Samrad

Granskning

14
10

27 maj 2021

28 april 2022

6 maj 2022 - 17 juni 2022

2 december 2022 - 23 december 2022
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Sammanfattning av granskningen

Detaljplanen har varit pa samrad mellan den 6 maj och 17 juni 2022. Underrattelse om
samrad publicerades pa kommunens digitala anslagstavla pa kommunens webbplats.
Berdrda fastigheter (enligt fastighetsforteckningen) underrattades dven om samradet
via fysiska vykortsutskick.

Under samrdadstiden inkom skriftliga synpunkter fran fjorton remissinstanser, varav
elva ar utan erinran mot forslaget. Synpunkterna behandlar i huvudsak kulturmiljo-
och landskapsbildsfragor, bebyggelsens gestaltning, omfattning och placering och
trafik. Inkomna samradssynpunkter redovisas i en separat samradsredogorelse.

Detaljplanen har varit pa granskning mellan den 2 december och den 23 december
2022. Under granskningstiden har 10 antal skriftliga synpunkter inkommit, varav 7 utan
erinran. Synpunkterna behandlar i planbestammelser som reglerar vad som tillats
byggas inom planomradet. Lansstyrelsen har inga synpunkter.

Lansstyrelsens yttrande fran granskningen bifogas i sin helhet.

Sammanfattning av andringar i forslaget

Andringar fran granskningen:

e Motivet for planbestammelsen ”f,” har reviderats.

e Markanvandningen "Centrum” (C) har fortydligats i motivet for att villkora an
tydligare vad som skall méjliggoras inom fastigheten.

e Redaktionella andringar i planhandlingarna.

Foljande har inte fatt alla sina synpunkter tillgodoseddai
planforslaget:

Inom samradkretsen

Ejtillgodo- Samrad Granskning
sedda
synpunkter

Privatperson X X
1

Privatperson X X
2

Ovriga for kinnedom:

Ej tillgodosedda synpunkter Samrad

Kommunala 2022-05-13
lantmaterimyndigheten
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Sammanfattning avinkomna synpunkter fran
granskningen och stadsbyggnadsforvaltningens
bedomning

Nedan sammanfattas inkomna synpunkter och stadsbyggnadsforvaltningens
bedomning. Synpunkterna ar sorterade per remissinstans. Lansstyrelsen, Trafikverket,
Raddningsnamnden/Uppsala brandforsvar, Statens fastighetsverk,
Utbildningsnamnden, Kulturnamnden och Region Uppsala Trafik och samhalle har
inget att erinra mot forslaget.

Privatperson 1 och 2

Privatperson 1 och 2 har [amnat in ett gemensamt yttrande och ar sammanfattat
nedan.

Privatperson 1 och 2 papekar att det foreslas korsmark (av privatpersonerna namnts
som korsprickad mark, men da detta har en ndgot annan betydelse, och det ar
korsmark som avses anvands ordet korsmark i sammanfattningen) runt delar av
fastigheten Lena 1:5. De menar att korsmarken tilldter bebyggelse i form av
komplementbyggnader, skarmtak och plank och att detta inte ar karaktaristiskt for
omradet. De anser att det inte ar [ampligt att placeras sa néra fastighetsgransen. De
tycker att det ar en inskrankning mot fastigheten Lena 1:50 att tillata
komplementbyggnader, skarmtak eller plank i fastighetsgrans. De oroas for en
instangdhet, samre ljusinslapp och menar att det helt tar bort utsikt mot vaster;
odlingslandskapet och Lena kyrka. Om plank tillats i fastighetsgransen och bygglov
beviljas skulle det inverka mycket negativt pa den psykiska halsan och valmaendet hos
berorda grannar.

De anser att korsmarken bor ersattas av prickmark i plankarta. De menar att prickmark
anvands med storre forsiktighet, an da stadsplanen togs fram, majligen &ren
modefluga inom Uppsala kommun eftersom det &r en kommun med hég
exploateringstakt, men Sverige har madnga andra kommuner som reglerar begransning
av markens nyttjande med hjalp av prickad mark. De papekar ocksa att lantmaéteriet
noterade avsaknaden av prickad mark i fastighetsgransen i samband med samradet.
De papekar ocksa att det i dagslaget inte finns ndgon korsmark varken i naromradet
ellerinom narliggande kvarter. De vill att korsmarken ska ersattas av prickad mark i
plankartan och att plankartan ska innehalla bestdmmelse om ett minsta avstand for
byggnader, komplementbyggnader och anlaggningar pa minst 4,5 meter till
tomtgrans.

| gallande plankarta reglerades en storre del av fastigheten med prickad mark for att
sakerstalla en ljus och luftig tomt. Privatpersonerna menar att i nuvarande planforslag
blir byggratten fortfarande 20 procent men att byggarean blir avsevart storre da
majoriteten av den prickade marken tas bort.

Ytterligare motivering till bestammelsen e, ar att kommunen anser att det stalls krav
pa bebyggelsens utformning for att varna karaktaren. De krav som stélls géller fasaden
och takets form. Bestammelsen e; avser yta och volym, inte utformning. De vill att
bestammelsen dndras for att motsvara befintlig byggratt om cirka 400 kvadratmeter.
De papekar att bostadshuset tidigare har varit ett smaskaligt torp som byggts ut och
forvanskats och anser att genom att méjliggdra en 6kning fran 400 kvadratmeter till
cirka 530 kvadratmeter behalls inte fastighetens karaktar. Kommunen menar att det
som avses ar en friare placering i bebyggelsen. En friare placering av eventuell
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exploatering kan enligt dem fortfarande ske da byggratten minskas till befintliga 400
kvadratmeter.

De haller inte med om det som star i planbeskrivningen angdende att ett
utseendemassigt samband tryggas med bebyggelsen vaster om planomradet.

Genom att ta bort den prickade marken, utoka kvartersmarken och 6ka byggratten
mojliggors bebyggelse mycket ndrmre Malmvagsvagen an tidigare. De menar att den
ljusa och 6ppna kanslan av den aldre bebyggelsens smaskalighet och bygata
forsvinner, vilket ar enligt dem en av sédra Vattholmas och Malmvagsvagens sardrag
samt identiteter.

Privatpersonerna anser att fastighetsagaren olovligen utnyttjat mark som ar planlagd
som allman plats i den gallande detaljplanen som tradgard vilket inte bor vara en
anledning till att den planlaggs som bostadsandamal. De anser att allmdnheten inte
givits mojlighet att yttra sig angdende om marken ar viktig for allmanhetens tillgang.
De papekar att pa hela strackan norr och séder om Lena 1:5 finns gronytor mellan
fastighetsgranser och cykelbana, men pa Lena 1:5 har fastighetsagaren stangt av
allman plats med en hack direkt vid cykelbanan, trots att omradet i géllande plan utgor
allman plats. De anser att marken ska planldggs som allman plats pa motsvarande satt
som gallande plan.

De papekar att enligt Boverket ska de sarskilda skalen till varfor kommunen valt att
planldgga allman platsmark med enskilt huvudmannaskap i planbeskrivningen finnas
med och att detta saknas i planbeskrivningen. De lyfter fram att Boverket skriver att om
kommunen anser att allméanhetens tilltrade till platsen ar viktig, sa ska kommunen
planlagga med kommunalt huvudmannaskap. De anser att det ar markligt att
kommunen inte avser att [6sa in marken, trots att man i planbeskrivningen framhaller
vikten av gang- och cykelbanan med tillhérande gronomrade for hela samhéllet. De
ifragasatter motiveringen till planbestdmmelserna, under Huvudmannaskap, dar det
star att ortens sed ar att allman plats férvaltas i enskild regi. De anser att det ar ologiskt
att basera huvudmannaskapet pa hur forvaltningen av ytan skots, da det ar en tredje
part, fastighetsagarna till Lena 1:5, som ager marken. De menar att dven om
huvudmannaskapet ar kommunalt kan forvaltningen fortsatta pa samma satt somi
dagsldget. De menar att gang- och cykelvagen ar av stor vikt for invanarna i Vattholma
och nyttjas av en stor del av befolkningen pa orten, och att den bér planlaggas som
Gang- och cykelvdg och inte bara som PARK. De papekar att betydelsen av gang- och
cykelvagen 6kar i samband med att det planeras mer bebyggelse i sodra Vattholma
(pdgdende planldaggning av Edshammar 9:1)

De anser att bestammelsen f, angdende friliggande en- och tvabostadshus, inte
motsvarar en bestdammelse i den géllande byggnadsplanen avseende tvdbostadshus.
De papekar att det inte finns nagra tvabostadshus i ndromradet och att kommunen
inte har nagot stod for motivet av planlaggning av tvabostadshus.

Privatpersonerna papekar att nockhdjden i plankartan dr bestamd till 8 meter, men att
befintlig byggnad uppskattas till 6,7 meter och naromradet begransats till 5 respektive
7 meter, man anser det vara vasentligt hogre och skulle innebara ett dominant inslag.
De menar att en hojning skulle innebara samre solinstralning pa narliggande fastighet.
Den tillkommande byggratten i detaljplanen pastas innebara ett uppbrott mot den i
ovrigt luftiga och ljusa villaomradet.

Privatpersonerna menar att markanvandningen Centrum(C) kommer mojliggora for
trafikalstrande verksamheter som inte speglar vad planbeskrivningen sager. De sager
att varuleveranser idag till viss del sker 6ver gang- och cykelvag, vilket borde hanterasi
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den nya planen for att mojliggora ett hallbart och trafiksakert alternativ. Vidare sager
de att genom att inte planlagga for en gang- och cykelvag har kommunen tagit
stallning i att fragan ar prioriterad i detaljplanen. Privatpersonerna papekar ocksa att
forskola och grundskola finns i geografisk narhet och att barnen sannolikt kommer
nyttja gadng- och cykelvagen som transportvag, vilket med markanvandningen C
riskerar att innebara en betydande risk att den tunga trafiken kommer 6ka och da dven
den osakra trafikmiljon.

Privatpersonerna papekar att en detaljplan ska vara langsiktig och inte tjdna enskilda
fastighetsagare, vilket planforslaget uppfattas i och med antagandet av befintliga
verksamheter kommer kvarsta framover. De hanvisar till att kommunen har ett utpekat
mal om att skapa sdkra och trygga skolvagar, vilket riskerar att inte uppfyllas i och med
planforslaget. Vidare lyfts behovet av en trafikmatning i omradet for att skapa ett
underlag till bedomningen om den tunga trafiken skapar en trafikosakerhet.

Privatpersonerna betonar att detaljplanens lokalisering gentemot Vattholmas
tatortscentrum ar pa en sadan distans att planforslaget inte motiverar att méjliggora
markanvandningen centrumverksamheter (C), utan att en sadan markanvandning bor
vara lokaliserad ndarmare tatortens centrum. Vidare papekas att planforslaget
mojliggora genom markanvandningen Centrum(C) trafikalstrande verksamheter, trots
att planforslaget pastar att det pa platsen inte ska mojliggoras for trafikalstrande
verksamheter. De anser att plankartan enbart for innehaller markanvandningen
Bostader(B) for att inte mojliggora trafikalstrande verksamheter.

Privatpersonerna papekar att planomradet ligger in den yttre skyddszonen i
vattenskyddsomradet for Uppsala- och Vattholmaasarna. Vidare anser de att
markanvandningen Centrum(C) riskerar att mojliggora verksamheter som genererar
ett en trafikalstring som riskerar skapa 6kade bullernivaer och papekar planforslagets
franvaro av en bullerutredning. De pastar att de flesta besdkarna kommer att nyttja
bilen som fardmedel till verksamheterna som mojliggors, vilket generar
parkeringsbehov och sannolikt hardgjorda ytor, som riskerar att forsvara en hallbar
dagvattenhantering. Vidare namns klimatférandringarna och en 6kad mangd
extremvader som Okar kravet pa dagvattenhanteringen. Fastighetens utformning och
placering namns som en av orsakerna till att dagvattenlosningar maste reglerasi
plankartan, dven narheten till Fyrisan och att det genom att enbart planlagga
Bostader(B) minskar risken for fororeningar och utslapp drastiskt, och recipientens
kanslighet kan undvikas att riskeras.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning

Stadsbyggnadsforvaltningen noterar att bade berord fastighet (Lena 1:5) samt
fastigheten som privatperson 1 och 2 dger har komplementbyggnader pa fastigheten
mindre an 1 meter fran fastighetsgrans. Majoriteten av narliggande grannfastigheter
har uppférda komplementbyggnader till huvudbyggnaden, vissa med mindre an 1
meters avstand till fastighetsgrans.

Aven flertalet skarmtak noteras hos narliggande fastigheter. Darav delar férvaltningen
inte pastaendet att komplementbyggnader och skarmtak ar ett nytt inslag i
naromradet i och med detta planforslag. Forvaltningen delar inte slutsatsen att
uppforande av plank hos grannfastigheten leder till mycket negativ inverkan pa den
psykiska halsan.
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En fastighet dger inte sin utsikt. Saledes &r utblick inte ndgot som kan hévdas som en
rattighet. For bygglovsbefriade atgarder galler 4,5 meters avstand fran tomtgrans,
ovriga atgarder ska genomga bygglovsprovning.

Stadsbyggnadsforvaltningen motiverar korsmarken i planforslaget till att detinom
ndaromradet inte finns ndgon liknande fastighet med liknande forutsattningar for
gardsverksamhet och gardsforsaljning, darav ar en flexiblare reglering motiverad for
att underlatta anpassningen av fastigheten till nuvarande och kommande
verksamhet(er) inom fastigheten.

Stadsbyggnadsforvaltningen anser att den tillkommande byggratten fortfarande
innebar tillrécklig luftighet i omradet. Byggratten blir inte procentuellt storre, det ar
fastighetsstorlekens forandring som medfor att byggratten 6kas. Saledes kommer
samma luftighet kvarsta eftersom samma andel av fastigheten inte far bebyggas.
Regleringen avser hela fastighetens storlek, och inte enbart mark utan prick- eller
korsbegransningar, sdledes kvarstar exploateringsgraden pa samma niva som tidigare,
och i enlighet med narliggande fastigheters byggnadsplaner.

Stadsbyggnadsforvaltningen delar inte bedomningen att en utdkad byggratt 6ster om
Malmvagsvagen kommer paverka den karaktar som odlingslandskapet vaster om
Malmvagsvagen innehar. Forvaltningen bedémer ocksa att ett genomforande av
planforslaget inte kommer paverka landskapsbilden av den ljusa, luftiga och 6ppna
kansla kring bygatan enligt synpunkterna. Vagomradet och intilliggande grasytor
uppgar till minst 15 meter + 5 meter innan byggratt for huvudbyggnad mojliggors
mellan fastighetsgranser.

Forvaltningen bedomer att motivering av det enskilda huvudmannaskapet finns i
planhandlingarna under ’administrativa bestammelser’. | Vattholma ar ortens sed att
allman plats forvaltas i privat regi, ofta av Vattholma vagforening. Den forvaltningen
ska aven galla den yta som berors i denna detaljplan. Stadsbyggnadsforvaltningen har
under pagaende planprocess tagit en 6vergripande stallning kring att inlosen av
allman platsmark inte ska ske som huvudregel, vilket innebar att planforslaget
forandrats under pagaende planprocess som en konsekvens av det. Gang- och
cykelvagen ar planlagd som antingen ’parkmark’ eller ’park eller plantering’ i gallande
detaljplaner och byggnadsplaner, saledes foljer det nya planforslaget den i 6vrigt
gallande hanteringen av gang- och cykelvagens markanvandning for omradet.

Forvaltningen bedomer att konsekvensen av ett genomforande av
bestammelseformuleringen en- och tvdbostadshus inte kommer medféra nagra
forandringar som skapar oangelagenheter for naromradet.

Begreppen byggnadshojd i gallande planer i omradet, och nockhéjd i det nya
planférslaget har olika tillampningar vid matning. Byggnadshojd avser hojd upp till
takfoten, och nockhdjd avser hojd upp till nock. En narliggande byggnadshojd pa 7
meter bor da Gversattas till cirka 8-9 meter i nockhojd beroende pa takets lutning. Det
innebar att planforslaget i relation till hanvisade matt i gallande planer innebér en
mojlig inskrankning som en konsekvens av att planen innehaller en bestimmelse om
minsta takvinkel om 27 grader. Kommunen bedomer saledes att regleringen i hojd
overensstammer med hojdbestammelser i den gallande planen och ansesvara
tillrackligt for att inrymma tva fullt funktionella vaningsplan.

Planhandlingarna innehaller utéver markanvandningen Centrum(C) i plankartan ett
fortydligande i planbeskrivningen om hur markanvandningen ska tolkas vid framtida
bygglovsprévningar. Planbeskrivningen ar tydlig att de verksamheter som ska tillatas
ska vara av icke trafikalstrande karaktar dar dven ett fortydligande med exempel pa
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vilken typ av verksamheter som ldmpar sig pa platsen. Detta anges i detaljplanens
syfte. Kommunen har saledes tagit hojd for att verksamheterna kan forandras over tid.
En forandring av verksamhet till planforslagets reglerade centrumverksamheter
bedoms inte dventyra eller riskera trygga skolvagar, och bedéms inte medfora
bullerstorningar i den grad att utredning behovs for detaljplanen.

Eftersom planforslaget inte mojliggor for trafikalstrande verksamheter kommer inte
dagvattenhanteringen dventyras i den grad som framgar i synpunkterna. Dagvatten
inom kvartersmark ska i enlighet med planbeskrivningens formuleringar fordrojas,
omhandertas och ska vid en utokad exploatering anpassas efter Uppsala vattens
riktlinjer. Parkeringslosningar till kvartersmark ska ske inom egen fastighet och inte
belasta annan fastighet eller allman plats, vilket innebar att adekvat dagvattenlésning
ska finnas for eventuella parkeringslosningar.

Stadsbyggnadsforvaltningen delar inte pastaendet att allmanheten inte getts
mojlighet att tycka till om planforslaget. Allmanheten har fatt mojlighet att tycka till
om planfdrslaget bade under samradstiden och utstallningstiden for
granskningsskedet, i enlighet med en ordinarie detaljplaneprocess.

Skanova

Skanova meddelar att de har markforlagda teleanldaggningar inom detaljplaneomradet
och att de sa langt som majligt onskar behalla befintliga teleanlaggningar i nuvarande
lage for att undvika olagenheter och kostnader som uppkommer i samband med
flyttning. Tvingas Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar for att
mojliggora exploatering forutsatter Skanova att den part som initierar atgarden dven
bekostar den.

Stadsbyggnadsférvaltningens bedémning

Genomforandet av detaljplanen bedéms inte paverka befintliga ledningar.

Bilaga

Lansstyrelsens yttrande

Stadsbyggnadsforvaltningen

Pernilla Hessling Jesper Ljung Holm
Planchef Planarkitekt



Oversikt over inkomna granskningsyttranden

Remissinstanser
och medborgare

Myndighet

Lansstyrelsen
Sakagare och
boende inom
och utanfor
planomradet
(enligt
fastighetsfortec
kningen)
Privatperson 1
Privatperson 2

Kommunala
namnder,
forvaltningar
med flera
Raddningsnamnd
en/Uppsala
brandférsvar
Ledningsagare
Skanova (Telia
Company) AB
Trafik
Trafikverket

Region Uppsala
Trafik och
samhalle
Statens
fastighetsverk

Granskning

2022-12-14

2022-12-19
2022-12-19

2022-12-08

2022-12-07

2022-12-07
2022-12-07

2022-12-14

Sida 10 (10)



